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1) Téma, zaméreni a metody prace

Jak je z nazvu prace patrné, autorka zpracovava téma liturgického prostoru v Cirkvi ceskoslovenské
husitské (dale CCSH). ZaméFuje se piredeviim na charakteristiku a vyvoj liturgického prostoru —
nejprve v roviné obecné, déle i na pfikladech péti vybranych sbord CCSH. Snazi se zachytit
architektonickou hodnotu uvedenych staveb, piSe o historii jejich vzniku a naznacuje vliv usporadani
liturgického prostoru na uc¢innost bohosluzby a prozitky véficich.

Vedlejsim cilem uvedené prace je rozsitit povédomi o CCSH.

Autorka prostudovala literaturu vztahujici se k tématu, ziskané informace logicky uspofadala a
doplnila je o udaje ziskané béhem rozhovoru s vikafem Mgr. Danielem Majerem. Vzhledem ke dvéma
fotografiim chramu sv. Mikulase z archivu autorky usuzuji, Ze provedla urcitd osobni pozorovani
pfimo v popisovanych liturgickych prostorach.

1) Formalini podoba prace

Celkovy rozsah prace je 65 stran, rozsah vlastniho textu tvofi 52 stran, pficemz rozsah textu
vénovany hlavnimu tématu prace predstavuje 36 stran, rozsahem tedy predloZena prace odpovida
normé stanovené pro bakalarskou praci. Bakalarska prace obsahuje prohlaseni, podékovani, anotace
a klicova slova v ceském i anglickém jazyce, seznam pouZzitych zkratek, obsah, Uvod, zavér, resumé

v angl. jazyce a seznam pouzité literatury. Pfilohy tvofi 14 fotografii liturgickych prostord, na které se
autorka v praci zaméfila.

Vlastni obsah prace diplomantka ¢leni do 3 kapitol: Kfestansky bohosluzebny prostor, Historie CCSH,
Sbory CCSH. Obsah préce je prehledné rozélenén do subkapitol.

Ne vsude dodrzZuje autorka 1. osobu jednotného Cisla (napf. str. 48). V textu se vyskytuje 24
gramatickych nebo stylistickych chyb.

2) Prace s prameny a literaturou

Diplomantka uvadi 7 pramen( a pouZzila ve své praci 28 titulQ, z toho Zadny cizojazycny, 6
internetovych zdroj(. Citace v textu jsou oznaceny uvozovkami. Vétsina textu je oznacena cislem,
odkazujicim na literaturu, vzhledem k minimu oznacéenych citaci neni zfejmé, o jakou inspiraci
literaturou se jedna.



Seznam pouZzité literatury obsahuje vSechny potfebné udaje.

3) Obsah prace
a) Bakalarskou praci autorka pojala jako deskriptivni, pfinasi nastudovana fakta, vlastni nazory prinasi

minimalné. Vyslovena stanoviska jsou tedy v normé a nenapadnutelnd, ale nepfinaseji k tématu nic
vécné nového, ani nezaujmou formulacné.

Na otdzky vyslovené v Uvodu prace autorka sice odpovid3, ale jen tim, Ze uvede ziskand zdkladni
fakta, chybi hlubsi ponor a podrobnéjsi rozkryti informaci, postrdddm vlastni dvahy a propojeni
informaci v souvislostech.

Prace je de facto pouze sestavenim cizich poznatk(, byt logicky usporadanym. U témér kazdého
odstavce v textu je odkaz na literaturu, a protoze se nejedna o citace, predpokladdm, Ze autorka
preformulovala uvedené myslenky svymi slovy.

b) Na urcitych mistech pUsobi cely vyklad povrchné — v Uvodu slibovany popis aktivit, které se v
liturgickém prostoru vyvijely a vyvijeji, se z4Zi na popis liturgie a pouhé vyjmenovani nékolika aktivit,
aniz bychom se dozvédéli, jak liturgicky prostor ovliviiuje tyto aktivity a naopak.

V subkapitole ,,Dnesni potieby liturgického prostoru” na str. 15 se o téchto pottebach nic
konkrétniho neuvadi.

S ohledem na nizky pocet popisovanych staveb jsem ocekdvala tento popis detailnéjsi — napt. neni
uveden autor Stukové vyzdoby v chrdmu sv. Mikulase na Staroméstském namésti (Bernard Spinetti)
ani podrobnosti o kfistalovém lustru tamtéz, (oboji najdeme v propagacni nékolikastrankové brozure
CCSH). Jestlize se autorka zaméfuje na historii chramu sv. Mikulase, pak chybi pfesné vymezeni, kdy
byl kostel zrusen, kdy ho prevzala a dokdy uZivala pravoslavna cirkev (vyrazy ,pomérné brzy“ nebo
,hasledné” ubiraji bakalarské praci na fundovanosti).

Jestlize se autorka, jak v Uvodu své prace piSe, zajima o architekturu, tak se ji nepodafrilo tento zdjem
v praci prokdazat, o¢ekavala bych schopnost formulovat prozitky ze sugestivity liturgického prostoru
v souvislosti s architektonickymi prvky stavby.

Vétsi prostor by si zaslouzil i ndzorné;jsi vyklad o stylu funkcionalismu, protoze je typickym stylem pro
mnoho liturgickych prostor CCSH.

Je Skoda, Ze se autorka zaméruje pouze na puvodni sbory a adaptované prostory. Viibec se
nezminuje o neadaptovanych prostorech, kde rovnéz probihaji pravidelné bohosluzby (napft. jidelny
dom{ pro seniory). Rovnéz se nezmifiuje o skuteénosti, Ze v zimé se v mnohych sborech CCSH jako
liturgického prostoru vyuziva kancelar farniho uradu a podobné mistnosti.

4) Prfinos prace
Jedna se o kompilat, ktery ¢tenati usetfi cas pti hledani informaci o jednotlivych podtématech prace
s tim, Ze nepfinasi vidy informace Uplné.
Popis péti staveb nemad vypovidajici statistickou hodnotu, pokud si chce autorka fundované
odpovédét na otazku vyslovenou v Gvodu prace: ,,Zménil se néjak liturgicky prostor v CCSH?“.

6) Celkové hodnoceni
Po formalni strance hodnotim praci jako uspokojivou.

Z hlediska obsahu prace postradd soustfedénéjsi a podrobnéjsi zaméreni na zvolené téma.

V praci se nevyskytuje autorcin vlastni ndzor vytvoreny na zédkladé osobnich zkusenosti, ziskanych
béhem Zivota v cirkevnim spolecenstvi CCSH.

Bakalarskou praci k obhajobé doporucuji, hodnotim ji znamkou 3, komise necht pfihlédne ke
studentciné vlastni prezentaci pfi obhajobé, véetné odpovédi na nasledujici otazky:



1)

2)
3)

4)

5)

Jak se diiraz na komunikaci, ktery uvadite jako charakteristicky pro soucasnost, projevuje

v konkrétnich potfebach liturgického prostoru?

Cim je specificky styl pojeti liturgického prostoru CCSH?

Pro¢ stoji knéz CCSH ¢elem k véFicim, a proto je bohosluzebny stdl umistén jinak nez v katolickém
kostele?

PFi které vyjime&né pfileZitosti v posledni dobé slavila CCSH bohosluzbu v chramu sv. Mikulase na
Staroméstském namésti?

Ktery z bohosluzebnych prostorti CCSH vas nejvic oslovil a ¢im?

Doporucuji praci k obhajobé, hodnotim ji znamkou 3, komise necht prihlédne k odpovédim na
vySe uvedené otazky i na diplomantcinu vlastni prezentaci pfi obhajobé.

V Praze 8. kvétna 2014 MgA. Alena Spackova



