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Zuzana Zikovi: Nastroje ochrany Jivotniho prostfedi v pravni Gpravé ochrany ovzdusi

Diplomantka se ve své diplomové praci na 54 stranach (plus obsah, pouZitd literatura a pfilohy)
zabyva velmi zajimavou problematikon ochrany ovzdusi jako jedné ze sloZek Zivotniho prostfedi
z hiediska pravnich, ekonomickych a jinych nédstrojd. V prvni Sasti se zabyva viceméng vécnym
rozborem stavu ovzdudi, problémy spojené se zneéist'ovdnim ovzdusi a zdroji znedistovani ovzdusi.
AZ do strany 12 se vicemén& nejedna o pravni stranku, ale zase jde o rozbor v&cné problematiky
jednoho z globalnich problémil Zivotniho prostiedi jako nezbyiného zakladu pro dalsi, jiz pravni
rozbory daného tématu.

Kapitola [T pojednava o nastrojich prdva Zivotniho prostfedi v obecné roving. Nejprve diplomantka
zmifiuje pojem, idel a déleni ndstroji ochrany Zivotniho prostfedi a poté vyjmenovava a charakterizuje
jednotlivé druhy nastrojil, Na str.14 piisobi pongkud zmateng (a obsahové chybnd) odstavec tykajici se
nastrojii na mezindrodal Grovni. Na str.15 autorka chybné povaZuje za sankéni nastroje odpovédnost
za ziraty na %ivotnim prostiedi. U administrativnd-pravaich nastrojli na str.17 prvni odstavec, véta
tykajici se individudlnich vyjimek ,,v podob& rozhodnuti vlady“, v daném kontextu nedéva smysi a
plisobi jako vytrzena z néjakého jiného textu.

Vlastni jadro price zadind teprve na str.22, tzv.druhou &asti, nazvanou Systém néstroji ochrany
v pravni Gpravé ochrany ovzdusi. Za€in kapitolou obsahujici struény popis pramenl pravni upravy
v klasickém &lenéni na prameny mezindrodniho, komunitirniho a Ceského prava. Na str.23-24 u
Umluvy o ddikovém znedistovani ovzdudi ptechazejiciho hranice stiti diplomantka uvadi pouze 4
provadéci protakoly 1? Na str.27 posledni odstavec (ostatni mezinarodnéprévni dokumenty na ochranu
ovzdusi) je zafazen pongkud neorganicky, bez jakékoliv vypovidaci hodnoty.

Dal$i tfi kapitoly autorka v&nuje néstrojim ochrany ovzdu¥i. Na str. 32 v kapitole I1.-Nastroje
ochrany ovzdu$i na mezindrodni Grovni — se diplomantka omezuje pouze na programy monitoringu
nedigtovani ovzdudl a vyhodnocovan( jejich dopadii. Na str.43 nesouhiasim se zafazenim ndpravnych
opatéeni do sankénich opatfeni a déle nesouhlasim se zafazenim poplatku za po¥kozeni lesnich porosti
mezi sankéni opatfeni. Na str.52 uvadi diplomantka chybng, Ze vyhiaska Spravy KRNAP o spravnich
poplatcich vy$la ve Sbirce zdkont. Hlavns ale tato vyhli§ka nemé za cil ochranu ovzdu§i, dopady jeji
aplikace na ovzdudi mohou byt pouze zprostiedkované.

Kapitofa V a kapitola Zavér tvofi jakési shrnuti poznatkl ziskanych v ramci tvorby diplomove préce,
bohuZel jen velmi struén&. Navic z kapitoly Naért problém aplikace pravni Gpravy zcela neni jasnd
souvislost s problematikou ochrany ovzdusi.

Zévér:  Diplomantka na jednu stranu pom®rné zdafile postihla zikladni instituty pravni tpravy
ochrany ovzdudi, &leni je systematicky a logicky, vétSinou se viak omezila bohuZel jen na popis bez
hlub3i analyzy jednotlivych ndstroji. Skoda, Ze napf. pasiZe komunitarniho priva nedoplnila o nékteré
z judikattt Evropského soudnfho dvora. Na druhou stranu, zejména v prvni Easti prace u teoretickych
zakladd jednotlivych kategorii nastroji ma obéas pondkud nepiesné &i nedostatetné formulace a
jakoby vytrgzené z kontextn, P¥es vySe uvedené vyhrady viak diplomova prace spliinje formalni
poZzadavky a proto ji pfipoudtim k Gstni obhajobs.

V rdmei ni doporuguji, aby se diplomantka vyjadrila k nasledujicim okruhiim problému:

1) Kdo je povinen platit poplatky za zneEiStovan{ ovzdusi a podle jakych kritérii se tyto poplatky
stanovi?

2) Co je smyslem a cilem institutu odkladani a promijeni &asti poplatku za zne€idovin{ ovzdusi?

D:. Vojtéch Stejskal, PR
oponent diplomové prace

V Praze dne 8.6.2006




