Posudek rigorozni prace Barbory Smejdové
Imagination as a Theological Therm

Barbora Smejdova si pro svou rigordzni praci zvolila zajimavé a pomérné nesnadné téma,
a to roli imaginace v ramci nabozenského poznani a jeho dopadu na jednani ¢lovéka. V celém
jejim pojednani jde pfedevsim o imaginaci jakoZto teologicky fenomén (jak udava titul prace
jakozto teologicky termin), avSak v kazdé kapitole prace lze nakonec konstatovat, Ze
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diskursu, tedy teologickym terminem.

Prace je rozclenéna do n¢kolika kapitol, v nichZ autorka probiré rizné koncepty imaginace,
a to ptedevsim pro zdiivodnéni jeji diilezitosti v procesu teologické reflexe i nabozenského (Ci
obecné lidského) pozndni a aktivizace k jednani. Prvni rozsdhla kapitola je vénovana Paulu
Ricoeurovi a jeho teorii imaginace (The View of a Philosopher: Paul Ricoeur and his Theory
of Imagination). Tato kapitola tvofi pro autorku jakysi odrazovy mustek pro vSechny dalsi
vyklady, nebot’ se k jeho koncepci ve vSech dalSich kapitolach a podkapitolach stale vraci.
Druhé kapitola (Imagination in Theology: Newman, Rahner and von Balthasar) zpracovava
koncept imaginace v teologii, a to v dilech Johna Henryho Newmana, Karla Rahnera a Hanse
Urse von Balthasar. Tteti kapitola (Michael Paul Gallagher and Imagination in Practice) je
vénovana mysliteli, jimZ se autorka dlouhodobéji zabyva, M. P. Gallagherovi.

Rozborem myslenek o imaginaci v dilech uvedenych mysliteld se autorce podafilo
prokéazat, ze imaginace hraje obecné v poznani a sebepoznini Clovéka vyznamnou a
nezastupitelnou roli, nebot” teprve ona dovoluje ¢loveéku, aby sam sebe komplexné definoval a
uchopoval v prostoru a ¢ase. Imaginace je neodmyslitelnou soucasti lidského byti, a tedy musi
nepochybné hrat déileZitou roli i v nabozenské oblasti. Barbora Smejdova proto sleduje, jak
jeji roli ve filozofickém a teologickém diskursu popisuji a interpretuji zvoleni autofi. VSichni
ze zvolenych myslitelli poukazuji dle autorky na nutnost propojeni racionality a imaginace
v lidském poznani a jednani. Imaginace je v daném pohledu onim hybatelem lidského jednéni,
nebot’ se vztahuje k ,,srdci® ¢lovéka. Vzhledem k samotné povaze filozofické a teologické
reflexe je i pojednani autorky vedeno na pomérné abstraktni roving s tim, Ze si relativné casto
vypomaha obsédhlejSimi citacemi z dél probiranych autorii. Je tfeba pozitivné hodnotit
autor¢inu schopnost srovnavat uvadéné modely, hledat a nalézat jejich sty¢né body a roviny,
byt k nim jednotlivi autofi dospivaji rliznou cestou a pracuji s odliSnou terminologii.

Teprve tieti kapitola je vénovéana praktickému vyznamu imaginace pro poznani viry, a to
prostiednictvim dila M- P. Gallaghera. Z mého pohledu by si tato kapitola (vzhledem k tém
pfedchozim) zaslouzila vétSiho rozpracovani. Z autor¢ina pojednani o Gallagherovi je zfejmé,
ze praveé teoretické uchopeni jeho piistupu je obtizné. Zatimco v piedchozich kapitolach a
podkapitolach mohla autorka vychazet z myslenkové viceméné ucelenych koncepci autort,
zde musela pracovat piedevSim s Gallagherovym praktickymi komentafi k jednotlivym
uméleckym dilim, takZe popsani a interpretace Gallagherova konceptu imaginace bylo
osobné velmi sympatické, protoZe se neorientuje jen na veéficiho adresata, nybrz zvazuje
moznosti uméni vzhledem k pfemyslivému ¢lovéku, kterého uméleckd dila mohou otevtit pro
vztah k Bohu, resp. pro tajemstvi BoZi transcendence. Bylo by ov§em na misté konstatovat, Ze
mohou, ale vibec nemuseji. Uméni, resp. uméleckd dila, jsou sdilnd a otevirajici nové
horizonty pouze v ptipadech, Ze jejich ,.konzument“ méa zkuSenost, kterd ma umoziuje je
chéapat. Pfesto je nespornym piinosem upozoriiovat na roli uméni pro otevieni se Bohu
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Rahnerovi.

U jednotlivych autorti by mozna neskodilo ptidat néco malo biografickych dat (jako tomu
je ve strucnosti u Gallaghera). Pak by tfeba nebylo tak zvlastni, Ze pravé Rahner nebo Hans
Urs von Balthasar vénuji imaginaci pozornost, nebot’ byli nepochybné ovlivnéni svou
jezuitskou (ignacidnskou) formaci, v niz imaginace jakoZto cesta k poznani ve vztahu ¢lovéka
a Boha hraje velmi podstatnou roli. U Gallaghera mohla autorka (ostatné i v piedchozich
kapitolach) ptidat néco kritictéjSiho pohledu.

Prace je napsdna v anglictiné. Nejsem sto jazykovou uroven posuzovat, ale podle
vyjadieni americké sociolozky B. Vann, jejiz nazor jsem si vyzéadala, je standardni. V praci
zustaly drobné jazykové nedostatky (pteklepy apod.).

Z hlediska formalniho je prace standardni, spliiuje pozadavky na rigordzni préaci. U autort,
jejichz matefStinou neni angliCtina, pracovala autorka s anglickymi pteklady jejich dél,
nikoliv s origindlnim znénim. V pozn. 134 (Rahnertv Grundkurs) mi neni zcela jasné, proc je
odkazovano na némecké znéni titulu, kdyz se s nim dale nepracuje. V jinych piipadech tomu
tak neni. Autorka svou praci prokdzala schopnost samostatného mysleni, kritické prace
s odbornou literaturou a samostatného formulovani myslenek, a to v anglickém jazyce, coz je
tieba velmi pozitivn€ hodnotit.

Préci doporucuji k obhajobg.

Otazky:

Jak je mozné uplatnit imaginativni schopnosti ¢lovéka v teologické a pastoracni praci? Proc je
to zapotiebi?

Jaké predporozuméni ptedpokladaji autorkou interpretovani myslitelé?

V em by bylo mozné spatfovat slabiny Gallagherovy interpretace imaginace a jejiho
praktického vyuziti?
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