Oponentsky posudek

disertacni prace Mgr. Dmytro Kagana ,,Postnatalni vyvoj GABAg-receptort

v predni mozkové ke potkana“

PredloZeny disertaCni spis ma 89 stran textu, ktery je roz€lenén do deviti
zakladnich kapitol, doplnénych kopiemi vlastnich publikaci a je ilustrovan celkem 35
obrazky a grafy, a jednou tabulkou. Obrazova dokumentace je precizni, rovnéz
graficka stranka textu je na velmi dobré urovni. V seznamu pouZzité literatury je
uvedeno 152 vétsinou recentnich publikaci, coz je podle mého nazoru pro disertacni
adekvatni.

K dispozici jsem mél rovnéz anglicko/Cesky psany pfehledny 43 strankovy
autoreferat, téz ve velmi dobré grafické upraveé.

Jediné, co jsem v disertaci postradal, byla kapitola s pregnantnim uvedenim
pracovni hypotézy, i kdyZ ji kapitola s podrobnym rozvedenim cil prace v zasadé

muze nahradit.

Disertace je zjevné zaloZena sedmi ¢lancich ,in extenso®, vyhradné
z impaktovanych €asopisu. Je rovnéz tfeba zdlraznit relativné vysoky impact factor
Casopisu, ve kterych autor publikoval.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky v téchto ¢asopisech prochazeji naroCnym
recenznim fizenim, povaZzuji za zbyte¢né se k jejich odborné urovni vyjadfovat a tim

logicky i k vlastnimu textu disertace.

K praci nemam zadné dalSi konkrétni pfipominky a mohu konstatovat, ze
predlozena prace pIné odpovida narokiim kladenym na diserta¢ni prace
v doktorandském studiu.

Prace splnila vytCené cile, vysledky jsou zajimavé a mohou mit vyznam
predevsim pro experimentalni praci, ale do budoucna snad i pro praxi klinickou.

Je tedy patrno, Ze autor cile své prace dosahl a studovany problém vyfesil.

Predevsim pak ocenuiji racionalni a kriticky pfistup autora ke studované problematice.



Pripominky a otazky

K praci, kromé vySe uvedené poznamky tykajici se absence formulace pracovni
hypotézy mam pouze nékolik formalnich €i lingvistickych pfipominek, které rozhodné

nesnizuji uroven disertace:

1) Prvni problém se objevuje jiz v nazvu disertace a opét v autoreferatu. Jde o
termin ,frontal brain cortex®, ktery autor v dobfe minéné snaze o ,Cistou” Cestinu
pfeklada jako ,predni mozkova kira®“, coz neni v neurofyziologii a neuromorfologii
pfiliS obvykla vazba.

Osobné bych doporucoval termin: ,frontalni mozkova kura“ nebo jesté lépe

Jfrontalni neokortex", i kdyZ chapu, Zze tam ,estina“ uz chybi uplné.

2) DalSim spornym terminem jsou ,apoptované mozkové bunky“, opét
evidentni prfeklad z anglictiny (,apoptosed®). Tento termin v ¢estiné bohuzel neznam a
navic i frekvence jeho anglické mutace je sporna. Po zadani do PubMed dostavam za

10 let analyzy jednu pozitivni odpovéd. Ani Gogole tento termin prakticky nezna.

3) Konec¢né vlastni apoptdza. Autor uvadi: ,...mikroglie, ktera fagocytuje
apoptované nervoveé bunky*“, anglicky: ,.mikroglia phagocytosing the apoptosed brain
cells.“ Je tfeba si uvédomit, Ze mitochondrie nefagocytuje buriky, ale jejich rozpadove

fragmenty (apoptoticka téliska).

Zaveér

Pfedlozena disertaCni prace pfesvédcCivé dokumentuje, Ze Mgr. Dmytro Kagan

je zpUsobily k tvarci védecké praci, ovlada potfebné védecké metody, ma hluboké

znalosti teoretické a pfinesl ve svém oboru nové poznatky.



Vzhledem k tomu, Ze posuzovana disertaCni prace splfuje podminky
stanovené v kapitole VI, § 2 odst. 1 Radu postgradualniho doktorského studia
biomediciny a § 47 odst. 4 Zakona o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb.
doporucuji, aby po uspésné obhajobé byl Mgr. Dmytro Kaganovi udélen titul

»Ph.D.”“ za jménem.
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