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Hodnoceni prace:

Diplomova prace je zpracovana na celkem 83 stranach textu a obsahuje celkem 6 priloh. Autor cerpal
z 56 zdrojd. Autor nejprve pise o teoretickych vychodiscich problematiky a az poté stanovuje cile a
Ukoly prace, coz by mélo byt naopak. V teoretické ¢asti diplomové prace autor prezentuje néktera
vlastni zjisténi a prognozy, které by mély byt prezentovany az v praktické Casti diplomové prace.

Téma diplomové prace je pomérné nevsedni a autor prokazal dobrou Uroven analytického mysleni.
Diplomova prace prezentuje zajimava zjisténi, ktera Ize vyuzit i v praxi.

PFipominky:
V klicovych slovech se opakuji slova z nazvu diplomové prace.
Kap. 4.4 by se méla jmenovat spiSe Limity vyzkumu nez ,Limity prace". Kapitola ,Seznam pfiloh" by se

méla jmenovat pouze ,Pfilohy", protoZe se nejedna jenom o strucny seznam priloh, ale dané pfilohy
jsou v této kapitole i vyobrazeny.

Autor nékteré kapitoly bez svého komentare rovnou zahajuje pfimou citaci (napf. 2.4.2). Nékteré
kapitoly naopak kondi citaci nebo grafem, aniz by je autor doplnil vlastnim komentarem (napf. 2.2.1.1,
2.2.2,2.3,2.45, 2.5.1, 2.5.5).



Nazvy tabulek a grafil jsou psany kurzivou, ale tomu by tak byt nemélo. Stejné tak by se nemély
podtrhavat nazvy kapitol 4. Grovné (napf. 2.2.1.1, 2.4.4.1 a dalsi).

V teoretické Casti uz autor prezentuje nékteré své dilci vysledky Ci progndzy, které by mély byt
prezentovany az ve vlastni praktické ¢asti diplomové prace (napt. Graf 2, Graf 3, Graf 5, Graf 9. Graf
10).

Paklize autor v plynulém textu uvadi myslenku nékterého autora, kterého tak nepfimo cituje, je nutné
za jménem takového autora uvést v zavorce i rok vydani dané publikace.

Autor vyuziva v teoretické Casti diplomové prace citace formou poznamek pod Carou, kde uvadi u
odkazu na totoznou publikaci latinsky termin ,,Ibid", ktery ale uvadi i v téch pfipadech, kdy dana
publikace byla citovana v poznamce pod ¢arou na predchozi strané diplomové prace. V takovém pripadé
by se dle mého nazoru méla na prvnim radku poznamky pod ¢arou na nové strané objevit znovu citace
dané publikace a aZ potom v ptipadé nutnosti uvést v odkazu u dalSi poznamky pod Carou na totoZznou
publikaci termin ,Ibid".

Autor obcas pise Ceska republika celym nazvem, obas uZiva pouze zkratku CR.

Hypotéza ¢. 2 nema jednoznacné znéni, protoze neni jasné, zda se bude porovnavat priimér u kazdého
klubu zvlast, nebo dohromady. Na s. 75 pak autor prezentuje dany vysledek za vSechny kluby
dohromady (jednotlivé vypocty zprliméroval), coz podle mého nazoru nema takovou vypovidaci
hodnotu, jako kdyby se dana hypotéza tykala vysledku u kazdého klubu zvlast. Autorovi se tak dle jeho
nazoru hypotéza potvrdila, dle mého nazoru nikoliv (z dlivodu vysledku 4,9 u HC Kometa Brno a 3,4 u
BK Mlada Boleslav). Stejné zvlastni postup je pouzit u hypotézy ¢. 3.

Autor obcas pouziva terminy, které se nehodi do formalni prace, jakou je pravé diplomova prace (napft.:
»..zapadnout vskutku znamenité" na s. 51). Diplomova prace obsahuje i nékolik gramatickych chyb
(napf. ,Brnénskych" na s. 54).

V Tabulce €. 30 jsou uvedeny kluby sefazené dle jednotlivych kritérii od prvniho do patého mista.
Ctendr se ovSem pfimo z tabulky nedozvidd, kde az jsou umistény nejlepsi eské kluby v daném
hledisku, pokud nebyly pravé mezi prvnimi péti kluby. Autor tento nedostatek alespori ¢astecné
eliminuje naslednym komentarem pod tabulkou.

Otazky k obhajobé:

A\

1) V Grafu €. 11 na s. 37 prezentujete procentudlni ,,zasah vékové skupiny 15 — 34 let mésicné".
Z komentare pred grafem a ani ze samotného grafu neni jasné, co je numerickym zakladem k témto
procentnim vyjadienim. Mohl byste prosim uvést, jaké zakladny se uvedena procenta (91%, 82% atd.)
tykaji?

2) Proc jste se rozhodl u hypotézy ¢. 2 a ¢. 3 zprimérovat dané vysledky jednotlivych klubl a
nepotvrzoval, respektive nevyvracel jste dané hypotézy na zakladé jednotlivych vysledkd klubu?

3) Vase diplomova prace se zabyvala pomérné neobvyklym tématem a dosel jste k zajimavym
vysledklm. Mohl byste uvést, jak se daji Vase vysledky vyuzit v praxi napf. pro nadchazejici sezénu
2015/2016. Komu byste dané vysledky mohl predat, aby diplomova prace méla néjaky prakticky dopad?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné aZ velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 30. 4. 2015

Vilém Omcirk



