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Zaznam o pribéhu obhajoby zavérecné prace
Datum a misto konani obhajoby: 15.6.2015 Ustav teorie a praxe osetfovatelstvi 1. LF UK
PFijmeni a jméno studenta: Kucerova Klara Bc.
Ndzev zavérecné prace: Specifika péce o Zenu s postpartalnim krvacenim v intenzivni péci
Jazyk zavérecné prace: cesky

PFijmeni, jméno, tituly a pracovisté vedouciho prace: Mgr. Miluse Kulhava — Ustav teorie a praxe
oSetrovatelstvi 1.LF UK

Typ studijniho programu: navazujici magistersky
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Pribéh obhajoby:

Studentka prezentovala zdvérecnou praci v PowerPointu. Predstavila strukturu diplomové prace.
Oponentka prace Mgr. Monika Hostédlkova pfi obhajobé byla pfitomna. Vedouci prace Mgr. Miluge
Kulhavd sezndmila komisi se svym posudkem. Oponentka prezentovala sv(j posudek. Studentka
zodpovédéla dotazy a pfipominky v posudcich vedouciho préce i oponenta. Nasledovala rozprava nad
zjisténymi vysledky.

Pfedseda komise se vyjadfil pozitivné k obhajované praci a byl udiven zjisténymi vysledky prace,
které byly misty az alarmujici.

Clenka komise byla prekvapena skuteénosti, ze sestry nemaji potfebné informace v porovnani s tim,
Ze |ékarskeé guidelines jsou vieobecné znamé.

Dalsi ¢lenka komise se tdzala, zda-li byli vidy vSichni respondenti z lGzkovych oddé&leni JIP a ARO. A
dale zda respondenti z anesteziologicko-resuscitatniho oddéleni pracuji na IGzkovém oddéleni ¢i
na anestezii. Studentka doplfuje, Ze oslovila respondenty z lGzkovych ¢&sti.

Studentka zodpovédéla vsechny kladené otazky.

Po ukonéeni prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti studentky poradila o vysledném
hodnoceni diplomové prace. ZkuSebni komise prihlédla k posudkiim vedouci préce a oponentky, déle
se rozhodovala na zdkladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvézeni. Vysledné hodnoceni bylo
studentce sdéleno individudiné s ohledem na ochranu osobnich Gdaja.

Vysledek obhajoby:

vyborné

Doc. MUDr. Petr Bartlinék, CSc. dne 15. 6. 201
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