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Abstrakt

Bakalaiska prace Kvantitativni analyza parlamentni cinnosti poslancii Parlamentu
Ceské republiky je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a praktické. Prvni ast vymezuje
teoretickd vychodiska studie a v ivodu se vénuje popisu legislativnich tiprav mandatu
poslance a obsahu jeho Cinnosti. Pfiblizeny jsou i ndzory odbornikd z fad politologti
a ustavnich pravnikd na stejné téma. Vyznamnou c¢ast studie predstavuje reSerSe
vyzkumii poslanecké ¢innosti pomoci kvantitativnich analyz z domaciho i zahrani¢niho
prostiedi, kterd dava metodickou icelkové obsahovou inspiraci dalSimu badani.
Navazuje druha ¢ast studie predstavujici praktickou stranku vyzkumu. Popsan je proces
vytvafeni datasetu z hlediska vybéru proménnych, jejich operacionalizace i1 sbéru
konkrétnich dat. Charakterizovan je metodicky obsah vyzkumu a tvorba funkéniho
prostiedi datasetu. Nasleduje samotné vyhodnoceni ziskanych udaji, které se nejprve
vénuje jednotlivym proménnym, poté jsou analyze podrobeny i vztahy mezi vybranymi
ukazateli. Vystupem je pfedev§im fada nazornych tabulek a grafii. Zavér studie je
vénovan tvorbé metody souhrnného méteni Cinnosti zdkonodarcii pomoci vzorce pro

vypocet indexu poslanecké aktivity (IPA).

Abstract

Bachelor thesis A Quantitative Analysis of the Parliamentary Activities of Members of
the Parliament of the Czech Republic is divided into two parts — the theoretical and the
practical. The first part describes the theoretical background of the thesis. The relevant

legislation dealing with MPs mandate and content of its activity is delineated in the



beginning of the study. Furthermore the text covers the conclusions made by several
native Czech political scientists and constitutional lawyers on the topic. The significant
part of the thesis is composed of a description of related research using a quantitative
method. It provides an inspiration for methodology and further content of the study. The
second part of the thesis represents the practical side of the research. A creation of
a data set is described by the variable selection with their operationalization and the data
collection. The methodical content of the research and development of the data set
operational environment are depicted. After that the garnered data are evaluated, at first
in terms of individual variables and then by relationships between variables. The
evaluation outputs are represented using illustrative tables and charts. To conclude
amethod to measure the MPs activity rate is created by the formula of the

parliamentary activity index (IPA).
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Nazev

Kvantitativni analyza parlamentni &innosti poslancti Parlamentu Ceské republiky
Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je provést kvantitativni analyzu aktivity poslanct
Ceské republiky a konfrontovat ji s&eskym parlamentarismem a roli poslance
v politickém systému Ceské republiky. Kvantitativni analyza prob&hne pomoci
ukazatell, které izce souviseji s definovanou ¢innosti poslance. Prostifedkem vyzkumu
by méla byt datova zakladna o aktivité poslancii sou¢asné PSP CR, ze které vzejdou
jednotlivd hodnoceni. Ta se budou tykat nejen srovnani aktivit poslancii v ramci
jednotlivych ukazatell, ale i pokusu o komplexni zhodnoceni aktivity poslanct za
pomoci jedné vysledné specifické hodnoty pro kazdého poslance zvlast. Vytvoteni
komplexniho modelu kvantitativniho hodnoceni, ktery by se nasledné¢ mohl stét
odpovidajicim obecnym néstrojem pro hodnoceni budoucich poslanct a jejich ¢innosti,
muze byt chapano jako dalsi cil prace.

Vyzkumna otazka

Jaké jsou rozdily v aktivité mezi poslanci PSP CR ve sledovaném obdobi v ramci
jednotlivych sledovanych ukazatelli i komplexniho hodnoceni?

Hypotéza

Ve srovnani aktivity jednotlivych poslanct existuji vyznamné rozdily, a to v rdmci
jednotlivych proménnych i komplexniho srovnani.

Metodologie

Prace vyuziva kvantitativni metody s velkym poctem pomérovych proménnych, které
nabyvaji hodnot pfi moznosti urceni absence jevu (nuly) i intervalli mezi jednotlivymi
hodnotami. Tvorba databanky i nasledné vyhodnoceni ziskanych dat vyuzivaji zékladni
statistické metody. Zdrojem pro tvorbu databanky bude pftiblizné tfileté obdobi
soudasné PSP CR, tedy Sesté v potadi, od jejiho zvoleni v roce 2010 do poloviny roku
2013.

Sledovanymi proménnymi budou pfedevsim:

* hlasovani - pfitomnost na hlasovani; piipadn¢ aktivni vs. neaktivni hlasovani;
* feC ve snémovné - pocet vystoupeni

* ptedlozeni navrhu zakont - pocet predlozenych navrhti zdkoni

* interpelace - pocet poloZenych interpelaci; mozné sledovat i Gstni vs. pisemné
* pisemné pozméiovaci navrhy - pocet podanych pozménovacich navrhti



*  préce ve vyboru - pfitomnost na jednani vyboru skrze zapisy z jednani
* Napistejim.cz (nezavisla dopliujici proménnd) - sledovani komunikace mezi
poslanci a volici

Osa bakalaiské prace se bude do velké miry konstruovat v prubéhu vypracovavani prace
z diivodu postupné¢ho odhaleni piipadného piistupu ¢i nepfistupu ke zdrojim dat
v ramci jednotlivych proménnych. Tomu bude v zévislosti na situaci uzplisoben i rdmec
kvantitativni analyzy.

V ramci postupu prace budu uzce spolupracovat s ptislusSnymi organy Poslanecké
snémovny (Parlamentni institut, Informacni stfedisko, ...) a také s tviirci webu
kohovolit.eu, se kterymi bude konzultovano teoretické zdzemi prace i jeji piipadné
vyuziti.

Takto predepsana struktura bakalarské prace ma nékolik omezeni a pfipadnych hrozeb,
které vyplyvaji pfimo z povahy vyzkumu. Prvni problematicka oblast se tykd samotné
tvorby prace v ptfipad¢ pfistupu k odborné literatuie a nezbytnym udajim pro
databanku, volby vhodnych zkoumanych proménnych a rozporu mezi srovnanim udaja
relativnich a absolutnich. DalSim problematickym mistem je pak tivaha nad smyslem
a pfinosem prace ve smyslu ,,pouhé” kvantifikace parlamentni Cinnosti poslance
namisto postihnuti i dal§ich ¢innosti poslance napt. mimo parlament. Nejasna miize byt
1 role snahy o vytvoreni komplexniho vzorce pro zhodnoceni aktivit a pfipadné jeho
relevance a validita.

Postup prace

1.  Definovani mandatu poslance (legislativni uprava, odborné studie); role poslance
v politickém systému CR; naplii ¢innosti; specifika ¢eského parlamentarismu.
2. Shrnuti konceptl kvantitativni analyzy ¢innosti ¢lenti parlamentu v ¢eském

prostiedi; analyzy ze zahrani¢niho prostfedi; moZznosti vyuziti jednotlivych
konceptt ¢i jejich ¢asti.
3. Vytvofeni databanky kvantifikovanych dat; popsani metodologického
zazemi; vyber proménnych a jejich operacionalizace; proces zisku dat; tvorba
funkéniho prostfedi databanky.
4. Vyhodnoceni ziskanych tdaji v ramci jednotlivych proménnych mezi poslanci.
Vyhodnoceni ziskanych tidaji za vyuziti kombinace vybranych proménnych;
vytvofeni modelu komplexniho hodnoceni ¢innosti poslanct.

e

Piedpokladana osnova
Uvod

1. Teoreticka vychodiska
1.1.  Role poslance v politickém systému Ceské republiky
1.1.1.  Legislativni Gprava poslaneckého mandatu a jeho parlamentni
¢innosti
1.1.2.  Analyza odbornych studii
1.2. Kvantitativni analyzy aktivity poslanct
1.2.1.  Kvantitativni analyza poslancii v prostiedi Ceské republiky
1.2.2.  Kvantitativni analyza ¢lenl parlamentu v zahranici
2. Tvorba databanky
2.1.  Metodické zdzemi tvorby databanky
2.2.  Vybér proménnych a jejich operacionalizace



2.3.  Proces zisku dat pro databanku

2.4. Vytvofeni funkéniho prostiedi databanky pro dalsi vyhodnoceni
3. Vyhodnoceni ziskanych udajii

3.1. Poznatky zji§téné v ramci jednotlivych proménnych

3.2.  Zhodnoceni kombinace vybranych proménnych
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Uvod

Minimalné¢ k roku 1848 se datuji v Ceskych zemich snahy o zavedeni
parlamentniho zfizeni politického systému zaloZeného na principu legitimniho
zastoupeni lidu. Sen se naplnil az s pfichodem prvni republiky a roku 1920, kdy se
mohla podilet na vybéru svych zastupitell v parlamentu podstatnd vétSina dospélé
populace. Konkrétné pomérné zastoupeni prosazoval i prvni ¢eskoslovensky prezident
Tomas§ Garrigue Masaryk. [Kouba 2014: 94] Nésledovala vSak opét obdobi, kdy byla
parlamentni povaha rezimu spiSe deformovana nez-li dale posilovana — to plati pro dobu
od pocatku druhé republiky pres Protektorat Cechy a Morava a republiku tfeti az
k celému trvani komunistického rezimu do roku 1989. Teprve s ptelomem 80. a 90. let

20. stoleti mohla nastat nova etapa budovani parlamentarismu, ktera trva az dodnes.

Po sametové revoluci se Ceskoslovensko a brzy i Ceska republika piihlasily
k obecné funkénimu a napfi¢ celym svétem a predevSim Evropou osvédéenému
zpusobu demokratického usporadani, kterym je zastupitelskd demokracie. Obcan si
v pravidelnych intervalech vybird svého zastupce, ktery naplituje svou roli politického
konstruktéra a spravce statu pravé ve prospéch obcant a voli¢stva. Takovych zastupct
je voleno na rdznych urovnich fizeni nemalé mnozstvi a svelmi riznorodymi
demokracie v Ceské republice v jejim parlamentu a diky dal§im zdkonnym predpisiim

a praxi predeviim v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (PSP CR).

Poslanecké snémovné, konkrétné zastupitelim tvoficim tento organ —
poslanciim, se vénuje predkladand studie. Objektem zkouméni jsou vedouci politicti
predstavitelé a zdkonodarci zemé sledovani skrze svou aktivitu ve Snémovné. Cilem
bakalai'ské prace je kvantitativng zanalyzovat parlamentni aktivitu poslancti PSP CR
pomoci Siroké fady proménnych a pozorovat vztahy mezi témito proménnymi. Hlavni
vyzkumna otazka je poloZzena v nésledujici podobé: ,Jaké jsou rozdily v aktivite mezi
poslanci Poslanecké snemovny ve sledovaném obdobi v ramci jednotlivych sledovanych
ukazatelii i komplexniho hodnoceni?” Diivodem pro jeji zdanlivé nekonkrétni podobu je
Siroky zabér vyzkumu, ktery je navic do velké miry konstruovan teprve ve svém
pribéhu. Hypotézou je, Ze ve srovnani aktivity jednotlivych poslanci existuji vyznamné

rozdily, a to v rdmci jednotlivych proménnych i komplexniho srovnani.



Studie zachovavda maximalné¢ objektivni piistup k vyzkumnym otazkam
17jiSténim a nema ambice se subjektivné vymezovat vici vysledkim badéani. Prace
operuje s realnymi daty, ktera se tykaji VI. volebniho obdobi PSP CR mezi lety 2010 az
2013 asnazi se v.co mozna nejvétsi mife dochdzet k obecnym a nad¢asové platnym
zavérim, které popisuji generalni vyvojové trendy. V konkrétnich dil¢ich otdzkéach
studie vedle obecnych tvrzeni sestupuje i na uroven jednotlivych poslanct. Jako zptisob
a hlavni metoda vyzkumu je vyuzita kvantitativni analyza. Prace se snazi obsahnout co

vvvvvvvvvvv

¢innost poslancii v parlamentu, a na nich nasledné predstavit vysledky celé¢ho vyzkumu.

Cilem bakalaiské prace, jak by se mozna na prvni pohled mohlo nespravné zdat,
neni snaha konstatovat, kterého poslance muzeme oznacit za aktivniho, a tedy
,»dobrého®, a naopak jakého poslance miizeme nazvat malo aktivnim, a tedy ,,Spatnym®.
Troufam si fici, Ze ani jiné vyzkumy zalozené na podobné ¢i odlisné bazi, nemohou
vysledky takového druhu prezentovat ve své celkové S§ifi. To souvisi s jistou
omezenosti, kterou ma kazdy druh zvolené metodiky, a nemoznosti pokryt celou Skalu

¢innosti, z nichz se sklada prace poslance a zastupitelsky princip jeho jednani.

Studii 1ze viditelné rozd¢lit na dvé ¢asti, jednak teoretického, jednak praktického
charakteru. V prvni ¢asti teoreticky ukotvim poslanecky mandat a piedstavim
vyzkumné projekty sledujici parlamentni aktivitu v Ceské republice i v zahraniéi. Druhé
¢asti prace pak dominuje tvorba a nasledna analyza datasetu kvantifikovatelnych tdaja

o poslanecké ¢innosti v PSP CR v VI. volebnim obdobi.

Vyzkum se orientuje nejprve na obecné teoretické zdzemi projektu a postupné se
konkretizuje a ziskdva na praktické podobé¢. Prvni kapitola reprezentujici teoretickou
¢ast studie se zpocatku vénuje legislativnim predpistim, které ohranicuji a ddle definuji
poslanecky mandat a jeho vztah k principu zastoupeni obcanii. Sledovany jsou okolnosti
vzniku, obsahu i zdniku mandatu poslance. Stejnym zplisobem jsou popsany i ptispévky
odbornikii zabyvajicich se zkoumanou problematikou, jejichz pfinosem by mél byt
profesni a ¢aste¢né i osobni ndhled na poslanecky mandat jako dopln¢k k formalnim
zakonnym pfedpisim. Daéle kapitola popisuje kvantitativni analyzy aktivity clent
parlamentii nejen v Ceské republice, ale iv zahraniéi. Cilem je vysledovat dosud
zjisténé poznatky, inspirovat se pro naslednou praktickou ¢ast a poskytnout srovnani

pro vlastni vyzkum.



Druha kapitola je tvodem k praktické ¢asti badani a popisuje predevsim proces
vzniku datasetu kvantifikovatelnych Udaji o parlamentni aktivit¢ poslanci. Hlavni
otazkou je metodicky postup vytvareni datasetu, popsan je i samotny pribéh zisku dat
auprava funkéniho prostfedi datasetu. Podstatné je osvétleni vybéru jednotlivych

proménnych a jejich operacionalizace jako podminujiciho prvku vysledki badéani.

Treti a zdvérecnd kapitola nasledné prezentuje samotnd vyzkumné zjiSténi
v podobé¢ obsahlé analyzy s doprovodnymi ilustrativnimi grafy a tabulkami. Zakladnim
vystupem je vyhodnoceni dat poslanecké aktivity v ramci jednotlivych proménnych.
Navazuje hledani vzajemnych korelaci a jejich sily u jednotlivych proménnych a jejich
hodnot. Na zéklad¢ ziskanych vysledkl a zjiSténi je v zavéru studie vytvofena metoda
komplexniho zhodnoceni, ktera co moznd nejvhodnéj$im zptsobem vybird podstatné
kvantitativni ukazatele parlamentni ¢innosti poslance a na kofenech jejich kombinace

formuje obecné platny index poslanecké aktivity.

Studie je zaloZzena na literatufe z Ceského i1 zahrani¢niho prostfedi. V ptipadé
vyzkumu specifické instituce Poslanecké snémovny je dillezita specialné znalost praci
zaméfenych na ustavni pravo. Vyznamnymi autory jsou JindfiSka Syllova, Ales
Gerloch, Jan Wintr a dal$i. Bakalaiskd prace vychdzi i z politologickych
a sociologickych praci a publikaci, zejména od autorGi Lukase Linka, Zdenky
Mansfeldové, Petry RakuSanové Guasti a dalSich. Zahrani¢ni autofi pfedevs$im z fad
politologii svym vyzkumem poskytuji metodickou inspiraci i teoretické zdzemi
zkoumané problematice. Studie vyuzivd 1 relevantni metodickou literaturu.

Nejvyznamngj$im zdrojem je v tomto ohledu publikace Jana Hendla.

Vedle publika¢nich zdrojii Cerpam z ptislusnych legislativnich ptedpist, které se
vztahuji k poslaneckému mandatu a obsahu jeho ¢innosti. Vyznamnym pramenem jsou
v této oblasti i informacni podklady a studie Parlamentniho institutu. Prakticka ¢ast je
postavena predevsim na datech Poslanecké snémovny, ktera jsou zpracovana do podoby
odpovidajici potiebam studie. Nékteré tyto tdaje jsou vetejné dostupné na internetu
PSP CR, jiné jsou uloZeny napf. v Archivu Poslanecké snémovny. V ramci analyzy
vybranych udalosti pro zpodobnéni aktualni reality je vyuzito medidlnich zdroju
pfedev$im z internetovych portalii relevantnich denikli a vefejnopravni Ceské televize.

Podrobnéji se ke zdrojlim vyjadiuji v jednotlivych kapitolach.



1 Teoreticka vychodiska

Pro kvantitativni analyzu poslanecké aktivity povazuji za dilezité¢ detailné
popsat pozici poslance a jeho ¢innosti v politickém systému. Cilem je definovat obsah
této role, protoze diky tomu budeme schopni vhodné zvolit proménné, které
charakterizuji poslaneckou aktivitu. Zaroven je ptihodné vénovat svou pozornost
1 dosud provedenym vyzkumim vybrané problematiky pomoci piibuznych metod. To
na jedné strané pfinasi néktera metodicka zjiSténi aplikovatelnd pro vlastni vyzkum a na

druhé strané vytvari prostor pro srovnani soucasnych vysledkti badani s t€émi minulymi.

Podstatné je v kontextu nasledujici kapitoly, ale 1 celé studie uvést, ze prestoze
se mnoho popsanych skutecnosti tykda nejenom poslancii, ale isenatord Parlamentu
Ceské republiky, zmifiovani jsou ¢asto pouze poslanci. Tento jev souvisi &istd se
zaméfenim prace na cCleny Poslanecké snémovny, a nikoliv Sendtu. Diulezitou
poznamkou je i zdmérné¢ opomenuti vyzkumi aktivity spojené s poslaneckymi kluby.
Dtivodem je fakt, ze poslanecké kluby jsou spiSe kategorii momentalni a politickou nez
dlouhodobou a formalni zdkonodarné spravy se tykajici. Vyzkumy tohoto typu jsou
navic druhem analyzy vyzadujici samostatnou studii a nemtze byt diky své slozitosti

pouze doprovodnym bodem prace jiné. [srov. Gregor, Havlik 2013; Linek, Lacina
2011]

1.1 Role poslance v politickém systému Ceské republiky

Autofi ztad politologii a ustavnich pravnikii definuji formu vladdy v ceském
ustavnim systému jako parlamentni s pomérné rozsahlymi ustavnimi kompetencemi
prezidenta republiky. To se projevuje mocenskym postavenim parlamentu, které se
vyznaduje piitomnosti piimé demokratické legitimizace v podobé& p¥imé volby ob&any.'
[Kolat, Pechacek, Syllova 2002: 13; Kubat 2013: 63; Vodicka, Cabada 2011: 196, 313]
Pohled na cesky demokraticky rezim jako parlamentni pak nadéale pietrvava i po
zavedeni pifimé volby prezidenta. Pouhou instalaci pfimych a vSeobecnych
prezidentskych voleb totiz nelze chéapat jako divod pro piekvalifikovani mistniho

politického rezimu z parlamentniho na poloprezidentsky. [Kubat 2014: 54]

! Srovnej rtizné koncepce parlamentarismu, jak je uvadi napt. Gstavni pravnik Jan Kysela. [2004: 29]



Pomérné &asto se i pies existenci bikameralniho systému Parlamentu CR hovofi
o tzv. ,superdominanci Poslanecké snémovny.” [Syllova, Kolaf, Kysela et al. 2008:
46] Organ podobného typu vzdy sestava ze vSech svych jednotlivych ¢lentl. Poslanecka
snémovna jsou tedy konkrétni poslanci a poslanci jsou naopak Poslaneckou snémovnou.
Lze objektivné konstatovat, ze poslanec je jednim z vrcholnych predstaviteli politické
moci v Ceské republice. Zasadni je piedevdim jeho role vyplyvajici z povahy
Parlamentu CR jako jediného a vyluéného zakonodarného organu statu. [Gerloch,
Hiebejk, Zoubek 2002: 156] Zakonodarny sbor je pak Casto obecné povazovan za
strukturdlni soucast demokratického systému. [Norton, Olson 1996: 242] Jiz vyznamny

prvorepublikovy tstavni pravnik a politik Bohumil Baxa uvadi:

wParlament jest representace naroda; narod jako podmét prav tvori
s parlamentem pravni jednotu, na zdakladé které jest tu jedna a jednotna viile; viile

parlamentu jest prirozené také viili naroda.” [Baxa 1924: 135]

Role a népln poslaneckého mandatu jsou znejvétsi casti definovany dvéma
prvky: legislativnimi pfedpisy a realnou praxi, konkrétné chapanim role dané ustavni
instituce ze strany svych nositelti a ocekavanim vefejnosti. [Brunclik 2014: 65; Linek,
Salamounova 2001: 12] Obg tyto slozky svym popisem pokryvaji nasledujici &asti.
Dutlezité je vSak dodat, Ze nejde o vzajemné na sob¢é nezavislé elementy, a proto se
nelze vénovat jednomu bez ptihlédnuti k druhému. Prolnuti je zna¢né a totéz reflektuje

1 dalsi text.

1.1.1  Legislativni dprava mandatu a ¢innosti poslance

V piipadé¢ mandatu poslance a obsahu jeho cinnosti piedstavuje zdkladni
legislativni definiéni kritérium Ustava Ceské republiky.’ Autofi [Gerloch et al. 2002:
155; Syllova et al. 2008: 146] uvadi, Ze tato ustavni nafizeni jsou bezprostfedné

rozvadéna dal§imi zadkony. Pro potieby této studie jsou jimi predevsim:

I pres vyznam PSP CR je vira ob&anil v tuto instituci ohrozena. Divéra k Poslanecké snémovné se
dlouhodobé pohybuje jen mirné nad urovni 20 %. [CVVM 2008: 1, 2009: 1] Po volbach v roce 2010 se
tento Udaj skokové zvysil na 30 %, ale jiz nékolik mésicti poté se opét propadl. [CVVM 2010: 1]
V VI volebnim obdobi (2010-2013) dosahovala divéra dokonce jen 10 %. [CVVM 2012: 1]
V VII. volebnim obdobim se opét zvysila, ale pouze na puvodnich 20 %. [CVVM 2014: 1] Takto nizka
divéra k celému organu je doprovozena i velmi malou prestizi povolani poslance. [CVVM 2013: 2]

? Jev zavislosti podoby zékonodarného sboru primarné na ustavé je v podstaté pravidlem napiié
jednotlivymi demokratickymi staty. [Olson, Norton 1996: 4]



*  zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny €. 90/1995 Sb.,
e zékon o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce

predstavitelli statni moci a nékterych statnich organti a soudct
¢.236/1995 Sb.,

zékon o stietu zajma &. 159/2006 Sb.*

Neni samoziejm& v moznostech a ani cilem této prace detailn¢ popisovat
vybrané zakony. Nésledujici ¢asti maji pouze pfibliZit jejich povahu a koncentrovanou

formou ptedstavit ty informace, které jsou vyznamné v kontextu celé studie.

1.1.1.1  Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb.

Ustava byva oznatovana jako zakladni zakon, protoze ma nejvyssi pravni silu.
Vedle pravnich funkci pfitom plni fadu dalSich, jako napf. organizacni, ideovou
a kulturni. [David 1997: 18-19] Ustava CR byla schvalena 16. prosince 1992 a ti¢innosti
nabyla dne 1. ledna 1993. Je sloZena z 8 hlav, které tvoii 113 ¢lankd, pficemz pro tuto

studii diilezité moci zikonodarné je vyhrazena hlava druh4 (Ustava CR).

Uvodni ¢lanky 15 a 16 hlavy druhé Ustavy definuji zékladni vymezeni
zakonodarné moci, kterd nalezi Parlamentu jenz je tvofen dvéma komorami —
Poslaneckou snémovnou (200 ¢lend) a Senatem (81 ¢lend). Nasledujici ¢lanky jsou
vénovany volbam, volebnimu systému a volebnim praviim (¢l. 17-19). Poslancem mtize
byt zvolen kazdy obéan Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku 21 let.
Vzniku mandatu poslance je v odst. 3 ¢l. 19 jasné spojen s momentem zvoleni poslance.
Zasadni je uprava neslucitelnosti funkci, ktera v ¢l. 21 uvadi, ze nikdo nemiZze byt
soucasné Clenem obou komor Parlamentu a v ¢l 22 vyjmenovava dalSi funkce
neslucitelné s mandatem poslance. Konkrétni vy&et je v Ustavé velmi uzky a ponechan
je spiSe na bé€znych zdkonech. Vyznamnym momentem vykonu funkce poslance je
sloZzeni slibu, ktery definuje ¢l. 23. Poslanec je totiz povinen vykonavat svllj mandat
pravé v souladu se slibem’ [Hendrych, Svoboda 1997: 38], a proto je pro dalii potieby
studie slib doslovné citovan dle Ustavy (€l. 23 odst. 3 Ustavy CR):

* Vedle vybranych zakonti Gerloch et al. [2002: 155] jmenuji i dal3i zdkony: zakon o sidle Parlamentu CR
&. 59/1996 Sb., zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky &. 247/1995 a zékon o zasadach jednani
a styku obou komor &eského Parlamentu, ktery vsak nebyl nikdy pfijat, pfestoze s nim Ustava pogita.

> Dikce slibu je viak stanovena velmi obecné a jeho poruseni neni piimo nijak sankcionovano. [Syllova et
al. 2008: 119]



Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovdvat jeji Ustavu
a zakony. Slibuji na svou Cest, Ze sviij mandat budu vykonavat v zajmu vseho lidu

a podle svého nejlepsiho vedomi a svedomi.“

Poslanec se mize vzdat svého mandatu (Cl. 24), jsou stanoveny podminky, za
kterych mandat zanika (1. 25),° a je vyslovné uvedeno, Ze poslanci vykonavaji sviij
mandat osobné a nejsou pfitom vazani zddnymi piikazy (€l. 26). Velmi dilezity je
¢lanek 27, ktery vymezuje existenci a rozsah poslanecké imunity. Poslanci je udéleno
pravo na odepfeni svédectvi (¢l. 28). Clanky 29-32 upravuji vnitini organizaci
a neslucitelnost funkci vramci Poslanecké snémovny, které jsou blize definovany
v jednacim fadu instituce (viz nize). Podstatny z hlediska zaméteni studie je ¢lanek 36
hovofici o vefejnosti schiizi, coz je jednim ze zakladnich atributd parlamentnich jednani
a zaroveil moznosti kontroly zvoleného zdkonodarného sboru jeho voli¢i. [Hendrych,
Svoboda 1997: 56] Clanek 39 stanovuje jednotliva kvéra pro piijeti konkrétniho néavrhu
Poslaneckou snémovnou.’ Vyznam jednotlivého poslance posiluje &lanek 41, ktery
ijemu samotnému (vedle skupiny poslancli, Senatu, vlady a zastupitelstva vyssiho
uzemniho samospravného celku) pfidéluje pravo zdkonodarné iniciativy. Poslednim
dilezitym ¢lankem z povahy zkoumané problematiky je ¢lanek 53, ktery dava kazdému
poslanci pravo interpelovat vladu nebo jeji ¢leny. I pres nékteré navrhy® toto pravo
inadale nalezi kazdému jednotlivému poslanci, coz upeviiuje jeho roli kontrolora

exekutivy. [Syllova et al. 2008: 278]

1.1.1.2  ZaKon o jednacim Fadu Poslanecké snémovny ¢. 90/1995 Sb.

Zakon se sklada z 21 &asti a upravuje zasady jednani PSP CR, spole¢né schiize
komor Parlamentu, styky Snémovny navenek, postaveni poslancti, organti a funkcionaiti
Snémovny (§ 1 odst. 1 zikona o jednacim fadu Poslanecké snémovny). Ulelem
jednaciho fadu je zajistit hladky chod Snémovny. [Mckutova, Syllova 1996: 2]

v

Nejvyznamnéjsi je pro potieby studie ¢ast druhad, ktera se zabyva postavenim poslance.

% Tento ¢lanek ale neni z logiky véci uplny — neni napf. uvedena moznost zaniku mandatu poslance
umrtim. [Hendrych, Svoboda 1997: 36]

7 Kvéra byla oproti zvyklostem z minulosti stanovena na niz$ich trovnich, coz piispiva k vyssi tcasti na
hlasovanich, nebot’ poslanci maji vétsi obavy z mozného ptehlasovani. [Hendrych, Svoboda 1997: 60]

¥ Vladni navrh Gstavy napf. umoziioval podani interpelace pouze celé Poslanecké snémovné &i skuping
alespon 10 poslancti. [Hendrych, Svoboda 1997: 78] Redlné stav, kdy muze interpelaci polozit jen
skupina poslanct, a nikoliv jednotlivci, trval v Ceskoslovensku az do roku 1969. [Wintr 2010: 29]



Po tuvodnich jiz z Ustavy znamych ustanovenich je feteno, Ze poslanec se
ucastni jednani Snémovny a jejich organt, do kterych byl zvolen, a nemuze-li se
poslanec jednéani zacastnit, omluvi se pfedsedovi dané¢ho organu (§ 9 odst. 1 a 3). Zakon
zavadi institut disciplindrniho fizeni, které Ize v rdmci Snémovny vést proti poslanci,
jenz se v Parlamentu dopusti jednani, pro které by mohl byt jinak trestn¢ stihan (§ 13
odst. 1). Toto fizeni pfipravuje mandatovy a imunitni vybor. Poslanec mize byt za
opakované nepftistojné chovani po napomenuti i vykazan z jednaciho salu, ale vzdy jen

do konce jednaciho dne a musi mu byt umoznéno hlasovat (§ 19 odst. 1 a 3).

Dalsi dualezitou casti jsou pravidla upravujici ¢innost vybori Snémovny (§ 32-
46). Urcuji, Zze poslanec mize byt najednou vedle ¢lenstvi ve vyboru mandatovém
a imunitnim, peticnim a organizacnim ¢lenem nejvyse dvou dalSich vybort, predsedou
pak celkove pouze jednoho (§ 33 odst. 1 a 2). Vybory zfizuji v ramci prvniho jednéani
své vnitini struktury a jsou schopny se usnaset pouze za pritomnosti alesponl tfetiny
vSech svych ¢lend, k platnosti usneseni je pak tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny

pritomnych ¢lenti vyboru (§ 38 odst. 1).

Cést sedma piislusného zdkona vymezuje pfedmét jednani a schiize Snémovny.
Cast osma se vénuje hlasovani ve Snémovné a jejich organech. Hlasuje se vefejné nebo
tajné, o zdkonech lze hlasovat jen vetfejné (§ 73). Kazdy poslanec ma pravo vznést pfi
hlasovani nebo bezprostfedné po ném namitku proti prib¢hu nebo vysledku hlasovani
(§ 76 odst. 5).” Cast dvanacta definuje naleZitosti jednani o navrzich zikon@ a napf.
udava, ze pti podani zdkona skupinou poslanct za ni vystupuje pouze jeden poslanec,

kterého tim tato skupina povéii (§ 86 odst. 1).

Vyznamné pravo kazdého poslance interpelovat vladu nebo jeji Cleny vymezuje
cast Sestnactd. Soucasti zdkona jsou rovnéz dvé pfilohy, kterymi jsou jednaci tad
vySetfovaci komise a volebni fdd pro volby konané Snémovnou a pro nominace
vyzadujici souhlas Snémovny. [Gerloch et al. 2002: 167] Samotny zdkon o jednacim
fadu je dilezitym dokumentem, ktery podstatnym zptsobem definuje a ohranicuje
jednéni v Poslanecké snémovné a jejich organech a je také dalezitym prvkem svédcicim

mj. 0 autonomii organu. [Baxa 1924: 215; Mé&kutova, Syllova 1996: 2]

? Takové namitce je zpravidla vyhovéno a hlasovéni se opakuje. Formalné se poslanci odkazuji mj. na
chybu hlasovaciho zafizeni, ale pravym divodem je napf. snaha zdrzet hlasovani, otestovat rozlozeni sil
nebo pfijmout (¢i odmitnout) zdkon jen co mozna nejvice t€snou vétsinou. [Wintr 2010: 270-271]



1.1.1.3  Zakon o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organi
a soudcii ¢. 236/1995 Sb.

Zakon se sklada ze 6 Casti a upravuje plat a nekteré dalSi nélezitosti funkce
poslance, Clena vlady, prezidenta republiky nebo soudct (§ 1 zakona o platu).
Nalezitostem poslanct se vénuje hlava prvni druhé ¢asti zdkona. Pfedpis stanovuje, ze
poslanci nalezi plat urCeny zplatové zakladny s koeficientem 1,00, ktery se ale
navysSuje o piesn¢ definované hodnoty koeficientu mj. pfedsedim a mistopfedsediim
vyborl, podvyborii a komory Parlamentu (§ 8). Pfesnd pravidla navyseni platového

koeficientu se vztahuji i na poslanecké kluby a jejich organy dle poctu ¢lenti klubu.

Dale jsou pro poslance vymezeny nahrady vydaja dle vzdalenosti obce trvalého
pobytu poslance od sidla Parlamentu nebo jednoucelova pausalni nahrada na osobniho
asistenta pro tézce zdravotné postizeného poslance (§ 9). Naturdlni plnéni se specialné
pro poslance vztahuje na ptipadné ubytovani v misté sidla organu nebo na bezplatné
pouzivani prostiedki vefejné hromadné dopravy, s vyjimkou letecké dopravy (§10
odst. 1). Nahrady vydaji inaturdlni plnéni maji povétSinou rozsifenou podobu pro
predsedu a mistoptedsedy Poslanecké snémovny nebo ptedsedy vybort a poslaneckych

klubti, podobné jako u platu (§10 odst. 1-5).

Plat nalezi poslanci ode dne, kdy splnil zdkonné podminky pro vykon funkce az
do dne ukonceni vykonu funkce (§ 34 odst. 1 a 5). Podstatny pro posuzovani aktivity
poslance je § 38 odst. 1, ktery stanovuje, Ze poslanec, jenz se v jednom kalendarnim
mésici bez fadné omluvy neucastnil dvou jednacich dni Snémovny nebo jejiho organu,
do n¢hoz byl zvolen, ztraci narok na polovinu platu a polovinu pauSalnich nahrad. Pti
neomluvené casti na nejméné Ctyfech jednacich dnech je tato ztrata jiz v plné vysi.
Pomérné nedavna zdkonna uprava je uvedena v § 38 odst. 3, kde je feceno, Ze poslanci
nenalezi plat, nahrada vydajii a naturalni plnéni po dobu vykonu nepodminéného trestu

odnéti svobody, vykonu tstavniho ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence.

1.1.1.4  ZaKon o stietu zajmi ¢. 159/2006 Sb.

Zakon se skladd ze 7 casti a upravuje predev§im povinnost vetejnych
funkcionarti vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu z4jml a zaroven
ur¢uje naslednd omezeni a odpovédnost (§ 1 zdkona o stietu zdjmi). Vedle dalSich

uradi je zde poslanec definovan jako vetejny funkcionar (§ 2 odst. 1).

10



Poslanec predevS§im nesmi preferovat své osobni zajmy pied témi, které je
povinen prosazovat a hajit a rovnéz nesmi vefejnou funkci vyuzivat k osobnimu
prospéchu. Zakon zavadi povinnost podat formou cestného prohlaseni oznameni
0 osobnim zajmu, jinych vykondvanych ¢innostech nebo majetku nabytém v prib&hu
vykonu funkce (§ 7). V ptipad¢ poruseni nékterého z téchto predpisii lze za prestupek

ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢ (§ 24).

1.1.2  Poslanecky mandat v odbornych studiich

Vedle legislativnich piedpisti se na podobé vykonu poslaneckého mandatu podili
1 zazitd praxe i parlamentni (a obecné politickd) kultura. Tento kaleidoskop podnéti je
znazornén pomoci ndzor a komentaid Ustavnich pravnikli a politologl. K vétsi
ptehlednosti je v mirné modifikované verzi vyuzit ndhled na mandat poslance od Alese
Gerlocha et al. [2002: 178], ktery budu zkoumat z néasledujicich 5 pohledii: konstrukce

, . s qs , N 10
mandatu, vznik, obsah, sankce za poruSeni fddného vykonu a kone¢n¢ zanik mandatu.

1.1.2.1  Konstrukce a pojeti mandatu

Teorie konstrukce poslaneckého mandatu, ktera je tizce spojend s problematikou
politické reprezentace, predstavuje stale zivé diskutovanou oblast zdjmu politickych
védcl. [Mansfeldova, RakuSanova Guasti 2009: 15] Predstavy jednotlivych teoretik se
do znatné miry li§i a Gasto si i protife¢i,'' ale uhelnym kamenem ideje ziistava fakt, Ze
urcité zprostfedkujici téleso stoji mezi obCany zemé a politickym rozhodovanim.
[Brennan, Hamlin 1999: 109] V tomto smyslu figuruje zastupitelska demokracie
v kontrastu k demokracii pfimé. Obecné lze fici, ze reprezentace pro demokratické

systémy predstavuje klicovou hodnotu jejich legitimity. [Brim 2012: 129]

Mansbridge [2003: 515] popisuje tradicni model reprezentace jako stav, kdy
reprezentanti davaji svym voli¢im sliby, které nasledné plni, ¢ neplni.'* Dle autorky

vSak vyzkumy identifikuji minimalné tfi dal$i modely reprezentace:

' Gerloch et al. [2002: 178] uvadi celkem 6 hledisek, z nichz je mozné zkoumat mandat poslance. Vedle
5 zminénych ptidavaji také zaruky mandatu. Zde jmenuji pfedevs§im vyznam institutu imunity, ktery jsem
ale zaradil do obsahu mandatu. [srov. Syllova et al. 2008: 120]

"'Pro piehled teorii politické reprezentace srovnej napi. [Brim 2012] nebo [Brennan, Hamlin 1999].

'2 Sama tento model nazyva terminem promissory representation. [Mansbridge 2003: 515]
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*  anticipatory representation — reprezentanti se soustiedi na to, co podle
nich voli€ oceni v pfistich volbach a ne na sliby ve volbach minulych,

*  gyroscopic representation — reprezentanti sleduji jako podnéty pro
svoji ¢innost zajmy a principy vychdzejici z jejich vlastniho zdzemi,

*  surrogate representation — reprezentanti zastupuji voli¢e i mimo svij
volebni obvod.

Ani tento vycet ale neni uplny a zdaleka nepokryva vSechny moznosti pohledu
na pojeti poslaneckého mandatu, jeho uvedeni je pouze deklaratorni. Z hlediska
zkoumani konkrétniho parlamentu, je vice nez vhodné sledovat pfistup k mandatu
poslance v domacim prosttedi. 1 pies zajimavost anepochybnou dilezitost této
problematiky lze vSak prohlasit, ze Ceskd literatura a mozna i celd debata vénujici se
pojeti mistniho poslaneckého mandatu je nedostate¢na.'’ Ojedinély vhled do této
diskuze vnasi napt. vyzkum Petry RakuSanové Guasti [2009: 113-114] skrze provedené
kontinudlni Setfeni mezi samotnymi poslanci s dotazem, koho dle nich reprezentuji.
Vysledky ukazuji, Ze do roku 1998 se poslanci definovali pfevazné jako zéstupci volic¢lt
své vlastni strany. V nasledujicim obdobi do roku 2003 se subjektivni vnimani mandatu
poslance pfesunulo kroli poslance jako zastupce vSech obcant volebniho obvodu.
Vroce 2007 vyzkum poukédzal na vyznamnou zménu, kdyZ nejvétsi cast poslanct
(39,2 %) chapala sviij poslanecky mandat jako reprezentaci vSech obcant, tedy jako
stav, ktery definuje Ustava CR v uvedeném slibu poslance (¢l. 23 odst. 3). [Rakusanova

Guasti 2009: 114]

Dulezity je pro pojeti mandatu poslance fakt, Ze vazanost funkce na politickou
stranu ziistava v CR vyhradné kategorii politickou, nikoliv pravni. [Syllova et al. 2008:
113] Tento jev souvisi se skutenosti, ze se Ustava CR vratila ke konstrukci volného
mandatu poslance. [Gerloch et al. 2002: 179] Podobna Uprava je pfi dneSnim pojeti
parlamentarismu v podstaté¢ nezbytnd, nebot’ napliiuje svobodu c¢lenti parlamentu pii
vykonu mandéatu jako jedno z hodnotovych vychodisek systému. [Wintr 2010: 37] S tim

souvisi 1 skutecnost, ze poslanec je zcela neodvolatelny. [Kolar et al. 2002: 82]

" Pro literaturu zabyvajici se alespoii okrajové problematikou poslaneckého mandatu je symptomatické,
ze primarné se jeji obsah zaméfuje na zcela jiné téma. VétSinou se jedna o texty Ustavné pravniho
charakteru [srov. Gerloch et al. 2002; Hendrych, Svoboda 1997; Kysela 2004] nebo politologické texty
o volebnim chovani [srov. Linek 2012; Malcova 2012] atd.
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1.1.2.2  Vznik mandatu

Otazka vzniku mandatu poslance je pomérné jednoznaéna. Ustava ve vyse
uvedeném textu vymezuje, Ze mandat poslance vznika zvolenim. Obecné je za tento
okamzik povazovan den voleb, tedy den, kdy byla volba dokonana. Na tomto vykladu
se s mirnymi odliSnostmi shoduje vétSina autorti. [Hendrych, Svoboda 1997: 28;
Syllova et al. 2008: 117] Gerloch et al. [2002: 180] tikaji, ze za konkrétni okamzik byva
prakticky povazovéno oficialni zjisténi vysledkli voleb, coz znamena zapis piislusné
volebni komise. Nékdy je za moment vzniku mandatu povazovan okamzik slozeni
poslaneckého slibu, coZ je ale principialng $patné chapani. Pokud dle ¢l. 25 Ustavy CR
muze mandat zaniknout odeptenim slibu nebo slozenim slibu s vyhradou, je ziejmé, ze

poslanec musi disponovat mandatem jesté pied timto aktem.

Vyznamna je i1 otdzka vzniku mandatu u pfipadného nahradnika. Ten nabyva
funkce okamzikem uprazdnéni mandatu poslance, za n¢hoz nastupuje. [Kolaf et al.
2002: 81] Nahradnikem se zde rozumi vzdy prvni nezvoleny kandidat z téze kandidatni
listiny jako poslanec ptvodni (§ 54 zékona o volbach do Parlamentu CR). Neni-li
takového nahradnika, zlistdvd mandat uprazdnén, coz se déje i v pfipade, ze prislusna
strana potencidlniho nahradnika byla zruSena. Pokud byla cinnost této strany
pozastavena, nezastupuje ndhradnik pivodniho poslance po dobu tohoto pozastaveni
¢innosti strany. V této souvislosti v§ak miize byt povazovano za paradoxni, Ze mandat
neztraci poslanec, ktery je ¢lenem strany, jez byla rozpusténa az po jeho zvoleni.

[Hendrych, Svoboda 1997: 36]

1.1.2.3  Obsah mandatu

Zvlastni obsahové rysy mandatu se postupné proméiovaly béhem staleti
dlouhého vyvoje parlamentniho systému jako piedpoklady zachovani a podpory vyvoje
vysadniho a autonomniho postaveni parlamentu. [Kolat et al. 2002: 73] Uprava této
pozice ma v soucasnosti dva zékladni cile s vlastnimi néstroji svého uplatiiovani:

* ochrana postaveni, Cinnosti a integrity parlamentu zejména vuci
organtim ostatnich vétvi statni moci,

*  vytvafeni a zachovani demokratického charakteru postaveni parlamentu
a tim 1 mandatu jednotlivého poslance. [Syllova et al. 2008: 109]
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Je zfejmé, Ze obsah mandatu poslance se velmi Uizce vztahuje k postaveni celé
parlamentni komory. Pro vyzkum obsahu poslaneckého mandatu je zasadni predevSim
sledovani prav a povinnosti poslance, pfi¢emz Syllova et al. [2008: 120-135] definuje

nasledujicich 5 skupin prav a povinnosti ¢lena parlamentu.
1) Préva, ktera garantuji privilegované postaveni parlamentu ve state.

Nejdilezitéjsi casti tohoto souboru je poslaneckd imunita, kterd chrani ¢innost
parlamentu a mé zejména zajistit, aby bézny chod parlamentu nebyl nikym a ni¢im
narusovan, tedy aby se ¢lenové organu mohli jednani Gcastnit a zaroven se na ném
i svobodnym zpiisobem vyjadfovat. [Castkova 2010: 3, 6] Imunita v dne$nim systému
nabyva dvou forem, a to neodpovédnosti'* a nestihatelnosti'’, pii¢emz obé& tyto formy
jsou piitomné i v nasem prostiedi.'® [srov. Syllova, Medkova, Nemeth 2006] Kromé

imunity ma napf. poslanec i pravo odepfit svédeckou vypovéd'.
2) Prava souvisejici s odpovédnosti vlady vici Poslanecké snémovné.

Zakladnimi nastroji této skupiny prav a povinnosti jsou moznosti vysloveni
diavéry ¢i nedivéry vladé a pozadovani informaci z exekutivnich zdrojl. Poslanec ma
totiz predevSim pravo na informace. [Gerloch et al. 2002: 181] Potfeba vysloveni
divéry pro fadnou Ccinnost vlady je zésadnim obsahem celé kontrolni funkce
parlamentu. [Kubat 2013: 29; Spicarova Staskova, Mansfeldova 2009: 89; Vodicka,
Cabada 2011: 313] Institutem kontroly exekutivy Snémovnou jsou rovnéZz i pisemné ¢i
Gstni interpelace na Gleny vlady,'” ale vyznamné jsou také moznosti ziskavani informaci
na Clenech vlady skrze obecné pokladané dotazy a prostfednictvim vybori. [Syllova et

al. 2008: 133]

'* Tzv. indemnita se vztahuje na projevy a hlasovani u¢inéné v komote, za které nelze poslance viibec
trestné stihat. [Syllova et al. 2008: 120]

" Tuto formu imunity upravuje ¢l. 27 odst. 4 Ustavy CR, ktery stanovuje, Ze poslance nelze po dobu
trvani mandatu trestné stihat bez souhlasu pfislusné komory. Odepfe-li Snémovna souhlas, je stihani
navzdy vylouceno. [Syllova et al. 2008: 120]

' Vedle samotného zékonného predpisu dochazi i k postupnym soudnim interpretacim, které povahu
forem imunity konkrétné vymezuji [srov. Nejvyssi soud 2013], a rovnéz i zakonnym Gpravam, které napf.
omezily trvani imunity na dobu vykonu mandétu poslance (Ustavni zdkon ¢. 98/2013 Sb., kterym se méni
Gstavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakoni).

"7 Interpelace jsou na rozdil od néstrojii zisku informaci od exekutivnich orginii tak vyznamnym
institutem diky dvéma znakim: jsou divodem pro otevieni vieobecné rozpravy a obvykle jsou spojeny
s politickou sankci, pokud rozprava vyusti v hlasovani o navrhu. Interpelace nejsou prostiedkem pro
ziskavani informaci, ale pfimou formou kontroly. [Syllova 2003: 6, 7; Wintr 2010: 300] Dle jinych autort
lze interpelace oznacit jako ,,duraznéjsi institut k ziskavani informaci a vysvétleni od c¢lent vlady“.
[Gerloch et al. 2002: 182]
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3) Prava tykajici se zajisténi faddné¢ho a demokratického fungovani komor
parlamentu a jejich organi.

Do této skupiny Syllova et al. [2008: 134] tfadi fakt, Zze poslanec je povinen
ucastnit se jednani komory a organti do nichz byl zvolen. Dulezitou je i legislativni
uprava, ktera tikd, ze poslanec muze byt Clenem nejvyse dvou vécnych vybort. Je
ziejmé, ze Clenstvi ve vice vyborech miize vést k vyraznému navySeni pracovni zatéze
atedy nejen k vlivu na profesni piisobeni konkrétniho poslance, ale i celého chodu
vyboru a piipadn€ i Snémovny. [Rakusanova Guasti 2009: 116; Vodicka, Cabada 2011:
322] Vyznamnymi pravy kazdého poslance jsou i moznosti Gcastnit se parlamentni
rozpravy, které dle soucasného jednaciho fddu Snémovny davaji obrovskou svobodu
pravé jednotlivym poslanciim, pfi¢emz neexistuje mnoho prostiedki, jak tuto svobodu
limitovat.'® [Wintr 2010: 120]

4) Instituty zajiStujici demokraticky a i€¢inny vykon mandatu.

Sem fadime mozny stfet zajmu, ktery feSi predevSim vySe zminény zdkon,
a inkompatibilitu funkci. Neslucitelnost funkei je zavedena z diivodii oddéleni vykonu
jednotlivych moci ve staté a jejim cilem je zabranéni koncentrace moci v rukou jedné
osoby. Presto se napi. v Ceském prostiedi neuplatiiuje inkompatibilita funkce ¢lena

« ¥ a naopak je

vlady a poslance, naptiklad pomoci institutu tzv. ,.klouzavého mandatu
spiSe pravidlem, ze ¢lenstvi ve vladé je souCasné s Clenstvim v parlamentu, a to zejména

v Poslanecké snémovné. [Vodicka, Cabada 2011: 319]
5) Poslanecky plat a dalsi zabezpeceni poslanecké prace.

Jednou z dilezitych zaruk uc¢inného vykonu mandatu poslance je rovnéz plat
a dal8i nahrady, které mu ze zdkona nélezi a mély by dohromady poskytovat nezavisly
prostor pro jeho c¢innost. K podstatnému navySovani platu nasledné¢ dochazi ucasti

v jednotlivych parlamentnich funkcich.*’

" Nové demokratické parlamenty stiedni a vychodni Evropy se pfitom v souasné dob& snazi délku
fe¢néni poslance omezit, coz ma zajistit efektivnéjsi priabéh parlamentni rozpravy. [Syllova 2012: 3]

' Tzv. klouzavy mandat predstavuje mechanismus, kdy v piipadé, Ze se zvoleny poslanec stane ¢lenem
vlady, nastupuje na jeho pozici poslance nadhradnik. Jakmile v§ak ptivodni poslanec pfestava byt clenem
vlady, vraci se na ukor nahradnika opét na své poslanecké misto. [Koutnik 2010: 3]

2% Celkovou tiroved piijmu a néhrad poslance popsali napt. Vodicka a Cabada [2011: 335-336]. Roku
2010 ¢inil zakladni mésiéni plat poslance 58 944 K¢, piedsedy vyboru, komise a delegace 83 040 K¢&,
mistopiedsedy vyboru a piedsedy podvyboru 71 040 K¢ a mistopiedsedy podvyboru 65 tis. K&. Kromé
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K obsahu poslaneckého mandatu je vSak minimalné tfeba fadit i prvky jako
vytvafeni a udrzovani parlamentni kultury [Wintr 2010: 6] nebo obecné napliiovani
funkci samotného parlamentu, za které byvaji v ¢eském prostiedi obecné povazovany

nasledujici [Vodicka, Cabada 2011: 313-314]:

*  kontrolni funkce — politicka kontrola vlady,

* artikulaéni funkce — v parlamentu by mély najit vyraz a byt
diskutovany politické néazory ob&anti CR,

* volebni pravomoc — parlament pifimo nebo nepiimo dosazuje osoby
nejen do vlady, ale i do vétSiny ostatnich celostatnich orgéand,

* legislativni funkce — parlamentu pfislusi pfijimani zakont.

r ™7

1.1.2.4  Sankce za poruSeni Fadného vykonu mandatu

Obecné se debata kolem piipadné sankce za poruseni vykonu mandatu poslance
vztahuje pfedev§im na otazky spojené snepfitomnosti na schlzich a tedy
i nehlasovanim. Poslanec je sice povinen ucastnit se jednani své komory a jejich
organt, do kterych byl zvolen, ale nejasné je, zda je tato povinnost splnéna pravé jiz
samotnou ucasti Ci existuje i zdvazek hlasovat, tedy rozhodovat. [Gerloch et al. 2002:
181] V tradici parlamentarismu je vSak zcela bézné, Ze poslanci vykonavaji sviij mandat
i tim zptsobem, Ze se n&kterych jednani nezGdastni &i nehlasuji (zdrZi se hlasovani).”!
[Syllova 2010: 3] Snaha sankcionovat takovy postup je tedy velmi komplikovana.

Historicky do roku 1918 bylo v ¢eskych zemich mozné zbavit poslance mandatu

vr - 22 ~ v r . ;.
za del$i neomluvenou absenci,”” ovSem z dnesniho pohledu se tento postup jevi jako

nepiipustny zdsah do volného vykonu mandatu. [Wintr 2010: 28] Prvorepublikova

zakladniho platu maji poslanci narok na nahrady, které jsou pausalni a nedanéné. Tyto naklady Cinily na
reprezentaci a stravu 9 100 K¢ (vSechny ¢astky uvadény za jeden mésic), za cestovné 22 800 K¢ —
34 200 K¢, na asistenta 35 tis. K¢, na telefon 7 tis. K¢, na ubytovani v Praze 17 tis. K¢, na analyzy ¢i
expertizy 14 300 K¢, na kancelaiské potieby vice nez 2 tis. K¢&. Poslanecka snémovna dale hradi najemné
za pronajem poslanecké kanceldfe az do vyse 33 200 K&. Radové tedy poslanci bez vrcholnych postt, ale
s nékterou z niz§ich parlamentnich funkci pobirali v roce 2010 plat v rozmezi od 90 do 130 tis. K¢
meésicné a k tomu dalsi nahrady. [srov. Syllova, Palan, Kucera 2010]

*1'V Ceské republice miizeme sledovat piitomnost ponékud iracionalni zvyklosti, kterou je zapo&itavani
vota poslance, ktery se zdrzel hlasovani. Efekt takového hlasovani je totiz stejny, jako by poslanec
hlasoval proti navrhu, protoze k pfijeti navrhu je potfeba splnéni kvora pocitaného ze vSech pfitomnych
poslancl. Zdrzeni se je tedy v podstaté formou ,,mékkého NE*“. [Wintr 2010: 270]

2V dobé rakouského cisaistvi hrozila v Ri¥ské radé i na zemském snému poslanci ztrata mandatu za
déletrvajici neomluvenou absenci dle zakona. Tato ustanoveni umoziovala zbavit mandatu poslance,
ktery bez omluvy zameskal 8 jednacich dnii a nedostavil se ani do 14 dnli od vyzvani ptedsedy organu.
Zakonem z roku 1917 byly obé¢ tyto lhity prodlouzeny na 30 dnti. [Wintr 2010: 28]
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uprava jednaciho fadu Narodniho shromazdéni zroku 1920 uz hrozila poslanci za
opakovanou absenci ,,jen” ztratou naroku na nahradu a plat az na dobu 6 mésici, ale
dale 1 moZnosti zbaveni Clenstvi ve vyboru (§ 3 zdkona o jednacim tadu poslanecké
snémovny Narodniho shromdzdéni). MoZnost ztraty platu za netcast na jednani bez
fadné omluvy pfitom zmifuje i soucasnd verze zakona o platu (viz vyse). Jako dalsi
moznost sankci lze oznacit disciplinarni a potadkova opatfeni vedené predsedajicim
Poslanecké snémovny za nepfistojné chovani poslance. Ty jsou ale spiSe vykonavany
jen formou demonstrativniho trestu.”> Mtizeme tak konstatovat, Ze konkrétni postihy pro

poslance pfi ptipadném poruseni fadného plnéni mandétu dnes nejsou nijak zasadni.

1.1.2.5 Zanik mandatu

Problematika tykajici se zaniku poslaneckého mandatu neni nijak komplikovana,
a to predevsim diky explicitnimu Ustavnimu seznamu situaci vedoucich k zaniku
mandatu (¢l. 25 Ustavy CR). Jiz vyse viak bylo fedeno, Ze do vyétu je bezpochyby
nutné zahrnout nap¥. pfipadné umrti poslance, coz v piislusném &lanku Ustavy chybi.

[Gerloch et al. 2002: 183; Hendrych, Svoboda 1997: 36]

Ptiblizné od roku 2012 se vedla debata o eventualnim rozsifeni moznosti zaniku
mandatu. Pfi¢inou diskuze byla fada soudnich kauz nékterych poslanci® a fakt, Ze
pravomocné odsouzeny poslanec Roman Pekarek® byl dokonce po vétsinu doby drzeni
svého mandatu ve véznici z divodu trestu odnéti svobody. Konkrétni pravni uprava
zbavujici poslance v piipadé vykonu trestu mandatu vSak nebyla dosud pfijata, zmény
doznala pouze ¢ast zékona o platech, kterd poslanci v takové situaci nové pravo pobirat

plat odebira. [Trachtova 2013]

» Nejprisngj§im trestem v piipadé opakovaného nepiistojného chovéni poslance mize byt vyloudeni
poslance z jednani, a to pouze na jeden den pfi zachovani moznosti hlasovat (§ 19 zdkona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny). V ramci disciplinarniho fizeni za projev v organech Parlamentu, ktery by
mohl byt jinak trestné stihan (nebyt poslanecké ochrany pied zdkonem), 1ze ulozit poslanci pokutu az do
vyse jednoho mési¢niho platu (§ 13 a 15 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny).

**V kauze korupce uvniti vladni strany Véci vefejné byli 13. dubna 2012 Obvodnim soudem pro Prahu 5
odsouzeni $éf poslaneckého klubu Vit Barta za podplaceni k trestu 18 mésici odnéti svobody podminéné
na zkusebni dobu 30 mésicti a poslanec Jaroslav Skarka za podvedeni Barty nepodminéné na 3 roky do
véznice s dozorem. Pozdgji byli oba dva viny zprosténi. [Ceska televize 2012a]

> Roman Pekarek se stal poslancem 7. listopadu 2012 a jiz v této dobé byl nepravomocné odsouzen na 6
let odnéti svobody. [Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké snémovny 2014c]. Pravomocné ho
poslal soud do vézeni 18. prosince 2012 za piijeti uplatku a zneuziti pravomoci v dob¢, kdy pusobil jako
mistostarosta mésta Kolin. Poslanec v§ak odmitl vzdat se svého mandatu, ktery mu zustal k ,,vykonavani*
az do 28. srpna 2013, tedy do dne rozpusténi Poslanecké snémovny. [Ceské televize 2012b]
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Na zavér charakteristiky soucasného stavu je tfeba dodat, Ze tada autort
[Dan¢ak, Simi¢ek 1999; Kubat 2013; Mlsna 2011; Syllova 2007] povazuje v riznych
ohledech momentalni fungovani parlamentu za nedokonalé a v n€kterych hlediscich za
zralé k reformé. Jiz dnes jsou navrhovany vice ¢i méné urcité kroky, které by mely vést
k zefektivnéni systému, ale moZznost vyrazné zmény je zatim spiSe jen ve stavu

prohlubujici se diskuze nez existujici ville zménu prosadit.

1.2 Kvantitativni analyzy parlamentni aktivity poslanci

Oblast kvantitativnich vyzkumti zkoumané problematiky je pomérné Siroka.
Podstatné je piiblizeni vyzkumu v prostiedi Ceské republiky, ktery odhaluje dosud
zjisténé poznatky pro pozdéjsi porovnani a potencialni metodicky navod pro vlastni
projekt. Za zminéni a strunou charakteristiku vSak stoji ivysledky praci autorti
zahrani¢nich. Vycet analyz neni vycerpavajici, ale mé za cil poskytnout prifez celym
komplexem studii, jejichz popis by jinak vydal na samostatnou a velmi rozsahlou
publikaci. Studie jsou rozd€leny do kategorii z ¢eského a zahrani¢niho prostiedi dle

puvodu autorti.

1.2.1  Kvantitativni analyzy parlamentni aktivity poslanci Ceské
republiky
Vyzkumy &innosti poslancti PSP CR vyuzivajici kvantitativnich metod analyzy
je vhodné rozd¢lit do dvou skupin. Prvni z nich je reprezentovana piedevsim politology,
jejichz vystupy maji klasicky charakter v podobé publikaci ¢i ¢lankid v renomovanych
odbornych periodikéch. Druhou skupinu ptedstavuji projekty monitoringu poslanecké
aktivity a dil¢i piispévky novinait ¢i aktivistdi vyuzivajici kvantitativnich tdaja
k popisu parlamentni aktivity poslanci, které jsou prezentovany pfedevsim na internetu.
Odbornou studii prvniho typu a zaroven i vyznamnym zdrojem pro piedlozenou
praci je kniha kolektivu autori pod vedenim JindfisSky Syllové. [2008] Publikace
predstavuje ojedin€ly vhled do teorie poslaneckého mandatu, a to ptedevsSim z pozice
politologické i pravnické. Ptilohy k samotnému textu ptrevazné v podobé tabulek a graf
jsou velmi cennym materialem pro jakékoliv analyzy Poslanecké snémovny, a to

nejenom téch kvantitativnich.

Vyznaénym vyzkumem je anglickojazy¢nd prace Lukase Linka a Zdenky

Mansfeldové [2007], ktera komplexné shrnuje povahu Parlamentu CR mezi lety 1993
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az 2004. Vedle zékladnich charakteristik legislativniho organu je pro vyzkum dilezity
pocet hlasovani a zdkond, jejich primérné mnoZzstvi v jednom roce a celkovy vyvoj
v Case. [Linek, Mansfeldova 2007: 31] Studie sice nesestupuje na Uroven jednotlivych
poslancii, ale ipfesto predstavuje zajimavé vysledky. Jiz star$i studie vznikla za
spoluprace Lukase Linka a Petry Salamounové [2001] a vénuje se prvnim dvéma
volebnim obdobim Poslanecké snémovny. Ve své publikaci se autofi zamétuji napf. na
socio-demografické slozeni prvnich organi a dokonce detailné popisuji i pocty Zen
v jednotlivych vyborech Snémovny, coz se v porovnani s jinymi badatelskymi projekty
ukazuje jako zcela ojedinélé Setfeni. Ve své vyjimecnosti je tfeba zminit i vyzkum
Roberta Zbirala [2010], ktery se zaméfuje na komise Poslanecké snémovny. Jeho
celkovy dataset obsahuje ,jen” 107 hlasovani a autor sdm povazuje tento fakt za
moznost legitimniho zpochybnéni vyzkumu. I pfes to konstruuje metodicky kvalitné
podlozeny zamér odhalit rozdily v podpofe navrhli podanych komisi, vladou,

nebo opozici. [Zbiral 2010: 87-88]

Vyraznym piispévkem je studie kolektivu autorti, ktefi si mj. i kvantitativni
zpisob analyzy zvolili pro vyzkum politickych stran v ¢eském Parlamentu. [Kopecky,
Hubéacek, Plecity 1996] Vyznamné je pozorovani ucasti poslancti na hlasovanich.
Zjisténo (Ci spiSe potvrzeno) napt. bylo, ze v priméru chybéli ve sledovaném obdobi
1992 az 1996 na hlasovanich vice poslanci opozi¢ni nez ti vladni. [Kopecky et al. 1996:
4441 V dalsim obsahu prace se jiz autofi vénuji jinému arozsahlejSimu sméru
kvantitativniho vyzkumu, kterym je analyza jednotnosti hlasovani. Tuto oblast zastupuji
i dalsi prace nemalého poctu i vyznamu. [srov. Gregor, Havlik 2013; Linek, Lacina
2011] Pro velky pocet dalSich studii je vyuziti jakékoliv podoby kvantitativni analyzy
poslanecké aktivity predev§im pomocnym nastrojem k popisu ridznych relevantnich

skute¢nosti. [srov. Reschova, Syllova 1996: 96-98]

Pro vyznam této bakalarské prace je v nékterych ohledech podstatnéjsi sledovani
druhé skupiny projekti vyuzivajicich kvantitativnich metod analyzy aktivity poslanct,
tedy vyzkumti mimo odborné publikace a Casopisy. Mezi nejkvalitnéjsi takové projekty
je tfeba na prvnim misté v ¢eském prostiedi zaradit praci sdruzeni KohoVolit.eu. Jedna
se o obCanské sdruzeni, jehoz zdkladnim cilem je ,,podpora demokracie®. [KohoVolit.eu
2014c] Zamétuje se na témata otevienych dat, kontroly prace volenych zastupct

a zvySovani informovanosti volici. Mezi znamé dil¢i projekty sdruzeni patii napf.
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Volebni kalkulatka,*® NapisteJim.cz>’ nebo Budovani statu®. Sdruzeni je vedeno
Michalem Skopem, Jaroslavem Seman¢ikem a Kamilem Gregorem, absolventy

matematickych a politologickych oborii v Ceské republice. [KohoVolit.eu 2014a]

Vedle jiného se KohoVolit.eu velmi intenzivné vénuje kvantitativni analyze
hlasovani poslancti ve Snémovné, ale i obecné jejich parlamentni aktivité. Sdruzeni
publikuje data o i¢asti poslancii na hlasovénich, ktera jsou v tabulkové formé vétSinou
pfimo navazand na zdroje zPoslanecké snémovny. Zdaleka nejvyznamnéjSim
vyzkumem pro piedloZenou studii je prehled aktivity poslanct, kde jsou u kazdého
poslance uvedeny hodnoty konkrétnich proménnych a na zéklad¢ jejich kombinace
a vlastni metody vypoétu je stanoven tzv. ,,index KohoVolit.eu.*” [KohoVolit.eu 2010]
Index poskytuje ur¢itou moznost srovnani ¢innosti jednotlivych poslancti mezi sebou na
zakladé¢ potfadového umisténi jejich aktivity mezi aktivitami ostatnich kolegl
zakonodarcii. Snaha o vytvoreni takového indexu je v podstaté totozna se zaveéreCnym
cilem této bakalarské prace. Osobn¢ vsak tuto konkrétni metodu vypoctu indexu pomoci
potadi aktivity nepovazuji za vhodnou, nebot' nezohlediuje velikost rozdili mezi
aktivitami jednotlivych poslancti. Vybranym proménnym jsou navic uméle bez dalsiho
vysvétleni prifazovany koeficienty odliSujici jejich vahu ve vypoctu. Rovnéz nepovazuji
za ptihodny ani finalni vyber konkrétnich proménnych, pomoci kterych je kvantifikace

aktivity provedena.

** Volebni kalkulatka je interaktivni nazorovy test, ktery ma za cil porovnat odpovédi na vyznamné
otazky (vétsinou pfedvolebni) ze strany obcana a politické strany ¢i konkrétniho politika. [KohoVolit.eu
2014d] Dostupné z: <http://volebnikalkulacka.cz/info/>.

" NapisteJim.cz je projekt, ktery ma za cil zjednodusit komunikaci mezi ob&any a politiky skrze
provozovani emailové komunikace. [KohoVolit.eu 2014b] Dostupné z: <http://napistejim.cz/>.

¥ Budovani statu je portal, ktery se zaméfuje na problematiku analyzy hospodateni statu a jeho instituci.
Jedna se o spoleény projekt neziskovych organizaci Nasi politici o. s. a Kohovolit.eu, ktery je realizovan
za podpory nadaci Open Society Foundations a Nada¢niho fondu proti korupci. [BudovaniStatu.cz 2014]
Dostupné z: <http://budovanistatu.cz/>.

¥V tomto piipadé byla analyzovana aktivita poslancti ve Snémovné v VI. volebnim obdobi pouze v roce
2010. Vybranymi proménnymi jsou aktivni ucast na hlasovanich, obecné tucast na hlasovanich,
predlozené zakony, ptidélena funkce zpravodaje Snémovny k tiskim, ustni a pisemné interpelace
a promluvy. Vysledny index je vypocitan nasledujicim zplisobem, ktery je doslovné citovan: ,Je to
vazena primérna hodnota, kolik jinych poslanci ten jeden konkrétni ,nechal za sebou‘, nejvétsi vahu ma
dochazka na hlasovani (1/2). Cim aktivngjsi, tim vice; teoretické max. je po&et poslancii bez 1 a min. je 0.
Neboli je to pocet poslanct - ((pofadi v ucasti na hlasovani) + (pofadi piedlozil + potadi interpelace +
poradi promluvy)/3)/2. Pfesné je to pocet poslancii - ((pofadi v tcasti na hlasovani + potadi v aktivni
ucasti na hlasovani)/2 + ((pofadi v pfedlozil zakoni + zpravodajem k tiskim)/2 + pofadi v ustnich
interpelacich + pofadi v promluvach)/3)/2. V pfipad¢, Ze vice poslanci ma stejné potadi, pocita se jim u
vypoétu Indexu primérné potfadi (napf. jsou-li dva na 1.-2. misté, pocitd se zde obéma 1,5).“
[KohoVolit.eu 2010]
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Kamil Gregor se v ramci vlastniho blogu vénuje zkoumdani tématu poslanecké
aktivity 1 individualn€. Ve svych cClancich predstavuje grafy a vizualizace tykajici se
dochazky poslancii na schlize, poctu jimi vznesenych interpelaci nebo toho, ktefti
poslanci spole¢né podavali ndvrhy zédkond. [Gregor 2014a] Tyto druhy vystupl jesté
reprezentuji vyzkumy, které maji urity obsah a jsou doprovozeny vysvétlenim
odbornika v dané problematice. Vedle nich vSak 1ze odhalit mnozstvi publikovanych
dat, kterd jsou jednoduSe prezentovana v rizné grafické podob¢ na Sirokém mnozstvi
internetovych stranek. Podklady pro tyto vystupy neni nijak slozit¢ extrahovat
z informacni databaze Poslanecké snémovny, kterd je vefejné pfistupnd na
internetovych strdnkach Snémovny. Bezpochyby nema smysl vytvatet byt’ jen zdkladni
ptehled takovych obsahi, které v podstaté prezentuji jen zakladni informace bez dalsi
pfidané hodnoty. Za pozitivum ale miizeme povazovat fakt, Ze je zde pfitomen jisty

prvek snahy rozsifovat informovanost predev§im mezi Sirokou laickou vetejnosti.

Obecné Ize 1 pfes zdanlivé mnozstvi autorti soudit, Ze ani vyuziti kvantitativni
analyzy, ani samotny vyzkum aktivity poslancli nejsou nijak rozSifené. Piedev§im
studium hlasovani zikonodarci miZzeme v prostiedi Ceské republiky povazovat za
nedostate¢né. Existuje pouze nékolik praci, které se zabyvaji jen dil¢imi aspekty

v kratkych ¢asovych obdobich, ale $irsi perspektiva chybi. [Gregor, Havlik 2013: 550]

1.2.2  Kvantitativni analyzy aktivity ¢lent parlamenti v zahranici

.....

smysl omezovat se pouze na dolni komory bikameralnich parlamenti, protoze rozdily
jsou oproti Poslanecké snémovné i zde uz tak dosti vyznamné. Alespont v ur€itych
rysech je velmi blizkéd predkladané studii prace Dorothy Byrne [1972], kterd se snazi
poukdzat na fakt, ze rtizni poslanci kanadského parlamentu jsou i odliSnym zpisobem
aktivni v legislativnim procesu. Badani zacina a stavi pfedevSim na ucasti poslanct na
hlasovanich plendrnich schiizi, ale i vybord. Vyzkum je veden pomérné detailné a napf.
dochdzku zastupitelll fe$i az na uroven rozdili mezi dny v tydnu. [Byrne 1972: 135]
Konkrétné v ptipadé Kanady mé bezpochyby sviij smysl sledovat i geograficky prvek

skrze zavislost vzdalenosti obvodu poslance od mista jednani.*® Podobnym zptisobem je

3 Na tomto misté Byrne [1972: 136] dochazi mj. k zjisténi, Ze o patcich a pondélcich se jednani Giéastnili
nejvice poslanci z nejvétsi geografické vzdalenosti svého obvodu od mista jednani.
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provadén i zminény vyzkum pfitomnosti na jednanich jednotlivych vyborh. [Byrne

1972: 137]

Jinym zplGsobem se vénuje parlamentni aktivité¢ studie z britského prostiedi.
[Burnham, Jones, Elgie 1995] Vyzkum kombinuje prvky kvantitativnich
a kvalitativnich metod a detailn¢ sleduje ¢innost premiéra Johna Majora v letech 1990
az 1994. Hlavnimi proménnymi jsou dochdzka na tzv. ,,question times* nebo pocet
vystoupeni v House of Commons. Podstatné pro charakter celé studie je srovnani
aktivity Johna Majora s ¢innosti ptredchozich britskych premiéri az k Winstonu
Churchillovi. Kvantitativnim vyzkumem zjisténé odliSnosti se pak autofi snazi osvétlit
pravé pomoci metod analyzy kvalitativni. Jednim z vysledkii je napt. konstatovani, Ze
aktivismus premiérii Velké Britanie v dolni komofe britského parlamentu neustéale

klesa. [Burnham et al. 1995: 561]

Vlivaym autorem v oboru kvantitativnich analyz ¢innosti ¢lentt parlament je
Simon Hix. Jeho z4jem je zaméfen predevSim na dal§i vyznamné legislativni téleso,
Evropsky parlament. [Hix 2002; Hix, Noury, Roland 2006] Hix se vénuje primarné
odhalovani vlivli podminujicich hlasovani ¢lenti Evropského parlamentu, k ¢emuz
dochdzi na zdklad¢ kvantitativnich analyz aktivity poslanci, které jsou doplnény
1 0 prvky kvalitativniho vyzkumu. Pfi pouZiti obsdhlé a odborné vyuzité metodiky Hix
zejména politiky narodnich stran a nikoliv politiky evropskych uskupeni, u kterych

bychom to mozné ptredpokladali. [2002: 696]

Podobné typy studii sledujici efekty podminujici hlasovani konkrétnich poslanct
tvoti jednu velkou ptibuznou oblast. Piikladem je napt. prace Manon Treblay [1998],
kterd se opét vraci ke kanadskému parlamentu pomoci sledovani vztahu mezi
legislativni ¢innosti poslanct a jejich pohlavim. Jeji vyzkumna otézka tvofici i nazev
prace zni, zda poslankyné skutecné zastupuji ¢ast populace zenského pohlavi. Oblastmi
badani jsou témata jako interrupce, rodina, déti, sexudlni orientace, zdravi Zen ¢i jejich
postaveni vramci pracovni sily. Na zdkladé¢ vyzkumu je mozné urcit, Ze Zeny se
v parlamentu skutecné vice vénuji tématim svého pohlavi, nez jak by cinili muzi.
[Tremblay 1998: 462] S podobnym zaméfenim se setkame i ve studii, kterd pozoruje
zévislost kariérnich ambici na legislativni aktivité clenti Evropského parlamentu.

[Meserve, Pemstein, Bernhard 2009] Autofi zde vyuzivaji jiz velmi pokrocilou
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matematickou analyzu. Jako posledniho zéstupce této skupiny vyzkumnych projektt
uved’'me praci sledujici miru integrace skotskych poslancli mezi ostatni poslance dolni
komory britského parlamentu. [Keating 1978] Hlavni metodou je zde kvantitativni

analyza porovnavajici ¢innost skotského ¢lena parlamentu s ostatnimi poslanci.

Jako celou dalsi oblast aplikace kvantitativnich analyz na vyzkumy aktivit ¢lent
parlamentt Ize vidét studie z oblasti jednotnosti hlasovani, podobné jako tomu bylo
v Ceském odborném prostfedi. Pro badani tohoto druhu je kvantitativni analyza
dominantni metodou zkoumani a vystupem je vzdy velké mnoZzstvi dat i tabulkovych
a grafickych vysledki. Za dnes jiz klasickou studii tohoto typu je povazovana prace
Stuarta Rice snazvem The Behaviour of Legislative Groups: A Method of
Measurement. [1925] Pravé zde byl pfedstaven tzv. Rice index jako metoda pro méfeni
jednotnosti hlasovani. Studii podobného zaméfeni dodnes vznika nemalé mnozstvi
[srov. Clausen 1967; Krehbiel 2000] a oblast vyzkumu se 1 nadale vyviji skrze snahy
o odhaleni novych metod sledovani. Detailngji je vhodné zminit napt. zahrani¢ni studii
vénujici svou pozornost i ptipadtim 4 postkomunistickych zemi véetng Ceské republiky.
[Tavits 2011] Autor se zde zaméfuje na zavislost jednotnosti hlasovani na stranické
disciplin€, kterou méfi mirou stranické centralizace, komunikace ¢i sily jednotlivych

stranickych pobocek.

Z uvedené¢ho vyberu a struénych charakteristik vybranych praci vyplyva, Ze
kvantitativni analyzy aktivity ¢lenti parlamentu jsou vyuZzivany v Sirokém spektru
vyzkumt, a to predeviim jako prostiedek k daldimu studiu. Ugelem je vétsinou snaha
odhalit miru jednotnosti hlasovani ¢i podminénost hlasovani riznymi proménnymi od
zékladnich socio-demografickych charakteristik poslance po jeho osobni ambice
a z4jmy. Lze vSak konstatovat, ze praci, jejichz cilem by byla pouze obecné¢ a Siroce

pojata kvantitativni analyza aktivity ¢lent parlamentd, je spiSe menSina.
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2 Tvorba datového setu

Nasledujici dvé kapitoly reprezentuji praktickou c¢ast bakalatské prace, jejimz
vystupem je datovy set kvantitativnich idajii o parlamentni &innosti poslancti Ceské
republiky a jeho analyza. Objasnén je vybér jednotlivych proménnych pro sledovani
poslanecké aktivity a zplisob operacionalizace. Vyznamnou podminkou trovné badani
je dostupnost konkrétnich Udaji pro dataset atechnika jejich ziskani. Popsano je

1 metodické zazemi tvorby datasetu a Gprava funkéniho prostiedi pro dalsi vyhodnoceni.

Vyzkumnym objektem praktické &asti studie jsou poslanci PSP CR
v VL. volebnim obdobi mezi lety 2010 az 2013. Na zaklad¢ voleb do Poslanecké
snémovny konanych ve dnech 28. — 29. kvétna 2010 bylo zvoleno 200 poslanci dolni
komory Parlamentu CR. [Cesky statisticky uiad 2010] V priib&hu VI. volebniho obdobi
disponovalo poslaneckym mandatem celkem 218 osob, coz je dusledek riiznych
zpisobll zaniku poslaneckych mandatii a postoupeni nédhradnikid na poslanecké posty.

[Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké snémovny 2014a]

2.1  Vybér proménnych a jejich operacionalizace

Vybér konkrétnich proménnych tvofi zadkladni podobu celého vyzkumu.
V ptipadé sledovani aktivity poslancti PSP CR lze bezpochyby hovofit o komplexnosti
takové Cinnosti, kterou je velmi problematické shrnout a vyjadfit pomoci nékolika
vybranych wukazateli. O to vyznamngj$i otazku volba proménnych a jejich
operacionalizace ptedstavuje. Podstatné je uvést, Ze nejlepSim feSenim neni a ani
nemuze byt zahrnuti co mozna nejvétsiho poctu kvantifikovatelnych ukazatelt, nebot je
tteba zvazit i jejich kvalitativni hodnotu, ktera ne vzdy odpovida cilim vyzkumu. Svij
vyznam tak ma dislednd selekce potencidlnich proménnych vcéetné volby metody

operacionalizace a obh4jeni téchto krokti, cemuz se vénuje nasledujici text.

2.1.1 Zakladni ukazatele

Analyzu aktivity poslanci je vhodné na tvod doplnit zakladnimi socio-
demografickymi ukazateli a dal§imi obecné politickymi charakteristikami, které jsou
vyznamné pro parlamentni ¢innost poslanct. Pfedev§im socio-demografickd struktura

poslanct jiz byla potvrzena jako vyznamny podnécovatel postojii pro parlamentniho
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pusobeni zdkonodarct. [Linek 2009: 106] V predklddané studii se budu zabyvat

otazkou potencidlni existence vztahu téchto ukazateli k aktivité poslanci.
Pro vyzkum jsou vybrany nasledujici zakladni ukazatele:

*  vek poslance,

*  pohlavi,

e vzd¢lani,

*  zkuSenost se snémovni praxi,

*  pocet dni ve funkci v VI. volebnim obdobi,
*  volebni kraj,

*  geograficka oblast,

*  politickd ptisluSnost.

Uveden je vék v jednotkach let k datu zvoleni a pohlavi konkrétniho poslance.
Dosazené vzdélani je rozliSeno pouze na vysokoskolské (VS) a stfedoskolské (SS),
nebot’ Zadny poslanec nemél nejvyssi dosazené vzdélani na stupni zdkladni Skoly.
Rozhodujicim momentem je dosazend troven vzdélani, kterou mél poslanec pii svém
zvoleni. Nizsi vzdélani, tedy stfedoskolské, je uvedeno u poslance i v ptipade, ze je

absolventem napt. pouze odborného uciliste.

ZkuSenost poslance se snémovni praxi je definovana pomoci ¢isla udavajiciho
pocet volebnich obdobi, kdy poslanec ptisobil v Poslanecké snémovné véetné volebniho
obdobi od roku 2010. Poslanecti novacci tedy maji Cislo 1. Zapocitana jsou pouze
volebni obdobi v PSP CR, nikoliv v daldich orginech jako Ceska narodni rada,
Federalni shromazdéni nebo Senat Parlamentu CR. Pocet dni ve funkci je vymezen
jednoduchym rozdilem mezi dvéma daty, kdy poslanec disponoval poslaneckym
mandatem. Tento Udaj je zvlaSt dulezity, nebot’ umoziuje relativizovani aktivity
poslance vzhledem k dobé€, kdy mandatu uzival. Poskytuje tak lepsi srovnani aktivit
zakonodarcii mezi sebou navzdjem. Kazdému poslanci je pfifazen i volebni kraj, kde
byl zvolen.’' Divodem je predeviim zamér instalovat do ramce vyzkumu geograficky

prvek. [srov. Byrne 1972] Podle intuitivni vzdusné vzdalenosti od Prahy (sidla

3! Ceska republika je od roku 2000 rozdélena do 14 vyssich tizemnich samospravnych celkd, krajii. Kraje
jsou uzemnim spoleCenstvim obcanl a nalezi jim pravo na samospravu, kterou vykonavaji v rozsahu
stanoveném zakonem (§ 1 odst. 1 zadkona o krajich (krajské zfizeni) ¢. 129/2000 Sb.). Zakon ¢. 37/2002
Sb. pak zménil pocet volebnich krajii na 14 praveé v souladu s hranicemi tehdy nové ustavenych krajskych
samosprav. [Chytilek, Sedo, Lebeda et al. 2009: 310]
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Poslanecké snémovny) jsou jednotlivé kraje rozdéleny do celkem Ctyf geografickych
oblasti, jak je vyznaceno na obrazku €. 2.1. Pfi vyhodnoceni ziskanych dat o aktivité
poslancii bude sledovana ptipadna korelace mezi geografickou vzdalenosti dané oblasti,

ve které byl poslanec zvolen, a jeho parlamentni aktivitou v podobé riznych ukazateli.

Obrizek ¢&. 2.1: Rozdéleni krajii Ceské republiky do geografickych oblasti

Zdroj: Autor.

Posledni neméné vyznamnou charakteristikou kazdého poslance je uvedeni
politické strany, na jejiz kandidatni listiné byl zvolen. Zde je vSak tfeba vyjadiit se
k n¢kolika problémim. Za prvé ne vSichni poslanci byli fddnymi ¢leny téchto stran, ale
mohli byt napf. nestraniky zvolenymi na kandidatnich listindch piislusnych politickych
stran. Ve Snémovné byla ale i pfesto jejich prace Uzce navdzana na konkrétni
poslanecky klub a politicky tak vykazovali ¢innost stejné povahy jako ¢lenové strany.
Za druhé béhem vyvoje Snémovny od roku 2010 doslo k pfechodim nékterych
poslanci mezi poslaneckymi kluby.?” Jen velmi obtizn& lze retrospektivng odlisit
aktivity jednoho poslance v riznych obdobich, a proto se tomuto jevu pro zjednoduseni
nevénuji. U poslance je tak po celou dobu jeho pilisobnosti ve funkci uvedena politicka
strana, na jejiz kandidatni listin¢ byl zvolen. A konec¢né za tieti doSlo i1k posunim
celych stran a uskupeni mezi vladnim a opozi¢nim taborem. V VI. volebnim obdobi
bylo mozné pii celkovém poctu péti stran ve Snémovné identifikovat dve stabilni strany

vladni (Ob&anskéa demokratické strana (ODS) a TOP 09-S) a dvé strany opozi¢ni (Ceské

32 B&hem VI. volebniho obdobi mezi lety 2010 a 2013 celkem 23 poslancii vystoupilo z poslaneckého
klubu, jehoz ¢leny byli po zvoleni, a stali se nezafazenymi. Ctyfi z nich se nasledné stali ¢leny jiného
poslaneckého klubu. [Centrum.cz 2013]

26



strana socialné demokraticka (CSSD) a Komunistick strana Cech a Moravy (KSCM)).
Anabazi prochazela strana Véci vetejné (VV), kterd se z plivodniho statutu vladni strany
dostala do opozice, ale pii od§tépeni ¢asti poslanct, kteii vladu i nadale podporovali.”
Jelikoz nelze jednoznaéné urcit, kdy je jaké poslance ze strany VV vhodngjsi zahrnout
mezi opozici a kdy spiSe mezi koalici, pfi vybranych analyzach sledovani rozdilt
aktivity mezi opozi¢nim a vladnim tdborem je politickd strana VV z vyzkumného
vzorku zcela vynechana s cilem zajistit jeho co nejvétsi Cistotu. I pfes nutné zmenSeni
datového souboru zlstava v tomto pifipadé vyzkum zalozen na celkovém poctu 101
poslancti vladni koalice a 91 poslanci opozice (zcelkovych 218, ktefi v prubc¢hu

VI. volebniho obdobi disponovali mandéatem).

2.1.2 Hlasovani na plenarnich schiizich

Hlasovani na plenérnich schlizich pfedstavuje zakladni a hlavni podobu naplné
mandatu poslance. Jedna se o rozhodovaci prostiedek, skrze ktery je prezentovana vile
zastupitele predev§im v legislativnich otdzkach, ¢imz je naplnéna legislativni funkce
parlamentu jako celku. [Vodicka, Cabada 2011: 314] Je tedy nezpochybnitelnym
faktem, Ze ukazatel hlasovani jednotlivych poslancti by do kvantitativni analyzy jejich
parlamentni aktivity zahrnut byt mél. Sledovana mohou byt samoziejmé pouze vetejna
hlasovani, kterych bylo v VI. volebnim obdobi od 29. kvétna 2010 do 28. srpna 2013

presné 5 589.%* [Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny 2014e]

Zpochybnit Ize tuto proménnou poukdzanim na mozné omezeni vlastni hlasovaci
vile poslance politikou poslaneckého klubu, jehoz je ¢lenem. Ale napft. v situaci, kdy
zékonodarce nesouhlasi se stanoviskem poslaneckého klubu, se vétsi ¢ast poslanct

(s riznymi hodnotami napfi¢ politickymi stranami) vyslovuje pro hlasovani podle

33 Jiz v prabéhu let 2010 a 2011 odesli kvili vnitrostranickym sporim néktefi poslanci z poslaneckého
klubu VV (poslanci Kristyna Ko¢i, Jaroslav Skarka a Stanislav Huml). Hromadny odchod poslanciti pak
nastal v dubnu 2012, kdy se fada z nich neztotoZnila s nizorem strany odejit do opozice a i nadale
podporovali vladni koalici s ODS a TOP 09-S. Pocet téchto poslancii zvolenych pivodné za VV, ktefi
nadale vice ¢i méné podporovali vladni koalici se pohyboval az do konce volebniho obdobi v minimalnim
poctu 8 (politicka strana LIDEM), ale za pfispéni i dalSich nezafazenych poslanci z pivodnich VV
a dalsich stran. Pocet téchto zadkonodarci vsak kolisal a nelze jej jednoznacné urcit a casové zaradit.
[Ceska televize 2014b]

** Vedle vefejnych hlasovani probihaji na plenarnich schiizich i hlasovani tajna, kterych se vyuziva pro
volbu pfedsedy a mistopiedsedit Snémovny a piedsedii vybort a komisi; v dalSich pfipadech se hlasuje
tajné, stanovi-li tak zvlastni zdkon nebo usnese-li se na tom Snémovna (§ 75 odst. 1 zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny ¢. 90/1995 Sb.).
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vlastniho nazoru. [Linek, Rakusanova 2002: 36] Fenomén vlivu poslaneckého klubu na
hlasovani konkrétniho poslance je navic vyznamné sledovat pouze v ptipadé, kdy
disledné odliSujeme pfedev§im hlasovani pro a proti navrhu. Tato stanoviska totiz
mohou byt v dikci poslaneckého klubu. Pokud pozorujeme hlasovaci aktivitu pouze
skrze ukazatele aktivniho hlasovéni, zdrzeni se a nepfitomnosti, politika poslaneckého
klubu ma v takovém piipadé na jednotlivého poslance jen minimalni vliv.>> Navic se lze
odvolat na fakt, Ze navazani poslanecké¢ho hlasovani na rozhodnuti politické strany je
vyhradné kategorii politickou, protoze poslanci pfislusi volny vykon jeho mandatu.

[Syllova et al. 2008: 113]

DalSim otaznikem muze byt argument potieby odliSit vyznamna hlasovani od
proceduralnich. V ptipadé PSP CR je velmi obtizné tyto typy diferencovat, pii¢emz
nejsou ani zcela jasn€ ohranicené. [Gregor, Havlik 2013: 555] Lze vsak konstatovat, ze
pfi dikladné snaze rozliSit procedurdlni a legislativni hlasovani bylo zjiSténo, Ze
jednotlivé tirovné aktivity v ramci nich nebyly vyznamné odlisné. [KohoVolit.eu 2012]
Oba druhy hlasovani se totiz vzajemné stfidaji a poslanec, ktery je na misté pfitomen,
vykazuje stejné hodnoty aktivity napii¢ druhy hlasovani. Z toho divodu uvadim

hodnoty pro soucet veskerych hlasovani a nijak nerozlisuji jejich povahu.
Oblast hlasovani je sledovana skrze nasledujici kategorie, kdy poslanec:

* hlasoval (%) — poslanec byl pfihlaSen a hlasoval ANO, NE, nebo se
zdrzel,

* hlasoval aktivné (%) — poslanec byl pfihlasen a hlasoval ANO, nebo
NE,

e zdrzel se (%) — poslanec byl pfihlaSen a zdrzel se hlasovani,

* omluvil se (%) — poslanec nebyl pfihlaSen, ale byl fadné omluven,

* nebyl pfihlaSen (%) — poslanec nebyl piihlasen a nebyl fadné omluven,

e celkem aktivné hlasoval (%) — procento aktivnich hlasovani ze vSech
situaci, kdy poslanec hlasoval,

e celkem se zdrzel (%) — procento zdrzeni se hlasovani ze vSech situaci,
kdy poslanec hlasoval.

3> Je tieba Fici, Ze i zdrzeni se hlasovani piedstavuje uréity rozhodovaci krok, ktery mize byt v zajmu
poslaneckého klubu a ten tak mlze instruovat své ¢leny, aby se hlasovani zdrzeli. Podobny jev lze ale
pozorovat v minimalnim poctu piipadi a nema tak vyznamny dopad na celkové sledovani. [Dataset]
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Operacionalizace vétSiny proménnych je provedena pomoci procentudlnich
hodnot podilu vybranych typt hlasovani z celkového poctu hlasovani, kterd v dobé
mandatu poslance probéhla. U sledovani celkového aktivniho hlasovani a zdrZeni se je
vyuzita jeSté navic procentualni hodnota poctu typl hlasovani ze vSech situaci, kdy

poslanec skute¢né hlasoval.

2.1.3 Promluvy ve Snémovné

Pravo poslance vyjadfit svij ndzor na plendrni schiizi Snémovny je jednim
z nejvyznamnéjSich a nejméné regulovanych. [Wintr 2010: 120] Kazdému jednotlivému
poslanci je vtomto ohledu dana zisadni svoboda z hlediska vykonu jeho mandétu
a poslanec vedle dal§ich vyznami timto aktem naplituje pfedevs$im artikulac¢ni funkci
parlamentu. [Vodi¢ka, Cabada 2011: 313] I pfes obtiznou povahu kvantifikace této

proménné je proto zadouci promluvy do analyzy parlamentni ¢innosti zahrnout.

Proti celoplosnému sledovani proménné 1ze namitnout nékolik poznamek, napf.
ze dochazi ke sméSovani ,,vyznamnych* projevil s témi mén¢ vyznamnymi a dokonce
1 s pouhymi proceduradlnimi poznamkami. Problému je mozné alespon ¢aste¢né predejit
tim zplGsobem, ze poslanci snejveétsim poctem procedurdlnich poznamek (tedy
predsedajici snémovnim schlizim) budou vyhodnoceni v této kategorii specialnim
zpusobem. Tyto intuitivni typy promluv je navic velmi obtizné vzijemné rozlisit.
Argument proti kvantifikaci promluv by mohl sméfovat i na mnozstvi Cisté zdrzovacich
vystoupeni ve Snémovné, kterd nelze povaZzovat za naplnéni artikulacni funkce
parlamentu (typicky napf. opozi¢ni obstrukce). Osobné vsak itento jev vnimam jako

regulérni nastroj snémovni politiky, ktery do velké miry tvofi realitu parlamentu.

Zpisobil operacionalizace promluv ve Snémovné je hned nékolik. Jednim z nich
je uvedeni poctu schlizi, na kterych poslanec promluvil. [KohoVolit.eu 2010] Tuto
metodu vSak nepovazuji za vhodnou, nebot’ srovnava v ramci jedné schiize na stejné
urovni poslance, ktery vystoupil pouze jednou, s jinym, ktery promluvil pied plénem
tteba i1 vice nez desetkrat. Idedlnim pfipadem je samoziejmé uvést pocet vSech
vystoupeni, ale zaroven je praktické nezapocCitdvat napf. vystoupeni ucinéna
bezprostiedné po sobé v ramci jednoho bodu jedndni. Na zdklad¢é téchto zjisténi je
pristoupeno k nésledujici operacionalizaci. Promluvy ve Snémovné jsou vyjadieny

poctem casti schiize, ve kterych poslanec vystoupil. Tato kvantifikace vychazi do velké
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miry z metodiky stenoprotokolarnich zapisi Poslaneckou snémovnou. Jedna cast je
priblizn¢ 10 minut schize, pficemz jedna Cast je zapoctena i vicekrat v pripadée, ze
v ramci ni doslo k projednavani vice bodil jednani a poslanec se vyjadrfil k vice nez
jednomu z nich. I pies jistou trovei nedokonalosti této metody>® je mozné ji povazovat
v dané situaci za nejvhodnéjsi, protoze spojuje praktické vyhody méfeni a zaroven
filtruje vysSe uvedené nezadouci efekty. Dulezité je dodat, Ze nejsou nijak specialné
zohlednéni dalsi poslanci s pfipadnym piednostnim pravem udé€leni slova kromé jiz
vySe zminénych pfedsedajicich jednotlivym schiizim diky vysokému poctu
procedurélnich poznamek.’” Divodem je zejména jiz diive objasnéné nizké omezeni

prava jakychkoliv poslanct ti€astnit se diskuze.

2.1.4 Legislativni ¢innost

V zékladu legislativni funkce parlamentu stoji pfedloZzeni navrhu zakona. Vedle
jinych subjektti definovanych Ustavou CR jsou hlavnimi iniciatory legislativni &innosti
parlamentu poslanec nebo skupina poslanct, ktefi ndvrh predkladaji Poslanecké
snémovné. Piestoze zhruba 60 % navrhii zakonli podava vlada a poslanci nebo skupiny
poslanct ,,pouze néco pies 30 % znich (jednotky procent maji dalsi iniciativy), lze
mezi sebou poslance srovnavat a jejich ¢innost timto zpisobem kvantifikovat. [Linek,
Mansfeldova 2009: 68; Syllova et al. 2008: 392] Poslanecké navrhy jsou pomérné cetné
a uspésné, coz je ukazatelem jejich vyznamu, a navic neexistuji Zadné piisnéjsi predpisy
pro projednani poslaneckého navrhu zédkona ve srovnani s vladnim navrhem. [Syllova et
al. 2008: 114, 116] Vladni navrhy zdkona jsou podavany prostfednictvim ptislusnych
ministr a jsou tedy navdzany na exekutivni funkci, nikoliv mandat poslanecky.

V datovém setu jsou proto zahrnuty pouze poslanecké navrhy zakona.

Pokud je navrZzen zcela novy zékon, postupné se k nému piidava obvykle n€kolik
desitek ¢i dokonce vice nez stovka pozméinovacich navrhili, pomoci kterych lze upravit

jeho podobu. Tento proces se déje ve vyborech a ve druhém ¢teni na plendrni schiizi.

3% Nejpodstatngjiim problémem metody poéitani &asti je potieba mechanického sbéru dat ze
stenoprotokold z jednani. Se vzrustajicim poctem ¢asti u konkrétnich poslancti roste chybovost takové
metody (odhadem maximalné do par jednotek procent).

37 Slovo je béhem diskuze kdykoliv na pozadani udéleno prezidentu republiky, ¢lenovi vlady, predsedovi
a mistopfedsedim Snémovny, pfedsedovi poslaneckého klubu a poslanci, ktery je predsedou politické
strany nebo politického hnuti, k nimz pfisluseji poslanci, ktefi jsou ¢leny poslaneckého klubu ustaveného
na zacatku volebniho obdobi (§ 67 a § 77 odst. 1 a 5 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny).
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[Syllova et al. 2008: 116] Pozménovaci navrhy tak maji bezpochyby sviij vyznam pro
cely legislativni proces, a proto jsou do datového setu alespon v ur€ité podob¢ zahrnuty
v zévislosti na dostupnosti informaci pro vyzkum.’® DaleZité je dodat, ze i kdyz je
vétSina pozménovacich ndvrhi formulovdna na jednanich vybort, v datasetu jsou do
analyzy zahrnuty pouze pozmeénovaci ndvrhy, které iniciovali samotni poslanci
anasledn¢ je i prednesli. Divodem je fakt, ze na vyborech jsou navrhované zmény
projednavany a prezentovany kolektivné s podpisem piedsedy vyboru a nelze je tak
piitadit ke konkrétnim poslanctim. Cinnost poslancti ve vyborech Poslanecké snémovny

pak kvantifikuje samostatna proménna (viz nize).
Oblast legislativni ¢innosti je rozdélena do nésledujicich kategorii:

* predloZzené¢ navrhy — pocet navrhi zakont, které poslanec piedlozil,
nebo byl ¢lenem predkladatelské skupiny poslanc,

*  pfijaté navrhy — pocet t€chto navrhi, které byly pfijaty,

*  zamitnuté navrhy — pocet t€chto navrhi, které¢ nebyly schvaleny nebo
byly vraceny,

* pozménovaci navrhy — pocet pozménovacich navrhi, které poslanec
inicioval a ptednesl.

2.1.5 Interpelace

Interpelace predstavuji jednu z nejvyznamnéjsich forem vetejné kontroly vlady
ajejich ¢lentl a naplniuji zejména kontrolni funkei parlamentu. [Vodicka, Cabada 2011:
313; Wintr 2010: 300] Primarné jsou interpelace néstrojem zastupct opozice, kteti jimi
podrobuji kontrole ¢leny vlady. Lze ovSem vysledovat i urcité mnozstvi interpelaci od
poslanci z vladnich politickych stran, ktefi timto zplGsobem ,nahravaji na smec*
prislusnému ministrovi ¢i predsedovi vlady a vytvéreji tim jednu z podob snémovni

politiky. [Wintr 2010: 314] Nejen timto zplisobem vSak mize i vladni poslanec

¥ Metodika Digitalniho repozitate PSP CR uvadi u kazdého jednotlivého poslance pouze pocet
pozménovacich navrhi, které on sam pfednesl a nijak nesleduje, pod kolika pozménovacimi navrhy je
fakticky konkrétni poslanec podepsan. [Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké snémovny
2014a] Pti snaze vysledovat skute¢ny pocet pozménovacich navrhii, na kterych se poslanec podilel, je
jedinym feSenim vyzkum na urovni zdrojovych dokumentt. Jednotlivé pozménovaci navrhy vsSak
v nékterych piipadech zcela chybi, jindy jsou uvedeny beze jména ¢i neumoznuji pfistup externimu
uzivateli. Za této situace povazuji za nemozné provést relevantni vyzkum a pfistupuji k ztzeni kategorie
na uvedeni poctu pozménovacich navrhu, které konkrétni poslanec ptednesl a pfimo inicioval.
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interpelovat. Nadale mu tato moznost zlstava k volnému vyuziti naléhéni na vysvétleni

konkrétnich otazek, ve kterych i s vlastnim ministrem nemusi souhlasit.

Interpelace 1ze délit na pisemné a Gstni s vlastnimi odliSnymi charakteristikami
ana tyto dvé zakladni kategorie délim interpelace i v datovém setu.’” Operacionalizace
pisemnych interpelaci u konkrétniho poslance nabyva poctu nestazenych interpelaci,
které byly poslancem podéany. Ciselna hodnota ustnich interpelaci je poétem skutednd

pfednesenych interpelaci poslancem na plenarni schiizi Snémovny.

2.1.6  Cinnost ve vyborech

Vybory jsou stalé a specializované orgény Poslanecké snémovny, které se
zasadnim zplsobem podileji na legislativni Cinnosti instituce. Na pud¢ jednotlivych
vybortl jsou projednavany piislusné legislativni navrhy spadajici do agendy konkrétniho
vyboru. Jednani vyborii sti v doporuceni Snémovné, aby navrh piijala, zamitla, nebo
pfijala s pozménovacimi navrhy, které miize vybor rovnéz formulovat. [Wintr 2010:
143-144] Na pud¢ vybort probihaji velmi vyznamné diskuze o podobach legislativnich

navrhl a vysledky takové debaty i realn¢ ovliviiuji dalsi osud navrht.

Podstatné je zminit proces vytvareni vyborl, protoze Clenstvi zdkonodarce zde
neni automatické. Omezen je pocet moznych €lenstvi poslance ve vyborech (viz vyse).
Clenem vyboru nemiize byt ani poslanec, ktery je sou¢asné ministrem. SloZeni vybort
odpovidéa principu pomérného zastoupeni vSech stran, které kopiruje do zna¢né miry
aktualni politickou situaci v Poslanecké snémovné. [Syllova et al. 2008: 161] Navrhy na
Cleny vybort ptedkladdaji poslanecké kluby, které pted timto aktem vedou vnitini
diskuzi.*® Volebni komise nasledné pfipravi navrh ustaveni vybord, jehoz konetnou
podobu schvaluje Snémovna. Poslanci, ktery timto zplisobem nebyl zatazen do zadného
z vyborl, se nabidne Clenstvi v nékterém vyboru a jeho volba probéhne vétSinovym
zpusobem. [Syllova et al. 2008] Obsazovani funkci predsedi a mistoptedsedit vybort

pak byva soucasti povolebnich vyjednavani. Dulezité je fici, Ze od roku 2002 ma kazdy

3% Ustni interpelace jsou formulovany na schizi Snémovny, zatimco pisemné jsou podavany
prostiednictvim predsedy Snémovny. Ustni interpelace provéfuji predev§im feénickou pohotovost
a obratnost Clentl vlady a pisemné interpelace umoznuji otevieni skute¢né neomezené rozpravy nad
aktualnim tématem. [Wintr 2010: 317]

4 Podoba takové diskuze se lii napfi¢ poslaneckymi kluby. V podstat& jde o dohodu &lenti klubu, ktei se
rozhoduji pro preference ¢lenstvi ve vybranych vyborech na zakladé své osobni a profesni dovednosti.
Svoji roli hraje napf. i riizna prestiz jednotlivych vyborut. [srov. Rakusanova Guasti 2009: 118]
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poslanecky klub alespon jednoho ptedsedu vyboru. [Wintr 2010: 143] Prestoze tedy
Clenstvi ve vyboru neznamena pro poslance automatickou funkci, v praxi je drtiva
vétSina poslanc Clenem néjakého vyboru a vétSina je Clenem dokonce vice nez
jednoho.*' Srovnani mezi viemi poslanci je tak mozné, protoze v podstatd vichni
poslanci vykazuji urcitou ¢innost minimdlné v jednom vyboru. Tuto proménnou ma
smysl sledovat i1 z toho diivodu, Ze je pomérné rozsifenym fenoménem pravé clenstvi
v nadmérném poctu vybord, coz primarné ovliviiuje aktivitu nejen samotného poslance,

ale sekundarné i celého vyboru. [RakuSanova Guasti 2009: 116]

Moznosti kvantifikace ¢innosti ve vyborech je hned nékolik. Samotna jednani
jsou v mnoha ohledech analogicka k plendrnim schizim Snémovny, a proto by i zde
bylo mozné sledovat proménné jako ti¢ast, hlasovani ¢i promluvy. Jednotlivé ukazatele
vSak nejsou vefejné piistupné elektronicky (napf. ucast na jednanich), nebo nejsou
vibec zdokumentovany (hlasovani ¢i promluvy). Tento fakt vyplyva zvelkého
mnozstvi jednani vybori v mistnostech bez pfislusné techniky umoziujici

elektronickou evidenci a predev§im nevetejné¢ho zpiisobu nékterych jednani.

I pfes pomérné obtizny proces zisku dat jsem se rozhodl pro operacionalizaci
proménné ¢innosti ve vyborech skrze sledovani ucasti na jednanich vybort. Praveé ucast
totiz do velké miry podminuje dalsi aktivity provadéné na schiizich vybori a zaroven je
mozné ji sledovat napfi¢ jednotlivymi vybory vcetné téch s nevefejnym jednanim.
Clenstvi poslanci ve vyborech je pomémné fluktuadni veli¢inou, a proto je tfeba pro
kazdého poslance zvlast’ zjistit dobu, kdy byl ¢lenem vyboru a sledovat ticast pouze na
téch schiizich, kterych se mohl jako ¢len zucastnit. Metodika vypoctu v ramci této

proménné je tak ze vSech ostatnich ziejmé nejvice komplikovanou.

Ucast poslance na jednanich vyboru je kvantifikovana pomoci podilu schiizi,
kterych se poslanec mohl zucastnit a téch, kterych se skutecné zcastnil. Ucast na
jednénich je obecné vyznamnou proménnou pro vybor, nebot’ ten je usnaSenischopny za

piitomnosti alespoil tfetiny jeho ¢lenii a vSechna usneseni jsou pfijimana nadpoloviéni

! Celkem 10 poslancii nebylo v VI. volebnim obdobi &leny ani jednoho ze ziizenych vybori — poslanci
Petr Benda, Jifi Dienstbier, Josef Dobes, Leo§ Heger, Miroslav Kalousek, Martin Mec¢it, Petr Necas,
Roman Pekarek, Karel Schwarzenberg a Vaclav Slajs. Divodem bylo bud’ piili§ kratké ptisobeni ve
Snémovné, nebo pripadné Clenstvi ve vladé. Poslanec Roman Pekarek byl vétsinu doby svého mandatu ve
vykonu trestu (viz vyse). [Dataset]
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vét§inou piitomnych &lenti vyboru.*> Ugast tak podmiiiuje piedeviim absolutni vysi
kvora pro ptijimani jednotlivych usneseni. Pro disledné provedenou operacionalizaci
proménné je v rdmci Ucasti na jednanich vybor nutné stanovit nékolik nasledujicich
podminek. Pokud poslanec chybél alespoil na jedné ¢asti jednani vyboru, zapocitava se
absence za celé jednani. Zapocteny nejsou vilbec jednani vyjezdni — konani schiize na
jiném misté¢ nez v budoveé Poslanecké snémovny v Praze je povazovano za castecné
omezujici v ucasti na jednanich. Pokud jedna schiize vyboru probihala ve vice dnech
a poslanec se stal ¢lenem vyboru mezi témito daty, jeho statistika se zapocitava az od
prvni nové nasledujici schlize. Prestoze menSinové nékteré vybory odliSuji
v prezen¢nich listinach nepfitomné a omluvené poslance (zfejmé podobnou metodou
jako u plenarnich schiizi Snémovny), v ramci vlastniho vyzkumu tyto stavy nerozliSuji.
Diivodem je predevsim skuteCnost, ze tato praxe se tykd jen nizkého poctu vybort

a zpétné€ je nedohledatelné, jaka byla situace u vybort, které toto neodliSovaly.

2.1.7 Nezvolené proménné

Béhem badatelského procesu byla odhalena fada proménnych, které se jistym
zpisobem daji povazovat za potencialni prostfedky kvantifikace parlamentni aktivity
poslanct, ale nakonec byly z vyzkumu vylouc¢eny. Nevyuziti nasledujicich proménnych
je stejné vyznamné jako vyuziti téch predchozich, protoze umoziuje koncentraci studie

pouze na podstatné ukazatele.

Zpravodaj Snémovny k tiskiim je funkci, kterd je sledovana elektronickym
systétmem Poslanecké snémovny a ke kvantifikaci parlamentni ¢innosti poslance ji
vyuzivd napf. i index KohoVolit.eu pomoci poctu piipadii, kdy byl poslanec
zpravodajem. [2010] Zpravodaje dle zdkona urCuje organiza¢ni vybor nebo predseda
Poslanecké snémovny (§ 90 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
¢. 90/1995 Sb.). Ustanoveni zpravodaje probiha za konzultace s tim vyborem, z jehoz
pusobnosti je pfislusny navrh zdkona. Pokud se néktery zposlanci danou
problematikou dlouhodobé zabyva, je zpravidla funkce zpravodaje pro konkrétni navrh

pfidélena jemu, ovSem toto neformalni pravidlo neplati vzdy. Z komunikace s Kancelafi

2V praxi se v VI. volebnim obdobi stalo pouze jednou, Ze byla zaznamenana nedostate¢na ucast ¢lentt
vyboru na jednani. Stalo se tak v ramci rozpoc¢tového vyboru na schiizi ¢. 14 dne 15. prosince 2011.
[Archiv Poslanecké snémovny]
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PSP CR vyplyva, Ze ne vzdy je iniciativa pfidéleni funkce zpravodaje pouze na strané
poslance, ale do vybéru vyznamnou mérou zasahuji i dalsi politické ¢i organiza¢ni
faktory, které nelze obecné sledovat. Navic jde ,pouze” o technick¢ a formalni
provazeni navrhu Poslaneckou snémovnou. Proménnou nevyuzivam proto, ze nelze
jednoznacné fici, zda se jedna o parlamentni aktivitu pfimo podminénou rozhodnutim

kazdého konkrétniho poslance.

V pribéhu vykonu mandétu jsou poslanci ¢leny mnozstvi organti jako delegace,
meziparlamentni skupiny, komise, pracovni skupiny nebo podvybory. Ani jeden
z téchto organti neni do sledovani zaclenén z diivodu praktické nemoznosti kvantifikace
urcité aktivity mimo prosté ¢lenstvi. Navic jde ¢asto pouze o docasné skupiny kratkého
trvani bez jasnych vnitinich struktur a konkrétnich vystupt. Ojedin€lé pokusy na
provedeni analyzy Cinnosti téchto organti samy uvadéji, Zze dat k vyzkumu neni mnoho

a jejich zisk je velmi komplikovany. [Zbiral 2010]

Osobn¢ za nejvhodnéjsi subjekt k analyze poslanecké Cinnosti z vySe uvedené
skupiny povazuji podvybory. Vyzkum by mohl probéhnout analogicky k vyzkumu
vybort, jak jsem ho nastinil vySe. Problém je vSak v mnohem volnéjsim fungovani
podvyborli v porovnani s vybory a opé€t i v obtizném zplsobu zisku relevantnich dat
pouzitelnych pro takovou studii. V ramci snémovnich vybort by sviij smysl mélo
1 sledovani ucasti na jednanich vybori v zavislosti na funkci poslance v fizeni organu.
Predsedové a mistopiedsedové vyborl jsou totiz vyznamnymi instituty pro fungovani
vyborli a zdroven se poslancim dle zdkona urCenym ndsobkem s témito funkcemi
zvySuje 1 zékladni plat. Z divodi Castych zmén ve vedeni vybori je vSak velmi obtizné

tento ukazatel sledovat, a proto jsem jej do datového setu nezahrnul.

Riizné koncepce pojeti poslaneckého mandatu se bézné pfili§ nevyjadiuji
k vyznamu komunikace poslance s obyvatelstvem. [srov. Olson, Norton 1996: 12]
Osobné¢ vSak takovou kategorii povazuji za velmi vyznamnou, protoze
zt€lesniuje komunikaéni odpovédnost poslance a piimé navazani zastupitele na jeho
voli¢stvo. Zvazovano bylo proto zahrnuti statistik projektu NapisteJim.cz do datového
setu. [KohoVolit.eu 2014b] Ve vysledku vSak data kvantifikujici reakce poslanci na

dotazy obyvatel nebyla pouzita, protoze se nejedna striktné o parlamentni aktivitu, ktera
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je zakladem vyzkumu, a oproti pfedkladané studii je vyrazné rozdilna i metodika tvorby

prislusnych statistik.*

2.2 Proces zisku dat pro dataset

K vytvoreni samotné¢ho datového setu bylo nutné vyuzit hned n€kolika zdroja.

Tim hlavnim byl elektronicky systém Poslanecké snémovny dostupny na internetovych
strankach. [Parlament Ceské republiky, Kancelai Poslanecké snémovny 2014a] Zde
jsou vetejne k dispozici pro kazdého poslance nésledujici informace (uvedeny jsou
pouze ty, které byly vyuzity v predlozené studii):

*  jméno poslance,

*  datum jeho narozeni,

*  volebni kraj, kde byl zvolen,

*  strana, na jejiz kandidatce byl zvolen,

*  obdobi drzeni mandétu poslance vcetné pifedchozich volebnich obdobi,

*  statistika hlasovani k aktualnimu datu,

* seznam a stav pfedlozenych navrha zakont,

*  podané pisemné pozmeénovaci navrhy,

*  zaznam promluv ve Snémovné¢,

*  podané ustni a pisemné interpelace,

*  obdobi ¢lenstvi v jednotlivych vyborech Snémovny.

Vyznamna je pravé elektronizace celého systému zvefejniovani informaci, kterd
automaticky vklad4d data do pfislusné databdze v aktudlni podobé. Milnikem bylo
v tomto procesu zavedeni elektronického hlasovaciho zatizeni dne 14. zaii 1993, které
poskytuje moznost sledovani hlasovani ve spole¢né Cesko-slovenské digitalni

parlamentni knihovné. [Wintr 2010: 270]

Césteéné problematickou kategorii bylo zjistovani dosazeného vzdé&lani
poslanc. Ve vySe zminénych profilech jednotlivych poslanci na internetovych
strankach Poslanecké snémovny jsou ziskané akademické tituly uvedeny, ovSem ty

neodpovidaji stavu k datu zvoleni poslance, které je pro tuto studii rozhodujicim

* Projekt byl spuitén az v roce 2011 a nepokryvé tedy ¢asové celé VI. volebni obdobi. [KohoVolit.eu
2014b] Monitoruje navic pouze komunikaci poslanct skrze jejich oficialni snémovni emailové adresy,
prestoze velka cast elektronické komunikace probiha i skrze soukromé emaily poslanci, které je vSak
pochopitelné nemozné jakkoliv sledovat. Metodické charakteristiky NapisteJim.cz popsal skrze
emailovou komunikaci Kamil Gregor ze sdruzeni KohoVolit.eu, které je provozovatelem projektu
NapisteJim.cz. [Gregor 2014b]
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momentem. V piipadé nékterych poslancii proto muselo byt pfistoupeno ke zjiSténi

informaci skrze jejich vlastni oficialni internetové stranky &i pomoci dalsich databazi.**

Velmi vyznamnym zdrojem byly materidly Archivu Poslanecké snémovny.
Zkoumany zde byly prezenéni listiny z jednani jednotlivych vybort, na zakladé kterych
je vytvofena databaze o i€asti poslancii na schlizich vybort. Nékteré prezenéni listiny
jsou soucasti zapisti zjednani dostupnych na internetovych strankdch Poslanecké
snémovny, ale kompletni Géast je evidovana timto zpiisobem pouze u minima vybort.*
[Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny 2014f] Nezbytny byl proto
vyzkum samotnych prezencnich listin, které jsou uloZeny pravé v Archivu Poslanecké
snémovny. Pfestoze jsou jednani dvou vyborii nevefejna (organizacni, mandatovy
a imunitni), pfistup k prezen¢nim listindm byl umoznén i v téchto ptipadech. Proto 1ze
konstatovat, ze data o i€asti poslancti na schiizich vybort jsou az na vyjimky kompletni

a vytvati odpovidajici a v tomto sméru unikatni prostiedi pro vyhodnoceni.*

2.3  Metodické zazemi tvorby datasetu a jeho funkéniho prostiedi

Kvantitativni analyza ¢innosti poslancti CR vyuziva metod, které politicka véda
a dalsi blizké 1 vzdalenéjsi obory nabizeji. Vzhledem k tomu, Ze zakladni datovy soubor
s kvantitativnimi daji obsahuje témét 8 500 datovych poli, 1ze hovofit o nutnosti
vyuzivani statistickych metod analyzy. [Dataset] Datovy set kvantifikovatelnych udaji
pracuje z drtivé vétSiny s velkym poctem cCiselnych pomérovych proménnych. Tyto
ukazatele nabyvaji riznych hodnot pii moznosti uréeni absence jevu (nuly)
a konkrétnich intervald mezi jednotlivymi hodnotami. [Hendl 2004: 44-45; Jetabek
2011: 442-443] V ojedinélych ptipadech je vyuzito i nomindlnich (pohlavi, vzdélani)

a ordinalnich (geograficka oblast) znakd.

* Udaje byly ziskany napf. z portalu Nasi politici, ktery zvefejiuje informace o ¢innosti vefejné spravy
a jejich volenych ptedstavitelich. [Nasi politici 2014]

'V VI. volebnim obdobi bylo zfizeno celkem 19 vybori. Kompletni prezence uvedena v zapisech
z jednani na webu Poslanecké snémovny je pouze u ¢ty vybort (hospodatsky; kontrolni; Gstavnépravni;
pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu). Alespon castecné je timto zplsobem dohledatelna
prezence u 6 vyborl (volebni; pro socidlni politiku; pro bezpe¢nost; pro zdravotnictvi; pro zivotni
prostfedi; zemédelsky). Zde vSak uz musely byt prozkoumany i prezenéni listiny v Archivu Poslanecké
snémovny. U zbyvajicich 9 vybort byla prezence zjisténa jiz pouze na zakladé vyzkumu v pfislusném
archivu (peti¢ni; rozpocétovy; pro evropské zalezitosti; pro obranu; pro obranu a bezpeénost; pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj; zahrani¢ni; organiza¢ni; mandatovy a imunitni).

* Ani na zaklad¢ vyzkumu v Archivu Poslanecké snémovny nebyla dohledéna prezence u nasledujicich
schiizi uvedenych vybort — zahranicni vybor, schize ¢. 17; vybor pro obranu, schize ¢. 1-4. Divodem je
ziejmeé nedodani prezencni listiny pfislusnym vyborem. [Dataset]
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Samotné vyhodnoceni datového setu probihd pomoci vyuziti zdkladnich
statistickych metod, kdy jsou popsany trivialni statistické idaje urcujici minimalni
a maximalni hodnoty, median a modus ¢iselné fady, aritmeticky primér, soucet, rozpéti
dat, smérodatnou odchylku a miry $picatosti a Sikmosti. [Hendl 2004: 85-114; Walker
2010: 67-82] Vztahy mezi jednotlivymi proménnymi a jejich hodnotami jsou sledovany
pomoci specialnich korela¢nich vzorcl, které se liSi svoji metodikou i moznostmi
aplikace. Datovy set je zanalyzovdn zejména pomoci téchto prostfedkl, pficemz
vystupem jsou vybrané piehledové tabulky a grafy. V zavéru je vytvorena komplexni
metoda hodnoceni poslanecké aktivity pomoci indexu, kterd kombinuje vybrana
kvantitativni data. Zde je vyuzito nékterych pokrocilych matematickych a statistickych

postupll vypoctu a popisu vztaht.

V tvodni fazi vyzkumu bylo podstatnou metodickou otazkou ¢asové ohraniceni
sledovani parlamentni aktivity poslancti. Pro kvantitativni analyzu lze uvést predpoklad,
ze ¢im delsi je zkoumand doba a vEétsi mnozstvi dat, tim vétsi validity a relevance studie
nabyva. Konkrétné pro zkoumani aktivity poslanct povazuji za vhodné vyzkum casové
vztdhnout minimalné na jedno celé volebni obdobi. Jelikoz v srpnu roku 2013 doslo
k bezprecedentnimu aktu rozpusténi Poslanecké snémovny, poskytuje piedlozena studie
a datovy set informace o poslanecké aktivité pro celé (i kdyz deformované) VI. volebni
obdobi, které je ohrani¢eno 29. kvétnem 2010 a 28. srpnem 2013. [Parlament Ceské
republiky, Kancelat Poslanecké snémovny 2014d]

Kompletni datovy set je vytvofen v tabulkovém procesoru Microsoft® Excel®
for Mac 2011. Program umoznuje efektivni praci s kvantitativnimi daty, které lze
logicky uspotadat do pfehledné tabulky a dale vyhodnocovat pomoci matematickych
funkci a datovych pofadaci, které jsou integralni soucasti programu. Microsoft®
Excel® rovnéz poskytuje nastroje k vytvareni grafii a tabulek, které jsou soucasti
vyhodnoceni datového setu. Samotny dataset jako vyznamny a obecné ojedinély vystup

této bakalarské prace je prilozen na datovém disku CD-ROM k vytisku studie.
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3  Vyhodnoceni datového setu

Treti kapitola bakalaifské prace se vénuje vyhodnoceni udajii o parlamentni
aktivité¢ poslancii v VI. volebnim obdobi. Obsah je vedle zékladni statistické analyzy
datového setu tvofen i srovnanim s odpovidajicimi udaji z dalSich volebnich obdobi
PSP CR pro znazornéni vyvoje dat v Gase.”’” Hlavnimi vystupy jsou prehledové tabulky
a grafy s vysvétlujicim popisem konkrétnich skutecnosti. Zakladem vyhodnoceni je
prezentovani ,tvrdych® dat sebranych a upravenych b&hem vyzkumu. Pfipadné

komentafe jsou omezeny na ocividna ¢i zvlasté zajimava zjisténi.

Po individualni analyze proménnych a jejich srovnani s dalSimi volebnimi
obdobimi je pfistoupeno k vyhodnoceni kombinaci proménnych s diirazem na hledani
mozné korelace mezi zakladnimi socio-demografickymi charakteristikami poslanct
a jejich poslaneckou aktivitou. Konec kapitoly je vénovan tvorbé metody souhrnného
méfeni aktivity poslancii na zéklad¢ ziskanych udaji z VI. volebniho obdobi. VSechna
data tykajici se sledovaného obdobi, jejichz priméarni zdroje jiz byly uvedeny
v pfedchozi kapitole, jsou v rdmci citovani sekundarné obsazeny v datovém setu, ktery
je prilozen k této studii. [Dataset] Z praktickych divodi tak neni pvod téchto dat, az
na nezbytné piipady, uvadén. VSechny ostatni citace jsou nadale opatfeny informaci

o zdroji dle dosud vyuzivané normy.

Za dulezité povazuji dodat, Ze vSechny nésledujici tabulky, grafy a dal$i formy
vyhodnoceni neptedstavuji vycCerpavajici analyzu datového setu, ale pouze strukturdlni
ptiblizeni vysledkli badani pomoci téch nejvyznamnéjSich zjisténi. Celkovy rozsah
datového setu umoziuje i dalsi, SirSi ¢i detailngjsi vyzkumy, jejichz kompletni popis
vSak neni v moznostech této studie. Pravé z toho ditvodu je dataset ptilozen k samotné

bakalarské praci jako mozny zdroj pro jiné badatelské projekty.

Pfi vyhodnoceni vyuzivam celkem tfi rozsahem mirné odlisné datasety — dva
»vedlejsi“ (Dataset 218 a 200) a jeden ,,hlavni“ (Dataset 210). Rozdil mezi témito

datasety a zptisob jejich vyuziti popisuje nasledujici tabulka €. 3.1:

*"Pro srovnani lze vyuzit viech 5 piedchozich volebnich obdobi (1992-1996, 1996-1998, 1998-2002,
2002-2006 a 2006-2010) a ¢asteéné i nasledujici VIL. volebni obdobi od roku 2013.
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Tabulka €. 3.1: Typy vyuzitych datasetii

Typ datasetu Datovy soubor Aplikace

Vsichni poslanci, ktefi v priabéhu
Dataset 218 | VI. volebniho obdobi disponovali
mandéatem

Vyhodnoceni délky trvani
mandatt jednotlivych poslancii

. w1 , Srovnani zakladnich socio-
Poslanci, ktefi ziskali mandat

Dataset 200 v den voleb 29. kvétna 2010 de“rn(,)gr'a ﬁCkyCI} ukazatelq .48
s jinymi volebnimi obdobimi
E/(;SI\azlcr)llcel‘t’)rlliitﬁcr)l Zbgllg)lg;e;l; onovali »Hlavni™ dataset slouzici
Dataset 210 ' p k vyhodnoceni parlamentni

mandatem dostate¢né dlouhou

dobu — alespoft 6 mésf i aktivity poslancti PSP CR

Zdroj: Autor.

* Socio-demografické charakteristiky (vék, pohlavi a vzdélani) jsou vétsinou odbornych publikaci
sledovany pouze k datu ustaveni Poslanecké snémovny. [srov. Syllova et al. 2008: 358-366; Vodicka,
vyzkumu pfi sledovani obmén na jednotlivych poslaneckych postech. Osobné vSak povazuji za vhodné
podrobit badani vSechna dostupna data v co nejvétsim mozném objemu. Z tohoto divodu pfistupuji
v ramci samostatného vyhodnoceni zkoumaného VI. volebniho obdobi k vyuziti co nejvétsiho mnozstvi
relevantnich podkladi (Datasety 218 a 210). Jelikoz vSak vyuzivam v ramci analyzy isrovnani dat
s pfedchazejicimi volebnimi obdobimi, kde jsou uvadéna data tykajici se veku, pohlavi a vzdélani
poslanct pravé pouze k datu zvoleni pfislusné Snémovny, jsem nucen vyjimecné a pouze v ramci
srovnani této jedné kategorie pfistoupit k omezeni datového setu ,,pouze™ na 200 poslancd, kteti byli
zvoleni v den voleb roku 2010 (Dataset 200). Divodem je metodické pravidlo, Ze pro srovnavani je nutné
hledat piipady, které maji srovnatelny charakter. [Drulak 2008: 68; Novak 2011: 304]

* Pii vyhodnoceni parlamentni aktivity poslancii neni mozné nékteré zakonodérce zahrnout do vyzkumu
z toho divodu, Ze ve své funkci nestravili dostatedn& dlouhou dobu. Casto na zadatku volebniho obdobi
ani prakticky nelze vykonavat ¢innost poslance, protoze dosud neni ustaveno vedeni Snémovny ¢i neni
jmenovana nova vlada. Vylouceni jsou z vyhodnoceni i poslanci, ktefi sice pusobili v VI. volebnim
obdobi v PSP CR ve svém druhém & vicendsobném mandatu, ale i v jejich piipadé je nutné priznat uréity
¢as na seznameni se s momentalni situaci. Minimalni doba, kterou bylo nutné stravit v Poslanecké
snémovné pro zahrnuti poslance do vyhodnoceni byla stanovena na 186 dnl (cca 6 mésici). Délici
moment 186 dnl byl uren dvéma zpisoby, které se vzajemné shodly. Za prvé byl vytvoren zebiicek
souctu vSech absolutné méfitelnych vystupti v Poslanecké snémovné — promluv, pfedlozenych zakoni
a interpelaci. Poslancem, ktery nemél ani jeden takovy vystup a zaroven stravil ve Snémovné nejdelsi
dobu byla Stépanka Fraikova, ktera piisobila ve funkci pfesné 186 dndi. Vyfazen z tohoto hodnoceni byl
Roman Pekarek, ktery sice také nemél ani jeden tento vystup a zaroven stravil ve funkci poslance celkem
294 dnu, ale jeho situace je velmi specificka, jak bylo uvedeno vyse. Vedle prvniho zpsobu byli nahodné
dotazani vybrani poslanci, ktefi pisobi ve svych funkcich vice nez jedno volebni obdobi. Na otazku, ,,po
jak dlouhé minimalni dobé byste fekl(a), Ze je poslanec seznamen s fungovanim snémovni praxe
a obsahem poslaneckého mandatu natolik, aby mohl odpovédné pracovat”, se odpovédi lisily. Ze 13
ziskanych odpovédi byly za nejkratsi dobu povazovany 2 mésice [Jakubéik 2014], za nejdelsi naopak az
druhé volebni obdobi [Bebarova-Rujbrova 2014]. Pfi zprimérovani jednotlivych odpovédi i hledani
nejéetnéjsi hodnoty byla vysledkem doba cca 6 mésici. [Adam 2014; Farsky 2014; Fischerova 2014;
Némcova 2014; Opalka 2014; Peckova 2014; Polcak 2014; Pospisil 2014; Sed’a 2014; Strnadlova 2014;
Sidlo 2014] Vysledny rozhodujici ¢asovy moment byl proto stanoven na cca 6 mésict, konkrétné je
hranici doba 186 dnl. Z datového setu tak bylo vyfazeno nasledujicich 8 poslanciy, ktefi pisobili ve
funkci 186 dnii a méné — Stépanka Fraiikova (186 dnii), Zdenék Skromach (148), Gabriela Kalabkova
(146), Jozef Kochan (127), Véclav Slajs (104), Petr Benda (76), Martin Megit (14) a Jifi Dienstbier (2).
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3.1 Poznatky zjisténé v ramci jednotlivych proménnych

Prvni ¢ast vyhodnoceni se oddélené vénuje Sesti vyse definovanym skupinam
proménnych — zakladnim ukazateliim, hlasovanim, promluvam na plenéarnich schtzich
Poslanecké snémovny, legislativni ¢innosti, interpelacim c¢lenti vlady a Cinnosti ve
vyborech skrze sledovani Ucasti na jednanich vybord. Prozatim jsou data podrobena
analyze samostatné pii poukazani na rozdily napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami
aopozicnimi a koaliénimi poslanci. Hledani dal§ich korela¢nich vztahii mezi

proménnymi se vénuji dalsi podkapitoly.

3.1.1 Zakladni ukazatele

Oblast proménnych pod nadzvem zékladni ukazatele zahrnuje vybrané socio-
demografické a politické charakteristiky poslanct — politickou pfisluSnost, volebni kraj
poslance (geografickou oblast), vék, pohlavi, vzdélani, zkuSenost s poslaneckou praxi
a pocet dni strdvenych ve funkci. Pro vyhodnoceni této oblasti vyjimecné (a pouze zde)

pracuji vedle ,,hlavniho* Datasetu 210 i s obéma dal$imi dle jejich funkce.

Na zéklad¢ vysledkl voleb v roce 2010 byla ustavena VI. Poslaneckd snémovna
rozdélena v nasledujicich sestupnych poctech poslaneckych kiesel pro jednotlivé
politické strany: CSSD 56 mandatii, ODS 53, TOP 09-S 41, KSCM 26 a VV 24. [Cesky
statisticky ufad 2010] Pocty poslanct napfi¢ politickymi stranami se lisi v dalSich

datasetech, jak ukazuje tabulka €. 3.2.

Tabulka €. 3.2: Pocet poslancti politickych stran v jednotlivych datasetech

;‘r’;ﬁ;ﬁz ey | CSSD ODS TOP09-S | KSCM A%
Dataset 200 56 53 41 26 24
Dataset 218 66 59 42 26 25
Dataset 210 61 57 42 26 24

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Mezi jednotlivymi volebnimi kraji byly mandaty rozdéleny na zakladé voleb
nasledujicim sestupnym zplsobem: hlavni mésto Praha 25 mandatt, Stiedocesky kraj
24, Jihomoravsky 23, Moravskoslezsky 22, Usteck}'l 14, Jihocesky 13, Olomoucky 12,
Zlinsky 12, Kralovéhradecky 11, Plzensky 11, Pardubicky 10, Vyso€ina 10, Liberecky
8, Karlovarsky 5. [Cesky statisticky tifad 2010] Poéty poslancti napfi¢ volebnimi kraji

se 1i81 v dalSich datasetech, jak ukazuje tabulka ¢. 3.3.
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Tabulka €. 3.3: Pocet poslanct dle volebnich kraji v jednotlivych datasetech

Volebni
kraj/dataset

StredocCesky kraj (1)
Jihomoravsky (3)
Moravskoslezsky (4)
Ustecky (2)
Jihocesky (2)
Olomoucky (3)
Zlinsky (4)
Kralovéhradecky (2)
Plzensky (2)
Pardubicky (2)
Vysoc¢ina (2)
Liberecky (2)
Karlovarsky (2)

Praha (geogr. oblast €. 1)

Dataset 200 | 25 | 24 | 23 | 22 | 14 | 13 | 12 | 12 111010 ] 8 | 5
Dataset 218 | 28 | 28 [ 23 | 23 |16 | 13 | 12 | 13 14|11 (11} 8 | 5
Dataset 210 | 26 | 28 [ 23 |23 |15 |13 (12|12 |11 (13 |10 |11 | 8 | 5

—_ —
W =

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Pii analyze doby, po kterou poslanci uzivali svych mandati, vyuZijeme
nejrozsahlejsi Dataset 218 s daty o vSech zakonodarcich, ktefi v pribéhu VI. volebniho
obdobi mandat drzeli bez dalSiho omezeni. Nejkrat$i dobou stravenou ve funkci
poslance byly dva dny, kdy jako zakonodarce piisobil poslanec Jifi Dienstbier (CSSD).
Poslanec Martin Meciit (ODS) mandatem disponoval pouhych 14 dni. Tito dva
zakonodarci jako jedini neméli vedenou zadnou hlasovaci ¢i jakoukoliv jinou ¢innost,
coz vychazi ze skutecné extrémné kratké doby drzeni mandatu. Nejdelsi dobou, kterou
bylo mozné vyuzivat mandat poslance, bylo 1 188 dni mezi datem zvoleni PSP CR
v roce 2010 a jejim rozpuSténim v roce 2013. Poslancii, kteti disponovali mandatem po
celou tuto dobu, bylo celkem 185 (84,9 % z 218). Priimérna doba stravena ve funkci
poslance byla 1090,0 dni.

Pro dalsi vyhodnoceni slozeni Poslanecké snémovny dle pohlavi, vzdélani, véku
a poslanecké zkusenosti vychazime z Datasetu 210. Z celkovych 210 poslancti bylo 166
(79,0 %) znich muzského pohlavi, Zen plsobilo ve funkci poslankyn celkem 44
(21,0 %) (viz tabulka ¢. 3.4 nizZe). Absolutné nejvice zen bylo mezi poslanci stran
KSCM a TOP 09-S (11 poslankyi), nejméné pak mezi zikonodarci CSSD (6).
Vzhledem k celkovému poétu svych poslanctt méla nejvétsi podil zen KSCM (42,3 %)
anejnizéi CSSD (9,8 %). Hodnoty napii¢ jednotlivymi politickymi stranami se ligily
velmi vyrazné a pouze vjednom piipadé (KSCM) se podil poslankyii vyznamné
piiblizoval podilu Zen v celkové populaci Ceské republiky (50,9 %). [Cesky statisticky
urad 2013]
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Tabulka €. 3.4: Struktura poslanct podle pohlavi

Politicka CSSD ODS | TOP 09-S | KSCM A% Celkem
strana/pohlavi | N % | N % | N % N % | N % | N %
Zeny 6 98 |9 158|11 262 |11 423| 7 292 44 21,0
Muzi 55 90,248 84231 73,8 |15 57,7| 17 708|166 79,0
Celkem 61 100 |57 100 |42 100 |26 100 | 24 100 | 210 100

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Poslanct s dokon¢enym vysokoskolskym vzdélanim v dobé nabyti mandatu bylo
celkem 175 (83,3 %), snejvyssim dokoncéenym stredoskolskym 35 (16,7 %) (viz
tabulka ¢&. 3.5). Nejvyssi podil nevysokoskolsky vzd&lanych zakonodarct méla CSSD
(23,0 %), nasledovana stranou VV (20,8 %). Nejnizsi byl podil nevysokoskolsky
vzdélanych poslancti u KSCM (3,8 %). Piistoupime-li na zakladni rozdéleni politickych
stran mezi levici a pravici, kde reprezentanty levicového tabora byly CSSD a KSCM
a pravicového ODS a TOP 09-S (VV ponechme z diivodu obtizné zaraditelnosti mimo),
muzeme vidét, ze hodnoty podilii vzdélani poslanci mezi pravicovymi subjekty byly

ptiblizné stejné, ale naopak mezi levicovymi stranami tvotily dvé krajni polohy.

Tabulka €. 3.5: Struktura poslanct podle vzdélani

Politicka CSSD ODS | TOP09-S | KSCM \aY Celkem
strana/vzdélani | N % | N % | N % N % IN % N %
SS 14 2308 1407 167 |1 38 |5 20835 16,7
VS 47 77,049 86,035 833 |25 96219 792|175 83,3
Celkem 61 100 [57 100 |42 100 |26 100 |24 100 |210 100

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Nejvyssi pramérny vék poslancti méla KSCM (50,2 let), nasledovana TOP 09-S
(50,0) a CSSD (49,9). Sodstupem byl pramémy vék zikonodarci ODS (44,8)
anejmladsich VV (40,7). Nejvice symetrické ve&kové rozloZeni poslancii okolo
primérné hodnoty méla CSSD (mira §ikmosti -0,15). Tato strana vykazovala rovnéz
nejvyssi vékové rozpéti svych poslanci, které dosahovalo 52 let. Naopak nejvice
nevyrovnanou vékovou kiivku méla KSCM (mira $ikmosti -1,24), kde vyrazngji
prevazovali zdkonodarci vyssiho véku nad témi mladSimi. Miry symetrie jednotlivych
vékovych kiivek pienesené demonstruje i graf ¢. 3.1. NejstarSim poslancem byl
Bietislav Petr (CSSD), kterému bylo v dobé zisku mandatu poslance 75 let, nejmladsim

poslancem byl Adam Rykala (CSSD) s dosazenym vékem 23 let ve stejné situaci.
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Tabulka €. 3.6: Struktura poslanct podle véku

Politicka | CSSD ODS | TOP 09-S KSCM A% Celkem
strana/vék | N % | N % | N % N % N % | N %
21-29 2 331 181 24 |3 11,55 208| 12 57
30-39 10 16413 228! 6 143 | 1 3,8 | 9 375|39 186
40-49 17 279(28 49,1 |11 262 | 6 23,1 | 4 16,7| 66 314
50-59 20 32,813 22,8|17 405 |14 53,8 | 5 20,8| 69 329
60-69 10 1642 35|16 143 |2 77 |1 42|21 100
70-79 2 33/0 0 |1 24 |0 0 0 0 | 3 1,4
Celkem |61 100 |57 100 |42 100 |26 100 |24 100 |210 100

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Graf ¢. 3.1: Struktura poslanci podle véku
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Zkoumané VI. volebni obdobi bylo charakteristické velkym poctem
poslaneckych novacka bez predchozi snémovni praxe. [Vodicka, Cabada 2011: 334]
Z celkového poctu 210 poslanci plsobilo 115 znich (54,8 %) mezi lety 2010-2013
v Poslanecké snémovné ve svém prvnim volebnim obdobi, jak ukazuje tabulka ¢. 3.7
nize. S pfibyvajici poslaneckou zkusenosti pak pocet zdkonodarct az na jednu vyjimku
neustdle klesal. Stejny fenomén pozorujeme i napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami
s jedinym rozdilem u KSCM. Zcela ojedindlym piipadem jsou VV, kde z 24 poslancti
plnych 100 % znich ptsobilo ve svych funkcich prvni volebni obdobi. Vyznamny
vykyv ve slozeni svych poslanct ve prospéch novackti méla i strana TOP 09-S, kde

88,1 % z nich disponovalo mandatem poslance v VI. volebnim obdobi rovnéz poprvé.
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Tabulka &. 3.7: Struktura poslanct podle zkusenosti s PSP CR

Politicka

CSSD ODS | TOP09-S | KSCM vV Celkem
strana/
ng:;l N % |N % |N % |N % |N % | N %
1. 21 344 |27 474|137 881|6 23,124 100,0| 115 548
2. 19 31,115 263| 2 48 |4 154 0 00 | 40 19,0
3. 12 1975 88| 1 24|11 4230 0,0 | 29 13,8
4. 5 82 |4 701 241 38|10 00| 1l 52
5. 3 494 70| 1 2414 1540 00 | 12 57
6. 1 162 35/0 00/0 0010 00 3 14
Celkem 61 100 | 57 100 | 42 100 |26 100 |24 100 | 210 100

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Graf &. 3.2: Struktura poslanct podle zkusenosti s PSP CR
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Pro srovnani s dalSimi volebnimi obdobimi vyuzijeme Dataset 200. Hodnoty pro

jednotlivé proménné se tak mohou mirn¢ odliSovat od predchozich tabulek a grafa,

které vychdzely z Datasetu 210. Z grafu ¢. 3.3 muZzeme vypozorovat, ze podil Zen

v Poslanecké snémovné s urcitou fluktuaci mirn€ nartistal. Behem dvaceti let fungovani

PSP CR od roku 1992 se podil zdvojnasobil z po¢ate¢nich 10 na sou¢asnych piiblizng

20 %. Nejvyznamnéjsi narast nastal mezi V. a VI. volebnim obdobim, kdy se podil zen

na celkovém poctu poslancti zvysil z 15 na 22 %. Trend se vSak s volbami roku 2013

mirné obratil, kdyZ podil opét klesl pod 20 % na hodnotu 19,5 %. [CTK 2013]
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Graf €. 3.3: Vyvoj podilt pohlavi poslancti v jednotlivych volebnich obdobich
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Zdroj: Autor na zakladé dat [Dataset; CTK 2013; Syllova et al. 2008: 361-362].

Z grafu & 3.4 vyplyva, Ze v prvnich tfech volebnich obdobich PSP CR mél
praimérné témet kazdy cEtvrty poslanec nejvysSi dosazené vzdélani nizSi nez
vysokoskolské. Tento trend se zacal proméiovat od IV. volebniho obdobi v letech
2002-2006, kdy pocet vysokoskolsky vzdélanych zakonodarcti zacal nartstat.
Zkoumané V1. volebni obdobi bylo vyznamné dosud nejvyssim poctem vysokoskolsky
vzdélanych poslanct, kteti tvofili plnych 84,0 % ze vSech zdkonodarcii. Stejného
poméru bylo dosazeno i pti volbach roku 2013 a v VIIL. volebnim obdobi tak pouze

ptiblizné kazdy 6. poslanec dosahl nizsiho nez vysokoskolského vzdélani.

Graf ¢. 3.4: Vyvoj podilt poslancii dle vzdélani v jednotlivych volebnich obdobich
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset; Mansfeldova, Linek 2009: 146; Parlament
Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny 2014a].

Primérmy vék poslancti se od roku 1992 pravidelné¢ zvySoval — 43,9 let
v L. volebnim obdobi (1992-1996), 45,9 ve II., 46,3 ve IIl., 47,7 ve IV. a 49,0 v V.
[Syllova et al. 2008: 366] Zména nastala s VI. volebnim obdobim v roce 2010, kdyz
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pramérny vek poslanct klesl na 47,2 let. Vroce 2013 se trend starnuti Poslanecké
snémovny vratil a dokonce byla zvolena nejstarsi dolni komora Parlamentu CR
v dosavadni vice nez dvacetileté historii s primérnym vékem 50,0 let. Grafické
zpracovani struktury poslancii dle jednotlivych vékovych skupin v grafu €. 3.5 tento
trend potvrzuje apoukazuje i na vyjimecnost pravé VI. volebniho obdobi, kdy
vyznamn¢ narostl predev§im podil poslancti mezi 30 a 39 lety véku (z 10 % v letech
2006-2010 na 19,5 % v letech 2010-2013) na ukor zadkonodarcti mezi 40 a 49 lety a 50
a 59 lety véku (pokles z 37 %, respektive 39,5 %, na 31,5 % v obou ptipadech).
Zajimavym jevem je rovné€z i pocetni posileni skupiny nejmladsich poslancti do 29 let,
jejichz podilova hodnota 6 % napodobila podobné vysoka ¢isla zastoupeni této vékové
kategorie z prvni poloviny 90. let. Vedle toho podil poslanci starsich 60 let zlstal oproti
predchozimu V. volebnimu obdobi na pfiblizn€ stejné tirovni. V VII. volebnim obdobi
v roce 2013 vSak opét vyznamné poklesl podil nejmladSich poslanct (na 2 %) a naopak

svého nejvyssiho poctu v historii doséhly nejstarsi poslanci nad 60 let véku (19,5 %).

Graf ¢. 3.5: Vyvoj podilt poslanct podle véku v jednotlivych volebnich obdobich
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Zdroj: Autor na zakladé dat [Dataset; Cesky statisticky ufad 2014; Syllova et al. 2008:
364-366].
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3.1.2 Hlasovani

Vyhodnoceni hlasovaci aktivity poslanci poukazuje predev§im na
nezanedbatelné rozdily napti¢ politickymi stranami (viz graf ¢. 3.6). Nejvyssi
primérnou Géast na hlasovanich méli poslanci KSCM (85,75 %), o néco nizsi byla
ucast mezi zdkonodarci TOP 09-S (83,50 %). Ostatni 3 strany byli pod primérem
hlasovéani viech poslancti dohromady s nejnizsi u¢asti na hlasovanich u strany CSSD
(73,69 %). Vysoka ucast na hlasovanich u KSCM a TOP 09-S logicky pro tyto dvé
strany znamenala i nejnizsi procentualni hodnoty piipadd, kdy se poslanci z hlasovani
omluvili, ¢i nebyli pfihlaSeni bez omluveni. Primérné podily omluvené neucasti na
hlasovénich se napti¢ dalSimi stranami pfili§ nelisily, kdyz kolisaly od 8 do 10 %.
Vyznamné rozdily lze spatfit v kategorii neomluvenych absenci na hlasovanich.
Piiblizné stejné nejvyssi hodnoty vykazovaly v této kategorii CSSD a ODS (17,40 %,
respektive 17,65 %). Nejnizsiho poc¢tu hlasovani se bez omluvy nezucastnily poslanci
KSCM (8,43 % celkového poétu hlasovani), nasledovani poslanci TOP 09-S (9,11 %).

Poslanci strany VV se bez omluvy nezcastnili 14,49 % celkového poctu hlasovani.

Graf €. 3.6: Prumérna ucast na hlasovanich
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Samotnou tcast na hlasovanich miizeme jesté rozliSit podle toho, zda piislusni
poslanci v ramci piipadt, kdy skutecné hlasovali, hlasovali aktivné, ¢i se hlasovani

zdrzeli. Rovnéz v téchto vysledcich lze vidét vyznamné rozdily napfi¢ jednotlivymi
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politickymi stranami. Graf ¢. 3.7 ukazuje primérné hodnoty podili aktivniho (ANO,
nebo NE) a neaktivniho (zdrZeni se) hlasovani z celkového poctu ptipadl, kdy poslanci
hlasovali. Nejvyssi podil aktivniho hlasovani méli poslanci TOP 09-S, kteti hlasovali
aktivné primérné v 91,67 % pripadl, kdy hlasovali. Nejvice se v ramci vlastnich
hlasovani zdrzovali rozhodnuti poslanci KSCM, kteii tak ¢inili primémé v 24,68 %
pfipadi. Pokud srovname tato data s predchozi tabulkou s vyhodnocenim ucasti na
hlasovanich, dochazime k zavéru, Ze prestoze méli poslanci KSCM primérné nejvétsi
ucast na hlasovanich, zaroven vykazovali nejvyssi hodnoty zdrZeni se hlasovani, které

dosahovaly téméf celé jedné ctvrtiny ze vSech vlastnich hlasovani.

Graf €. 3.7: Priimérnd hlasovaci aktivita poslancii
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

V ptipad¢ analyzy hlasovani ma sviij vyznam porovnat praméernd data poslanc
koali¢nich a opozi¢nich politickych stran. V ukazatelich pfitomnosti na hlasovanich
neexistuji podstatné rozdily. Hodnoty tcasti na hlasovanich byly 78,18 % u poslanct
koalice a 77,30 % u opozice, omluveni byli poslanci v 7,80 %, respektive 7,99 %
pripadl a nepiihlaseni byli zdkonodarci v 14,02 %, respektive 14,72 % ptipadi. Naproti
tomu dilezité odliSnosti mezi obéma skupinami poslaneckych tdbort ilustruji vysledky
porovnani aktivniho hlasovani s ptipady zdrzeni se. Vyrazn¢ aktivnéji hlasovali koali¢ni
poslanci, kteti tak Cinili primérné v 89,77 % z ptipadl, kdy se hlasovani zucastnili.
U opozice byla tato hodnota o vice nez 10 % nizsi (79,26 %). ZvySenou miru vyuzivani

institutu  zdrzeni se hlasovani u opozi¢nich poslanci ma na svédomi predevsim
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»pon¢kud iraciondlni zvyklost* zapocitdvani vota poslance, ktery se hlasovani zdrzel.
[Wintr 2010: 270] Efekt takového hlasovani je ndsledné stejny, jako by poslanec
hlasoval aktivnim zptsobem proti ndvrhu (NE). Jedna se tedy v podstaté o jakysi druh
vyjadieni ,,m&kkého NE®, které zrlznych politickych divodi castéji vyuziva
pfedevsim prave opozice.

Vyznamnym ukazatelem miize byt sledovani miry koherence v hlasovaci aktivité
poslanci napfic¢ politickymi stranami. V tomto pohledu nejvice jednotni byli
zakonodarci KSCM, pro néz dosahoval primér smérodatnych odchylek jednotlivych
hlasovacich aktivit hodnoty 5,12.°° S odstupem nasledovaly dalsi politické strany —

relativné nizkou primérnou smérodatnou odchylku vykazovali jesté poslanci TOP 09-S

poslanci CSSD, jejichZ stejnym zptisobem vypoétena troveii primérné smérodatné

odchylky hlasovani dosahovala Grovné 11,55.

Pii sledovani konkrétnich hodnot pro jednotlivé poslance lze konstatovat, Ze
suverénné nejniz$i uéast na hlasovanich vykazoval poslanec Petr Jalowiczor (CSSD)
(6,7 %), ktery mél zaroven nejvyssi podil omluv, kdyz se omluvil z90,8 % vSech
hlasovani. Divodem téchto jinak nezvyklych hodnot byla dlouhodoba nemoc, které

1.°! [Ceska televize 2012¢] Dalsimi poslanci

nakonec poslanec v unoru roku 2012 podleh
v potadi nejniz$i Gcasti na hlasovanich byli Roman Pekarek (ODS) (20,7 %) a David
Rath (CSSD) (25,8 %). Jejich pozice byly opét pomérné ojedinélé, nebot’ prvni z nich
stravil vétsinu doby drzeni mandatu ve vykonu trestu, jak jiz bylo uvedeno, a David
Rath byl vyznamnou ¢ast svého poslaneckého obdobi drzen ve vazbé.” [Ceska televize
2013] Roman Pekarek mél podobné jako Petr Jalowiczor v ramci aktivity hlasovani
vysoké hodnoty v rdmci omluv z hlasovani (79,2 %), naopak David Rath byl vétSinu

casu nepiihlaSen bez omluvy (70,1 %). Prvnim poslancem s nejniz§i 0Ucasti na

hlasovénich, ktery nebyl dlouhodobé nemocny ¢i ve vazbé nebo vykonu trestu, byl

" Vypocet byl proveden zjiiténim aritmetického priméru ze smérodatnych odchylek jednotlivych
hlasovacich aktivit, kdy poslanci konkrétni politické strany hlasovali, hlasovali aktivné, zdrzeli se,
celkem aktivné hlasovali, byli omluveni a nebyli pfihlaseni.

*! Jednalo se o jediného poslanec, ktery v prib&hu VI. volebniho obdobi od roku 2010 do roku 2013
zemtel v dobé vykonu své funkce. [Centrum.cz 2013]

> David Rath byl ve vazb&é od kvétna roku 2012 az do listopadu roku 2013, tedy az do konce
VI. volebnim obdobi. Byvalému hejtmanovi StfedoCeského kraje hrozi az 12 let vézeni za podezieni
manipulovani vefejnymi zakédzkami v kraji, na které pfispivala Evropské unie. [Ceska televize 2013]

50



poslanec Michal Hasek (CSSD), jehoz uéast na hlasovanich dosahovala hodnoty 34,2
%.>® Naopak nejvy3si Gi¢ast na hlasovanich méli poslanci Lud&k Jenista (98,5 %) a Petr
Holecek (98,2 %) (oba TOP 09-S). Dalsi poslanci uz nésledovali v pofadi s mirnym
odstupem. Nejméné se zdrzoval rozhodnuti poslanec Jaroslav Martinti, ktery hlasoval
aktivné v 98,62 % ptipadi, kdy se zacastnil hlasovani. Nejcastéji se hlasovani zdrzoval

poslanec Vit Barta (VV), ktery hlasoval aktivné pouze v 66,33 % ptipadl, kdy hlasoval.

3.1.3 Promluvy ve Snémovné

Pfi pomérné obecné pojatém vyhodnoceni promluv v Poslanecké snémovné, jak
bylo nastinéno v metodické casti studie, je dulezitym predpokladem samotného
pfiblizeni vyslednych dat oddéleni poslanci ¢innych ve vedeni Snémovny do
samostatné kategorie. >* Primérny podet promluv pro poslance, ktefi neptisobili
ve funkcich vedeni Snémovny, byl 70,91. Naproti tomu stejny tdaj pro zdkonodarce,
kteti v pribéhu VI. volebniho obdobi zastavali po urCitou dobu funkci ptedsedy nebo

mistopfedsedy Poslanecké snémovny, Cinil praimérné 1158,29 promluv.

Pokud se zamétfime na srovnani vyslednych hodnot proménné promluv, pfi
ponechani poslancti zvedeni Snémovny mimo ve zvlaStni kategorii, dochazime
k nékterym pozoruhodnym vysledkiim. Nejvyssi primérné hodnoty promluv u svych
poslanctl, jak ukazuje graf ¢. 3.8 niZe, dosahovala CSSD (80,09) nasledovana KSCM

(77,73). V obou ptipadech se jednalo o opozi¢ni strany a pravé vyuzivani moZznosti

vvvvvv

v

mj. 1 nezkuSenosti poslanct, jak byla dokazana vyse. Tomu by odpovidala i dalsi nizka
hodnota primérného poctu promluv poslanct strany TOP 09-S, kteti byli z velké Casti
rovnéz snémovnimi novacky. Pfi srovnani hodnot pro koali¢ni a opozi¢ni poslance
dochézime k zavéru, Ze opozicni poslanec mél primérné na plenarni schizi Poslanecké

snémovny o piiblizné 14 vystoupeni vice (79,32) nez poslanec koali¢ni (65,72).

>3 Diivodem jeho nizké ucasti na hlasovanich byla mj. dlouhodobg a vefejné kritizovana kumulace funkci
hejtmana Jihomoravského kraje a mandatu poslance. [Nasi politici 2013] Michal Hasek sam vnimal spor
do jisté miry jako osobni Gtok na svoji osobu a poukazoval na fakt, ze stejné kritice neni podrobena napf.
kumulace funkeci poslance a ¢lena vlady. [Ceska televize 2014a]

>4 Pestoze primérny podet promluv &ini u viech poslancti 107,16 vystoupeni, median dosahuje hodnoty
45,5. Divodem je zejména vysoky rozdil v poétech promluv mezi poslanci ve funkcich vedeni
Poslanecké snémovny a ostatnimi zdkonodarci.
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Graf ¢&. 3.8: Primérmy podet promluv poslancti na plenarnich schiizich PSP CR
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Absolutné nejvice promluv (2 797) bylo registrovano u poslankyné Miroslavy
Némcové (ODS), kterd po celé VI. volebni obdobi ptsobila ve funkci predsedkyné PSP
CR. S odstupem nésledovali mistoptedsedové Lubomir Zaoralek (CSSD) s 1930
promluvami, Vlasta Parkanova (TOP 09-S) s 1 056 a Katefina Klasnova (VV) s 1 046.
Prvnim poslancem mimo vedeni Poslanecké snémovny s nejvys§im poctem promluv
v dolni komote Parlamentu CR byl poslanec Miroslav Kalousek se 680 promluvami
(TOP 09-S) zastavajici po vétsinu volebniho obdobi post ministra financi. [Ceska
televize 2013] Opozi¢nim poslancem s nejvysSim poctem vystoupeni byl poslanec
Jeronym Tejc (CSSD) se 414 promluvami. Ten po vét§inu volebniho obdobi piisobil
jako piedseda poslaneckého klubu strany. [Parlament Ceské republiky, Kancelaf
Poslanecké snémovny 2014b] Celkem 4 poslanci z celkového poctu 210 zakonodarct,
kteti pisobili ve funkcich dostate¢né dlouhou dobu, nevystoupili na plenarni schiizi
Snémovny ani jednou. Jednalo se o poslance Pavla Bohatce (ODS), Petra Holecka (TOP
09-S), Vaclava Koubika (CSSD) a Romana Pekarka (ODS).

3.1.4 Legislativni ¢innost

Nejaktivngjsi stranou v kategorii legislativni ¢innosti byla CSSD. Jeji poslanci
byli jako ptedkladatelé ¢i spoluptedkladatelé primérné podepsani pod 28,85
legislativnimi navrhy (viz graf €. 3.9 nize). Teprve s odstupem nasledovaly dalsi strany,
pfi¢emz nejnizsi hodnoty vykazovali poslanci vladnich stran TOP 09-S a ODS, ktefi se

pramérné podileli na 6,50, respektive 4,53 poslaneckych nédvrzich.
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Graf ¢. 3.9: Priimérna legislativni ¢innost poslancii
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].
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kdyz se kazdy z nich primérné podilel na 3,67 navrzich, které nakonec byly ptijaty. Zde
je nutné znovu piipomenout, Ze se jednd o vyhodnoceni pouze poslaneckych névrhii
zédkonl. Zcela mimo analyzu ziistaly vladni navrhy zdkont, které tvoii zhruba 60 %
vSech legislativnich navrhi, a jsou hlavnim zpiisobem podavani legislativnich navrhu ze
poslance KSCM, kdyz se kazdy poslanec primémé podilel pouze na 0,73 tsp&$nych
navrzich. Pravé u poslancii KSCM byla nejnizsi Gspésnost kazdého legislativniho
navrhu, na kterém se podileli, kdyz primémé uspéli pouze v piiblizn¢ kazdém
14. ptipadé. Legislativni navrhy poslancti CSSD tsp&iné ukonéili legislativni proces

pouze v piiblizné¢ osming piipadii. Naopak nejvétsi prumérnou efektivitu meli poslanci
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ODS, kdyz vice nez 65 % (2,95 z 4,53) jejich legislativnich navrhii skoncilo vyhlaSenim
zakona. Tento nepomér efektivity navrhlt zdkonl je vidét iv porovnani legislativni
¢innosti koalicnich a opozi¢nich poslanci. Néavrhy opozi¢nich poslanct Uspésné
dokoncily legislativni proces primérné pouze v kazdém 8. piipad€, zatimco u névrht

poslanct koali¢nich se tak délo v kazdém druhém piipadé.

Nejaktivnéjsimi poslanci, kteti pfednesli ke konkrétnimu zdkonu pozmeénovaci
navrh, byli zékonodarci strany VV. Kazdy z téchto poslanc primérné piednesl 3,96
pozméiiovacich navrhii. Nejméné tohoto institutu vyuzivali poslanci KSCM, kdyz
kazdy znich doporucil v pribéhu VI. legislativniho obdobi primérmé pouze
jeden pozménovaci navrh. V porovnani koali¢nich a opozi¢nich poslancti vice vyuzivali
moznosti upraveni legislativniho navrhu pomoci pozménovaciho navrhu poslanci

koali¢ni (pramérné 1,81 oproti 1,36 pozménovacim navrhiim poslanct opozice).

Na nejvice legislativnich navrzich se podilel poslanec Jan Chvojka (CSSD),
ktery inicioval celkem 46 navrha. Naopak celkem 3 poslanci (Josef Dobes /VV/, Roman
Pekarek /ODS/ a Jaroslav Skérka /VV/) se nepodileli ani na jednom poslaneckém
navrhu zékona. Nejvice uspésné dokoncenych iniciaci zakona zaznamenal poslanec Petr
Gazdik (TOP 09-S), ktery se podilel celkem na 9 legislativnich navrzich, které¢ zdarné
dokoncily legislativni proces. Naopak poslanci Roman Sklendk a Cyril Zapletal (oba
CSSD) se podileli na 24 legislativnich navrzich, které byly v priibéhu VI. volebniho
obdobi zamitnuty, coz byl nejvyssi pocet. Jednoznacné nejvice pozmenovacich nédvrhti
ptednesl poslanec Michal Babdk (VV) — bylo jich celkem 44. Druhy v potadi, poslanec

Ladislav Sincl (CSSD), pozmétiovacich navrhi doporudil ,,pouze 14.

3.1.5 Interpelace

Nejvyssich hodnot piednesenych ustnich interpelaci dosahovala CSSD — jeji
poslanci primérné prednesli 12,85 interpelaci a do velké miry tak napliovali roli celé
opozice, kterd primérné polozila 10,56 Ustnich interpelaci, jak ukazuje graf ¢. 3.10 niZe.
Teprve s vyraznym odstupem néasledovala dalsi opoziéni strana KSCM s priimérem 5,19
pfednesenych ustnich interpelaci na jednoho svého poslance. Nejniz$i pocet Ustnich

interpelaci primérné prednesli poslanci TOP 09-S (0,05).

Pisemnych interpelaci bylo ¢lentim vlady doruceno vyrazné mén¢, nez kolik jich

bylo formulovano Ustn¢ (primérné 0,43 ustnich oproti 5,09 pisemnym interpelacim).
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Jen pfiiblizné jedna interpelace tak byla podana pisemné vedle 11 Ustnich. Pisemné
interpelovali nejvice poslanci KSCM, kteii v praméru podali 1,23 pisemnych
interpelaci, CSSD vykazovala hodnoty s mirnym odstupem nizsi (0,89). Ani jednu
pisemnou interpelaci nepodali poslanci TOP 09-S, zakonodarci ODS dohromady
predlozili pouze dvé. Z hlediska srovnani koalicnich a opozi¢nich poslanct byli
nejvetsimi iniciatory poslanci opozice, kteti celkem podali v priméru 11,55 interpelaci
oproti pouhym 0,77 interpelacim koali¢nich poslanci. Opozice vyuzivala predevsim
institut ustnich interpelaci, obCasné¢ i1 moznost interpelovat pisemné. V piipadé
koali¢nich poslanct byl tento pomér vyrazné vétsi, pisemné interpelace byly vyuzivany

jen velmi omezeng.

Graf ¢. 3.10: Primérny pocet ustnich a pisemnych interpelaci
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Zakonodarcem, ktery piednesl nejvyssi pocet ustnich interpelaci, byl poslanec
Jiti Paroubek (113 interpelaci), nasledovany poslanci Antoninem Sedou (92)
a Vaclavem Kluckou (88) (vsichni CSSD). Nejvice pisemnych interpelaci podal
poslanec Ivan Ohlidal (KSCM) (27). Z celkovych 210 poslancti nepfednesla Ustni

interpelaci pfesné polovina z nich, tedy 105 poslanct, ani jednu pisemnou interpelaci
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pak zadnému ministrovi ¢i predsedovi vlady nedorucilo plnych 187 poslanct. To
dokresluji i nasledujici idaje, kdy u ustnich interpelaci byl median 0,5 a modus 0.
U pisemnych interpelaci dosahovali obé hodnoty 0,0. Dohromady ¢inili u interpelaci

median 1,0 a modus 0.

3.1.6 Cinnost ve vyborech

V VL. volebnim obdobi bylo zfizeno celkem 19 vybort. Primérné byl kazdy
poslanec clenem 2,17 vybord. U koali¢nich poslancti tato hodnota dosahovala 2,20
Clenstvi ve vyborech, u opozice 1,97. Nejvétsiho mnozstvi vybora byli primérné ¢leny
poslanci VV (2,75 ¢&lenstvi), nasledovaly TOP 09-S (2,12), ODS (2,11), CSSD (1,98)
a KSCM (1,92).

Primérnd dochazka vsech poslanci na jednani svych vybort byla 71,98 % (viz
graf & 3.11).> Celkové mezi koali¢nimi a opozi¢nimi poslanci nebyl v praimérmé ucasti
na jednanich vyznamny rozdil. Odli$na byla situace napfi¢ politickymi stranami, kde
nejvyssi discipliny v Gdasti na jednanich dosahovali poslanci KSCM (79,65 %)

a naopak nejméné se jednani vybord Gdastnili poslanci CSSD (68,62 %).

Graf ¢. 3.11: Primérna icast poslancii na jednanich snémovnich vyborii
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

> Pozor, neuvadim procento ulasti ze viech jednani vybori, ale hodnota zna®i primémé dochazky
v jednotlivych vyborech, jichz byl poslanec ¢lenem. Divodem je kladeni diirazu na ucast v jednotlivych
vyborech a nikoliv na celkovou dochdzku poslance bez ohledu na rozdily napti¢ jednotlivymi vybory.
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Sledujme miru koherence tcasti poslancti na hlasovanich napfi¢ jednotlivymi
politickymi stranami podobn¢ jako v piipadé¢ vyhodnoceni hlasovacich aktivit.
Nejjednotngjsimi byli opét zikonodarci KSCM (smérodatna odchylka 11,95).
S odstupem nésledovaly strany TOP 09-S (smérodatnd odchylka 13,59), ODS (14,44),
VV (15,91) a jasné nejméné jednotna CSSD (19,25).

Podrobnéjsi rozbor tcasti konkrétnich poslancti na jednanich vybort ukazuje, zZe
celkem trojice poslancti (poslanci Pavel Bohatec (ODS), Igor Jakub&ik (CSSD)
a Jaromir Dréabek (TOP 09-S)) byla priimérné ptitomna na 100 % jednani svych vybort,
ovSem pocet téchto jednani nepiesahl jednu desitku. Sledujme proto poslance, ktefi se
mohli zuc€astnit vice nez primérného poctu jedndni na jednoho poslance. Zakonodarcem
s nejvyssi ucasti pak byla poslankyné Miroslava Némcova, kterd se zucastnila 95,12 %
jednéni svého vyboru. Naopak nejnizsi ucast na jednanich vyborti mél poslanec Michal
Hagek (CSSD), ktery se primémé z&astnil pouze 9,17 % jednani vybord, jichz byl
¢lenem. Poslancem, ktery se mohl zcastnit vice nez primérného poctu jednani pro
vSechny poslance a m¢l nejniz§i Groven dochazky, byla poslankyné Kristyna Koci

(VV), ktera se primérné ucastnila jen 43,08 % jednani svych jednotlivych vybort.

Na zavér propojme jednotlivé individudlni charakteristiky a pomoci
nejcetnéjSich a praimérnych hodnot Datasetu 210 zaokrouhlenych na celd Cisla vytvoime
teoreticky obraz typického poslance VI. volebniho obdobi. Timto zdkonodarcem byl
muz vysokoskolského vzdelani a 48 let véku, ktery ve funkci poslance stravil 1 128 dni
a pusobil zde ve svém 2. volebnim obdobi. Zucastnil se 78 % hlasovani, z nichz v 85 %
ptipadi hlasoval aktivné a v 15 % piipadii se zdrzel. Z 8 % hlasovani se omluvil a 14 %
hlasovani se neziastnil bez omluvy. Na plenarni schiizi vystoupil celkem 71krat.>®
Podilel se na 14 legislativnich navrzich, z nichz 3 byly pfijaty a 5 zamitnuto. Doporucil
a prednesl 2 pozméinovaci ndvrhy. Formuloval 5 tstnich interpelaci aani jednou
neinterpeloval pisemné. Tento typicky poslanec byl rovnéz ¢lenem 2 vybort a primérné

se v kazdém z nich zucastnil 72 % jednani.

*% Praimérna hodnota promluv poslancti ve Snémovné bez poslanci, ktei piisobili ve vedeni Poslanecké
snémovny. Pfi jejich nevyfazeni by se hodnota zvysila na 107 promluv.
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3.2 Vyhodnoceni kombinace proménnych

K vyhodnoceni kombinace proménnych je tieba pfistoupit rozdilné na zakladée
rizné povahy hodnot, kterych proménné nabyvaji. VétSina dat je Cciselnych
pomérovych, které je mozné vzdjemné porovndvat a vyhleddvat piipadné vztahy
vramci univerzalni tabulky a vypoctu pomoci korela¢nich koeficientli. OdliSnym
zpisobem je vSak nutné podrobit analyze nomindlni proménné (vzdélani a pohlavi),
ordinalni proménné (geografickd oblast) a hodnotové nehomogenni celky (poslanecka
zkugenost).”” [Hendl 2004: 44, 241-243] Jejich ptipadny vztah k dal§im proménnym

zkoumam nejdiive.

Tabulka ¢. 3.8: Vztah vzdé¢lani a pohlavi k proménnym aktivity poslanct

Vzdélani, pohlavi/ Vzdélani Pohlavi
poslanecka aktivita SS A muzi zeny
Hlasoval (%) 77,94 77,49 76,17 82,83
Omluven (%) 8,57 7,97 8,25 7,42
Neptihlasen (%) 13,47 14,54 15,58 9,76
Aktivné celkem (%) 85,75 85,20 84,95 86,60
Zdrzel se celkem (%) 14,25 14,80 15,05 13,40
Promluvy 133,71 101,85 94,22 155,98
Predlozené zakony 15,80 13,15 14,12 11,61
Prijaté 3,20 2,74 2,79 2,91
Zamitnuté 6,40 5,25 5,86 3,86
Pozménovaci navrhy 2,57 1,73 1,90 1,73
Interpelace ustni 391 5,32 5,35 4,09
Interpelace pisemné 0,06 0,50 0,42 0,46
Interpelace celkem 3,97 5,82 5,77 4,55
Utast na vyborech (%) 68,81 72,61 71,59 73,38

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Tabulka ¢. 3.8 demonstruje primérné hodnoty poslanecké aktivity napfic
skupinami odliSného pohlavi a riznym stupném dosazeného vzdélani. V piipadé snahy

objevit vyznamné rozdily v poslanecké aktivité mezi vysokoskolsky a nevysokoskolsky

*7 Pokud hledame vztahy k promé&nnym nominalniho a ordinalniho typu, je tieba ptistoupit ke zvla§tnimu
druhu vyzkumu. Divodem je specifickd podstata nabyvanych hodnot jednotlivych proménnych, které
jsou jen urcené dohodou (v piipadé nominalnich proménnych) nebo je nelze nijak dale usporadat
(v ptipad¢ ordinalnich proménnych). [Hendl 2004: 44] Piipadnéd nehomogenita dat je rovnéz velkym
problémem pro mozné vyuziti korelacnich koeficientli. Populace, kterou studujeme, je totiz rozdélena na
subpopulace, pro které navzajem plati vyznamné odlisné vztahy a pravidla. Pokud se pokusime tyto
subpopulace zkoumat dohromady, vysledky jsou zkreslené. [Hendl 2004: 241]
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vzdélanymi zédkonodarci dochazime k zavéru, ze v zadném ptipadé nejsou tyto hodnoty
zésadné odlisné. Jedinou vyjimkou je snad pouze ucast na jednanich vybori, kterd byla
zietelné vyssi (pramémé 72,61 % oproti 68,81 %) u vysokoskolsky vzdélanych
poslanct. Vedle toho 1ze vice vysledkové zajimavych vztahii objevit pfi hledani rozdilt
v aktivité zakonodarcti jednotlivych pohlavi. Ty se objevuji u tcasti na hlasovéanich, kde
byly zeny disciplinovanéjsi a rovnéz i u legislativni ¢innosti, kde byli aktivnéjSimi
muzi. Za vyznamny rozdil mizeme povazovat i odlisné hodnoty u ustnich interpelaci,

kterych prednesli vice muzi.

Jedinou ordinalni proménnou bylo uréeni geografické oblasti jako znaku, ktery
instaluje do vyzkumu geograficky prvek. [srov. Byrne 1972] Pfipomenme, ze jsme
Ceskou republiku rozdélili do 4 geografickych oblasti podle piimé vzdusné vzdalenosti
jednotlivych volebnich krajii od Prahy jako sidla PSP CR, jak vyse ukazuje obrazek

¢.2.1. Cim vyssi je tedy Gislo geografické oblasti, tim vzdalengjsi je oblast (a s ni

1 konkrétni volebni kraje poslancti) od Prahy.

Tabulka €. 3.9: Vztah geografické oblasti k proménnym aktivity poslanct

Geograficka oblqst/ 1 ) 3 4
poslanecka aktivita

Hlasoval (%) 74,08 79,99 78,62 75,94
Omluven (%) 7,50 7,44 7,95 10,63
Neptihlasen (%) 18,42 12,57 13,42 13,44
Aktivné celkem (%) 84,46 85,53 85,35 85,96
Zdrzel se celkem (%) 15,54 14,48 14,65 14,05
Promluvy 103,78 113,34 72,54 131,80
Ptedlozené zadkony 10,83 13,22 16,46 1591
Ptijaté 2,37 2,63 3,23 3,54
Zamitnuté 3,39 5,59 7,06 6,60
Pozménovaci navrhy 1,96 1,47 3,14 1,43
Interpelace ustni 2,39 4,93 3,37 11,34
Interpelace pisemné 0,17 0,35 0,97 0,49
Interpelace celkem 2,56 5,28 4,34 11,83
Utast na vyborech (%) 71,90 73,99 70,50 68,54

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Pii hledani pfimého ¢i nepfimého linedrniho vztahu mezi geografickou
vzdalenosti a priimérnou aktivitou poslance nachdzime pouze jeden takovy piipad,

kterym jsou piijaté zakony, na kterych se poslanec podilel (viz tabulka &. 3.9). Cim
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vzdalengj$i byl volebni kraj zdkonodarce od Prahy, tim vétSi mnozstvi zékond, na
kterych se podilel, bylo pfijato. Tento jev vSak nelze pfimo povazovat za odhaleni
zavislého vztahu, protoze logicky nelze predpokladat, Ze by vzdéalenost volebniho kraje
pifimo podminovala pocet UspéSnych podileni se na ndvrzich zékond. Mulze jit pouze
o nadhodu, ale rovnéz miize fenomén skryvat nékterou tieti proménnou, ktera by korelaci

skute¢n¢ dokazala objasnit. [Walker 2010: 167]

vvvvvv

nelinearnich souvislosti. Logicky predpokladat Ize mozné objeveni statisticky
vyznamné relace mezi Uc€asti na hlasovanich, ptfipadné na jednanich vybort, a pravé
geografickou vzdalenosti volebniho kraje od mista jednani. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
piimy linearni vztah zde prokazan nebyl, ovSem vyloucit nelze vztah jiny. Diivodem pro
takové podezieni mize byt napt. pozorovani shodného jevu u proménnych piitomnosti
na hlasovanich na plenarnich schiizich a na jednanich vybort. U obou z nich dosahovala
primérnd hodnota pro geografickou oblast ¢. 1 pomérné nizké trovné, pro oblast ¢. 2
dosahla svého maxima a pro poslance z oblasti ¢. 3 a 4 postupné klesala. Miize se tak
v podstaté jednat o linearni vztah, kdy s rostouci vzdalenosti volebniho kraje klesaji
ucasti na jednanich vybord ina hlasovanich na plenarnich schizich, ktery je vSak
narusen poslanci znejbliz§i vzdalenosti od Prahy (konkrétné piimo Prahy
a StfedoCeského kraje). Ti namisto pfedpoklddané nejvyssi hodnoty ucastnické

discipliny tvofili zfetelnou a dal§imi vyzkumy potvrzenou vyjimku.’® [Byrne 1972: 136]
pliny y

Pro definitivni potvrzeni takové hypotézy by bylo tieba vytvofit vice kategorii
geografickych oblasti ¢i pfimo zapocitat vzdalenost volebnich kraji od Prahy. Idedlnim
feSenim by bylo i1 detailn€jsi geografické roziazeni zakonodarci dle mista jejich
kancelate ve volebnim kraji a zapocitani vzdalenosti tohoto mista od Prahy. Otazkou
vsak vedle slozité ptipravy takového badatelského projektu je, zda v ceském prostiedi

Ize takovy druh vyzkumu relevantné provést s ohledem na (nevelkou) rozlohu CR.

Vztah poslanecké zkuSenosti k proménnym aktivity poslanci vykazoval
v grafickém provedeni vyrazné¢ nehomogenni zédpis dat, a proto je tfeba primérné

hodnoty aktivity namisto klasické korelacni analyzy rovnéz vypsat pro jednotlivé

¥ Vyzkum Dorothy Byrne potvrdil, ze v Kanadé zakonodarci z nejbliziiho okoli mista jednani asto
vykazovali mensi hodnoty ucasti nez zakonodarci ze vzdalenéjSich oblasti. [1972: 136] Poslanci
z blizkého okoli jsou tak v podstaté deviantnim pfipadem.
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skupiny rizn¢ zkuSenych poslancii a nasledné je podrobit intuitivni analyze (viz tabulka
¢. 3.10). Pfestoze nemlzeme piimo pozorovat jednoduchy linearni vztah mezi
proménnymi, lze vysledovat nékteré trendy a zajimavé rozdily napfi¢ riizné zkusenymi

skupinami zakonodarct.

Tabulka €. 3.10: Vztah poslanecké zkuSenosti k proménnym aktivity zdkonodarcii

Volebni obdobi/

poslanecka aktivita L. 2 3 4. > 6.
Hlasoval (%) 79,14 76,34 76,76 73,30 73,78 72,23
Omluven (%) 9,01 6,91 7,92 5,36 5,82 8,03
Neptihlasen (%) 11,85 16,75 15,33 21,32 20,40 19,77
Aktivné celkem (%) 88,19 84,81 79,28 80,26 79,64 80,24
Zdrzel se celkem (%) 11,81 15,19 20,72 19,74 20,37 19,76
Promluvy 64,15 82,63 89,45 388,27 | 367,00 | 184,00
Predlozené zakony 11,28 17,63 16,14 14,46 15,08 15,00
Prijaté 2,76 3,38 2,31 2,91 2,42 3,67
Zamitnuté 3,22 8,55 8,48 6,91 7,42 6,33
Pozménovaci navrhy 1,97 2,05 1,17 2,64 1,17 2,33
Interpelace ustni 2,73 9,55 10,28 2,00 4,25 0,33
Interpelace pisemné 0,04 0,90 0,79 0,27 1,50 1,67
Interpelace celkem 2,77 10,45 11,07 2,27 5,75 2,00
Utast na vyborech (%) 70,97 71,95 74,61 76,23 70,37 78,83

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

V piipad¢ Gcasti na hlasovanich byli vyrazné nejdisciplinovanéj$imi ti poslanci,
kteti ptisobili v Poslanecké snémovné ve svém prvnim volebnim obdobi. S ptibyvajici
poslaneckou zkuSenosti mira ucasti na hlasovanich s mirnymi vykyvy pomalu klesala.
Podobny jev miiZzeme sledovat i u kategorie aktivniho hlasovani, kdyz nejaktivnéji
hlasovali poslanecti novacci a s pfibyvajici poslaneckou zkuSenosti zakonodarci
hlasovali s mirnymi vykyvy stdle mén& aktivn¢ a vice se hlasovani zdrzovali.
Vyznamné hodnotové rozdily vykazuje i kategorie legislativni Cinnosti, kdy vyrazné
nejvice legislativnich navrhti predlozili ti poslanci, ktefi pisobili ve svém druhém c¢i
ttetim volebnim obdobi. Opét velmi podobny jev se potvrdil i u celkového poctu
interpelaci, které nejvice pfedndseli ¢i podéavali poslanci ve svém druhém a tietim
volebnim obdobi. Jisty statisticky relevantni fenomén je mozné odhalit i v rdmci vztahu

poslanecké zkuSenosti a miry Gcasti na jednanich vyborii. Data s jednou vyznamnou

61



odlisnosti poukazuji na trend, kdy poslanci ve svém prvnim volebnim obdobi méli

cotvwr v . ror 4 o ’ Vel sy I~ r v 59
nejniz$i ucast na jednanich vybori, kterd se s pribyvajici zkuSenosti navySovala.

Zbylé ciselné pomérové proménné miizeme diky stejnému charakteru hodnot,
kterych data nabyvaji, porovndvat v ramci jedné tabulky za pouziti pfisluSnych
zakladnich korelacnich analyz. Primarnim cilem je odhaleni vztahi mezi aktivitou
poslanci a zbylym zakladnim ukazatelem véku zakonoddrci. Sekundarné tabulky

odhaluji i vztahy mezi samotnymi aktivitami navzajem.

NS4

Pearsoniiv korelaéni koeficient ().°° Jeho nevyhodou je, Ze vyjadiuje pouze silu
linedrniho vztahu a $patné méfi vztahy jiné. Navic je vyznamné ovlivnén odlehlymi
hodnotami, které zkresluji vysledky. [Hendl 2004: 243-244] V jistém sméru pokrocilejsi
korela¢ni analyzu vztahi proménnych piedstavuje Spearmantiv korelacni koeficient
pofadi (r,).*' PouzZity jsou oba dva zpuisoby méfeni, jejichz vysledky jsou vzajemné

porovnany a tak i potvrzeny.

Pied vypoctem je tieba urcit, zda pouzijeme jednostranny ¢i dvoustranny test
a zvolime si hladinu spolehlivosti. Jednostranny test se pouziva v ptipad¢, zZe nds zajima
jenom jeden smér odchylky od nulové hypotézy. Obecné lze fici, Ze Castéji se vyuzivaji
dvoustranné testy, které ohodnocuji odchylky od nulové hypotézy v obou smérech, tedy
nahoru i doli. [Hendl 2004: 181] Dvoustranny test vyuzivd i tato prace. Hladina
spolehlivosti je pravdépodobnost, s jakou se odhadovany populacni parametr ocitne
vtomto intervalu pifi opakovaném provadéni vybéru. [Hendl 2004: 170]
Nejpouzivangj$imi hladinami jsou 90 %, 95 % nebo 99 %, zvolena byla stiedni z téchto

tfi hladin, tedy 95 %.

** Trend popira vyrazné nizi hodnota tcasti na jednanich vyborii u poslancti piisobicich ve svém patém
volebnim obdobi, coz lze vysvétlit pfili§ nizkym poctem poslanct pro validni tvrzeni. Podobny problém
se tyka i dalSich kategorii vztaht, ale v pfipadé vyzkumu jednoho volebniho obdobi je v podstaté
nemozné se takovému problému vyhnout.

69 Korelacni koeficient » nabyva hodnot z intervalu <-1;1>. Korelaéni test da vysledek ,,0%, kdyZ mezi
obéma méfenimi zadny vztah neexistuje, a da vysledek ,,1° nebo ,,-1%, kdyz mezi nimi existuje pfimy
vztah. V kladném vztahu, kdyz jedna hodnota stoupa, stoupa i druha hodnota. V zaporném vztahu, kdyz
jedna hodnota stoupa, druha klesa. [Walker 2010: 162-164]

6! Spearmantiv korelaéni koeficient pofadi se li§i od Pearsonova tim zpiisobem, Ze koreluje stejnym
postupem podle Pearsona pofadi jednotlivych méfeni obou proménnych. Vyznam tohoto ukazatele
spociva v tom, ze koeficient zachycuje monotonni vztahy (ne pouze linearni, ale obecné rostouci nebo
klesajici) a Ze je rezistentni vic¢i odlehlym hodnotam. [Hendl 2004: 257] Nabyvané hodnoty jsou rovnéz
z intervalu <-1;1> a plati pro né stejna pravidla jako v ptipadé Pearsonova korelacniho koeficientu.
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Nésledné mulzeme pfistoupit k samotnému vypoctu naptf. pomoci funkce
v tabulkovém editoru za asistence vySe uvadéné literatury a vysledné koeficienty
podrobime statistické analyze. Pii posuzovani, zda se vypoctend hodnota korela¢niho
koeficientu vyznamné 1isi od nuly, ji porovname s hodnotami kritickych mezi. [Hendl
2004: 252] Ty se méni v zavislosti na velikosti vybéru, zvoleném intervalu spolehlivosti
a typu testu. Pfesahuje-li absolutni hodnota daného korela¢niho koeficientu ptislusné
hodnoty kritickych mezi, lze ji povaZzovat za statisticky vyznamnou. Cim vy3i je
absolutni hodnota korela¢niho koeficientu, tim je vztah vyznamnéjs$i. Hodnoty
kritickjch mezi se zji§tuji riznym zpasobem pro Pearsonovu ®* a Spearmanovu
korelaci®. Vypoétené hodnoty korelaénich koeficientti ukazuji nasledujici tabulky
¢.3.11 a 3.12. Tuc¢né jsou zvyraznény statisticky vyznamné korela¢ni koeficienty, tedy

ty pfesahujici kritickou mez 0,135 pro Pearsonovu analyzu a 0,136 pro Spearmanovu.

Tabulka €. 3.11: Pearsonova korela¢ni analyza

= = 2 o
=2 |eE | £ | 22|22 | & | 23
2 < 2 > = < e Nt e Q 2 =
X/y £3 | £3 = %2z | 22 =y g 9
g 2 | <5 o go S § S 2 B >
E < [a ) 2 éi E >
Vék 0,084 | -0,068 | 0,040 | 0,116 | -0,177 | 0,089 | 0,161

Utast na hlasovanich | 1,000
Aktivni hlasovani 0,359 | 1,000
Promluvy -0,050 | -0,019 | 1,000
Legislativni navrhy 0,019 | -0,264 | 0,084 1,000
Pozménovaci navrhy | 0,001 | 0,007 | 0,073 | 0,109 | 1,000
Interpelace 0,030 | -0,050 | 0,142 | 0,374 | 0,033 | 1,000
Ugast na vyborech 0,553 | 0,156 | 0,030 | -0,021 | -0,068 | -0,014 | 1,000

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

62 Kritické meze pro Pearsontiv korelaéni koeficient se b&Zné& zjidtuji z tabulek v literatute. [srov. Hendl
2004: 568] Obecny vypocet je velmi slozity a omezim se proto pouze na odkaz na ptislusnou literaturu.
[Hendl 2004: 252-253]

% Pokud je vybér mensi nez 30, kritické meze pro Spearmantiv korelaéni koeficient zjistime z tabulek
v literatufe. [Hendl 2004: 569] Pokud je vybér vétsi nez 30 (v nasem piipadé n = 210), pfepocitame
hodnotu Spearmanova korelaéniho koeficientu podle vzorce z = |rg| -vn — 1. [Hendl 2004: 258]
Vysledek srovname s kritickou hodnotou z-testu, ktera je pii 95% intervalu spolehlivosti predem
literaturou stanovena na 1,96. [Hendl 2004: 140] Pfi pfepoctu dochazime ke zjisténi, Ze posledni
hodnotou Spearmanova korela¢niho koeficientu, ktera je pfi z-testu nizs$i nez 1,96 a je tedy statisticky
nevyznamna, je 0,135.
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Tabulka €. 3.12: Spearmanova korela¢ni analyza potadi

< _ = §3) o
=225 | £ |Ez2 22| £ | 2%
X/ 3 | &3 e | 25 |5E g 2 5
Y S 2| 22 5 £% | % 5 | 52
-2 = & 9 g = S-S
vk 0,110 | -0,063 | -0,025 | 0,134 | -0,180 | 0,021 | 0,164
Utast na hlasovanich | 1,000
Aktivni hlasovani 0,401 1,000

9

Promluvy -0,198 | -0,265 | 1,000
Legislativni navrhy 0,042 | -0,287 | 0,286 | 1,000
Pozménovaci navrhy | -0,024 | -0,018 | 0,317 | 0,131 | 1,000
Interpelace 0,059 | -0,240 | 0,294 | 0,445 | 0,082 | 1,000
Ucast na vyborech 0,430 | 0,115 | 0,030 | 0,046 | 0,091 | -0,090 | 1,000

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Za vyznamné nelze pokladat vSechny vztahy, u nichz koeficient ptesahl
kritickou mez. Nékteré ptipady byly vylouCeny, protoze graficky zéapis poukazal na
nehomogenitu dat ¢i se nepotvrdily oba korela¢ni koeficienty navzajem. Grafy jsou
primarn¢ generovany v jednotkdch datasetu pro Pearsonovu analyzu, v pfipadé vétsi
nazornosti ¢i neprokdzani Pearsonovy korelace je vyuzit zapis hodnot potadi pro
Spearmanovu analyzu. Cerna linie zna¢i idedlni linearni vztah mezi obéma proménnymi
dle zjisténé korelace. Za statisticky vyznamné tak 1ze povazovat nasledujici relace:

e vztah v€ku a casti na jednanich vyborti — Cim starsi byl poslanec, tim
vice se ucastnil jednani snémovnich vybori.

Graf €. 3.12: Vztah veéku a ucasti na jednanich vyborii
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].
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vztah Glasti na hlasovanich a aktivniho hlasovani — Cim vice se
poslanec tucastnil hlasovani na plendrnich schiizi Snémovny, tim
aktivnéji (ANO nebo NE) i hlasoval.

Graf €. 3.13: Vztah Gcasti na hlasovanich a aktivniho hlasovani
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

vztah ucasti na hlasovanich a po¢tu promluv — Cim vice se poslanec
ucastnil hlasovani na plenarnich schlizi Snémovny, tim méné vystoupil
s promluvou na téchto jednanich.

Graf €. 3.14: Vztah potadi ucasti na hlasovanich a potfadi po¢tu promluv
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].
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vztah ucasti na hlasovanich a ucasti na jednénich vyborti — Cim vice se
poslanec ucastnil hlasovani na plenarnich schizich Snémovny, tim vice

se ucastnil i jednani snémovnich vybort.

Graf €. 3.15: Vztah ucasti na hlasovénich a casti na jednanich vybora

Ukast na jednanich vyboria (%)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

o ©

o ¥

<&

0O—0¢
40 50 60

Ukast na hlasovanich (%)

30 70

‘ T T 1
80 90 100

Zdroj:

Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

vztah aktivniho hlasovani a po¢tu promluv — Cim vice poslanec aktivné

hlasoval (ANO nebo NE),
jednanich Poslanecké snémovny.

tim méné vystoupil spromluvou na

Graf €. 3.16: Vztah potadi aktivniho hlasovani a potadi poctu promluv
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e vztah aktivniho hlasovani a poétu predlozenych zdkonti — Cim vice
poslanec aktivné hlasoval (ANO nebo NE), tim méné legislativnich
navrhil ptedlozil.

Graf €. 3.17: Vztah aktivniho hlasovani a poctu piedlozenych zakont
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

e wvztah poétu promluv a poétu piedlozenych zakonti — Cim vice
vystoupil poslanec s promluvou na jednanich Snémovny, tim vice
predlozil i legislativnich navrhu.

Graf ¢. 3.18: Vztah potadi poctu promluv a poradi poctu ptedlozenych zékonti
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Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].
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Za dilezité povazuji dodat, Ze korelace, at’ je jakkoliv silna, neznamena sama
o0 sob¢ prukaz pfi¢inného vztahu mezi proménnymi. Poukazuje pouze na vztah mezi
dvéma proménnymi, ikdyz i ten odhaluje vyznacné poznatky. VSechny zavéry
z tabulek s intuitivnimi odhady zavislosti stejné¢ jako statisticky prokazané korelacni
vztahy jsou popsany v minulém case, jelikoz byly zjistény z poslanecké aktivity
v minulém VI. volebnim obdobi. Omezenym zplsobem je vSak lze diky velkému
rozsahu datasetu apfedevS§im diky nékterym vysokym hodnotdm korelacnich
koeficienti generalizovat apovazovat za obecné platné jevy. Definitivnimu
konstatovani by vSak mél predchazet dalsi vyzkum uvedenych korelaci napt. pro jiné
volebni obdobi, ktery by sledoval, zda se popsané fenomény potvrdi ¢i vyvrati. Vedle
uvedeného seznamu objevenych zakladnich (linedrnich) korelaci 1ze rovnéz na zakladé
vyse popsané analyzy konstatovat, Zze v zddném jiném vztahu neni podobna zakladni
(linearni) korelace ptfitomna. Pro potvrzeni takového vyroku plati stejnd moznost

generalizace pfi dal§im ovéteni jako v pfipadé korelaci odhalenych.

3.3  Vytvoreni indexu pro komplexni hodnoceni aktivity poslanci

ZavereCnym cilem bakaléiské prace je vytvofit index poslanecké aktivity (IPA),
ktery je ¢iselnym vyjadienim komplexniho méteni ¢innosti zdkonodarct. Index by mél
odpovidajicim zplisobem kombinovat proménné charakteristické pro cinnost
zékonodarcii a postavit je do takového vzijemného vztahu, aby vytvorily prostor pro
relevantni zhodnoceni. Vyznamny je jednak vybér proménnych, jednak volba

matematickych vztahli mezi nimi.

Zakladem vytvofeni indexu byla inspirace literaturou o obsahu mandatu
poslance a jeho Cinnosti a kriticky pohled na jiné snahy vytvofit komplexni zplsob
méfeni poslanecké aktivity. [srov. KohoVoliteu 2010] Uvodni fizi tvorby vzorce
dominovala snaha vytvofit specificky zplisob méteni aktivity, ktery by vychdzel pouze
z Udaji pro jednoho konkrétniho zakonodarce a mél tak obecnou a nad¢asovou platnost.
Jakmile totiz data vztdhneme k jinému hodnotovému prvku, napt. pocet interpelaci
k jejich nejvyssi hodnoté v konkrétnim datasetu, s novym datasetem musime vysledky
prepocitat, pokud by doslo ke zméné tohoto prvku. To se mize stat v ptipadé ptichodu
poslance s vétSim mnozstvim interpelaci, nez jaké bylo pivodni maximum. Pro kazdého
jednotlivého poslance zvlast’ je uvedena ucast na hlasovanich nebo ucast na jednénich

vyborll a tyto proménné neni nutné vztahovat k dal§im zdkonodarcim. Problémem se
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vSak staly pravé aktivity jako interpelace nebo zdkony s vlastnimi Skalami nabyvanych
hodnot bez definovanych maxim. Pokud totiz poslanec ptedlozil napt. X legislativnich
navrhl, neni ze srovnani zfejmé, zda jde o vysledek dobry, ¢i Spatny. Vystupy aktivit
(interpelace, zadkony atd.) bychom sice mohli jednoduse secist a porovnat, ale potom by
napf. jedna promluva méla identickou vahu jako jeden navrh zakona. ReSenim by bylo
vyvazeni dil¢ich aktivit pfifazenim koeficientli vyznamu, jako tak ¢ini jiz nckolikrat
zminény index KohoVolit.eu. [2010] Takové koeficienty jsou vSak vytvaifeny velmi
subjektivné a nemaji objektivné obhajitelny zéklad. Vychodiskem se zdalo byt vyvozeni
obecného predpisu rozlozeni dat vlastniho datasetu. Do takového vzorce by pak bylo
mozné hodnoty dosadit a upravit pro komplexni méfeni. Zde se vSak objevily hned dva
problémy. Za prvé takovy postup vyzaduje velmi narocné statistické a obecné
matematické metody, pfipadné praci sbézné nedostupnymi programy, coZ neni
v moznostech této studie. Za druhé je vlastni dataset nutné stidle vnimat jako
deformovany, nebot’ pokryva sice celé, ale pouze tiileté volebni obdobi. Data z néj tak
nelze zobecnovat pro jind volebni obdobi, kterd jsou bézn¢ Ctytleta. Z vyse uvedenych
divodi bylo upusténo od usili vytvofit generdlni vzorec pro tvorbu indexu
umoziujicitho srovnavani napfi¢ rliznymi datasety. Dalsi aktivita se zamcéfila na

moznost komplexniho srovnani ¢innosti poslancti v aktudlnim datasetu.

Strukturalni soucasti vzorce by mély byt Ucasti na hlasovanich v Poslanecké
snémovné a na jedndnich vybord. Tyto dv€ proménné jsou nezpochybnitelnym
ukazatelem aktivity poslancli, coZz demonstruje cely piedchozi text a pomérné ojedinéla
shoda napti¢ odbornou obci. Vyznam téchto proménnych nejenom zarucuje jejich
pfitomnost ve vzorci, ale zaroven urCuje jejich matematicky vztah k dalSim
proménnym, ktery by mél byt jednoznaéné podminovaci. Pokud totiz poslanec
»selhava® v jedné z téchto dvou aktivit Gi€asti na hlasovanich ¢i jednanich vybort, mélo

by se to vyznamné projevit na celkové hodnote indexu.

Z ptedchoziho textu rovnéz vyplyva jako vhodné zahrnout do vzorce aktivitu
legislativni Cinnosti, interpelaci a promluv, nebot’ tyto ¢innosti reprezentuji hlavni
funkce parlamentu. Zakonodarnou funkci napliiuje poslanec skrze legislativni ¢innost,
pricemz zakladni hodnotou je pocet navrhii zakonii poslance. Symbolem kontrolni
funkce jsou Ustni a pisemné interpelace a ve vzorci neni nutné mezi nimi Cinit rozdil.

Artikula¢ni funkci parlamentu potom mj. ptedstavuji promluvy.
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Stejné dtlezité jako vybér jednéch proménnych je opét i vynechani jinych.
Vyznamnym ukazatelem poslanecké Cinnosti je mira aktivniho hlasovani, tedy situaci,
kdy poslanec hlasoval ANO, ¢i NE, a nezdrzel se. Problémem je, Ze zatimco existuje
shoda nad tim, ze poslanec by se mél zc€astnit hlasovani, uz neni tak zfejmé, zda by
mél i aktivné hlasovat. [Gerloch et al. 2002: 181] Ve vzorci proto tento ukazatel neni
zapracovan. V ramci legislativni ¢innosti by bylo mozné zohlednit nejenom pocet
ptedlozenych navrha zakont, ale také, zda byly piijaty ¢i zamitnuty. Protoze ale tento
jev zavisi velmi siln€ na politickém rozlozeni ve Snémovné (opozice vs. koalice), ani
tato proménnd neni vyuzita. Pivodné bylo zamysleno zohlednit i pocet pozménovacich
navrhi poslanct, ale vzhledem k povaze dat, kterd zdaleka nepokryvaji celou oblast

pozménovacich navrhil (viz vyse), neni aplikovana ani tato proménna.

Cilem bylo, aby index nabyval hodnot z uzavieného intervalu <0;1> a jasné& tak
definoval obé€ krajni polohy a zaroveinl relevantné popisoval rozdily mezi vyslednymi
aktivitami. Hodnotu ,,0° ma vzorec vypocist pro ,,nejhorsiho* poslance ,,bez aktivity*
a hodnotu ,,1* pro (pomyslny ideal) ,,nejlepSiho* poslance s maximalni aktivitou. Pied
samotnym vypoctem musime jednotlivé proménné hodnotoveé upravit pravé do podoby
uvedeného intervalu, abychom s nimi mohli vzajemné matematicky pracovat. Uéast na
hlasovénich a na jednanich vyborl jsou v jednotkdch procent, které lze jednoduchym
vypoétem pievést do intervalu <0;1>. Proménné zakond, interpelaci a promluv je
nejprve nutné vztdhnout k ¢asu, za ktery konkrétni pocet vystupit vznikl. Je totiz velky
rozdil, zda poslanec podal X legislativnich navrhii za 100, nebo za 1000 dnti. Konkrétni
aktivita je proto nejprve vydélena poctem dnii strdvenych ve Snémovné, ¢imz je ziskana
vykonnost poslance — kolik aktii vykonal za jeden den. Tento Udaj je vSak teoreticky
stale v intervalu <0;00>. Proto je vydélen maximalni vykonnosti, kterd se v daném
datasetu objevuje. Poslanec s maximalni vykonnosti dosahuje hodnoty ,,1° a vSichni
ostatni se za nim postupné sefadi dle vlastnich vykonnosti. Poslanci bez jakéhokoliv
vystupu dosahuji hodnoty ,,0“. ProtoZze dé¢leni probiha se stejnymi jednotkami
vykonnosti, hodnoty se dostavaji do intervalu <0;1> bez jakékoliv matematické kolize

vlastnich jednotek.

Aktivity legislativnich navrht, interpelaci a promluv by mély tvofit jednu
skupinu proménnych, kterou budeme podmifiovat ucasti na hlasovanich a na jednanich

vybort. Aktivity zakonu, interpelaci a promluv, kazda v intervalu <0;1”>, selteme
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a nasledné vydélime poctem téchto aktivit, abychom hodnoty vratili zpét do intervalu
<0;1>. Tento postup ma nékolik dusledkd. Za prvé jelikoz jsou aktivity v jedné skupiné
s€itancli, neznamena to, Ze pokud by poslanec mél nizké hodnoty v jedné z nich, klesl
by mu vyrazné cely index. Aktivity maji svij vlastni koeficient podle toho, kolik jich je,
coz znamena, Ze napi. pii zahrnuti tfi takovych aktivit tvofi kazda jedna z nich tfetinu
z hodnot intervalu <0;1>. Za druhé to znamena, a to je velmi uZite¢né, Ze miizeme
vzorec modifikovat pfidanim, ¢i ubranim dalSich aktivity podobného typu. Po tpravé
jejich poctu musime jen zmeénit i ¢islo, kterym cely soucet vydélime.

ZapiSme obecnou matematickou podobu méfeni indexu poslanecké aktivity

(IPA):**

n
UH.UV

Xj
_ D
" =6)
i=1 \p max

Do obecného vzorce mizeme za x libovolné dosadit postupné riizné aktivity

IPA =

s vlastnimi Skalami hodnot bez definovanych maxim (napf. interpelace ¢i pocet
promluv), které chceme vztdhnout k Casu, za ktery dany pocet vystupti vznikl. Vyhodou
je vedle samotné moznosti modifikace i to, Ze kazd4 proménna si vytvoii vlastni Skalu
méfeni pfi zachovani hodnoty ,,1“ pro nejaktivnéjSiho poslance v daném ukazateli

a hodnoty ,,0“ pro poslanec bez aktivity.

V nasem konkrétnim piipadé na zakladé vySe uvedeného zdivodnéni vybéru
proménnych za x postupné¢ dosadime legislativni navrhy, interpelace a promluvy.
Jelikoz jsme vybrali 3 tyto aktivity, cely vzorec délime pravé Cislem 3. Ziskame tak

, s 65
nasledujici podobu vzorce:

UH.UV

64 Vysvétlivky: Uy — G¢ast na hlasovanich <0;1>; Uy — t&ast na jednanich vybort <0;1>; x — aktivita bez
definovaného maxima ve svych vlastnich jednotkach; D — pocet dni stravenych ve funkci.

65 Vysvétlivky: Uy — Giast na hlasovanich <0;1>; Uy — Gi¢ast na jednanich vybora <0;1>; D — po&et dni
stravenych ve funkci; Z — pocet predlozenych legislativnich navrhd; 1 — celkovy pocet ustnich
i pisemnych interpelaci dohromady; P — pocet promluv ve Snémovné.
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Vysledné hodnoty poukazuji primérné na jeden matematicky problém a jeden
politologicky odraz reality. Matematicky problém se objevuje u nékolika malo
poslanct, ktefi v priibéhu volebniho obdobi nebyli ¢leny zZadného vyboru a nevykazuji
tak zddnou Ucast na jednanich vybort. Takova situace mize mit zpravidla dvé pficiny.
Za prvé poslanec pisobil ve funkci pfili§ kratkou dobu, béhem které se ,,nestihl stat*
¢lenem zadného vyboru. Za druhé byl vedle svého poslaneckého postu i ¢lenem vlady,
coz ze zékona vylucuje moznost byt ¢lenem jakéhokoliv vyboru (§ 33 odst. 3 zdkona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny). Predejit problému by mohla uprava vzorce
takovym zpiisobem, aby napt. viibec nezohlediioval problematickou proménnou ucasti
na jedndnich vyborl. Na zéklad¢ piedchozich zdivodnéni se ale jakékoliv takova
zména zda jako neopodstatnénd, nebot’ vzorec ma logicky vystavénou a obhajitelnou
podobu. Jedinym feSenim je tak bohuzel nutné vynechani poslanct bez piislusnych
aktivit z vypoctu, jelikoz uvedeny vzorec neumoziiuje jejich IPA vypocist. Logicky lze
pouze odvodit, ze u poslanci, ktefi sice nemaji Zadnou aktivitu ve vyborech, ale maji
jakykoliv jiny ¢len nasobeni roven ,,0%, se cely index rovnéz bude rovnat ,,0“ bez
ohledu na jakkoliv vysokou ucast na jednanich vybort. Celkové tento postup vSak neni
az tak vyznamnym zasahem do objektivity méfeni, protoze at’ uz vyluujeme z méteni
indexu kratce plsobici zdkonodarce nebo ¢leny vlady, ani v jednom piipadé se nejedna

o zasadn¢ vyznamné predstavitele jadrové poslanecké cinnosti.

Na politologicky zajimavy odraz reality a svym zplsobem 1 zavér vyzkumu
poukazuji vysledky vypoctu. Vyrazné vyssi aktivitu totiz primérné vykazuji opozi¢ni
poslanci. P¥i¢inu odhaluje opétovny pohled na strukturu vzorce. Uasti na hlasovéanich
a na jednanich vyborii jsou individualni pro kazdého poslance a nijak je nepodminiuje
politicka pfislusnost. I z toho diivodu jsou povazovany za zasadni. OvSem poslanecké
navrhy zékond pochdzeji predevS§im od opozi¢nich poslancii, protoze ti koali¢ni
podavaji navrhy pfedevs§im skrze vladu. Interpelace jsou primarné ndstrojem opozice,
a tak zde poslanci koalice vykazuji jen velmi malou aktivitu. A i v pfipadé promluv ve
Snémovné byly aktivnéjSimi opozi¢ni poslanci, ktefi tohoto prava vyuzivaji jako dalsi
moznosti kontrolni funkce ,,exekutivy koalice“. Celou tfetinu indexu tak tvofi aktivity,
které jsou ze své povahy vlastni pfedev§im opozicnim poslanciim a pravé ti také proto
vykazuji nevyssi hodnoty tohoto indexu. Proménné vSak byly zvoleny velmi peclive,
stejné jako byly nastaveny vztahy mezi nimi. Tento jev poukazuje na fakt, Ze v samotné

poslanecké Cinnosti jsou aktivnéjsi opozi¢ni poslanci. Koali¢ni poslanci svoji ¢innost
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realizuji ve vétsi mife skrze exekutivu, kterd je tvofena jejich vlastnimi politickymi
stranami. Nic to v§ak neméni na tom, Ze i koali¢ni poslanci maji nadale vSechna prava
promluv ¢i interpelaci a jenom jich tolik nevyuZzivaji. Navzdory tomuto jevu je mozné

nadale srovnavat poslance uvnitf jednotlivych stran, a to opozi¢nich i koali¢nich.

PopiSme nyni vysledky vypoctu indexu poslanecké aktivity (IPA). Predné je
tteba fici, Ze horni hranice ,,1* skute¢né predstavuje pouze pomyslny ideal, kterého
prakticky nelze dosahnout, ale cilem by méla byt pouze snaha piiblizovat se. Poslanec
s hodnotu IPA ,,1* by totiz musel zaroven byt pfitomen na 100 % hlasovani ve
Snémovné, kterd se v dobé jeho vykonu mandatu konala, byt pfitomen na 100 %
jednéni vSech svych vybort, kterych je ¢lenem, a v kazdé jednotlivé zvlastni aktivité
jako legislativni navrhy ¢i interpelace by musel byt ze vSech poslanct nejvykonngjsi,

tzn. musel by podat vice vystupti v zavislosti na ¢ase nez kterykoliv jiny zakonodarce.

Na vzdalenost teoretického idedlu od praxe poukazuji pravé vysledky méfeni
IPA z datasetu pro 218 poslanci®® v VI. volebnim obdobi mezi lety 2010 a 2013. Dle
vyse zminéného vypoctu byl celkové nejaktivnéjSim zadkonodarcem poslanec Antonin
Seda (CSSD), jehoz vysledny index poslanecké aktivity &ini 0,3727. Dosahl ho
pfedevsim diky vysoké mife ucasti na hlasovanich Snémovny (88,3 %) a na jednanich
vybortt (86,0 %) a rovnéz svou mimotadné aktivni interpelaéni a zadkonodéarnou
¢innosti. Za nim s odstupem ndasleduje poslankyné Miroslava Némcova (ODS)
s hodnotou IPA 0,3261. Jeji dispozici umistit se takto vysoko byla zejména funkce
pfedsedkyné Poslanecké snémovny, kterou vykonavala po celé VI. volebni obdobi, coz
ji zajistilo vyrazné nejvyssi mnozstvi promluv. Vedle toho, ¢i mozna pravé kvili tomu,
patfila i mezi poslance s vysokou casti na hlasovéanich (90,2 %) i na jednanich vybort
(95,1 %). ,,Az* druhé nejvyssi hodnoty IPA dosdhla ptedevSim z divodu nulové
interpelacni a nizké zdkonodarné Cinnosti. Nad troven 0,3 se jesté dostal poslanec Jan
Latka (CSSD) sindexem 0,3134, jako opozi¢ni poslanec opét zejména diky své
interpelacni a zakonodarné cinnosti. Hodnoty IPA poté pro dalSi poslance pomérné
rychle klesaji, jak ukazuje graf ¢. 3.19. Pod uroven 0,2 se IPA dostdva u 9. poslance

v potadi. Pod uroven 0,1 u 40. v potadi. Od 188. poslance v poradi a dale jsou dokonce

66 yzhledem k tomu, 7 ve vypodtu zohlediiujeme dobu, kterou poslanec stravil ve Snémovng, mizeme
do vyhodnoceni zahrnout vSech 218 poslancii bez ohledu na to, jak dlouhou dobu mandatem poslance
disponovali.
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hodnoty pod trovni 0,01. Tato data dokazuji, Zze v rdamci méfeni pomoci uvedeného
vzorce existuji mezi aktivitami jednotlivych zdkonodarct velmi vyznamné rozdily, coz
je mj. i odpovedi na vyzkumnou otazku celé bakalatské prace, jak je ukadzano nize. Pti
pohledu na opacny konec potadi, zjistime, Ze celkem Sest poslancii mélo hodnotu IPA
,,0% (poslanci Jii Dienstbier (CSSD), Martin Me¢iit (ODS), Petr Benda (CSSD), Roman
Pekarek (ODS), Stépanka Fraiikova (VV) a Jozef Kochan (ODS)). Diivodem nulového
vysledku je, Ze ani jeden z nich béhem doby svého mandatu nepodal zadnou interpelaci
¢i navrh zékona a ani jednou nevystoupil na schizi pléna. V potfadi sedmou nejnizsi
a zarovent prvni nenulovou hodnotu IPA mé poslanec Petr Jalowiczor (CSSD),

konkrétn¢ 0,0006. Nejméné aktivnim koalicnim poslancem byl poslanec Pavel Drobil

v

Graf €. 3.19: Hodnoty indexu poslanecké aktivity (IPA)

L L
NI R VORI
h W O ~

=l
[\

0,15

0,1

Index poslanecké aktivity (IPA)

0,05

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Poradi v hodnoceni IPA

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Index poslanecké aktivity nelze objektivné porovnat s vétSinou ostatnich
proménnych a hledat tak ptipadné korelace mezi ukazateli. Ukézali jsme totiz, ze
hodnoty IPA jsou pfili§ ovlivnény politickou pozici poslance ve Snémovné, hlavné
opozi¢ni vs. koali¢ni. Porovnat vSak miiZeme rozdily v hodnotich pravé napfic
jednotlivymi politickymi stranami, jak je naznacuje tabulka ¢. 3.13. Z téchto vysledkt
zjistujeme, Ze vyrazné nejvyssi poslaneckou aktivitu méli zakonodarci CSSD, kdyz
primérné dosahovala hodnoty 0,1151 IPA. S vyraznym odstupem nasleduje druha

opozi¢ni strana KSCM. Primérna aktivita poslanci VV je bliz§i opozi¢nim nez
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koali¢nim poslancim, coZ mj. demonstruje obtiznost jednozna¢ného zatazeni této

politické strany mezi opozici a koalici. Zakonodarci TOP 09-S a ODS vykazuji vyrazné

v

exekutivu.

Tabulka €. 3.13: Zakladni statistické ukazatele IPA napfi€ politickymi stranami

El‘(’;‘zt;l;f‘ strana/’ | =gy | ODS TO}; -1 kséM | vV | Celkem
Primér 01151 | 00252 | 00286 | 0.0566 | 0.0467 | 00594
Medi4n 0.1086 | 00190 | 00234 | 00508 | 00389 | 00403
Maximum 03727 | 03261 | 00728 | 01555 | 01667 | 03727
Minimum 0.0000 | 00000 | 00034 | 00121 | 00000 | 00000
Rozpéti 03727 | 03261 | 00694 | 01435 | 01667 | 03727

Zdroj: Autor na zaklad¢ dat [Dataset].

Zajimavé rozdily tabulka ukazuje i1 v rozpéti hodnot IPA napfi¢ politickymi
stranami mezi svymi nejaktivnéj$imi a nejméné aktivnimi poslanci. Vidime totiz, Ze obé
nejvétsi strany CSSD a ODS mély takové rozpéti vyrazné nejvétsi. U ostatnich stran
jsou tyto rozdily vyznamné mensi a piredev§im u TOP 09-S dosahuje vyrazné nejnizsi
hodnoty. Tento ukazatel vzdalené¢ demonstruje jistou troven jednotnosti miry aktivity
mezi poslanci jednotlivych politickych stran. Stejn¢ jako pii popisu smérodatnych
odchylek v ramci hlasovaci ¢innosti se i pomoci nastroje rozpéti IPA ukazuje, Ze
s nejednotnosti svych poslancti mély nejvétsi problémy predeviim CSSD a ODS,
zatimco KSCM u hlasovacich aktivit a TOP 09-S u celkového souhrnu prokézaly svoji
celistvost. Je viak tieba doplnit, ze u CSSD i ODS lze najit i dal§i vysvétleni velkych
rozdili v aktivit¢ mezi jejich poslanci, a to s poukazem na specificka postaveni
vlastnich zakonodarcti. U ODS jsou zasadni vyjimecnd pozice poslankyné¢ Miroslavy
Némcové (ODS) na druhém misté zebficku jako predsedkyné Snémovny a srovnéni
s ojedinélou situaci poslance Romana Pekarka (ODS) s nulovou hodnotou IPA. CSSD
zase obecné méla jako hlavni opozi¢ni strana nejaktivnéjsi poslance, ale zaroven i ty
nejméné aktivni, napt. diky nemoci poslance Petra Jalowiczora (CSSD). Podmifiujicim
faktorem tak jednoduse mulze byt prostd velikost téchto stran, kterd jim dava vétsi

potencial k vyjime¢nym pozicim poslanct.
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Dulezité je zminit, Ze vysledné trovné IPA a sestavené pofadi jsou zaroven
1jistym typem zpétné kontroly spravnosti indexu. Na prvnim misté¢ je poslanec
vykazujici vysoké hodnoty tcasti na hlasovanich i na jednanich vybori a rovnéz velmi
aktivnim byl 1 napfi¢ jednotlivymi samostatnymi aktivitami jako legislativni navrhy ¢i
interpelace. Hned na druhém misté je poslankyné Miroslava Némcova (ODS), kterd
zaroven pusobila ve funkci pfedsedkyné Snémovny a méla tak napt. vyrazné nejvyssi
hodnotu promluv v zavislosti na ¢ase. Mezi nejméné aktivnimi poslanci dle IPA jsou
s nulou vsichni zadkonodarci bez jakékoliv vystupni aktivity, at’ uz v podobé promluvy
¢i interpelace. To se tykd i poslance Romana Pekarka (ODS), ktery se i pfes své
pravomocné odsouzeni a pobytu ve véznici rozhodl nevzdat mandatu a i nadéale ptsobit
hlasovanich ve Snémovnég, ktery nemohl fddn¢ vykondvat mandat v dasledku své
dlouhodobé nemoci. Dal§im opozi¢nim zékonodarcem s velmi nizkou celkovou
aktivitou byl poslanec Michal Hasek (CSSD), dlouhodobé kritizovany v souvislosti
s kumulaci funkci. Jednim z nejméné aktivnich zdkonodérci opozice byl i poslanec
David Rath (CSSD), ktery velkou ¢ast doby trvani svého mandatu stravil ve vazbé. Tyto
vybrané piipady byly pfedem odhadovany jako ty, které se umisti v zahlavi, respektive

v zapati poradi a vysledné hodnoty ukazuji, ze se tyto ptredpoklady potvrdily.

Podobné snaze vytvofit souhrnny index méfeni by se idedln¢ méla vénovat
samostatna studie, kterd by byla schopnd mnohem detailnéji zohlednit jednotlivé
aspekty poslanecké Cinnosti a pfipadné vytesit nékteré nastinéné problémy. I pies to ale
index poslanecké aktivity IPA jednozna¢né ma svoji relevanci, validitu a vypovidaci

hodnotu.
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Z.avér

Vyzkumna otazka bakalarské prace byla poloZena v nasledujicim znéni: ,,Jaké
jsou rozdily v aktivité mezi poslanci Poslanecké snéemovny ve sledovaném obdobi
v ramci jednotlivych sledovanych ukazatelii i komplexniho hodnoceni?” Lze opravnéné
konstatovat, ze rozdily jsou velmi vyznamné, protoze jak u jednotlivych proménnych,
tak u komplexniho hodnoceni pomoci IPA dosahuji miry ¢innosti mezi nejaktivnéjSimi
anejméné aktivnimi poslanci nasobné ¢i spiSe mnohonasobné odliSnych hodnot.
[Dataset] Tato rozpéti jsou tedy u konkrétnich proménnych i komplexniho hodnoceni
aktivity markantni. Hypotéza, Ze ve srovnani aktivity jednotlivych poslanct existuji
vyznamné rozdily, a to v rdmci konkrétnich proménnych i komplexniho srovnéni, se tak

potvrdila.

Z bakalaiské prace vyplyvaji 1 dalS§i zavéry. Legislativa vztahujici se
k poslaneckému mandatu &i obecné zikonodarné moci v politickém systému CR
definuje pouze obecna ustanoveni bez detailngjstho vhledu. Pfislusné zakony
jednoznacné nepopisuji obsah funkce poslance ¢i jeho cinnosti, coz tak zlstava
legislativné opomenutou oblasti. Pokud uz jsou pfitomny v legislativnich ptedpisech
jakékoliv tvrzeni jasné vymezujici népln poslanecké aktivity, jakym je napf. slib
poslance pii uvedeni do funkce, neexistuje v podstat¢ zadnd moznost piimé
vymahatelnosti ¢i dokonce sankce za poruSeni nebo se tyto postihy prakticky
nevyuzivaji. Dlivodem pro velmi laxni vymezeni celkové podoby poslanecké ¢innosti
i pfipadnych postizeni, napf. pii jejim nenapliiovani, je zejména historické vitézstvi
ideje volného vykonu mandatu nad omezenimi jakéhokoliv typu. K tomu je tfeba dodat

i fakt, 7e fada zakont, se kterymi pogita mj. i Ustava CR, dodnes nebyla piijata.

Tento problém se vSak netyka pouze zakonného vymezeni politického prostoru,
ale nepfimo ma vliv i na odborny vyzkum tématu mandatu poslance. Studie tohoto
druhu pochézeji totiz predevsim od autorit z fad ustavnich pravniki, kteti se ale pfi
snaze opfit se o prisluSné zdkony museji potykat s jejich nedostatky. Texty se tak
omezuji predev§im na rtizné interpretacni pfistupy se zna¢nymi vzdjemnymi rozdily.
Hlubsi vhled ¢isté politologického charakteru, napf. v podobé az normativniho pohledu

na mandat poslance, potom hleddime pouze velmi obtizné.
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V piipad¢ prufezového popisu studii z oblasti kvantitativnich analyz tykajicich
se zkoumané problematiky bylo zjiSténo, Ze tato metoda slouzi v prvni fadé spise jako
prostiedek badéani, nez Zze by byla samotnym objektem ¢i dokonce cilem vyzkumu.
Identifikovano bylo samoziejmé nékolik vyjimek, jez si davaly za cil pfinést Ctenafi
komplexni kvantitativni analyzy poslancti a jejich ¢innosti jako podklady pro dalsi
vyzkumy, ale skute¢né¢ komplexni a zaroven detailni vystupy chybi. Ukazalo se navic,
ze komunita autorti zabyvajicich se pfimo vyuzitim kvantitativnich metod pro zkoumani
zakonodarné moci je v Ceské republice pomérné mala. Studie zahrani¢nich autorti jsou
sice dobrym metodickym podkladem, ale pochopitelné¢ se nesoustiedi pfimo na
problematiku cizich (Ceskych) zdkonodarcti, coz je v kazdé¢ zemi znacné specifické

a pro vnéjsiho pozorovatele obtizné postfehnutelné téma.

P1i tvorbé datasetu se prokazala zejména zdsadni dileZitost odpovédného vybéru
proménnych a volby jejich operacionalizace. Tyto kroky stojici v zakladu podobného
vyzkumu totiz vyznamnym zpisobem ovliviiuji podobu celého dal§iho pribéhu studie.
Pro kazdou proménnou je tfeba zohlednit jeji oporu v legislativé i odbornych studiich,
ale také prostou logickou zdiivodnitelnost pfitomnosti v datasetu a vzdalené i jeji vztah
k dalS$im proménnym. Bohuzel zna¢ny vliv na podobu datasetu méa pochopitelné
1 otdzka dostupnosti pfisluSnych dat. Na nékolika mistech byl vyuzit ¢ist¢ mechanicky
zpisob sbéru dat, jinde zase musel byt vytvofen systém fady vyjimek a specifickych

pravidel, aby se zachovala validita i relevance vyzkumu.

S postupujicimi méfenimi a dil¢imi zavéry se ukazalo, ze VI. volebni obdobi
PSP CR mezi lety 2010 a 2013 bylo s ohledem na volebni obdobi minula (i budouci)
znacné vyjimecné. V této konkrétni Snémovné plisobilo rekordné nejvetsi mnozstvi zen
a vysokoskolsky vzdélanych poslancti. Poprvé od roku 1993 byl primérny vek
zvolenych poslancti niz§i nez u jejich predchiideti. Oproti V. volebnimu obdobi
dramaticky narostl pfedev§im pocet dvacetiletych zdkonodarct, jejichz fady se rozsifily
Ctyfnasobné, a témét se zdvojnasobil pocet poslanc mezi 30 a 39 lety véku. Negativni
zvlastnost VI. Poslanecké snémovny zajistila bohuzel i fada individudlnich ptipadi
poslanct, kteti ,,vykonavali“ dlouhodobé svoje mandaty z prostfedi vazby ¢i piimo

véznice pii vykonu trestu odnéti svobody.

Vysledky vyzkumu poukazali také na vyznamné rozdily mezi jednotlivymi

politickymi stranami. Pro KSCM byl charakteristicky vysoky pocet Zen, vysokogkolsky
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vzdélanych poslanci, vyraznd jednotnost v ucastech na hlasovanich i na jednanich
vybori a obecné vysoka ucast na hlasovanich ovSem pfi velkém poctu hlasovani
neaktivniho, tedy zdrzeni se. Pro stranu VV byl symptomaticky ptedevsim 100% pocet
poslaneckych novacklu v jejich tadach a zaroven i nejnizs$i primérny vék téchto
poslancii. Rovnéz TOP 09-S byla tvofena vysokym procentem poslancii ptisobicich ve
svém prvnim volebnim obdobi a vyrazna byla napf. jejich vysoka ucast na hlasovanich
ijednota v téchto ticastech. Dvé nejvétsi strany CSSD a ODS mély nejvyznamnéjsi
charakteristiky dost podobné — mald jednotnost v hlasovaci ucasti, obecné¢ nizka
primérna ucast na hlasovéanich i na jednanich vybort. Potvrzeny byly i nékteré obecné
znamé rozdily v aktivité opozi¢nich a koali¢nich poslanct. Pro koali¢ni poslance bylo
zvlasté typické aktivni hlasovani pii vysoké Ucasti. Zakonodarci koali¢nich stran
podavali skrze poslanecké navrhy vyrazn€é mensi pocet legislativnich névrhii nez
poslanci opozi¢ni, ale jejich GspéSnost byla vyrazné vyssi. Opozi¢ni poslanci mnohem
vice vyuzivali institutu zdrZeni se hlasovani a zfeteln¢ vice promlouvali na plendrnich

schiizich Snémovny a interpelovali, pfedevsim ustné, ¢leny vlady.

Dalsi zavéry lze vyvodit z vyzkumu kombinace proménnych. Pfi hledani vztahu
socio-demografickych ukazateli a poslaneckych aktivit bylo prokdzano, Zze vliv
vzdélani a pohlavi poslancti na jejich aktivitu je spiSe nizky ¢i dokonce zadny. Jako
vyznamngj$i charakteristika poslance pro jeho <cCinnost se zdd zejména vék.
Zaznamenana byla urCitd podoba vlivu geografické vzdalenosti volebniho kraje
poslance od Prahy na jeho ucast na hlasovanich a na jedndnich vybori. Pro kone¢né
potvrzeni by vSak byl nutny detailngj$i vyzkum. Vyznamné vztahy mezi samotnymi
aktivitami odhalila korela¢ni analyza. V n¢kolika ptfipadech byly totiz i pfes rozsahlost
datasetu zjistény pomérné vysoké hodnoty pfislusnych koeficienti znacici velmi
vyznamné vztahy. Pro nékteré z nich se prokazalo, ze kdyz je poslanec aktivni v jedné
oblasti, je aktivni i v jiné. U jinych vztaht byla vSak korelace pfesné opacna, kdyz se
ukazalo, Ze poslanec aktivni napi. ve své Ucasti na hlasovanich jiz neni tak aktivni
v promluvéach na plénu. Jednou z velmi silnych prokézanych korelaci byl vztah Gcasti
na hlasovanich a na jednanich vybort. Cim vice se poslanec wicastnil hlasovani ve
Snémovné, tim vice byl pfitomen i na jednanich svych vyborl. Vypoctené korelace
demonstruji pouze pfitomnost vztahl a nijak se nevyjadiuji k otdzkdm podminénosti,
ale 1 pfes to potvrzuji nékteré obecné platné vztahy a vyvraci vyznam vztaht

neprokazanych.
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Jako komplexni analyticky nastroj byl vytvofen index poslanecké aktivity IPA
pro souhrnné méfeni ¢innosti zdkonodarci pomoci kombinace vybranych proménnych.
Vysledky indexu jsou v intervalu <0;1>, ktery jasné definuje minimalni a maximalni

hodnotu a umoziuje i porovnavat jednotlivé poslance navzajem. Vyhodou vzorce pro
vypocet IPA je predevsim jeho obecnd podoba, kterou je mozné modifikovat dle
potieby pro aplikaci na rizna télesa v rizném case. Pro VI. volebni obdobi byl vzorec
upraven do konkrétni specifické podoby zohlediiujici vybrané ukazatele a vysledky
poskytly dalsi prostor pro zavéry studie. Volba proménnych a matematickych vztahti
mezi nimi byla logicky odivodnénd, na zdkladé¢ cehoz se ukazalo, Ze vyznamné
aktivngj$imi jsou v samotné poslanecké aktivité pfedevsim opozi¢ni poslanci. Dlivodem
je fakt, Zze zakonodarci koali¢nich stran jsou vice navazani na exekutivu, skrze kterou
podavaji vétSinu zdkond a napf. nemaji potfebu vladu interpelovat. Znacné rozdily se
projevily zejména mezi jednotlivymi poslanci, pficemz téch nejaktivnéjSich poslanct
byla v VI. volebnim obdobi vyraznd menSina. Vyznamné rozdily v pramérnych
hodnotach IPA byly prokazany i napfi¢ jednotlivymi politickymi stranami. Vypocet
indexu skyta nckteré nedostatky, které jsou ndmétem pro dalsi studium, ale i v této
podobé relevantn€¢ popisuje souhrnnou podobu aktivit poslancti a poskytuje tak
matematicky a politologicky obhéjené podklady pro odpovéd’ na vyzkumnou otazku

celé studie.

Bakalaitska prace Kvantitativni analyza parlamentni cinnosti  poslancii
Parlamentu Ceské republiky v celkovém pohledu zalozila svoji strukturu na
odpovidajicim prizkumu teoretickych vychodisek, na kterych vystavéla praktickou
konstrukei minimalné v ¢eském prostiedi ojedinélého vyzkumu. Studie vytvofila Siroky
a zaroven detailni systém pro kvantitativni analyzu poslanecké ¢innosti. Zpracovava
velké mnozstvi dat o praci poslancii v pribehu tii let, pficemz napt. sledovani ti¢asti na
jednanich vyborl je zcela unikatnim jevem nezpozorovanym v jakékoliv jiné odborné
publikaci ¢i vyzkumu. Vedle samotné analyzy je cennym vystupem i samotny dataset
kvantitativnich daji o poslanecké aktivité, ktery poskytuje prostor k dalSim
badatelskym projektiim jako zcela jedinecny zdroj dat. Zaroven bakalarska prace kromé
nékterych vyse popsanych vyznamnych zavérii sama nastoluje otdzky pro dalsi

moznosti vyzkumu rozsitujiciho i zcela nového.
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Summary

The thesis deals with parliamentary activity of Czech MPs in the VI. Chamber of
Deputies 2010-2013 using a quantitative method. Since there is a lack of literature on
the topic of MPs mandate and its activity content, many of the findings are based on the
data gathered by the author himself. After defining a general idea of MPs mandate with
research of relevant legislation and experts’ conclusions, a dataset of quantified data
was created and the following key-findings have been discovered. The examined
VI. Chamber of Deputies was unique in many ways, for example of the highest number
of female MPs or by low average age of MPs. The analysis shows there have been
significant differences among the activity rates of the MPs. Dissimilarities among
political parties have been notable too, every one of them has been quite distinctive in
several attributes. Contrasts between coalition and opposition MPs have been identified,
for example in the variables of active voting or number of interpellations. The
combination of variables research has not confirmed a significant importance of socio-
demographic MPs features affecting an activity rate. The relevance of geographical
aspect for voting attendance has been verified specifically but further topic research is
necessary for a final confirmation. Activity rates have also differentiated between MPs
of various parliamentary experiences. A correlation analysis has brought some
significant conclusions describing relationships among variables. Unconfirmed
correlations between factors have been as important as confirmed ones. Parliamentary
activity index (IPA) has been created by the author to measure MPs’ activity rates.
Results have shown, that there have been only few MPs who have been very active. The
majority of the MPs activity rates has been lower than the activity rate of the most
active ones. The formula for the IPA has been generated to have an easily modifiable
form, so that it provides a scope for further research just this thesis does by establishing

several research questions.
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