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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

‘' 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni wtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logitnost struktury prace 1

3.2 |Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(

3.5 |Dodrzeni citatni normy

—_— LR LR QA

3.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

-

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 |Celkova Gprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




7 Vyplfiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 | Argumentace a Gplnost vykladu 1

JVypliujte &islici na kale 1—2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

\/ pripadé prace studenta Lukase Hajka se jedna o nadprlimérnou a vynikajici
bakalarskou praci s logickou strukturou, provazanosti, teoretickym zazemim. Lukas
Hajek vynikal svoji pracovitosti a samostatnosti, védél, ceho chce dosahnout a za timto
cilem po celou dobu v praci sméroval. Prace je i svymi zjisténimi zcela jedinecna. Je
tedy vysoce kvalitni praci jak z hlediska teoretického, tak zejména pak empirického.
Nejenom, Ze se mu podarilo vytvofit ojedinély dataset, ktery velmi pfesné vypovida o
poslanecké aktivite, data dokazal spravné uchopit a analyticky s nimi pracovat.
Bakalant odvedl velky kus kvalitni prace, proved| vybornou kvantifikaci, vc.
konstruovani vlastniho indexu (ktery po nékolika upfesnénich mize byt publikovan
v nékterém z odbornych periodik.

Praci k obhajobé doporucuji a navrhuji jeji ocenéni dékanem fakulty za vynikajici
zavérecnou praci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Mohl byste komisi vysvétlit nékteré metodologické problémy prace, s nimz jste se
musel vyporadat?

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji/nedoporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné



ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 8.6.2014 Podpis:




