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Predlozena disertaéni prace ma 158 stran, vlastni text prace 122 stran, je uvedeno 23 tabulek
a 21 grafil. Prace je ¢lenéna do 10 kapitol, dvou zavéretnych &asti Literatura a Prilohy. Je
uveden prehled pouZitych zkratek a abstrakt v eském a anglickém jazyce. Prace je psana
kultivovanym jazykem, vétsinou dodrzuje obvyklé ¢lenéni i Gpravu disertatnich praci.
Souhrnu poznatki o sougasném stavu problematiky je vénovano prvnich 6 kapitol prace
(strany 12-47), které jsou postupné nadepsany 1. Uvod, 2. Pravni piedpisy, 3. Toxikologické
informagni stredisko, 4. Chemické latky s drazdivymi a korozivnimi U¢inky, 5. NejCast&ji
pouzivané Ziraviny, 6. Zavaznost a nasledky poskozeni iravinami. Jsou uvedeny Ceské i
zahrani&ni zdroje, souasny stav nazirani na problematiku v Ceské republice i v zahrani&ni i
oficialni programy a projekty, které se dané problematiky dotykaji. Tato ¢ast je zpracovana
podrobng, komplexné az ugebnicové, ale pritom velmi piehledné a Ctive.

Logicky by mé&la nasledovat kapitola ,,Cile prace”, ale neni tomu tak. Vzhledem

ke skutetnosti, ze v autoreferatu (ktery nema strukturu shodnou s vlastni disertalni praci)
kapitola Hypotézy a cile uvedena je, predpokladam, Ze jen nedopatfenim tato dileZzita kapitola
z definitivni disertadni prace vypadla.

Sedma kapitola je nazvana metodika (strany 48-52).

a) Byla provedena prospektivni studie (leden az prosinec 2009) sledovani zdravotnich
nasledkd po expozici &isticim prostiedkiim, a to na zaklad& elektronické evidence dotazi

v databazi Toxikologického informaéniho stfediska v Praze. Elektronicky formular evidence
dotazd je uveden v ptiloze. Studie zahrnuje dotazy stran 251 osob, z toho 133 déti. Byly
sledovany dotazy stran &isticich pfipravki s desinfek&nim ucinkem (s chlornanem sodnym a
s nizkym mnoZstvim hydroxidu sodného), korozivni piipravky na Gisténi odpadi (s obsahem
hydroxidu sodného), tablety Ci praSek do my&ky nadobi (s alkalickymi vlastnostmi), piipravky
s kyselinami k odstrafiovani vodniho kamene. U pacientd vySetfenych lékafem byla
stiediskem Zadéana klinicka zprava nebo propoustéci zprava z hospitalizace.

b) Prospektivni studie (1.1. az 31.8. 2008) v ramci mezinarodniho projektu DeNaMiC
(Description of the Nature of Accidental Misuse of Chemicals and Chemical Products) , ktery
probihal za spoluprace 4 toxikologickych informa&nich stfedisek (v Praze, Gottingenu, Lille a
Londyng). Byly sledovany zejména pficiny ndhodnych poziti chemickych latek a chemickych
prostiedkl pouzivanych jako Cistici prostfedky v domacnosti. Sledovana skupina vyrobku
zahrnovala prostfedky na ru¢ni myti nadobi, prostfedky do my¢&ky nadobi, prostfedky urcené
na Gisténi odpadli, odstraiiovace vodniho kamene, prostfedky urfené na Cisténi trouby,



prostredky urdené na &isténi skla. Udaje byly zji§tovany v ramci prvniho telefonického
kontaktu a pfi nasledném dotazu s asovym odstupem 2-7 dnq, pfi némz byly pomoci
strukturovaného rozhovoru zji§tovany vSechny okolnosti nehod. Pouzity dotaznik je uveden v
piiloze. Celkem bylo ve studii zpracovano 975 dotazu, podil prazskeho toxikologického
informacniho strediska ¢ini 79 dotazi.

¢) Laboratorni hodnoceni titra¢ni (neutraliza¢ni) kapacity a pH u vybranych ¢isticich
piipravk.

d) V ramei dota&niho programu MZ CR Narodni program zdravi — Projekt podpory zdravi:
Prevence otrav déti a mladistvych II. 2008 az 2009.

K vyhodnoceni efektu projektu byl vytvofen dotaznik, ktery obsahuje 6 otazek s moznostmi
predvolenych odpovédi. Je uveden v pfiloze. Dotazniky vyplnilo a odevzdalo 240 rodici, ktefi
se zudastnili seminait, besed a prednasek realizovanych pracovniky Toxikologického
informacniho stfediska v Praze.

Osma kapitola (strany na stranach 53-95) je vénovana vysledkiim. Data jsou uvadéna vzdy
formou, ktera vysledky nejlépe ilustruje, tj. ve formé tabulek, grafti (v pfevaze sloupcovych &1
kolacovych) nebo v textu.

Devata kapitola (strany 96 az 113) vénovana diskusi konfrontuje vysledky prace kandidatky

s literarnimi zdroji popsanymi v prvni kapitole. Cela kapitola diskuse je zpracovana kvalitng.
VyuZiti Eeskych i zahrani¢nich zdroji je pomérné povedené. Je ziejmé, ze Mgr Karolina
Mréazova zkoumanou problematiku dobfe zna.

Desata kapitola (strany 114 az 122) pak obsahuje Zavér, v némz jsou dobfe charakterizovany
vysledky ptredlozeného vyzkumu.

Aktualnost zvoleného tématu

Zvolené téma povazuji za aktualni a zejména musim vyzdvihnout, Ze bylo velmi dobfe
stanoveno s ohledem na potfeby praxe a nezbytné prohloubeni prevence.

Stanovené cile a hypotézy

Tato zasadni ¢ast bohuzel v pfedloZené doktorské disertacni praci absentuje, 1 kdyz jsem
presvédéen, Ze se tak stalo pouhym nedopatienim. V autoreferatu cile uvedeny jsou.

Podle formulace zavéru predpokladam, Ze s hypotézami kandidatka ve své praci nepracovala.
Metodika

Pro sbér a zpracovani dat z toxikologickych informacnich center, ktera pracuji ptevazné
formou telefonického kontaktu a dotazu, se pouzivaji elektronické dotazniky. Jejich vyuziti
pfi obou prospektivnich studiich je adekvatni. Zvolena metodika laboratorniho méfeni pH a
hodnoceni neutralizadni kapacity vybranych ¢isticich prostfedki je odpovidajici.
Vyhodnoceni efektu projektu Prevence otrav déti a mladistvych II bylo provedeno opét

pomoci dotazniku. Metodiku vyzkumu pouzitou v ramci piedlozené doktorské disertacni
prace povaZzuji za adekvatni. Velikosti souborii jsou dostatedné.

Musim zejména vyzdvihnout, ze dvé provedené studie byly naplanovany jako prospektivni.
Zpracovani ziskanych dat.

Pon&kud postradam snahu o doplnéni a dokumentaci hlubsi analyzy ziskanych dat pomoci
metod matematické statistiky. Napf. v kapitole Metodika v &asti 7.1 (prospektivni studie
zam&fena na dotazy na Gistici piipravky kladené Toxikologickému informa¢nimu stfedisku

v Praze v roce 2009) autorka uvadi, ze pomoci statistickych metod byly porovnavany vék
pacientd, pohlavi, typ &isticiho pfipravu, cesta vstupu do organismu, pficina nehody, davka
noxy, zavaznost a druh klinickych pfiznakd , provedena prvni pomoc, stupefi postizeni
zazivaciho traktu nebo jinych organi a vysledek vy$etfeni i léEebny postup ve zdravotnickém
zafizeni i vysledny zdravotni stav. V kapitole Vysledky viak uvedena a dokumentovana zadna
skutedna statisticko-matematicka analyza (korelace, regrese, testy vyznamnosti aj.) neni.

Pti zpracovani ziskanych dat musim vyzdvihnout, Ze se kandidatka vyvarovala vétSiny
subjektivnich vlivi, coz zdaleka neni v doktorskych disertacich samoziejmé.



Prace s literaturou

Prace s literaturou je na patfiéné urovni. Mgr. K. Mrazova uvadi 99 zdrojt. P¥evahu tvof
zahrani¢ni publikace. Vyznamny je podil odkazt na pivodni vyzkum v poméru k odkaziim na
sekundarni literaturu (monografie a ugebnice). Jsou zastoupeny citace vlastnich praci v&etné
tfi publikaci v zahrani¢ni s IF, jichz je Mgr. Karolina Mrazova prvni autorkou, u dalgich je
spoluautorkou.

Zavér (doporuceni pro praxi) a nové poznatky, které byly v prici obsazeny

Disertani prace je vénovana asto nepravem opomijené problematice nehod Cisticimi
prostiedky v domacnostech. V souéasnosti jde o vyznamny problém jak v CR, tak ostatnich
statech. Povazuji za velmi vhodné a pfinosné, Ze si pracovnice Toxikologického informagniho
stiediska v Praze Mgr. Karolina Mrazova uvedené téma vybrala a odpovidajicim zptsobem
zpracovala. Zjistila, Ze nejvétsi podil ze sledovanych skupin potencicdlné nebezpecnych
pFipravki predstavovaly Cistici pripravky s chlornanem sodnym (37%), nasledovaly pripraviy
na odstrarnovani vodniho kamene s obsahem kyselin, tablety do mycky na nadobi a nejméné
pFipravky na odstranéni usazenin v odpadech s obsahem hydroxidii. Za velmi zdavazné je treba
povazoval zjisténi, Ze prevazuji konzultace ohledné nehod u détskych pacienti, z nichz 23 %
muselo byt hospitalizovdino, a to zejména po ndhodném pofziti hydroxidit (92%). Nejvice
ohroZené jsou déti ve vékové skupiné do péti let. Bylo zjisténo, ze détské nehody jsou
zplisobeny nejcastéji nepozornosti rodici, ale pfispivaji k nim také barevné a ldkavé etikety.
Nejcastéji jsou déti vystaveny cisticim prostredkim v kuchyni. U dospélych prevazuje poZiti
cisticich pripravkii nahodné (86 %) nebo se sebevrazednym umyslem (3%), u 9 % dospelych
doslo k inhalaci a ve 2 % pripadhi k zasazeni oci. Endoskopické vysetieni bylo provedeno u 14
% déti a 5 % dospélych.

Vysledky celé prace jsou v zaveéru piehledné shrnuty v ,,o¢islovanych® bodech. Jako ¢tenaf
bych uvital, pokud by byla formulace zavéri zaméfena pfimo na jednotlivé cile prace a byly
piimo uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky, vyplyvajici z cili prace a z ovéfeni platnosti
pracovni hypotézy, coz bohuZel pfti absenci takové kapitoly v dizertaéni praci mozné neni.

Za mimofadné cennou povazuji skute¢nost, ze vysledky predlozené dizertacni prace byly
vyuzity pro intervenéni preventivni programy k prevenci nahodnych intoxikaci i lokalnich
poskozeni zdravi.

Pripominky

Hlavni pfipominkou k predloZené disertacni praci je absence samostatné kapitoly &i
subkapitoly Cile a hypotézy. Vymezeni hlavnich cilt by mélo vyplyvat z kapitol uvod do
problematiky a piehled dosavadnich poznatkti. Mély by byt stanoveny ukoly (konkrétni
otazky vyzkumu), které pfispé&ji ke splnéni vymezenych cili. Méla by byt formulovana
pracovni hypotéza vychazejici z hodnoceni pfedpokladi (metodickych, organizaénich a
jinych) pro uspésné splnéni a z predikce pravdépodobnych (o¢ekavanych) vysledki cele
prace.

Ostatni drobné ptripominky nemaji zasadné&jsi charakter na hodnoceni prace, napf. u
kolaCového grafu €. 12 zcela chybi jakékoli Ciselné udaje apod.

Dotazy

1. Vzhledem k inhala¢ni expozici pfipravkim obsahujicim chlor: Byly zachyceny i
poskozeni dolnich dychacich cest a plic, napt. az toxicky (chemicky) edém plic?

2. Prospektivni studie sledovani pfi¢in nehod DeNaMiC probihala ve 4 riznych statech.
Projevily se ve vysledcich vyznamné regionalni rozdily?

3. V autoreferatu dizertacni prace (s. 8) je jako jeden z cilt prace vyty€eno zhodnoceni
faktort, které nejlépe koreluji s mirou zavaznosti postizeni. Nicméné zadnou
prehlednou tabulku se statistickym zhodnocenim jsem v pfedlozené praci neobjevil.
Lze zatadit do prezentace u obhajoby?



Zavéretné hodnoceni:

PfedloZend disertatni préce je vysledkem konkrétniho védeckého ukolu, prokazuje schopnost
a piipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu nebo k samostatné teoretické
Cinnosti. Disertacni prace obsahuje pivodni vysledky, které byly uvefejnény. Spliiuje tedy
pozadavky standardné kladené na disertacni praci v daném oboru. V souladu s ustanovenim

§47 odst. 4 zak. €. 111/1998 o vysokych 8kolach

doporucuji predlozenou disertaéni praci Mgr. Karoliny Mrizové k obhajobé
a po uspésné obhajobé doporucuji udélit titul Ph.D.

V Brn¢ dne 30.12. 2014 prof. MUDr. Petr Brhel, CSc.



