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Prabéh obhajoby
1. Zahajeni
2. Prezentace diserta¢ni prace - komise byla seznamena s posudkem $kolitele doc. V. Ruska a s posudkem
vedouciho pracovisté Ceského farmaceutického muzea FaF UK v Kuksu Mgr. L. Valaskovou, Ph.D.
3. Seznameni s oponentskymi posudky. Oponentsky posudek precetl prof. RNDr. PhMr. Jan Solich, CSc. a
PharmDr. Tnde Ambrus, Ph.D. Nasledovaly odpovédi kandidata na dotazy uvedené v oponentském
posudku.
4. Dale pokracovala diskuze s dotazy ¢lend komise:
Byly Iékarny skute¢né znarodnény anebo vykoupeny? (prof. Solich)
Jak souvisel pocet Iékéaren s budovanim poliklinik? (prof. Foltan, prof. Sclich)
Jaké jsou podminky pro sledovani racionalni farmakoterapie? (prof. Solich)
Byly védecke pfistupy racionalizace sou¢asti statniho planu 60. let? Pfevzalo je RVHP? (doc. Dohnal)
Byli zdroji Vasi prace i pamétnici? (prof. Mare$)
Role prof. Smecky v racionalizaci a vztah ke Svédku? (prof. Foltan)
Jaka byla role RLS ve zpfistupfiovani informaci? (doc. Kolar)
Pro¢ fetézcove Iékarnyv dnesni dobé maji jednotny vzhled? (doc. Byma)
Pro€ bylo zruseno RLS a pro¢ podobné instituce napt. v Nizozemi funguji dodnes? (prof. Vigek)
V jakem stavu byl Archiv Masarykovy Akademie? (dr. Ambrus)

V tajném hlasovani oborovéa komise konstatovala, ze kandidat spinil vSechny ndlezitosti potfebné pro
obhajobu disertatni prace, dale konstatovala, Ze prezentace i odpovédi na dotazy oponent( i komise byly
adekvatni a dostatetné. Komise ocenila kvalitu a pfinos prace, coz se odrazilo i ve vysledku hlasovani, které
vyznelo jednoznacné ve prospéch obhajoby prace a souhlasu s ud&lenim titulu Ph.D.



Vysledek obhajoby
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Vysledek hlasovani
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