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Anotace

Disertacni prace se zabyva Projektem piepsani pocatktl kiestanstvi, jenz byl
vyhlasen v roce 1995 Burtonem L. Mackem a podpoien dalSimi védci. Projekt
darazné kritizuje tradi¢ni obraz pocatkl kiestanstvi v novozdkonnim badani a
vybizi k ptepsani pocatkli kiestanstvi s pomoci ,,nové hermeneutiky*. Nabizi
pfitom novy pohled do socidlni historie rané¢ho kiestanstvi, ktery je postaven
na detailnim zkoumani ran¢ kiestanskych dokumentti véetné¢ nekanonickych
spist a piindsi alternativni obraz pocatkl kiestanstvi, jenz zahrnuje kynickou
hypotézu a analyzu kiestanského mytu. Projekt slucuje perspektivy
religionistiky a sociologie a pfedstavuje novou teorii naboZenstvi a mytu.
Disertaéni prace, ktera obsahuje také kritiku projektu a ukazuje jeho kontext, se
pokousi zodpoveédét otazku, zda Projekt pfepsani pocatka kiestanstvi vytvari
misto pro dialog s novozédkonnim badanim. V neposledni fad¢ se chce zamyslet
nad vztahem obort religionistika a teologie.
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Summary

The thesis deals with “The Christian Origins Project” proposed by Burton L.
Mack in 1995 and supported by other scientists. The Project strongly criticises
the traditional picture of Christian origins in the New Testament studies and
calls upon rewriting Christian origins with the help of “a new hermeneutic”. At
the same time it offers a fresh and authentic view on the social history of the
early Christianity based on a detailed study of the early Christian documents
including non-canonical writings and brings an alternative picture of Christian
origins that includes the Cynic hypothesis and also analysis of the Christian
myth. The Project integrates the perspectives of religious studies and sociology
and formulates a social theory of religion and myth. The thesis which
incorporates a critique of the project and points to its context aims to answer
the question whether the Christian Origins Project provides a space for a
dialogue with the New Testament studies. It also wants to consider the
relationship between religious studies and theology.
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Predmluva

Projekt prepsani pocatkti kfestanstvi mne zaujal béhem mého soubézného
studia obort religionistika na Ustavu religionistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné a oboru katolické feologie na Teologické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Zminéné obory pfistupuji ke studiu
nabozenstvi z rozdilnych zornych uhli, coz je patrné také v odlisnych
metodologiich dnes autentickych védeckych disciplin. Zaroven vSak mezi nimi
mnohdy dochazi k vyznamnym prisecikiim, které¢ ptesahuji spolecné hranice
zkoumané latky, pfiCemz tyto pruseciky mohou poukézat na omezeni
a soucasn¢ tvuréi nastaveni danych paradigmat.

Vznik kiestanstvi a studium novozékonnich prament je tradicni doménou
novozakonnich badateli a cirkevnich historikli. Projekt se vymezuje vuci
novozakonniho vyzkumu, kterému mu ale pfinasi fadu podnétnych otazek:

Je mozné z dostupnych pramenit sestavit historicky portrét JeZise?
Existuje urcity mantinel rozlicnych portrétu historického Jezise, ktery by daval
zevrubny obraz této historické osobnosti, a ktery by byl prijatelny pro vétsinu
novozakonnich badatelii? Je portrét historického JeZise duleZity pro studium
vzniku krestanstvi? Jaké teologické a filozofické predpoklady obsahuje
soucasné pojeti pocatku krestanstvi? Bylo kirestanstvi zrozeno z jedné skupiny
apostolu, jak lic¢i evangelijni pribehy, zejména Lukasiiv, nebo na jeho pocatku
existovala cela rada odlisnych skupin? Maji synopticka evangelia prednostni
postaveni mezi ranymi literarnimi prameny? Obsahuji synopticka evangelia
vyznamné mnozstvi historicky dolozitelnych udajii nebo se jedna spise
o mytologicka zobrazeni Jezise? Promlouvaji rané literdrni prameny
o nejranéjsich dejinach prvokrestanskych skupin?

Mnohé ztéchto otazek provazeji novozédkonni vyzkum od jeho pocatkil,

pficemz zvlast¢ v souvislosti s projektem se ukazuje, ze doposud maji své



misto v novozakonnim 1 religionistickém badani v oblasti raného kiest’anstvi.
Uzitecné pole zajmu piedstavuji také odliSné trajektorie obortu religionistika
a teologie a moznost jejich dil¢iho sbihani na paleté, kterou poskytuje projekt
pfepsani pocatkt kifestanstvi. Téma prace nalézd své misto na Katedie
religionistiky Evangelické teologické fakulty Karlovy univerzity v pfispéni

k dialogu religionistiky a teologie.



Uvod

Burton L. Mack se od pocatku své badatelské Cinnosti vénuje pocatkim
kiestanstvi, pfiCemz ve svych publikacich zdiraziuje potfebu alternativniho
vykladu této oblasti.' V roce 1995 badatel v navaznosti na praci svych kolegi
vyhlasil Projekt prepsani pocatkii krestanstvi, ke kterému se piipojila fada
zejména severoamerickych badateld. Projekt se odliSuje od ,tradi¢niho

novozakonniho bédémi,“2

nebot’ chce zménit koncepci a zplsob dotazovani
ohledné¢ pocatkli kiestanstvi, ktery bude vychézet z religionistického
paradigmatu ve vyrazném sepéti se sociologii a nékterymi dalSimi humanitnimi
védami. Duraz na socidlni védy projektu umozni pievést pozornost od
»fascinace jednim pocatkem* k rozpoznavéani rozlicnych myti a odkryvani
d&jin socialniho formovani prvokfestanskych skupin.® Projekt chce vedle
vhledu do této historie socidlniho formovani rovnéz poskytnout vlastni teorii
nabozenstvi, mytu a ritualu.

Vyzva ,tradicnimu novozdkonnimu vyzkumu* vede k otdzkam ohledné
vztahu projektu k novozakonnimu badéni a tedy koncepci vztahu religionistiky
a teologie. Nejenom dilo Burtona L. Macka, ale také mnoha dalSich badatelt
projektu, pfinasi celou fadu origindlnich postiehti v oblasti pocatka kiest'anstvi,
prvokiestanskych literarnich prameni, mytotvorby, a také v oblasti teorie

naboZenstvi atd. Cilem disertacni prace je nejen predstavit projekt, ale zamyslet

se nad jeho vztahem k teologii a mistem v religionistickém badani. Zakladnim

" MACK, Burton L., 4 Myth of Innocence: Mark and Christian Origins, Philadelphia:
Fortress Press 1988.

The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins, San Francisco: HarperCollins
1993. Who Wrote the New Testament? The Making of the Christian Myth, San
Francisco: HarperCollins 1995.

2 Tradi¢nim novozékonnim badanim* projekt chape ,hledani historick¢ého JeziSe.*
MACK, Burton L., The Christian Myth: Origins, Logic and Legacy, New York-
London: Continuum, 2001. s. 203.

3 Zaujeti jednim modelem vykladu, o kterém Mack hovori, brani v nazieni obrazu po&atku
kiestanstvi. MACK, Christian Myth..., s. 204nn.
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opérnym bodem charakteristiky projektu je nejen dilo Burtona L. Macka, ktery
jej vyhlasil, programové vymezil a doposud pfispiva k jeho aktualizaci, ale
také dila jeho dalSich badatelt. Klicova otdzka zni: MuzZe projekt vést
smysluplny dialog s novozdakonnim badanim?

Prace je rozdélena do osmi kapitol. Prvni kapitola je vénovana
problematice vztahu obora religionistika a teologie s diirazem na vymezeni
religionistického badani. Kapitola se zamétuje na rizné koncepce vztahu téchto
oborti od badatelli pfevazné z religionistického prostiedi, které slouzi k
pochopeni religionistického pristupu Projektu.

Druha kapitola uvadi poznatky z vyvoje novozakonniho badani v oblasti
»patrani po historickém JeziSi.“ Kapitola predstavuje otazky, které jsou
dalezité pro porozumeéni kontextu novozdkonniho a také religionistického
vyzkumu poc¢atkt kiestanstvi.

Tteti kapitola objasiiuje divody kritiky novozakonniho badani a blize
specifikuje odliSnost badani projektu. Dale ukazuje zékladni ohraniceni
projektu a jeho metodologické vymezeni, které se opird o dilo Burtona L.
Macka, a také Jonathana Z. Smithe. V této ¢asti se Ctenaf seznami s kynickou
hypotézou, teoretickym vymezenim mytotvorby, socidlniho formovani, myti
a ritudll a také s religionistickou teorii nabozenstvi.

Ctvrta kapitola ukazuje praci religionisti projektu s prameny, ktera se
opird zejména o rekonstruovany dokument Q, kanonické a také nekanonické
spisy. Vychodiskem je zde pfedevsim dilo J. S. Kloppenborga a B. L. Macka.
Na zékladech jejich vyzkumt badatelé¢ buduji alternativni obraz pocatkil
ran¢ho kiestanstvi. Citace, vymezeni a ptreklady vyrokli Q vychazeji z jejich
anglické verze v dilech uvedenych badatelt.

Pata kapitola zacind zminkou o kynické filozofii, poté je predstaveno
zakladni téma c&asti, kterym je kynickd hypotéza, jez tvoii dilezitou soucast

alternativniho obrazu pocatkii kiestanstvi. Tato ¢ast zahrnuje také pojednani
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o historickém JeziSovi, které se soustfedi na jeho socialni roli a jehoz cilem
neni historicka rekonstrukce této osobnosti. ZavéreCnym tématem kapitoly je
socialni obraz Galileje prvnim stoleti naSeho letopoctu.

Sestd kapitola nabizi pohled do d&jin socialniho formovani prvnich
JeziSovskych hnuti, kristovskych kultd a dalSich prvokiestanskych skupin.
Badani ptedestira vznik myti Krista a zdroveil objastiuje roli socidlniho
formovani v souvislosti s mytotvorbou. V této cCasti je uvedena Mackova
interpretace Markova mytu, kterd badateli slouzi k analyze kfestanského mytu
a mentality v zapadni kultufe, jez je zminéna ve tieti kapitole.

Sedma kapitola predstavuje kritiku, ktera se vyjadiuje k mnoha kli¢ovym
bodim projektu. Kritika je rozdélena do ne€kolika ¢asti, jez postihuji tyto body.
Kritika obsahuje data potfebnd k posouzeni moznosti dialogu projektu
s novozakonnim badanim.

V osmé kapitole je uveden S$irSi kontext badani o pocatcich kiestanstvi,
dale zdzemi projektu, jeho bezprostiedni kulturni kontext a také jeho aktudlni
smér, ktery je rovnéz nastinén v zavéru. Kapitola rovnéz ukazuje obdobna
badani v oblastech raného kiest’anstvi, s nimiz je badani projektu porovnano.

Zaver se zamysli nad mistem projektu v religionistickém badani a jeho
vztahem k novozdkonnimu diskurzu. Smyslem hodnoceni projektu neni jeho
obhajoba ani piiklon na stranu jeho kritikli, coz nevychazi z alibistického
postoje autora disertace, ale je dilem snahy o objektivni zhodnoceni pozitiv
a limitd projektu a porozuméni jeho souvislostem s novozédkonnim
a religionistickym vyzkumem. Autor chce posoudit moznost dialogu projektu

s novozakonnim badanim, které byva predstaviteli projektu ¢asto odmitano.
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1 Religionistika a teologie

Fenomén nabozenstvi ptedstavuje spolecné pole vyzkumu religionistiky
a teologie, pficemz oba védecké pristupy pohliZeji na tento fenomén
z odliSného zorného whlu autentické védy. Vztah oborti byl v pocatcich
religionistiky, kterou teologie chapala jako nelegitimni a konkuren¢ni védu,
provazen kontroverzi. Religionistika vystoupila s programem neteologického
studia nabozenstvi, jimz se chtéla odlisit od teologického vyzkumu, ktery
vidéla jako védecky neobjektivni a nedostate¢ny.” Jiz na sklonku
devatenactého stoleti dochédzi k ¢aste¢nému piekonani zasadné negativniho
vymezeni téchto oborl, pficemz od vzniku religionistiky se objevuji rizné
pokusy koncipovat jejich vztah.

Nébozensko-historickd Skola, kterd odmitla studovat kiestanstvi jako
vyjimeéné a jediné pravé nabozenstvi, usilovala o spojeni religionistiky
a teologie,® jez mé&la byt prfetvofena v moderni védu stojici na zakladech
obecné teorie nabozenstvi v jejich d&jinném vyvoji.” Pokusy o toto spojeni

nejsiln€ji odsoudil Karl Barth, podle kterého je tieba kiestanstvi chapat jako

* Discipliny sdileji empiricky material o jevech naboZenskosti, a také podstatné asti
kategorialniho aparatu, kterym vyjadiuji obsahy poznavanych nabozenskych fenomént.
HORYNA, Bietislav, Uvod do religionistiky. 1. vyd. Praha: Institut pro sttedoevropskou
kulturu a politiku, 1994. 117.

> HORYNA, Bietislav — Helena, PAVLINCOVA, Déjiny religionistiky Antologie,

Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2001, s. 54.

Teologie méla byt jako zastaraly obor pomoci religionistiky modernizovana, aby

kiestanstvi dokézalo reagovat na potieby tehdejsiho svéta. HORYNA, Uvod..., 118.

Ernst Troeltsch je povazovan za hlavniho pfedstavitele této Skoly. Kiest'anstvi podle n¢j

nema byt studovano s pomoci supranaturalnich a nedé€jinnych kategorii, které by je

kvalitativné vyzdvihovaly nad ostatni nabozenstvi a nelze je tedy pojimat jako absolutni
nabozenstvi. Historické prostfedky neumoziuji vytvofit jeho konstrukei jako
absolutniho naboZenstvi, a proto je potfeba jeho studium zaclenit do d&jin ostatnich
nabozenstvi a do obecnych dé&jin. Badatel oponuje pojmu absolutni kiestanstvi, jehoZ
zakladem je idea podstaty nabozenstvi, které kiestanstvi jako mnejdokonalejsi
nabozenstvi zavrSuje. TROELTSCH, Ernst, Die Absolutheit des Christentums und die
Religionsgeschichte, (1902/1912): mit den Thesen von 1901 und den handschriftlichen

7

badani predstavuje také analyza socialniho uceni kiestanskych cirkvi. Die Soziallehren
der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen: J. C. B. Mohr, 1912.
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jedinecné Bozi Zjeveni, ne vSak jako néaboZenstvi, nebot’ ta, na rozdil od
kiestanstvi, vznikaji jako lidsky vytvor a jsou protikladna vife. Religionistiku
autor chape jako nelegitimni disciplinu, kterd by se neméla vyjadfovat ke
Zjeveni, a teologie by nemé¢la byt budovdna na obecné religionistickych
zékladech.® Barthiiv nazor pispél ke vzdjemnému oddéleni védeckych
disciplin, které si uchovaly v dil¢ich oblastech, jako napiiklad biblistice nebo
biblické archeologii, kontakt. JiZ v obdobi této kritiky se zaroven projevuji
pokusy vytvofit strukturovanéjsi modely vztahli mezi obéma obory, které
zahrnuji model zékladni odlidnosti téchto obort, dale dilciho prekryvani® a také
ztotoznéni,'® pticemz Horyna spatiuje dalezity impuls ke smifeni obou
disciplin v teologii nabozenstvi."!

Horyna poukazuje na zakladni rozdily mezi obory vyplyvajici ze
svébytnych zornych uhld, jimiz dané discipliny nahlizeji zkoumané
skutecnosti. Predmétem religionistického zkoumani jsou ndbozenstvi a veskeré
projevy nabozenskosti, zatimco teologie se chape jako nauka nebo fec€ o
Bohu.'? Religionista si svobodné vyhledava zkoumana nabozenstvi, ke kterym
pfistupuje z Cist¢ kognitivniho zajmu, aniz by se ptitom nechal limitovat

jakymkoliv historickym, geografickym nebo jinym omezenim nebo se nechal

¥ BARTH, Karl. Die christliche Dogmatik im Entwurf, Miinchen: Chr. Kaiser, 1927.

? Spole¢nym vychodiskem je ndbozenska zkusenost &lovéka, kterou zkoumaji oba obory,
takze jejich poznatky, zajmy a metody se castecné prekryvaji.W. Trillhaas,
Religionsphilosophie, Berlin: Walter de Gruyter, 1972.

" Model identifikuje oba obory, takze religionistika tvoii soucast studia teologie.
PANNENBERG, Wolthart, Wissenschaftstheorie und Theologie, 1. vyd. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1987.

' Program theologie ndboZenstvi rozhodné zménil charakter mysleni o vztahu theologie a
religionistiky. Vytratila se z néj tendence k vzajemnému démonizovani a stale veétsi
prostor v ném zaujima strategické uvazovani. K nému nyni patii nejen konec polemik o
opravnénosti a kompetentnosti religionistiky a theologie, ale pfedev$im védomi
nezbytné transformace teoretickych vychodisek a funkci obou disciplin ve vztahu
k dnesni globalni mezikulturni a mezinabozenské situaci. HORYNA, Uvod ..., s. 121.
K teologii ndbozenstvi patii naptiklad: RAHNER, Karl, Schriften zur Theologie, band 5.
Einsiedeln: Benziger, 1962; KUNG, Hans, ESS, Josef van, STIETENCRON, Heinrich
von, BECHERT, Heinz, Christentum und Weltreligionen: Hinfiihrung zum Dialog mit
Islam, Hinduismus und Buddhismus, 1. vyd. Miinchen: R. Piper, 1984.

"HORYNA, Uvod..., s. 116.
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vést apologetickymi zajmy, ¢i upfednostinoval vlastni nabozenské nebo
filozofické zazemi. Religionistika na nabozenstvi pohlizi paradigmatem
nezaujaté védy o nabozenstvich, a proto se badatel snazi nabozenstvi popsat a
vysvétlit na zadkladé principti odidealizovanosti, objektivity a racionality.
»Religionistika se tedy vyslovné¢ zamétuje na lidskou dimenzi nabozenskych
faktd a nabozenstvi.“"

Religionista ani teolog k ndboZenstvim nepfistupuji ,,tabula rasa“, zcela
zbaveni veskerych predpokladi.'® Osobni postoj viry badatele, jenZ se
projevuje vymezovanim kritérii majicich podobu systému hodnot, norem a také
predsudkli, miize omezovat badatelovu nezaujatost, a také brani badatelskému
pfechazeni na libovolné nabozenské biehy.'” V religionistice jsou ony
pfedpoklady povazovéany jen za hypotézy, které zprostfedkovavaji zéakladni
orientaci v zkoumané skuteCnosti a pozaduje se, aby byly metodicky
»uzavorkovany*. Horyna upozoriiuje na zésadni rozliSeni mezi existencialnim
postojem viry a metodologickymi postupy badatele, a dopliiuje, Ze mnozi
teologové napliiuji metodicky pozadavek religionistiky a pfinaSeji cenné
prispévky k rozvoji religionistiky. '®

Ob¢ discipliny by mély piispivat k mezinabozenskému dialogu, ktery
vychazi zpostoje nepredpojatosti, tolerance, respektu vic¢i jinakosti a
nepovysenosti vici ostatnim kulturdm a naboZenstvim. Horyna relativizuje
predpoklad, podle kterého se teologie, stejné jako ndboZzenstvi, v situaci

mezinabozenského dialogu zamétfuje na vymezeni vlastniho stanoviska viici

3 WAARDENBURG, Jacques, Bohové zblizka: Systematicky iivod do religionistiky, Brno:
Nakladatelstvi Georgetown, 1997, s. 33.

,Nejen theologie ale ani religionistika totiz jinou moznost nema; zadny badatel a zadna
véda nepracuje bez piedpokladi.“ HORYNA, Uvod..., s. 116.

Horyna pfirovnava predporozuméni k lavce, ktera badateli umoziuje piistoupit ke
zkoumanym nabozenstvim, kterd se vSak nemuze stat stabilnim koridorem. Religionista
tedy po presunu do prostoru poznavanych nabozenstvi nechava promlouvat jejich hlas a
¢asto méni nebo opousti svoje hypotézy, které se 1isi od hlasu nabozenstvi. HORYNA,
Uvod, s. 116.

' HORYNA, Uvod..., s. 117.
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ostatnim, zatimco religionistika zlistdvd nezaujatou védou o nabozenstvi.
Religionistika 1 teologie si ¢ini narok na univerzalismus své feci, vychazi
z odliSnych tradic evropské kultury a je tfeba rozumét jejich kulturni
podminénosti: ,,védecky zorny uhel religionistiky neni ni¢im vic nez funkci
nasi, evropské kultury. Je to taz kultura, jejimiz jinymi funkcemi je tfeba
magicky nebo kiestansko-ndbozensky nebo theologicky pohled na
skute¢nost.“'” Schopnost védy porozumét vlastni kulturni relacionalité a
podminénosti ovliviluje miru poznani objektivni skutecnosti nabozenstvi, a
také schopnost ucastnit se mezinabozenského dialogu. Tato podminénost se
ukazuje naptiklad pii praci s pojmy ,,pravda®, ,skutecnost”, nebot razné
kulturni tradice obsahuji riznd pojeti skutecnosti, kterd nejsou aplikovatelna
mimo svij kontext. Zatimco religionistika interpretuje podstaty nabozenskych
jevii a symboli pomoci jazyka védy v tradici diskursu sekuldrniho
universalismu, teologie je objasiiuje jazykem teocentrického univerzalismu.'®
Badatel religionistického zdzemi tak ukazuje kriticky nadhled, v jehoz ramci je
schopen objektivné posoudit predporozuméni a vychodiska obou véd, jeho
koncept je vhodny pro posouzeni stanovisek religionistické prace.

K problematice vztahu teologie a religionistiky a také k moznosti
,badatelské mezipozice“ se vyjadiuji rovn&z daldi badatelé.” Funda
nezpochybiiuje moznost plodné spoluprdce mezi teologem a religionistou,
avSak mezi religionistickym studiem kiestanstvi a kiestanskou teologii

spatiuje fundamentalni rozdil, a proto zpochybiniuje moznost badatelské

'""HORYNA, Uvod..., s. 122.

" HORYNA, Uvod..., s. 123.

1V geském prostfedi se otazce vztahu religionistiky a teologie vénovali badatelé:,
FUNDA, Otakar A., ,Rozdil mezi teologem a religionistou®; STAMPACH, Qdilo,
,,Milze byt teolog religionistou?*; HORYNA, Bfetislav, ,,Religionistika a teologie®;
HELLER, Jan, ,Jest¢ jednou teologie a religionistika®“ in Religio: Revue pro
religionistiku 2/93, 1993.
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mezipozice.”® Religionista chape kiestanstvi jako vytvor lidského ducha,
fenomén lidskych d&jin a kultury, zatimco teolog vidi plvod kiestanstvi
v Bozim zjeveni. Dokladem nesnadnosti badatelské mezipozice jsou pokusy
nékterych teologli o nendbozenskou interpretaci kiestanstvi, které¢ se vSak
ukazaly jako teologické poéiny ve sluzbé kiestanské zvésti.”' Religionista
podle badatele nemiize nabozenstvi zvenci zcela porozumét, a nema tendenci je
hodnotit, naproti tomu teolog muze religionisticky snadno studovat
nabozenstvi, kterd nevyznava, avSak tenduje k apologii vlastniho vyznani vici
nabozenstvim, které studuje. Problém teologova religionistikého badani
spoc¢iva v této vyznavacské pozici, kvili které jeho studium nemize byt nikdy
dasledné religionistické. Religionistické studium kiestanstvi musi byt podle
badatele zcela vyvadzano z vyznavacského nebo konfesniho postoje. Podle
badatele je tedy teolog, ktery se zabyva religionistickym studiem a pfitom
setrvava na své vyznavalské pozici, spiSe naboZenskym filozofem nez
religionistou.?

Problémy s vymezenim vztahu teologie a religionistiky podle O.
Stampacha za¢inaji jiz s nejednoznaénym vymezenim religionistiky jako
védy.” Namitku, Ze teologie je spiSe soulasti fenoménu naboZenstvi neZ
objektivni védou, je podle autora potfeba hodnotit v SirSich souvislostech a

porovnat s piistupy badani v jinych humanitnich oborech.** Pozadavku

2 Autor se zamy3li zejména nad moznosti badatelské mezipozice teologa, ktery chce badat
jako religionista.

2! Jako ptiklady pokusi o nenabozenskou interpretaci kiestanstvi autor uvadi badatele: R.
Bultmanna, D. Bonhoeffera, P. Tillicha, G. Ebelinga, H. Brauna. FUNDA, ,,Rozdil...*,
s. 178nn.

2 Podle badatele teolog miize byt religionistou pouze v piipadé, Ze nezastava vice nez jen
»antropologickou koncepci®, avsak neni nabozenskym vyznavacem a nevyznava Bozi
¢iny dé&jin spasy. Ibid.

> Religionistika neni podle autora jednoznaéné konstituovanou védou, navic explanaéni
pluralita mize nahravat piedstavé zahrnuti teologii mezi religionisty. STAMPACH,
~Muze...“, s. 180.

* Autor ukazuje, ze dilo badatele jiného humanitniho oboru se mize stat predmétem
badani daného oboru. ,Historik nepiestava ani pii odborném odstupu od tématu byt
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nezaujatosti badani nelze podle autora v téchto oborech nikdy zcela dostat,
nebot’ Elovéka nelze nikdy plné objektivovat.” Prekazkou se miZe stat nejen
zaujatost nabozenskd ale také protindbozenska, takZze nebezpeci vyboceni
z védecké nezaujatosti jsou vystaveni religionizujici teologové a také
nenabozensti nebo protindbozensti religionisté. Autor se domniva, Ze teolog
miZe pii dodrzovani uréitych podminek v&decky pracovat jako religionista.”
Teologii pak vnima jako ndbozenskou sebereflexi, kterd dokaze byt kritické
nejen vUci ostatnim nabozenstvim, ale také viici tomu svému.

Odmitani ,,badatelské mezipozice™ mezi religionistikou a teologii Jan
Heller vnima jako pfilisSné zjednoduseni vztahi téchto obori, které podklada
chybné pojeti védy.?” Tento chybny p¥istup povazuje védu piedeviim za t¥idéni
jiz poznaného, ne vSak za samotny proces pozndvani a hledani. ,,Hledani
obsahuje dimenzi ¢asu a budoucnosti, to znamena dimenzi pfiblizovani
k pravdg, kterou nevlastnime, ale kterd musi byt teprve hled4na a nalézana.**®
Autor vyzdvihuje poznatek, Ze hledana pravda miize pfesahovat naSe poznani 1
moznosti. Naproti tomu podle zavadéjiciho ndzoru nesmi zkoumand pravda
pfesahovat samu fakticitu badani, takze jsoucno je radikalné ohrani¢eno
optikou badatele, celd skutecnost je poznatelna a neexistuje nic nez skutecnost
predmétnd.”® Vztah mezi teologii, religionistikou a filozofii je natolik sloZity,

Zze je tfeba vzajemné kontakty téchto disciplin neustdle ohledavat a

¢lankem historického fetézu a politolog se pies vSechnu osobni odpoutanost od politické

arény stava i svou ryze teoretickou praci ucastnikem politickych zapast.* Ibid.

Predstava naprosté nezaujatosti badani je v rozporu se zékladnim rysem clovéka,

subjektivitou. ,,Badateli vzdy jde v takovém oboru i o n¢j samého a o jiné lidi, na

kterych mu zalezi.” Ibid.

Teolog musi byt schopen jasné rozlisit sucha fakta, filozofickou interpretace a

teologickou syntézu. Musi si dat zejména pozor na nezaujatost v hodnoceni urcitého

nabozenského fenoménu, a také rozliSovat vysledky védeckého badani od pozadavkil

veéroucné autority. STAMPACH, ,Muze...«, s. 181.

*" HELLER, ,,Jeté jednou...“, s. 190.

> Ibid.

¥ Autor &ini nardzku na komunistickou ideologii, podle které neexistovalo nic vice nez
predmétna skutecnost a transcendentni rozmér mél byt v ¢loveéku potlacen. Ibid.
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vyhodnocovat. V souvislosti s vlastni zkusSenosti s totalitnimi rezimy Jan Heller
vyzdvihuje pozadavek, podle kterého ma religionistika zprostiedkovavat lidem
ruznych presvédceni prostor pro vzajemnou komunikaci. Podstatu teologie vidi
v kritické reflexi vlastni zboznosti a vlastnich predstav o Bohu, piicemz
nedostate¢nost naSich ideji a slov o transcendentnu jeSté neimplikuje jeho

neexistenci.>”

3 HELLER, ,,Jeité jednou...«, s. 191.
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2 Vyvoj novozakonniho badani

Pocatky osvicenského badani provazi vyhroceni rozdilu mezi virou a historii,
cirkevnimi doktrinami a védeckym badanim. Usili o vymanéni poznani
z podruci cirkevnich autorit vedlo osvicenské badatele ke zformulovani
paradigmatu, metodologie a kriterii moderni védy. Jezi§ jako bozsky zakladatel
nabozenstvi se v devatendctém stoleti vytratil ze zorného pole védy, kterd
postulovala ,,baddani o historickém Jezisi.“ Historicky vyzkum v tomto obdobi
usiloval o vé€rohodnou rekonstrukci déjinnych udélosti ,.tak, jak se staly,” coz
povzbudilo badatelsky optimismus védcti, kteti doufali, Ze se jim podaii nalézt
skuteéného Jezise historie.”!

Historicko-kritické badani s ohledem k rozporim v novozakonnich
textech vykotenilo pfedstavu harmonické jednoty evangelijnich piib&hi, které
se ukézaly byt v rozporu historickou realitou.*” Strauss ukazal, Ze tyto piibshy
vykazuji zietelné paralely se Starym zdkonem a déjinami nabozenstvi, a proto
je nelze povazovat za historicky vérohodné zdroje, nebot maji charakter
mytu.” Jezi§ se tak v evangeliich stavé vice ideou neZ osobnosti d&jin, nebot’
jeho historickd podoba je zastfena mytologickym materidlem. Badatelé
v devatenactém stoleti mytus pojimali jako nizsi formu mysleni, takze mytus o
JeziSovi je zde chapan podobné jako legenda.** V tomto obdobi se také

objevily ndzory, Ze cela evangelijni zvést je ve své podstaté zcela mytologicka,

3! Badani o historickém Jezisi, které ma kofeny v osmnactém stoleti, se plné ustavuje az
v devatenactém stoleti. Toto badani podle Dunna vznikd az srozvojem historické
metody, s jejiz pomoci se badatelé mohli pfiblizit k pivodnimu, skutecnému JeziSovi.
DUNN, James, D. G., Jesus remembered, Grand Rapids: William B. Eerdmans
Publishing Company, 2003, s. 27.

32 Za oddélenim historického JeZise od evangelii stoji v po&atcich osvicenského badani
podle Gnilky podezieni, zZe evangelia nepopisuji historického Jezise, kterého musi
badatelé¢ objevit pod nanosy tradic a cirkevnich dogmat. GNILKA, Joachim, Jezi§
Nazaretsky — poselstvi a historie, Praha: Vysehrad 2001, s. 12.

33 STRAUSS, David, F., Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk, Leipzig: 1874.

* GNILKA, Jezis, s. 13.
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takze postava JeziSe, jehoz samotna existence je spornd, byla k ptivodnimu
materialu aZ druhotné pridana.*’

Patrani po historickém Jezi$i v devatenactém stoleti pfineslo rtizné
portréty a zivotopisy, které nesou nékteré shodné rysy a zdroven ukazuji limity
osvicenského badani. Jezi§ v nich promlouva o lidstvi, nejvyssim dobru a
piedevsim je ukazovan jako ucitel univerzalni a nadcasové moralky. Soucasti
jeho etického uceni je Bozi kralovstvi pfitomné mezi jeho ucedniky, jez ma
podobu instituce. Racionalisticky charakter badani odmitnul historicitu
zazraki, nebot’ prekracuji hranice pfirodnich zakonl. Pokus nahradit JeziSe
cirkevnich dogmat objektivni historii nesmétoval ke zdarnému cili, nebot’
badatelé¢ poruSovali védeckou nestrannost a portréty historického JeZziSe

36

ptfizptisobovali vlastnim idejim.”™ ,,Mnozi nalezli v domnélém historickém

JeziSovi ten obraz, ktery si o ném sami udélali.«*’

Ernst Renan, ktery vychazel z kategorii tehdejSiho badani, vSak Jezise
pfedstavil jako revolucionafe, jenz hlasd Bozi kralovstvi v apokalyptickém
duchu.*® Vyznam Boziho kralovstvi je eschatologicky, nebot nesloui
k vytvoreni eticky dokonalé spolecnosti, kterou by zpfitomnovala instituce
cirkve, ale naopak ukoncuje stavajici fad a je ohlasovano jako udalost, ktera

" < 39
pfijde v case budoucim.

Albert Schweitzer uvedl eschatologii jako kli¢
k JeziSovu uceni a celému jeho poslani, nebot' Jezis§ byl piesvédcen o

nadchazejicim konci svéta a ptichodu kralovstvi Boziho.*® Eschatologické

3 BAUER, Bruno, Kritik der Evangelien und Geschichte ihres Ursprungs. Berlin: Gustav
Hempel, 1851; DREWS, Arthur, Die Christusmythe. Verb. und erw. Ausgabe, Jena:
Eugen Diederichs, 1910.

3 SCHWEITZER, Albert, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 19006.

7 GNILKA, Jezis...., s. 12.

* RENAN, Ernest. Vie de Jésus, Paris: Michael Lévy Fréres, 1863.

¥ WEISS, Johannes, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gotingen, 1892.

% vysledky zkouméani vyznamnych badateli devatenactého stoleti a jejich piedstavené
portréty historického JeziSe podrobil kritice jiz Albert Schweitzer, podle kterého
badatelé neuspéli ve snaze sestavit objektivni Jezistv zivotopis. SCHWEITZER, Albert,
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Munchen: Siebenstern Taschenbuch Verlag,
1966.
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pojeti Boziho kralovstvi ukazalo odliSnost novozakonniho zvéstovani od
koncepti liberalni védy devatenactého stoleti.*!

Na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti je posuzovano badéani o
historickém JeziSi v konceptech liberalnich teologl. Zatimco Schweitzer
odmitnul historické portréty JeziSe liberalnich badateli devatenactého stoleti,
Wrede zpochybnil relevanci celé¢ zakladny historického béadani. Markovo
evangelium, které je povaZovano za nejstarsi, podle n¢j nemtze byt pouZzito pro
historickou rekonstrukci JeziSova zivota, nebot jeho cilem nebylo podat
historicky zaznam JeziSova plisobeni. VSechna synopticka evangelia jsou
vedena zejména teologickymi uvahami.*” Badatel ru§i ostry piedél mezi
synoptickymi evangelii a Janem a dokonce poZzaduje, aby byly pocatky
kiestanstvi zkoumany také nad ramec kanonickych spist.*

Prvni svétova valka definitivn€ otiasla sebedtivérou liberalni védy, coz se
projevilo také v teologii.** Predstavu smysluplnosti badani o historickém
JeziSovi definitivné boti zkoumani R. Bultmanna, ktery odlisil ptivodni tradici
od pozdéjsi editorské prace evangelisty, k niz patii odkazy k ¢asu a mistu, jez
jsou soucasti vétsiho narativniho celku. V centru zdjmu prvotni cirkve bylo

JeziSovo uceni,” které zaznamenavala jako hodnotu dileZitou pro

I Papousek uvadi, ze eschatologicka koncepce, kterd se ujala v novozikonnim badani,
branila historickému vyzkumu po&atkt kiestanstvi. PAPOUSEK, Dalibor, Pdd
Jeruzalema a formovani raného kiestanstvi, (dizertacni prace), Masarykova Univerzita,
2007, s. 10.

2 WREDE, William, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum
Verstindnis des Markusevangeliums, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht: 1969, s.
131.

# WREDE, William, “The Task and Methods of New Testament Theology”, in
MORGAN, Robert (ed.), The Nature of New Testament Theology, London: SCM Press,
1973, s. 68-116.

* Hrizy prvni svétové véilky podle badatele otiasly optimismem liberdlnich véd
ohledné moralniho rozvoje lidstva a dopadly na liberalni badani o historickém Jezisi.
Dunn uvadi Barthovu neo-orthodoxii a Bultmanniiv existencialismus jako teologickou
odpoveéd’ tehdejsi situaci. DUNN, Jesus..., s. S1nn.

* Nejstarsi vrstva, kterou zaznamenala nejptvodnéjsi JeziSovska tradice, se podle badatele
sklada z vyrokd, které zachycuji JeziSovo uceni a poselstvi prvni kiestanské komunity.
BULTMANN, Rudolf, K., Jesus and the Word, New York: Scribners, 1935, s. 12.
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spoleCenstvi, jezZ toto uceni piejimalo a pretvaielo. Badani se podle Bultmana
nemuze priblizit k historickému JeziSovi, nebot novozdkonni texty odrazi
JeziSe viry prvotni cirkve, kterd neméla zijem na zaznamendni Zivota
historického Jezige.*® Tyto texty piedkladaji kérygmatického Krista,* ktery
byl zvéstovan az po udalosti velikonoc a pfinaseji idaje o prvotni cirkvi, takze
badatelé mohou zkoumat funkci textu pro jeho komunitu. Porozuméni
kérygmatu,®® které autor ukotvil v programu demytologizace,” vyzaduje
odmitnuti mytickych prvkli novozakonnich textli a nésledné hledani jejich
existencialniho vyznamu.

Ptredpoklad, Ze evangelia piedstavuji primarni zdroje déjin rané cirkve se
ptenesl do dalSiho badani, pficemz vyzkum zacal zdiraznovat roli badatelova
pfedporozuméni. Podle Pokorného badatelé, kteti v dalsi fazi vyzkumu hledali
puvodni JeziSovo uceni, zjistili, ze velka cast jeho textG ma kérygmaticky

charakter a jsou soucasti kfestanského zvéstovani.”® Nové badani na rozdil od

“ BULTMANN, Jesus..., s. 8.

7 Prvotni cirkev byla zaméfena na zvéstovani kérygma JeziSova udeni, proto je védeckému
badani dostupny kérygmaticky Kristus, ne vsak historicky Jezis. BULTMANN, Rudolf,
K., Jesus Christus und die Mythologie: das Neue Testament im Licht der Bibelkritik.
Hamburg: Furche Verlag, 1964. V puvodnim vyznamu kérygma oznacovalo zvést o
JeziSoveé vzkiiSeni. Kérygma muze v kfestanstvi oznacovat také JeziSovu zvést nebo
celé kiestanské uceni.

Robinson ukazuje, Ze kérygma piedstavuje kliCovy pojem piechodu od plvodniho
,badani o historickém Jezi$i“ zaméfené¢ho na fakta o JeziSoveé zivoté, k hledani jeho
autentického uceni. Kérygma se stava ustiednim pojmem evangelii, ptvodniho
kiestanstvi a také normativnim terminem pro soudobou teologii. Ve vztahu k JeziSovu
uceni kérygma oznacuje také jeho spravnou interpretaci. ROBINSON, James M., 4 new
quest of the historical Jesus, London: SMC PRESS LTD, 1959, s. 38-40.

Mytus a mytické prvky v novozakonnich textech podle Bultmanna nelze interpretovat
kosmologicky, jako by hovorily o objektivnich skutecnostech, nebot’ cilem mytu neni
ukazat objektivni obraz svéta, ale vyjadrit zpuisob, jakym ¢lovek rozumi svétu, v kterém
zije. Preklad mytického prvku Nového zdkona do jazyka dnesni doby tedy badatele
vede k jeho explikaci ve formach existencidlni filozofie. DAWES, Gregory, W. The
historical Jesus question. the challenge of history to religious authority, Louisville:
Westminster John Knox Press, 2001, s. 264nn.

Badatelé dosli k nazoru, ze jejich kérygmaticka funkce téchto vyrokl se podoba funkci
povelikono¢ni kiestanské zvésti. Pokorny tento charakter textil oziejmuje v souvislosti
s ,,pozitivnimi predsudky* tradovanymi cirkevni katechezi, které nelze potlacit, protoze
jsou neoddélitelnou soucasti nejstar§ich kfestanskych textil. Jejich radikalni odmitnuti
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predeslého zohlednilo roli jeziSovské tradice v uceni rané cirkve, piic¢emz doslo
k poznani, Ze ,,zkoumame-li roli historického JeziSe, ovéiujeme tim vlastné
(také) zpétnou vazbu pozd¢jsiho cirkevniho uceni o Kristu a nepiimo i vSech
jinych vyjadteni jeho vyznamu.“>' | Druhé hledani historického Jezige**?, které
JiZ opousti usili o zkonstruovani Zivotopisu historického Jezise, se zaroven
kriticky vyrovnava sodkazem Rudolfa Bultmanna.” Ernst Kéisemann
kritizoval piisné odd€lovani historického JeziSe od Krista viry, nebot
neodpovidd pojeti prvnich kiestantli, ktefi ztotoziiovali vyvySeného Pana
s pozemskym JeziSem, pficemz zivot historického JeziSe pro synoptiky
predstavoval konstitutivni skute¢nost viry, a jeho odmitnuti by mohlo vést
k chybnym projekcim.>

Badani se dotazuje, zdali Jezi§ zvéstovany prvotni cirkvi proklamoval
spolu s Bozim kralovstvim také sebe a do jaké miry tak jeho zvést mohla
zahrnovat implicitni christologii.”> Kédsemann rozliil osobité rysy Jezifovy
misie, a také upozornil na jeho autoritu, kterou stavél nad Toéru i Mojzise.”®
Vyzkum navazal na patrani po JeziSové puvodnim uceni a jeho autentickych

vyrocich, k jejichz rekonstrukci vyznamnou mérou pfispélo dilo Joachima

by upiednostiiovalo vlastni ,nevyzavorkované“ predsudky. POKORNY, Petr, Jezis
Nazaretsky: Historicky obraz a jeho interpretace, Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 9.

°' POKORNY, Jezis..., s. 10.

> Nazev ,,druhé hledani historického Jezie* tedy neoznaduje Usili o nalezeni historické
osobnosti, ale je uzivan pro pojmenovani dal§i faze vyzkumu, kterd svoji pozornost
zaméfila na zkoumani jeziSovské tradice.

33 Zasadni prvky Bultmannova badani byly piejimany, avsak objevila se také kritika, nebot’
jeho odmitnuti hledani historického Jezise a jakéhokoliv zajmu o néj se zdalo byt ptilis
striktni. Evangelia nezvéstuji pouze JezZiSovu zvést, ale zabyvaji se také jeho zivotem,
tedy dobou pied Velikonocemi, a stejné tak kérygma povelikono¢ni komunity vychazi
z JeZiSova predvelikonoéniho plisobeni. Pokud se zivot JeziSe jako historické osobnosti
jevi nekonzistentni sjeho zvésti stava se historie potencionalni hrozbou pro viru.
Bultmann zaroven vyclenil novozakonni teologii z teologie kiestanskych cirkvi.
DUNN, Jesus..., 79nn.

> Veskeré udalosti JeziSova Zivota by tak mohly byt chapany jako mytus. KASEMANN,
Ernst, “The Problem of the Historical Jesus”, Essays on New Testament Themes,
London: SCM, 1964, s. 31-34.

S DUNN, Jesus..., s. 80.

** KASEMANN, “The Problem...”, s. 37-45.
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Jeremiase.”” Patrani po JeziSovych vyrocich badatele dovedlo ke stanoveni
kritérii,™ jimiZ by mohli potvrdit autenticitu tdchto vyrokd. Kritéria sméfuji
k nalezeni a ovéfeni ur¢itych vyrokl sahajicich aZ k historickému JeziSovi,
jejich dusledna aplikace je vSak spojena s jistymi omezenimi, coz se projevuje
jiz v Gasto aplikovaném kritériu nepodobnosti.”® B&hem tohoto badani doglo
také k rozvoji metod literarni kritiky, zejména d&jin forem.®® A&koliv se druhé
badani nezajimd o rekonstrukci JeziSova Zivota, odklon od Bultmannova
radikalismu je patrny jiz v Kdsemannové uvaze, Ze ,,néco“ se o historickém
JeziSovi dozvédét mizeme,' piicemsz v souvislosti s touto problematikou byla
potvrzena dulezitost eschatologického vyznamu JeziSova zvéstovani.

Vysledky druhého badani, jako naptiklad rozpoznéni narativnich zdkonli
a forem v evangeliich, vytvofily prostfedi pro vznik nového hledani
historického Jezise. PiiliSny diraz na vyhledavani pivodnich a originalnich
JeziSovych vyroka orientoval druhé badani mimo historické a kulturni

prostfedi judaismu tehdejsi doby, pficemz stranou tohoto kontextu se nachdzelo

ST DUNN, Jesus..., s. 81.

% Mezi dilezita kritéria patii zejména: kritérium nepodobnosti, kritérium koherence,
kritéerium kongruence, kritérium kontextové pravdépodobnosti, kritérium vyvoje,
kritérium zapamatovatelnosti a kritérium castého vyskytu. POKORNY, Jezis..., s. 16-
18.

* Problém tohoto kritéria vyplyva ze zdraznéni exkluzivity udeni JeziSe, ktery by tak
pronasel originalni vyroky mimo kontext tehdejsiho kulturniho prostredi. Jezis by se tak
jevil jako unikatni a také podivna osobnost zijici v jakémsi kulturnim vakuu. DUNN,
Jesus..., s. 82.

% Badani navazuje na vyzkum, ktery vznika jiz v dob& po prvni svétové valce, kdy
badatelé zkoumaji formy tstni tradice. Synoptickymi evangelii se v této souvislosti
zabyva ,.8kola d&jin formy,” kterou vedle Bultmanna rozviji zejména Martin Dibelius.
Autor popsal nékteré zakladnim formy, jimiz byla cirkvi pfedavana tradice o JeziSovi.
Badatelé vychazeji z predstavy, ,,... ze Ustni tradice nabyva pevné a setrvacné formy,
jsou-li v zivoté prislusného spoleCenstvi pravidelné zavazné stanovené prileZitosti, pfi
nichz se pfislusné ustné predavané texty pripominaji, predavaji a opakuji.“ K tomu
dochazi zejména v kiestanské liturgii. Z téchto forem lze tedy usuzovat na to, jakou ma
uréity vyrok funkci ,,misto v zivoté”“ (Sitz im Leben) vétsich celkti. Uréeni ,,mista
v zivoté“ jednotlivych vyroki a jejich funkce ma velky vyznam pro historickou
rekonstrukci vzniku evangelia, a také pro teologicky vyklad jednotlivého mista.
POKORNY, Petr, Literdrni a teologicky uvod do Nového zdakona, Praha: VySehrad,
1993, s. 55.

¢ ROBINSON, A4 new quest..., S. 70.
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jiz ptivodni hledani historického Jezise, nebot’ jej chtélo osvobodit od dogmatu,
ale také vymanit ze zastaralého odévu mytu a zidovského kultu.®® | Tieti
hledani historického JeziSe* vyvstava s uvedenim JeZiSe do kontextu judaismu
a proto je na jeho po&atek kladena prace E. P. Sanderse Jezis a judaismus.®
Podle tohoto badatele se Jezi§ nevymezoval proti tehdejSimu judaismu, jeho
zékonu ani farizem, a jeho pusobeni zapadd do koloritu judaismu v obdobi
druhého chramu. JeZiSové ¢innosti 1ze porozumét v souvislosti s ,,eschatologii
obnovy“, nebot’ jeho zamérem byla obnova Izracle.** Vyraznou mérou ke
zohlednéni Zidovské perspektivy Jezide prispély vedle d&l dalsich autorg®
zejména objevy svitkli u Mrtvého mote, které prolomily stereotypni chapani
judaismu tehdejSi doby. Promeénilo se zejména chépani jeho vztahu
k helénistické kultufe, coz prispélo k opravé stavajicich kategorii.®® , Treti
hledani* ozivuje otazku vlivu helénistické kultury, zejména filozofie, na rané

kiestanstvi a JeziSe, nebot’ kiestanstvi by nemélo byt stavéno do kontrastu k

TR 067
prostfedi svého vzniku.

52 DUNN, Jesus, s. 87nn. Badatel uvadi, Ze zidovsky pohled na Jezise byl v novozakonnim
badani Castecné pritomen, avSak az do tfetiho badani v ném nehral zasadni roli.

8 SANDERS, Ed, P., Jesus and Judaism, Philadelphia: Fortress Press, 1985.

* SANDERS, Jests..., s. 226.

6 K daldim vyznamnym autorim patii napiiklad: BEN-CHORIN, Shalom, Briider Jesus:

Der Nazarener in jiidischer Sicht, Miinchen: Paul List Verlag, 1967; FLUSSER, David,

Jesus, Jerusalem: Magnes, 1969, (Cesky: FLUSSER, David a R. Steven, NOTLEY.

Jezis. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2002.); VERMES, Geza, Jesus the Jew: a

historian’s reading of the gospels, London: Collins, 1973.

Judaismus prvniho stoleti pfestava byt pojiman jen jako nabozenstvi zakona a jeho

predstavitelé jako bigotni legalisté. Zejména se opoustéji dytochomie: ,,zidovky* proti

,helénistickému®“ nebo ,,zidovsky“ proti ,,pohanskému® nebo ,helénisticky* proti

Hkiestanskému.“ Na stalou dualezitost prekonavani esencialistickych kategorii

upozoriiuje naptiklad: HORSLEY Richard A., Archeology, History, and Society in

Galilee: The Social Context of Jesus and The Rabbis, Harrisburg: Trinity Press

International, 1996, s. 8.

,Kiestané zili ve svété Rima a sdileli mnohé z jeho piedstav. Nékteré z jeho tradic

odmitli, ale bylo to jenom védomé odmitnuti pouze nékterych aspektl svéta, ve kterém

vyrostli. STAMBAUGH John, E. — David L. BALCH, The New Testament in lts

Social Environment, Philadelphia: The Westminster Press, 1986, s. 11.
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Vyrazny impulz ,tietimu hledani* pfinesl vyzkum z oblasti socidlnich
veéd, jehoz badatelé ptispéli novymi poznatky nejen k hledani historického
Jezie, ale zejména oblasti pocatkil kiestanstvi.’® Gerd Theissen je povazovan
za prukopnika tohoto sméru badani, nebot’ se jako prvni pokusil studovat
novozakonni texty ze sociologické perspektivy.” Badatel zkoumal prvni
JeziSovska hnuti a jejich misto v zidovské spolecnosti. Na zaklad¢ zkoumani
nejpuvodnégjsich kiestanskych skupin dospél k tezi, Ze JeZi§ nezakladal mistni
komunity, ale jeho uceni §ifili ,,potulni charismatici®. V pocatcich kiestanstvi
tedy nestoji cirkevni komunita, ale charismatici zijici v bezdomovi, které
podporuji usedli p¥iznivei.” Nejblizsi paralelu k témto poutnikéim Theissen
nachdzi v potulnych kynickych filozofech. Theissenovo badani a predevsim
jeho teze s kynickou paralelou méla zasadni vliv na ,tfeti hledani* i mimo
tento diskurz.

Sociologicka perspektiva pocatkl kiestanstvi se zacala v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti velmi rychle rozvijet v Severni Americe.”' Zamérem
tohoto sociologického badani neni vytvafet dalSi sociologickd nebo jina
schémata klasifikace, ale pokladat badateli v oblasti historie nebo textového
vyzkumu vhodné otazky, které mu pomohou osvétlit texty a jejich pavod.”

Naptiklad data pochdzejici z literarnich prament, které mohou mit charakter

% Prace z oblasti socialnich v&d jsou v novozdkonnim badani pfitomny jiz na pocatku
dvacatého stoleti, avSak v tfetim badani tato perspektiva uréuje vyznamnou meérou
jeho charakter.

% DUNN, Jesus, s. 54.

" Badatel tezi poprvé uvedl v &lanku: ‘Wanderradikalismus: Literatursoziologische
Aspekte der Uberlieferung von Worten Jesu im Urchristentum’, Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 70, 1973, s. 245-271. Clanek déle rozsifil na publikaci, ktera se
dockala nékolika vydani a piekladi. THEISSEN, Gerd. Soziologie der Jesusbewegung:
ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Urchristentums. Miinchen: Kaiser, 1977.

"' SMITH, Jonathan Z.,The Social Description of Early Christianity,” RelSRev 1, 1975;
MALHERBE, A., Social Aspects of Early Christianity, Baton Rouge: Louisiana State
University Press, 1977.; KEE, Howard C., Christian Origins in Sociological
Perspective, London: SCM, 1980; MEEKS Wayne, The First Urban Christians, New
Haven: Yale University Press, 1984.

"2 KEE, Howard C., Who Are the People of God? Early Christian Models of Community,
Durham: Library of Congress Cataloging-in-Publication Data, 1995. s. 13.
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etickych principli, ve svém vyznamu zdsadnim zpusobem zahrnuji socialni
zivot urcité spolecnosti, ktery je mozné z téchto vyznamti extrahovat. Data tedy
nelze pojimat jako izolované fenomény, nebot’ jsou determinovana socio-
kulturnim prostfedim poznavaného, které se v nich odrazi.”® Text je skrze tuto
perspektivu nahlizen a interpretovan jako vytvor socidlniho seskupeni, jehoz
&lenové sdileji urdité socialni hodnoty, zajmy a perspektivy.”* Tento smér
badani ucinil zietelny pokrok vbadani o JeziSovském hnuti smérem k
dikladn€jsi deskripci jeho socidlniho umisténi a hodnot ve vztahu k
abstraktnim teologickym idejim, které odrazeji specifické socidlni praxe.
Socialni badani zaroven ¢astecné ovlivnilo teologicky diskurs, ktery reflektuje
praxi prvotnich kiestanskych komunit.”

Dalsi impulz ,tfetimu hledani poskytla archeologie, ktera zacala
vyznamnéji zasahovat do biblickych studii jiz v povalecném obdobi.
Archeologie zkouma v souvislosti s novozakonnim badadnim o historickém
Jezi$i na dostupnych materidlnich dokumentech zejména miru urbanizace
Galileje, pfitomnost nezidovského obyvatelstva v jejich riznych oblastech a
miru dodrzovani vlastnich zvyklosti, pficemz patrd nejen v pozlstatcich
chramovych staveb, ale i obchodnich cest, jejichz mira vyuziti ukazuje na

tempo pulsovani meziregionalniho obchodu, pfiCemZz se usuzuje na miru

" KEE, Who are..., s. 2.

™ Kloppenborg uvadi piiklad zmény v interpretaci pozadavku ,lasky k nepfatelim* v Q
6:27-28, ktery jiz neni chapan jako vyjadfeni altruistického principu, ale objasnovan
v kontextu antagonistickych socialnich vztahti v Stfedomoiské oblasti, které vystihuji
pojmy spor, vyzva a vendeta. Pozadavek tedy vyjadfuje strategii jednani v konkrétnich,
mistnich konfliktech. KLOPPENBORG, John, S., Excavating Q: The Historiy and
Stting of the Saying Gospel, Minneapolis: Fortress Press, 2000, s. 411.

Teologické badani nepfijima vysledky sociologického vyzkumu bezvyhradné, nebot
podle Kloppenborga zohlediiuje zejména kanonické spisy a vysledky sociologického
badani nemusi byt povazovany za teologicky relevantni. Vysledky tohoto badani nad
sbirkou Q a TomaSovym evangeliem zaroven predstavuji dulezité zdroje poznatkd o
historickém Jezisi. Decentralizace teologického diskurzu z evropské a severoamerické
osy prispiva k prosazeni témat mimo dominantni teologické paradigma, v jejichz ramci
se ukazuje aktualita zdjmu o socidlni skuteCnosti, které tyto texty odrazeji.
KLOPPENBORG, Excavating Q...,s. 412-416.
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urbanizace ruznych casti Horni a Dolni Galileje, jez se takto otiskla do
dobovych hmotnych pozistatki. V mife urbanizace byva spatfovana troven
vlivu helénistické kultury na obyvatelstvo Galileje, pravdépodobnost JeZiSova
kontaktu s touto kulturou, a moznost jejiho odrazu v jeho uceni.

Horsley upozoriuje na uskali dosavadni, vyhradni orientace studia
pocatkt kiestanstvi na literarni a ndbozenskou interpretaci posvatnych textd.
Podle Robbinse mé zvlasté literarni vyzkum bez jasného vztahu k ostatnim
souvisejicim disciplinam tendenci uzavirat se sam do sebe.”” Vyrazny rozvoj
archeologického vyzkumu v Galileji pfinaSi mnoho novych poznatki o tomto
regionu z obdobi JeziSova pusobeni, které maji velky vyznam pro literarni
studium téchto oblasti, nebot’ pomdhaji dokreslit obraz judaismu v tehdejsi
Izracli. Badatelé zdiraziuji nezbytnost kontaktu disciplin’®  biblické
archeologie, novozdkonniho badani a také sociologie, jenz mutze doplnit

chybgjici ¢asti mozaiky historického JeZise a prvotniho kiestanstvi.”

7® Nedostatek archeologického zdjmu o tuto oblast byl také zptisoben oddélenim biblickych
a rabinskych studii a archeologie, které odrazi v moderni dobé oddéleni osobni
nabozenské viry od politického, ekonomického a socialniho Zivota. Naproti tomu lidé
Rimské fise tyto aspekty Zivota od sebe nedokézali oddélit. HORSLEY, Richard, A.,
Archeology, History, and Society in Galilee: The Social Context of Jesus and The
Rabbis, Harrisburg: Trinity Press International, 1996, s.

Text vzdy existuje v urcité interakci s fenomény mimo text. Podle Robbinse vSak néktefi
autofi text pojimaji jako svét sam pro sebe, a aby unikli problematice objasiiovani jeho
vtahu textu k okolnimu svétu, uvadéji, ze ve skutecnosti neni jeho vztah ke kulturnim,
socialnim a historickym fenoménim mimo néj mozné zieteln¢ definovat. Aktudlnost
tohoto problému se podle autora ukazuje zejména v kontextu novozékonni védy.
ROBBINS, Vernon, K., The tapestry of early Christian discourse: rhetoric, society, and
ideology, London: Routledge, 1996, s. 6.

T8 Mol ol o vmmcrimiitd arathhoanlacta (ralilada wind 57
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rabinskym studiim. Textové badani zarovenn muze archeologii nabidnout mnohé z toho,
co ma k dispozici v kritickych analyzach textt jako historickych zdroji.“ V tomto pojeti
vztahu neni biblickd archeologie chapana jako sluzka teologie. HORSLEY,
Archeology..., s. 4.

FREYNE, Sean, Galilee and Gospel: collected essays, Boston: Brill Academic
Publishers, 2002. s. 160nn. Freyne, ktery své prace vénoval biblické archeologii uvadi,
ze tento obor vedle literarniho vyzkumu zdtraznuje zvlastni vztah k etnografii, kulturni
antropologii, a dal$im odnozim socialnich véd, kterych se citi byt partnerem. Tento
vztah vyplyva z archeologického vyzkumu, ktery predklada znaéné mnozstvi informaci
z materialniho Zivota ¢lovéka. ,, K tomu, abychom interpretovali mnozstvi dat z téchto
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»lreti hledani historického Jezise®, které oteviel v osmdesatych letech
kalifornsky ,,Seminat o JeziSovi“, se, podobn¢ jako plvodni ,badani o
historickém Jezigovi“," vymezuje proti cirkevnimu dogmatu a autorité,
pfi¢emz historicky JeZi§ ma byt odlisen Krista viry, vyznani a evangelii.®'
Vyzkum tradic hovoficich o JeziSovi tedy neni ohranien ctyimi kanonickymi
evangelii, ale zahrnuje mnoho nekanonickych zdroji. Vyznamné postaveni
mezi nimi ma TomdSovo evangelium a Sbirka Q, které maji zachycovat
nejranéjsi JeziSovskou tradici, a jejichz vznik Dominic Crossan datoval do
velmi raného obdobi.** Oba spisy se skladaji zejména z JeZiSovych vyroki a
neobsahuji téméei zadné biografické udaje, pticemz pro ,.treti hledani se stala
dualezitd rekonstrukce, podle niz nejptivodnéjsi vrstva Q1 ma sapiencialni raz,
zatimco dalSi vrstva Q2 je apokalyptickd. Seminaf odmitd koncept
eschatologického JeziSe, ktery byl od Schweitzerova vystoupeni v badani
piijiman a namisto n&j postuluje neeschatologického Jezise.* Apokalyptické
vyroky jsou chapany jako rozvijeni plivodniho mudroslovi Q a Ize je vysvétlit
jako metafory k tehdejSim historickym a politickym udélostem, pficemz Jezi§
ani jeho zidovsti soucasnici neoc¢ekavali konec svéta.

V tietim badani“ dochazi k zasadnimu obratu v duvéfe v moznosti
badani o historickém JeZisi, takZe vyvstava celd tfada portrétu, v kterych je
charakterizovan jako ,,svobodny duch®, ,,potulny mudrc®, ,rozvratny mudrc®,

LHliberalni teolog®, ,ucitel kulturné rozvratné moudrosti®, ,,kynicky filozof*

vyzkumii, je nevyhnutelné brat na zfetel socidlni modely, které nam pomohou
komplexnéji zmapovat Zivot, tak jak byl zit v preindustridlnich spolecnostech.” Tamtéz,
s. 162.

8 Dunn tento vyzkum pfirovnava k pivodnimu ,badani“, nebot ,o0zivuje starého
liberalniho JeziSe. DUNN, Jesus..., s. 58.

81 FUNK, Robert, W., Honest to Jesus, San Francisco: Harper, 1996.

%2 Autor jejich vznik datoval do obdobi mezi léty 30-60, piicemz k témto nejstar$im
spisim priifadil hypotetické ,Evangelium kiize®, které rekonstruoval z Petrova
evangelia.

% K hlavnim proponentiim neeschatologického Jezise patii: BORG, Marcus, J., Jesus: a
new vision, San Francisco: Harper & Row, 1987; FUNK, Honest; CROSSAN, John,
D., The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco: Harper, 1991.
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atd.®* ,»lreti hledani se sice caste¢né podoba pivodnimu ,badani“, ale
zaroven s pokrokem védeckého vyzkumu a spolupraci raznych humanitnich
obori si poklada otazky na vyssi Grovni poznani.** Vedle badani o historickém
Jezi8i zaznamenava vyrazny pokrok také vyzkum raného ktestanstvi, ktery ma

hlubsi koteny,* 87

avSak rozviji silnéji se rozviji az béhem ,.tfettho badani.
Theissen vymezuje studium pocatkl kiest’anstvi souborem pravidel, kterymi se

ey tiy . ¢ ‘ .. 88
ptiblizuje vice religionistickému badani a vzdaluje se novozékonni teologii.

¥ DUNN, Jesus, s. 61nn. V daliich zobrazenich Jezi§ vystupuje jako Galilejsky svaty muz,
okultni mag, inovativni rabin, politicky revolucionaf, esejsky ucitel. EDDY, Paul, R.,
“Jesus as Diogenes? Reflections on the Cynics Jesus Thesis,” JBL 115/3 (1996), s. 449.
% Mezi podobnosti patii zminéné odmitnuti teologie, dale sebedtvéra badani v moznosti
historického badani a také otazky ohledné vlivu helénistické kultury na vznikajici
kiestanstvi. Badani se zaroven opird o vysledky vice nez dvousetletého vyzkum
literarnich pramenti z oblasti prvokfestanské literatury, a také poznatky z dalSich
humanitnich oborG. Vyzkum napiiklad ukdzal, Ze evangelia jsou velmi podobna
starovékym typim biografii.
% PAPOUSEK, Pdd Jeruzaléma..., s. 20-23.
%7 Vedle Theissena rozviji svoji teorii prvnich kiestanskych komunit také Richard Horsley,
ktery uvadi, ze JeziSovo hlasani Boziho kralovstvi se nepoji s konceptem apokalyptické
eschatologie, ale pfedstavuje metaforu pro obnovu spolecenského zivota. HORSLEY,
Richard, A., Jesus and the Spiral of Violence: Popular Jewish Resistance in Raman
Palestine, San Francisco: Harper and Row, 1987; ROBINSON, James, M. — Helmut,
KOESTER, Trajectories through Early Christianity, Philadelphia: Fortress Press 1971;
Vlastni koncepci pocatkt kiestanstvi piinasi také VOUGA, Francois, Déjiny raného
krrestanstvi, Brno, CDK, 1997.
Theissen ve svém ,,programu védecké analyzy ptivodniho kiestanského nabozenstvi®
navazuje na vyzkum, ktery zapocal jiz Wrede a pokradoval v ném také RAISANEN,
Heikki, Beyond New Testament theology: a story and a programme. (2. vyd.) London:
SCM, 2000. Kfiestanstvi ma byt podle Theissena studovdno jako jedno z mnoha
nabozenstvi fecko-fimského svéta. Novozakonni teologie je podle néj prili§ svazana
normami. Program zahrnuje tyto body: 1) Zdrzuje se od normativnich tvrzeni
nabozenstvi, které chépe jako pfedmét analyzy, nepfijima je jako vlastni pfedpoklad
vyzkumu. 2) Prekracuje hranice kanonické literatury, a tak povazuje nekanonickou
literaturu stejné hodnotnou pro vyzkum jako kanonickou. 3) Osvobozuje se od kategorii
,orthodoxie®“ a ,hereze“, nebot povazuje vSechny hodnoty jako rovnocenné
ospravedlnitelné. 4) Rozpoznava pluralitu a kontradiktorni povahu teologickych
schémat v pocCateCnim kfestanstvi, proto nechce vytvaret koncepty uniformniho
kérygmatu z prvokiestanské literatury. 5) Nabozenstvi neobsahuje jen ideje, ale
postihuje cely lidsky zivot, proto maji byt teologické ideje interpretovany v kontextu
realného zivota. 6) Otevienost viici déjindm nabozenstvi vychazejici ze skutecnosti
interakce prvotniho kiestanstvi viici okolnim naboZzenstvim, kterd nejsou znevazovana
nebo hodnocena pohledem nadfazenosti kiestanstvi. THEISSEN, Gerd, Die Religionen
der ersten Christen: Eine Theorie des Urchristentums, (2. vyd.) Giitersloh: Chr. Kaiser
— Giitersloher Verslagshaus 2001, s. 17-19.
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»lTeti badani* je atraktivni svoji konfrontaci mezi virou a historii a také
nekterymi portréty JeziSe, jako napiiklad piedstavitele antikultury nebo
spolecenského rebela. Avsak uskali tohoto badani podle Dunna mtiZze spocivat
podobné jako v plivodnim hledani v projekci vlastnich idedl a aspiraci tvirct
historickych portréta.™ Crossan upozoriiuje na skutetnost, e samotna pluralita
pristupti  k problematice historického JeziSe nesta¢i, nebot diverzita
zobrazovani JeziSe neplsobi v€rohodnym dojmem. ,Je nemozné se ubranit
podezieni, Ze badani o historickém JeZisi pfedstavuje bezrizikovou oblast, kde
lze délat teologii a nazyvat ji historii, nebo autobiografii a nazyvat ji
biografii.“”® Pokorny kritizuje odmitavy postoj badatelti ,,Seminafe o JeZiSovi«,
kteti tak nespravné odd¢luji piisobeni JeZiSe jako historické osobnosti od jeho

() 14 r : 91
pusobeni v cirkvi.

% DUNN, Jesus..., s. 62nn.

% Problém disharmonickych zavéra, vyvolava otazky ohledné pouziti metod a teorii
vyzkumu. Literarni a historicky vyzkum bez pocatecni veédecké stratifikace je
nezietelny a vytvaii dojem, Zze badatel znal vysledky svého vyzkumu, jesté nez jej
zapocal a celkové spiSe reprezentuje aktualni védecky badatelsky subjektivismus nez
nové védecké poznatky. Stratifikaci badatel nemysli jenom precizni lokaci historické
polozky v jeji vlastni chronologické vrstvé, ale také zietelnost v textové praci, tj. pro¢
byla tato polozka upfednostnéna pied jinou. CROSSAN, Historical, s. xxviii. Na
negativni vlivy popularizace ,.tfetiho badani* upozornuje také GNILKA, JeZis..., s. 9.
,»Z toho plyne, ze jeziSovské badani (Jesus Research) je pouze jednim rozmérem
(zpétnou vazbou, jak jsme jiz fekli) vykladu JeziSovy osobnosti a jeho pusobeni
v déjinach a kultufe, a ze prakticky veskery zajem o JeziSe vyprovokovala skutecnost
jeho ,cirkevniho® plsobeni. Oba rozméry nelze sméSovat, ale nelze je ani od sebe
oddélit.“ POKORNY, Jezis..., s. 11.
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3 Projekt reinterpretace pocatki krestanstvi —
metoda

Na vyro¢nim setkani Spole¢nosti pro biblickou literaturu v roce 1995 Burton
Mack vyslovil pozadavek religionistické reinterpretace pocatkli kiestanstvi, >
¢imz se vymezil vi¢i dosavadnimu badani v této oblasti. K vyzveé, kterou
predznamenavaji Mackovy publikace, se svymi piispévky pripojili také dalsi
badatel¢ jako napiiklad J. Z. Smith, J. Kloppenborg, M. P. Miller a R.

93
Cameron.

Zakladnim pozadavkem projektu je odklon od tradi¢niho
novozékonniho vyzkumu pocatka kiestanstvi.”* Mack vystihuje pfiistup
projektu k pocatkiim kiestanstvi takto: ,,... popud k posunu od tradi¢nich
premis ,,posvatna“, nadlidské generace k béZnym lidskym socialnim zajmim a
¢innostem, je distinkci, kterd odliSuje nas ptistup k novozakonnim textiim. Je to

lidské utvéreni socialnich formaci, které chce seminat uréit a vysvétlit. <

3.1 Problematika pocatki krestanstvi — Kkritika tradi¢niho
pojeti

Religionisté upozoriiuji na zékladni problémy ,tradi¢niho obrazu pocatku

ktestanstvi,” ktery je podle proponentl projektu zatizen mnoha ptedpoklady,

2 PAPOUSEK, Dalibor, ,,Burton L. Mack a projekt religionistické reinterpretace pocatkt
kiestanstvi.“ Religio, X/2002/1 95.

% MACK, Burton, L., The Christian Myth: Origins, Logic and Legacy, New York-
London: Continuum, 2001, s. 203. K projektu se dale pfipojili také badatelé: W. E.
Arnal, W. Braun, B. S. Crawford, A. J. Dewey, M. H. Luther, Ch. R. Matthews, D. E.
Smith a S. K. Stowers. Tito badatelé se podileli na vzniku sborniku: CAMERON, Ron —
Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2004.

" MACK, Christian Myth..., s. 203.

” MACK, Burton, L., “Remarkable”, in CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER,
Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004, s. 472.
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jez se objevuji i mimo doménu teologického paradigmatu.”® K nim patii
zejména 1) domnénka, Ze vSechny diilezité udalosti pfinalezi osobnosti a Zivotu
historického JeziSe; na ni navazuje 2) piedpoklad, Ze v t€chto udéalostech, jez
byly zjeveny ucednikiim, zfeteln¢ vyvstala dulezitost JeziSovy role jako
zakladatele nového nabozenstvi; 3) oznameni toho, Ze se staly tyto udalosti,
postagilo k uvéfeni a samotna vira umoznila konverzi ke kiestanstvi.”’ Tyto
predpoklady jsou projevem uréité strategie badani nad pocatky kiestanstvi, **
jehoz vznik je zde vykreslovan jako dramaticka udélost kérygmatického
vyznamu, ze které se linearn¢ vyvinula podoba kiestanstvi jako nadbozenstvi.
Tradi¢ni obraz pocatka kiestanstvi vychazejici z LukaSova schématu Skutkt
apostolskych ve své podstaté reprodukuje biblicky ptibeh védeckou formou.
Pocatky kiestanstvi byly podle Mackovy kritiky po dlouhou dobu
interpretovany prizmatem kiestanské imaginace, jejiz pohled byl zuzen na
evangelijni vypravéni Nového zékona o Jezifové Zivoté. Tradini schéma®
vychazi zejména z lukaSovské tradice, ktera je datovana az na ptelom prvniho a
druhého stoleti. Toto schéma vyobrazuje udalosti JeziSova zivota, jeho smrt a
dale zasazuji vznik cirkve do kontextu velikono¢nich udalosti. Lukéasovské

schéma je mytus pocatka kiestanstvi, ktery vykresluje jednolity obraz vzniku

% CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER, “Introduction: Ancient Myth and Modern
Theories of Christian Origins,” in CAMERON, Ron - Merrill, P., MILLER,
Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004, s. 1.

K dalsim pfedpokladim patfi: nazor, ze Jezise byl reformator judaismu; mesiaSska
ocekavani vté dob€ urCovala zidovskou mentalitu; predstava prvotni cirkve
v Jeruzalémé; pivodni impulz pro pouziti pojmu Kristus; pfitazlivost konceptu Izraele.
CAMERON — MILLER, “Introduction...”, s. 5.

Predpokladiim odpovida strategie zkoumani pocatkl kiestanstvi, kterd za¢ina badanim
nad historickym JeziSem jako vyluénym mistem puvodu, dale se patra po stopach
vedoucich formou jednoduché geneze od tohoto pocatecniho bodu k rozlicnym
tradicim, které jsou chapany pomoci eschatologického schématu. CAMERON -
MILLER, “Introduction...”, s. 2nn.

,Podle kiestanské predstavy kiestanstvi zacalo, kdyz Jezi§ pfisel na tento svét, vykonal
zazraky, povolal ugedniky, uéil je o Bozim kralovstvi, postavil se Zidovskému
establishmentu, byl ukfizovan jako Kristus a Bozi syn, objevil se po vzkiiSeni.
Ucedniky zahrnul Bozim duchem, zalozil prvni cirkev v Jeruzalémé a poslal apostoly
§ifit do svéta zpravu o tom, co vidéli a slySeli.“ MACK, Christian Myth..., s. 59.
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cirkve v bezprostfedni ndvaznosti na udalosti smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista,
takze stejn¢ jako ostatni evangelia zahlazuje piredevangelijni historii a odlisné
pohledy na toto prvokfestanské obdobi.'” Prestoze v dob& osvicenstvi dochazi
k ptehodnocovani tohoto schématu, zistava podle Macka stale pfitomno
v souCasném badani, coz ukazuje na praci uznavaného teologa Helmuta
Koestera.'”! Pogatky kfestanstvi nejsou rekonstruovany na védeckych
zakladech, nebot’ se v zdsad¢ dochazi jen k replikdm plivodniho schématu,
znéhoz se vznik tohoto ndboZenstvi jevi jako vysledek a pokracovani bozi
implantace v JeziSové Zivot&.'” Proti tomu stoji fada problematickych otazek
(aporii), které nelze timto schématem objasnit, a jez jsou predmétem diskuzi
v soutasném badani,'” zaroved, jak autor ukazuje, nechybi tendence
vyhledavani dikazi, jez by mohly udrzet stavajici pojeti.'®™ Diskuze nad

témito problematickymi otdzkami mnohé badatele vede k opousténi ptivodniho

19 [ ukasovské schéma chce prekonat mezeru mezi Zivotem JeZise a vznikem kiestanstvi,
které proto interpretuje v souvislosti téchto udalosti, pficemz opomiji odlisné pohledy
na tuto skutecnost. MACK, Burton, L., A Myth of Innocence: Mark and Christian
Origins. Philadelphia: Fortress, 1991, s. 7nn.

Ten zdivodiuje vznik kfestanstvi Gi¢asti u¢ednikli na dramatickych udalostech JeziSovy
smrti a jeho zmrtvychvstani, jez se staly ,katalyzatorem, ktery podnitil reakce, jez
vyustily v misionaiskou aktivitu a zakladani kosteld, ale také ve vytiibeni tradic o Jezisi
a jeho sluzbé.” Ibid.

"2 MACK, Christian Myth..., s. 59.

19 Mack podavéa vyet problematickych mist nebo mezer dosavadni interpretace pocatkii
krestanstvi: dtlezitost JeziSova uceni v prameni Q a TomaSové evangeliu, pojeti Jezise
jako reformatora judaismu, koneéné vymezeni Zidovského mysleni tehdejsi doby skrze
mesiaSska ocekavani, pfitomnost farizeti v Galileji v JeziSové dobé, pojeti ucednikti
jako skupiny vyvolenych, piedstava, Ze ucednici byli JeziSem skoleni k tomu, aby vedli
program boziho kralovstvi; vyznam a koncepce jazyka boziho kralovstvi; divody
ptitazlivosti JeziSovskych hnuti; historickd data a divody pro JeziSovo ukfizovani;
posun od JeziSovskych $kol ke kongregacim JeziSe Krista; pritazlivost Kristovskych
skupin pro Zidy i pohany; ptivodni impuls pro pouziti pojmu chrystos. MACK,
Christian Myth..., s. 61nn.

Mack zminuje rozruch kolem datovani tzn. Magdalénského fragmentu, ktery byl
puvodné umistén do 2. stoleti. Papyrolog Carsten Thiede jej datoval jiz do 50 let
prvniho stoleti, coz bylo brano jako diikaz potvrzujici autenticitu MatousSova evangelia,
jehoz vznik by tak spadal jiz do obdobi kratce po JezisSoveé smrti. MACK, Who wrote...,
s. 9.
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schématu, vedle nich je vSak potfeba piechodnotit zejména metodologicky

pristup k problematice.

Vedle Macka ukazuji také dal$i badatelé problémy tradicniho pojeti,

s kterym je spojena cela fada dalSich domnének slouZzicich k podepteni obrazu

v

r ror 1 . ’ . . v g e v
Jeruzalémské cirkve.'” Vznik cirkve a kontinuita JeZiSovy zvésti je podtrzena

dramatickym pfibéhem smrti a vzkiiSeni mesidSe a nasledné vyliti Ducha

r v 106 wr v ~ro 1 oo . v ’ v
svat¢tho na apostoly, = ¢imz je pifima linie vzniku kiestanstvi zastfena

mytickou udalosti. Badatelé zpochybniuji Lukastv obraz Jeruzalémské cirkve,

ktery neni dilem adresované skupiny, ale vznikl jako mytologicky konstrukt

autora, coz kolem jeji existence vyvolava celou fadu zasadnich otazek.'®’
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CAMERON, Ron, “Proposal for the First Year of the Seminar,in CAMERON, Ron —
Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2004, s. 141. K dalsim pfedstavam patii zejména: teze jednotného pocatku
kfestanstvi, pfedstava nezpochybnitelné autority Jeruzalémské cirkve nad vsemi
ostatnimi  obzvlast¢ pohanskymi cirkvemi, spojeni eschatologickych piedstav
s Jeruzalémskou cirkvi, Jeruzalémsky koncil atd. SMITH, Dennis, E., “What Do We
Really Know about the Jerusalem Church? Christian Origins on Jerusalem according to
Acts and Paul”, in CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian
Origins, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004, s. 241.-243.

Nad skutecnosti, ze JeziSova poprava se nedotkla vzniku mesiaSské skupiny se
pozastavuje jiz E. P. Sanders, ktery nepovazuje za zcela zfetelnou spojitost JeziSova
uceni a jeho ukfizovani jako politického zloc¢ince. SANDERS, Ed, P., Jesus and
Judaism, Philadelphia: Fortress Press, 1985, s. 299n.

Jako problematicka je vnimana zejména predstava, ze JeziSova poprava se vubec
neodrazila na vzniku a vyvoji Jeruzalémské komunity. Badatelim se zaroven nepodafilo
sestavit kriticky, historicky obraz, ktery by dokazal spojit JeziSovu Cinnost v Galileji,
jeho popravu a okamzité zformovani skupiny v Jeruzalémé. CAMERON, Ron,
“Proposal for the First...”, s. 14Inn. Martin H. Luther vnima jako z&vazny problém
skuteCnost, ze ,Jeruzalémska cirkev skupina nevytvofila zadny vlastni mytus, ale
faktograficky preziva pouze v mytech ostatnich skupin. MARTIN, Luther, H., “History,
Historiography, and Christian Origins: The Jerusalem Community”, in CAMERON,
Ron — Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2004, s. 270. Dennis Smith povazuje za problematickou samu
moznost existence Jeruzalémské skupiny. Badatel zdlraziuje teologicky rozmér
Lukasova dila a provéfuje fadu tezi vztahujicich se ke schématu, které porovnava
s udaji v listech apostola Pavla, pfi¢emz upozoriiuje na skutecnost, ze Pavlovy zdznamy
byvaji Cteny paradigmatem Skutkti apostolskych, takze na prvni pohled neni zfejmé, ze
by si tyto pohledy odporovaly. Na zakladé vlastniho badani nad Pavlovymi zaznamy
mimo evidenci Skutki apostolskych, dochazi knazoru, Ze evidence pocatkl
Jeruzalémské komunity s jejim vedenim je v Pavlovych zaznamech tak malo zfetelna,
ze neni jasné, zdali by bylo mozné tvrdit, Ze v dobé takzvaného Jeruzalémského



Autor chtél predevsim ukdzat teologicky pohled kiestanstvi, které¢ vyrtstd
z kotenti ,,Boziho lidu* Izraele, a proto pouzil symbol mésta Jeruzaléma, aby

i e ;- , 108
ukazal kontinuitu kiest’anstvi a Zidovstvi.

3.2 Kritika novozakonniho badani

Mack postihuje tii zdkladni nedostatky v novozdkonnim bédani, pfi¢emz jako
prvni uvadi argumentaci v kruhu, kterou oznacuje jako badatelskou obdobu
hlavy-22. ,Hlava je vtom, Ze vétSina lidi chdpe Novy zékon jako doklad
konven¢niho obrazu pocatkl kiestanstvi, a tento konvencni obraz je pojiman

109 . . .
« V této souvislosti

jako doklad zpusobu, jakym byl Novy zakon sepsan.
Mack vniméd novozakonni badani jako neustaly zapas o vyvazani kritické
historie z pfediva mytického textu, jenz je spoleCnym a zasadnim ukolem
badatell piepisujicich pocatky kiestanstvi.

S kritizovanou argumentaci souvisi problematika, ktera vyplyva
z rozporu mezi dvéma metodologickymi pfistupy: historicko-kritickou exegezi
a teologickym, hermeneutickym piekladem. Prvni pfistup zkouma pocatky
kiestanstvi pomoci kritické historiografie a snazi se jim porozumét pomoci
pojmli humanitnich v&d. Druhy pfistup ptedstavuje pouhy hermeneuticky
pieklad mytu, ktery ponechéva mystérium pocatkt kiest’anstvi zahalené, nebot’
v zésad¢ usiluje o povzbuzeni viry a verifikaci stdvajiciho paradigmatu, nez o

veédecké badani. Hermeneuticky ptepis pivodniho schématu kiestanstvi slouzi

k verifikaci vlastniho paradigmatu, avSak zaroveil znemoznuje jeho kritické

,koncilu“ existovala podoba ,,Jeruzalémské cirkve® s autoritativnim vedenim. SMITH,
Dennis, E., “What Do We...”, s. 238-251.

1% T ukas tedy zpracoval soubor nékolika autentickych tradiénich piib&hti prvotni cirkve,
mezi které patii napiiklad zprava o Stépanové mucednické smrti, které podtidil
vlastnimu teologickému schématu, jeho praci s témito prameny nelze povazovat za
historiografii, ale spiSe za ,,vérohodnou fikci.“ MATTHEWS, Christopher, R., “Acts
and the History of the Earliest Jerusalem Church”, in CAMERON, Ron — Merrill, P.,
MILLER, Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004,
s. 170-173.

"'MACK, Who wrote..., s. 5.
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zkoumani v kontextu tehdejsi literatury. Novozdkonni badani o pocatcich
kiestanstvi, které ponechava tajemstvi jeho vzniku nedotéeno,''’ je podle

. —_ “laps cclll
Macka ,,... sofistikovanou formu mytického mysleni.*

Zpisob tazani se po
vzniku kfestanstvi je nutné orientovat na thel pohledu humanitnich véd.
Otazku je tfeba odvratit od tdzani se po tom, jaky ¢lanek viry mizeme odvodit
z kest'anské mytologie, naopak se musime zeptat, jaké socialni a intelektudlni

112 . . .y -
V souvislosti s teorii piekladu

skuteCnosti stoji za témito imaginacemi.
upozoriiuje na nebezpeci vyzkumu jako pouhé parafraze LukéaSovského
konceptu také Jonathan Z. Smith. Mezi pifeloZzenym textem a plvodni
predlohou existuje vzdy urcitd mira neshody, pficemz kognitivni sila ptekladu
spociva praveé v této diskrepanci. Pouhd parafrdze namisto ptekladu tedy, jak se
tomu délo v kritizovanych teoriich pocatklti kiestanstvi, postradd kognitivni
cil.'”® Toto poznani je podle Smithe dilezité pro pochopeni komparace, ktera
zkouma rozdily, aby dospéla k intelektudlnimu zavéru.

Zavazny problém, ktery nebyva na rozdil od pifedchozich dvou
v novozékonnich studiich viibec reflektovan,''* piedstavuje teorie nabozenstvi.
Podklad novozakonni teorie nadbozenstvi tvoii piedstava osobni transformace
nebo jinymi slovy osobni nabozenska zkuSenost. Ta je chapana jako urcity

druh kontaktu s posvatnem ve smyslu komunikace, osobnich vztahi a

"% Tradiéni piibéh zjeveni JeziSova bozstvi svétu, ktery zahaluje bozska aura, vytrhuje
udalosti pocatkt kiestanstvi z realné historie.

"'MACK, Christian Myth..., s. 64.

"2 MACK, Myth of Innocence..., s. 8.

"3 Pro ilustraci problematiky Smith uvadi Borgésovu parodii geografii, kteii ve snaze
vytvorit dokonalou mapu teritoria dospé€li k jeho reprodukci. SMITH, Jonathan, Z.,
“Social formations of early Christianities: A response to Ron Cameron and Burton
Mack”, in Method & Theory in the Study of Religion, 1996, s. 273.

"% Jak ,hlava-22 tak pretrvavani mytického mysleni v hermeneutickém vyzkumu jsou
v novozakonnim badani debatovany. Naproti tomu koncept naboZenstvi je chapan jako
prirozena soucast vyzkumu, kterou neni potieba diskutovat, a tim méné s dalSimi
humanitnimi védami mimo vlastni vyzkum d¢jin kiestanstvi. Religionista vnima tuto
teorii, kterd neni vhodna pro redeskripci pocatkli kiestanstvi, jako autenticky
ktestanskou a vold po generalizaci teorie nabozenstvi. MACK, Christian Myth..., s.
64nn.
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prolomeni piekazky mezi posvatnem a Glovékem.'" Pojeti naboZenstvi je
fatalnim zpiisobem fixovano na koncept nabozenské zkusenosti a dramatickych
udélosti bozské transformace, kterému odpovidd pojeti historie, lidské
problematiky, svétondzoru a ptedstavy Boha a pouzivané kliCové pojmy.
Predstava ,jedinecnosti“ raného kiestanstvi tak zlstala uchovana nejen
v teologizujicich popisech,''® ale prenesla se také do moderni teorie

117

naboZenstvi vyznamnych a vlivnych badateld.”* Mnozi znich ptechazeli

kolem kiestanského mystéria, avSak 1 takovi badatel¢ jako Rudolph

Bultmann''®

nebo Mircea Eliade se jej zdrahali oziejmit. Eliade se pokusil ve
své¢ fenomenologii ndbozenstvi vytvorit kategorie pro pojmenovani a
komparaci kiestanského fenoménu, ani jeho totdlni hermeneutika vSak

Takové komparace

neumoziiuje neutrdlni hodnoceni kiestanstvi.''
porovnavanim urcitého fenoménu z nékterého nabozenstvi s kiestanstvim
nakonec konstatovaly, Ze ktestansky piiklad mnohem Iépe vystihuje podstatu

dané kategorie nez uvedeny piiklad z jiné kultury.

"5 Prolomeni piekazky je z bozské strany popisovano pojmy: zjeveni, zazraky, dramatické
udalosti a nejlépe jej vidime v JeziSoveé jedineéném zZivoté a misi, pfiCemz ze strany
¢loveéka je popisovano pojmy: vize, konverze, osobni transformace, pfesun ¢loveéka do
nového bozského radu.

Jeho vznik je popisovan napfiklad jako neocekavané objeveni se néceho naprosto
nového v lidské historii nebo jako unikatni udalosti v lidskych déjinach. ,, Klicové slovo,
které plati jako oznaceni pro novost, ktera se objevila, je pojem unikatni (coz znamend
jedinecny, nesrovnatelny, bez analogie). Slovo pro piivod uddlosti je pretvoreni
(roztrzka, pritlom, inverze, zvrat, eschatologicky). Pro aspekt poznani tohoto momentu
Jje preferovan jazyk paradoxu (ironie, podobenstvi, tajemstvi, iraciondlno). Je to tento
prekvapivy moment, ktery jak se zda zhypnotizoval disciplinu a determinoval aplikace
Jjejich kritickych metod. Veskera enormni prace zasvecena pripravé textu, vybrouseni
lingvistickych nastrojit a vynalézani metod, byla organizovana proto, aby se pribliZila
jak jen to je mozné k udalosti mystéria. * MACK, Myth of Innocence..., s. 4.

Jako by se ridili pravidlem, Zze nékteré na nékteré otazky historik ani teolog nemuize
hledat odpovéd. Tajemstvi bylo udrzovano za existencialistickymi, psychologickymi
nebo mytickymi pojmy. MACK, Myth of Innocence..., s. 66.

Bultmann, ktery se pokusil odstranit pferyv mytologii, ve svém existencialistickém
vykladu uchoval jedine¢nost déjinného postaveni Jezise. Ibid.

Kfestanstvi je povazovano za univerzalni a nadfazené nabozenstvi, pfi¢emz ostatnim
nabozenstvim je rozuméno na patiné kiest’anstvi. MACK, Myth of Innocence..., s. 67.
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Biblicka studia kritikou neSetti ani Jonathan Z. Smith, ktery pi1 hodnoceni
jejich déjin dospél k nazoru, Ze ve vétSin¢ piipadech se vysledky tohoto
vyzkumu podobaly spise nez védé magii.'*® Jako piiklad uvadi eschatologické
pojeti JeziSe, které podle autora zamérné¢ manipuluje s kategorii
»eschatologicky“. Kategorie byla pro tuto potfebu zbavena veskerého
dobového kontextu, piicemz JeziSovo uceni tak bylo ukdzano jako unikétni
svétonazor, jenz je zcela vzdaleny okolnimu svétu. Nestésti tohoto vymezeni
podle Smithe spociva v naprosté vytrzenosti zvésti z historického prostiedi a
kontinuity, které nemiize omezovat Jezise, nebot’ jenom on sam je zdrojem a
silou tohoto uéeni.'!

Ve své publikaci Drudgery Divine, kterd je povaZzovana ze dulezity impulz
pro piehodnoceni vyzkumu pocatki kiestanstvi,'** autor ukazuje na piikladech
z d¢jin komparace prvotniho kiestanstvi s mysterijnimi kulty pozdni antiky
bézny postup komparovani kiestanstvi s jinymi nabozenstvimi. Podle autora
tyto komparace postradaji védecky raz, nebot’ se nesou v duchu apologetické
ptestfelky mezi katoliky a protestanty, jez vystihuji antinomie ,,platonismus® a
LCisté evangelium.“'> Srovnavani se zuzovalo na vyskyt ur¢itého slova nebo
obrazu v kiestanstvi a nabozenstvi pozdni antiky, pfi¢emz nebylo dbano na
historicky ani literarni kontext. Prvotni kiestanstvi ztohoto kontextu vzdy
vychazelo jako nejvice hodnotné a svého druhu genialni nabozenstvi. Autor
vidi ¢asteény pokrok v Dupiové analogiich mezi kiestanstvim a Eleusinskymi

mystérii. Dupius vSak porovnava celek kiestanstvi s celkem mystérii, takze 1

120 SMITH, “Social formations...”, s. 271.
12l Smith kritizuje pojeti eschatologického Jezise Alberta Schweitzera. SMITH, “Social

formations...”, s. 272.
122 Tva Dolezalova, ,,Jonathan Z. Smith a diskuse o pocatcich kiestanstvi®, Religio 5/1,
1997.

12 Smith ukazuje na manipulaci s pojmy, Ze tyto komparace slouzily k apologii vlastniho
postoje, pficemz srovnavaly urcitou podobu kfestanstvi s jeho ptivodni, idealizovanou
formou. SMITH, Jonathan, Z., Drudgery Divine: On the Comparison of Early
Christianities and the Religions of Late Antiquity, Chicago: The University of Chicago
Press 1990, s. 34.
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pies hlubsi zpracovani tématu tento badatel neporovnava polozky v danych
tradicich. Smith na téchto komparacich ukazuje skryté koncepty, které jsou
pfiznacné pro protestantskou protikatolickou apologetiku. Alarmujicim
zjisténim je pro n¢j skutecnost, ze ,,... stejné predpoklady, stejné rétorické
taktiky, v podstaté velmi stejnd data, ktera byla predvedena v téchto ranych
pokusech, jsou zakladem mnohého z naseho soucasného vyzkumu.«'?*
Apologetika kiestanstvi nebo spiSe urcitého pojeti pocatkl kiestanstvi, jak
dale tento badatel ukazuje, nemusi byt v badani explicitné vyjadiena, ale mize
se schovavat v metodologickém aparatu. KliCcovou roli v porovnavani
kiestanstvi sehrala kategorie ,,unikatni, ktera bézn¢ v taxonomii riznych véd
slouzi k vyjadreni odliSnosti srovnavanych fenoménd. V ndboZenskych védach

byl tento pojem odlisné vymezen.'*

Unikatni zacalo znamenat jedinecny,
zcela odlisny pojem neporovnatelné hodnoty zcela jiného tadu sui genesis.
Pojem naprosto odlisného ptekrocil hranici bézné taxonomické kategorie a stal
se ontologickou hodnotou vyjadiujici kvalitu zcela jiného posvatného tadu.
Totalni unikatnost nabozenstvi svého druhu na této ontologické roviné
znamena, ze prvotni kiestanstvi je natolik vyjimecné ndbozenstvi, Ze jej nelze
porovnavat s zadnym jinym nabozenstvim v d&jinach.'*® Kategorii ,,unikatni*,

»Sul genesis® je proto nutné nahradit pojmy, které umoziuji srovndni, coz

124 SMITH, Drudgery..., s. 34.

' Termin ,,unikatni byva b&zné pouzivan v riznych védnich oborech jako taxonomicky
pojem, ktery vyjadiuje odliSnost, ktera pripousti klasifikaci riznych fenoméni. ,,A je
unikatni s respektem kB a vtomto smyslu pozaduje potvrzeni, ze B je unikatni
srespektem k A. V téchto formulacich je unikatnost druhova a bézna, takze
nepiedstavuje né¢jakou mimoradnou podstatu druhu.* SMITH, Drudgery..., s. 37.

12 Problém piedstavuje vyhranéna kategorie ,,totalni unikatnosti“, nebot’ kdyby se jednalo
o relativni unikatnost znamenal by tento pojem bé&zny postulat odlisnosti. Ontologicky
chapanym pojmem unikatni jsou charakterizovany zejména: evangelia, smrt a vzkiiSeni
Krista, pocatky kiest'anstvi, eschatologie. SMITH, Drudgery..., s. 39-41.
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podle Smithe neplati ani o terminu stejny, ktery byl pouzivan spolu s pojmem
unikatni.'*’

Smithem kritizované komparace neslouzi k vé€deckému porovnani
prvotniho kiestanstvi s ndboZenstvimi pozdni antiky, ale k formulovani
protestantského historiografického mytu. Podle ného je kiestanstvi ve svém
zrodu dokonalé, unikatni a neposkvrnéné, pricemz béhem dalSiho vyvoje
dochézi pokaZeni této ptivodni podstaty. Podle Smithe ,,... nasledujici princip
komparace, ktery prostoupil vétSinu badani v této oblasti: ,apoStolské
kfestanstvi‘ a ,protestantismus® jsou ,unikatni‘; nabozenstvi pozdni antiky,
zejména ,mystéria‘ a ,katolicismus, jsou ,stejna‘.“'*® Po&ate¢ni kiestanstvi je
v této privilegované pozici vnimano jako zcela autochtonni néboZenstvi,
pficemz dulezitou soucasti badani je rozliSeni analogii a genealogii. Zatimco
analogie jsou Casto ponechavany bez vétsiho zajmu, genealogické komparace
predstavuji dilleZitou sféru k rozligeni riznych druht zavislosti, vyptjéek'®’ a
také k potvrzeni plivodnosti a pravosti kiestanstvi, jenz je ve svém dusledku

apologii kfestanstvi.

3.3 Teoretické vymezeni projektu

U vyse zminénych teorii, které neumoziuji nehodnotici komparace, si nelze ani
polozit otdzku po motivacich prvotnich kiestanli ke konstruovani takovych
imaginaci. Badatelé potiebuji teorii vysvétlujici ndbozenstvi jako lidsky

konstrukt, jenz bude zakotvena v socidlni a kulturni antropologii. Mack

27 Pojem ,.stejny“ je nepouzitelny, nebot diky nému se nedovime nic o rozdilech
srovnavanych fenoménd. Tento pojem byval pouZzivan jako charakteristika ndbozenstvi

. pozdni antiky a tvofil tak opozici k unikatnosti kiestanstvi. SMITH, Drudgery..., s. 45.
1bid.

12 Tento typ komparace je, podle Smithe, obdobou staré defenzivni strategie doloZené jiz u
Hérodota. Tento historik obhajoval pivodnost Egyptské kultury oproti ostatnim, které si
podle jeho konceptu vypujcovaly z tohoto puvodniho centra. SMITH, Drudgery..., s.
45nn.
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ukazuje zdkladni podminky hypotézy nabozenstvi potiebné pro projekt
piepsani pocatkl kiestanstvi.

1) Nabozenstvi je tieba chapat jako ,,socialni konstrukt“,"** neni mozné
jej ohraniCovat horizontem lidské zkuSenosti. Nabozenské fenomény jako
myty, ritualy, symboly mohou byt jednotlivci zazivany a manipulovany
riznymi zplsoby, to vSak nebrani tomu, abychom tyto lidské konstrukty
zkoumali jako v kultufe se projevujici znaky naboZenstvi. Je potifeba zkoumat
nazory vedouci ke konstrukci mytd a ritudl v kontextu socidlni historie
ostatnich nabozenstvi, skupin a narodu.

2) Lidé se zabyvaji utvafenim spoleCnosti, a proto proces socialniho
formovani zasadnim zpisobem urcuje lidské jednani. ,Je to kiehké, kolektivni
dilo, které vyzaduje obrovsky rozsah vyjednavani, experimentovani, spoluziti,
a komunikace. A neustale vede k velmi komplexnimu uspotfadavani vztaht,
dohod, které jsou dosahovany lep§imi i hor$imi zptsoby...«"*! Z tohoto
pohledu je potieba za pomoci socidlni antropologie zkoumat JeZiSovské Skoly a
kristovské skupiny, které predstavovaly zamérni experiment socialniho
formovani a mytotvorby, ktery byl pro mnohé atraktivni.

3) Myty nelze chapat jen jako zmatené pamcéti, fascinujici fantazie,
pomylené védy nebo kolektivni bludy, ani jejich vyznam nelze z(zit na
pfeneseni Clovéka do imaginativniho svéta, nebot zasadnim zpiisobem
prispivaji k reflexi a konstrukci tohoto svéta. Myty potvrzuji kolektivni
hodnoty, vymezuji minulost a vytvafeji prostor pro kritické uvazovéani o
soucasném stavu lidského byti. Ve svété mytl je mozné fesit teoretické otazky
a zarovenl vymezovat misto a identitu skupiny vi¢i okolnimu svétu. Podle
Macka predstavuje mytotvorba nezbytnou socidlni aktivitu, kterd naptiklad

v souvislosti s kiestanstvim napomohla socidlnimu experimentovani.

BOMACK, Christian Myth...., s. 68.
B Ibid.

43



V navaznosti na kiestanstvi je tfeba se zeptat jaké socidlni a intelektudlni
vyhody cht&li kiestané ziskat vypravénim jejich mytologii.'*

4) Ritualy'® predstavuji techniku fixace lidské pozornosti na n&jakou
aktivitu nebo udalost, kterd je pro ur¢itou skupinu vyznamna a kterd je zaroven
oddélena od bézné Cinnosti. Zaroven se jedna udalosti nebo aktivity, jenz pro
danou skupinu maji zna¢ny socidlni vyznam. V souvislosti s prvotnim
kiest’anstvim je tfeba se zeptat na to, pro¢ dand skupina vybrala urcité aktivity
pro ritudlni performanci, jak byly pfedvadény a ¢eho tim tato skupina chtéla
doséhnout.

5) Procesy socialniho formovani a mytotvorby probihaji ve vzijemné
souvislosti. Za stabilnich poméra, kdy chybi tlak na zménu zptsobu Zzivota,
nemusi vibec dochazet k pfehodnocovani mytologie a socidlni struktury.
Pokud vsak dojde ke zvratu vtéto situaci, odrazi se tato zména na
pirehodnoceni ptavodniho konceptu a Upravé socidlni struktury. S vyjimkou
mytické konstrukce v tomto religionistickém pohledu jevi jako smysluplné,
konstruktivni pokusy o restauraci socialni situace. To samé plati o prvotnich
kiestanech, jejichz myty a socialni konstrukce by mély byt zkoumany jako
promys$lené a tvorivé lidské aktivity. Badatel tedy hledd spole¢né stopy
mytotvorby a socidlniho formovani a objasiiuje jejich vzajemny vztah ve

v s N 134
spoleéném asoprostoru.

132 Kiestané nevytvaieli bezucelné, fantastické mytologie, ale mytologickymi vypravénimi
uchopovali a ospravedliiovali sviij socialni program. MACK, Christian Myth..., s. 69.

133 Vyznam rituald nelze omezit na usmiteni bozstva nebo pokus o ziskani magickych sil.
Ritualy promlouvaji o socialnich rolich skupiny, potvrzuji loajalitu, potvrzuji zavazky,
podnécuji k ohleduplnosti, umoznuji obnovit strukturu skupiny. /bid.

B34 MACK, Christian Myth...,s. 70.
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3.3.1 Pojeti komparace v dile Jonathana Z. Smithe
Pro pojeti komparace a rovnéz celou metodologii projektu je dulezité dil
Jonathana Z. Smithe. Autor uvadi hlavni rozdily mezi analogickou a

35 Zatimco

genealogickou komparaci, pfi¢emz upfednostituje analogickou.'
vysledkem genealogické komparace mohou byt dualisticky zné&jici pojmy:
opozice, korespondence, kontrast spojitost; pomoci analogické komparace
dochazi k jemnéjSim rozliSenim: ,,vice nez®, ,,méné nez*, ,,s ohledem na.“ Pro
upiednostnéni analogii hovoti podle autora také skutecnost, Ze ,,... podobnost a
odlidnost nejsou dany. Jsou vysledkem mentalnich operaci.“'*® Badatel tedy,
jak by se mohlo zdat, komparacemi neukazuje, jak véci pfirozené jsou, ale
vytvaii analyzu podobnosti a odliSnosti. Komparace nas nevede k pouhému
pozorovani fenoménii, ale ukazuje to, jak véci mohly byt vymysleny, a vede
k tomu, jak by mély byt prepsany. Genealogickd komparace, ktera byla
v nékterych ptipadech uspésné aplikovana, se podle Smihte nehodi pro vyzkum
pocatkl kiest'anstvi a ndbozenstvi pozdni antiky, nebot’ nespliluje tii zakladni
podminky: 1) komparativni vyzkum musi byt postaven na silné teorii, 2) rozsah
zkoumanych dat je natolik velky, aby se vném mohly projevit mensi
odliSnosti, 3) genealogickd komparace umoziuje stanovit pravidla pro
odlisnost."’

Dulezitym prvkem komparace je intelektudlni zamér badatele, ktery

provadi revizi fenomént jako jeho dat, aby vysvétlil vlastni teoreticky problém.

1% Analogicka komparace je vzdy triadicka, tj. srovnava fenomény (A, B) pomoci dal$iho
fenoménu (C). ,,x se podoba y vice nez z s ohledem k ..., nebo x se podoba y vice nezZ se
w podoba z s ohledem k ... Dyadicka genealogickd komparace, ktera je zalozena na
pribuznosti druhid, potom ve skuteCnosti porovnavd mnohem vice vztahy a aspekty
pfibuznosti nez véci samotné. Analogickd komparace, ktera je zalozena na
porovnadvaném vztahu porovnavanych fenoménti sohledem k dal§$imu fenoménu,
srovnava odlisnost a podobnost téchto entit. SMITH, Drudgery...,s. 51.

13 1bid.

17 Jako piiklady plodného wuziti genealogické komparace autor uvadi naptiklad
Indoevropskou lingvistiku, folkloristiku a také archeologii. SMITH, “Social
formations...”, s. 276.
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Podle Smithe pfed zapocCetim vyzkumu pocatka kiestanstvi je dulezité, aby
badatel odhalil vlastni piedpoklady a predporozuméni a oziejmil tak
principidlni postuldty podobnosti, které vézi v zdkladech komparovanych
odli$nosti, o které se zajima. V této souvislosti autor kritizuje nedostatecné
ozfejmovani zamérti komparace u mnohych badatelii. Badatel by si m¢l také
uvédomovat, ze neporovnava fenomény ,,an sich“, ale charakteristiky jejich

¥ Komparace je (...) aktivni a nékdy dokonce hrava &innost

aspekti.
dekonstrukce a rekonstituce, kterd jako kaleidoskop védcim dava variabilni
soubor charakteristik, jejichz prostfednictvim provétuji vztahy mezi jeho nebo
jejimi teoretickymi zajmy a daty povaZovanymi za piikladova.“"** Pomoci
takové komparace badatel ziskd soustavu perspektiv, které pii zdiraznéni
odlisnych aspektli mohou slouzit riznym analytickym zadmértiim badatele.
Autor déle v upozorniuje na neochotu mnohych védcii pracovat s jasné
vymezenymi pojmy, kterd muze vést kteologizujicim koncepcim
inspirovaného slova, jez jsou piitomny také v religionistickém badani.'*
V oblasti pocatki kiestanstvi je potfeba veénovat pozornost jejich vztahu
k mysterijni terminologii, kterd se vyskytuje jak v dokumentech cirkevnich
otci, tak v Pavlovych epiStolach a evangeliich. Tato terminologie byla
spojovana s kontextem helénistického judaismu, aniz by se hled¢lo na kontext
nabozZenstvi pozdni antiky. Zkoumdni svatostné koncepce prvotni cirkve
dospélo do prohlaseni o naprosté unikatnosti a tedy neporovnatelnosti, ktera

podle Smithe nemé v d&jinach naboZenstvi obdoby.'*! Smith zde poukazuje

vedle mysterijni terminologie na oblast ritualu, ktera nebyla s helénistickymi

B8 SMITH, Drudgery..., s. 53.

"% Ibid.

140 Zakofenéna nediivéra ve vypovéd samotného slova je piitomna v neverbalni teorii
inspirace slova, kdy je vyznam slov nepiimy, dosazitelny skrze zazitek interpreta textu.
Tyto koncepce jsou pfitomny v Barthové ,Bozim slové™ nebo napiiklad Eliadeho
hierofaniich. SMITH, Drudgery..., s. 54nn.

41 Také Pavlovo kiestanstvi nemohlo byt porovnavéano s helénistickymi mystérii, nebot’
byvalo nerozluéné spojovano s kontextem hebrejské bible nebo helénistického
judaismu. SMITH, Drudgery..., s. 65.
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mystérii viibec porovnavana. VSechny tyto oblasti stejné¢ jako celé¢ prvotni
kiestanstvi bylo pojimdno jako genealogicky rozdilné, a tedy nepfistupné
védecky nehodnoticim komparacim s mystérii. Problematika porovnavani slov
obecné neméla v d¢jinach komparace charakter filologie ale spiSe apologie.
Obdobnou optikou bylo pfistupovano ke vztahu prvotniho kiestanstvi a
judaismu.'* Ten sice tvoii pfirozeny kontext vznikajiciho kiestanstvi, je viak
nespravné absolutizovat tuto vazbu, diky které bylo kfestanstvi vynato
z kontextu nabozenstvi pozdni antiky a zaroven prezentovano jako ndbozenstvi

sy v 1r P . 14
transcendujici toto prostredi svého vzniku.'*

Autor posuzuje porovnavani piib¢hii JeziSe a Sokrata, jenz ma v déjinach
kiestanstvi svoji tradici a dochazi k ndzoru, Ze tyto komparace mély spise

rétoricky charakter.'**

Zakladni pozadavek pro konstrukci téchto paralelnich
zobrazeni je parita s nekfestanskymi materialy, kterou je mozné dosdhnout
aplikaci kategorie mytu na kiest’ansky piibeh. Prvni pokusy o takova srovnani

se objevily uz na pocatku dvacatého stoleti.'®

Vyznam téchto praci vidi
v zavedeni tfettho pojmu do procesu komparace. Jejich autofi neporovnavali
kfestanstvi sjinym nabozenstvi, coz by vedlo ksoudim o zavislosti a
vypujccee, ,,...ale spiSe komparaci obou z nich s respektem k obecnéjsi (...)
Sablong srovnani, ktera odolava zavérim o vypijéce a zavislosti.«'*

Divodem k radikélniho odliSeni JeziSova ptibéhu od ptibéht boht

v mysteriich, mize byt Spatné vymezeni pojmu mytus, ktery byva pojiman jako

12 posouzeni tohoto vztahu badateliim slouzilo k dvéma uéelim. Na jedné strané mélo byt
kfestanstvi izolovano od svého pivodniho zazemi, takze badatelé volili polemicka
rozliSeni ,zékon‘ a ,evangelium‘ nebo ,farizejstvi‘ a ,rabinstvi‘. Na druhou stranu mél
byt, jak autor dodavda mnohdy i stejnymi badateli, judaismus kiestanstvim
transcendovan. V obou piipadech se, podle Smithe, jednd o apologeticky zaméieny
vyzkum. SMITH, Drudgery..., s. 83.

143 Kiestanstvi je predstavovano jako kreativni kombinaci Zidovskych a helénistickych

tradic, které ob¢ transcenduje. /bid.

Paralelismu je pritomen jiz v Novém zakoné v typologiich zivotd nékterych

starozakonnich postav v pribéhu o Zivoté JeziSe. Srov. Tamtéz, s. 85nn.

145 SMITH, Drudgery..., s. 87-95.

146 SMITH, Drudgery..., s. 9.

144
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legenda nebo ahistorick¢é drama v kontrastu s historicitou JeziSe. V této
souvislosti je rozliSovan Cas cyklicky (myticky), ktery se neustale opakuje a
odpovida stfidani casovych cykli patrnych v pfibyvani a ubyvéani vegetace

zt€lesnénymi bohy Adonise nebo Attise, a linearni (historicky) cas, ktery se
147

v

neopakuje jako v ptipadé ptibeéhu JeziSe nebo tieba ve vypraveéni o potope.
Smith povazuje tento koncept za mylny, nebot’ bozstva cyklického Casu podle
Wagnerova tvrzeni v mytech Zila ve skute€ném, historickém case a zemiela jen
jednou, aniz by jejich smrt byla v mystériich opakovana. Tvrzeni o ahistoricité
mytu, které byvd podporovano zprdvou o nepfitomnosti mytologie
v historickych dokumentech starovéku, badatel povazuje za badatelsky
konstrukt, jenz nepifedstavuje skutecny koncept jmenovitych kultur.
Posuzovani téchto dokumentli nemtize byt primarné ur€ovano problematickymi
kategoriemi historicky-myticky, linearni-cyklicky.'*® Zde je, podle autora,
potieba dodrZet princip parity, v této souvislosti vnima jako: ,,... dulezity prvek
metody a teorie s ohledem na komparaci: pochopeni role historického vyvoje a
zmény.“149

Pozadavek rovnocenného ptistupu ke studiu ndbozenstvi vynikne praveé
v souvislosti s nabozenstvimi pozdni antiky, na kterou bylo obvykle pohlizeno
jako na pouhé ,prostfedi“ vyskytu kiestanstvi. Takovy postoj zasadnim
zpusobem omezuje vyzkum fenoménli téchto nabozenstvi, které je potieba
zkoumat v dé&jinnych souvislostech a snim je spojen problém pouzivani
nezivotnych izolovanych pojma ve vyzkumu. Nabozenstvi pozdni antiky je

nutné studovat v celé jejich bohatosti a predevSim ve fazich jejich vyvoje,

7V takovém kontrastu byval Gas linearni vniman jako skute¢ny, zatimco &as cyklicky jako
neskutecny a méné hodnotny. Smith odmitd ahistorické vymezeni mytu jako
akademicky produkt. SMITH, Drudgery..., s. 109.

148 Rozdéleni na cyklicky-linearni ¢as badatel vnima jako védecky konstrukt, ktery nemtize
vystihnout bohatost konceptii Casu, jenz byly objeveny v riznych kulturach. SMITH,
Jonathan, Z., Map is not Territory : Studies in the History of Religions, Chicago: The
University of Chicago Press 1993. s. 102.

149 SMITH, Drudgery..., s. 106.
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nebot’ se zde nesetkavame, jako v pfipad¢ kiestanstvi, s novymi vznikajicimi
naboZenstvimi, ale naopak s vyvinutymi naboZenskymi tradicemi.'*

Komparace zkoumad tradici jako historicky proces reinterpretace, a tak
dochdzi k modelu interpretace, kterym urcita skupina lidi pohliZzela na vlastni
tradici ve vztahu k jeji historické minulosti a socialni pfitomnosti. V této
souvislosti se autor vénuje hledanim analogii historického procesu, ktery se
odehréaval v kiestanstvi, aby mohl porovnat ur€ity ptipad ndbozenské tradice
pozdni antiky sur&itym ptipadem prvotniho kiestanstvi.””' Srovnani tedy
nehledd genealogické vztahy mezi nabozenstvimi, které by zachycovaly smér
vypujcek témat, ale sleduje analogické procesy v nabozenskych tradicich, které
odpovidaji  paralelnim  druhm nabozZenskych situaci. Religionistu
srovnavajictho nabozenské tradice tedy nezajimd, kterd znich byla prvni
v konstrukei fenoménu, ale bada nad procesem vyvoje obou tradic v témet
stejném Casovém obdobi.

Smith se v ramci pfedestfené metody v zadvérecné Casti vraci ke kategorii
unikétni, pfi¢em ukazuje, k jakym obtizim vede jeji vyhranéné uziti."* Podle
zminéného apologetického modelu ,,pocatku a pokazeni“ se =z prvotni
nezkazené cirkve jejim misenim s pohanskymi kulty stala pokiivena verze
mysterijniho kultu. Toto schéma, které Smith oznacuje jako protestantsky
mytus, stale ovliviiuje védecké badani. Komparativni vyzkum zabyvajici se

koexistenci prvotniho kiestanstvi a ostatnich nabozenstvi pozdni antiky ve

0 Autor zde uvadi prehled &lenéni kultd pozdni antiky na: kulty plodnosti, mysterijni
kulty, mysteriozni filozofické a gnostické tradice. SMITH, Drudgery...,s. 107.

V této souvislosti Smith zminuje nepouzitelnost Pavlovych spisi, které predstavuji az
sekundarni zdroj. V pfipadé porovnavani znovuzrozovanych bozstev s kiestanskymi
soubory zobrazeni a je tfeba vyhledat uréitou zkracenou casovou periodu,
reprezentovanou kiestanskymi dokumenty jako evidenci analogického procesu, ktery
1ze dohledat v jinych literarnich dokumentech. SMITH, Drudgery..., s. 109.

Pokud se ke kiestanstvi takto pfistupuje, je popirana komparovatelnost tohoto
nabozenstvi, které se pouze ve své singularité néjak pfizplisobuje okolnimu prostiedi,
snimz tak jako tak musi komunikovat. Pokud se tomuto konceptu unikatnost
kiestanstvi upira, jsou ztéto skuteCnosti vyvozovany zavéry o synkretismu,
plagiatorstvi nebo eklekticismu. SMITH, Drudgery...,s. 116.
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stejném &asoprostoru nemiiZe vychdzet ztohoto ahistorického konceptu.'>
K tomu, aby se badatel vyhnul postuldtu unikatnosti je tieba spravné
koncipovat vychodiska vyzkumu a nezabfednout do tradiéné¢ végni
terminologie: ,,prvokiestansky®, ,,zidovsky*, ,,pohansky*, ,,fecko-orientalni.*

Smith navazuje na dosavadni zkoumdni néabozenskych tradic pozdni
antiky, jejichz bozstva jsou chéapana jako soteriologickd a na nékteré
komparace téchto bohii Stiedomoii se smrti a vzkiienim JeZise."”* Podle
Smithe Frazerovo schéma neodpovida tdajim v mytologiich, kde bozstva
umiraji, ale jiz nejsou znovu vzkiiSena. Smrt bozstev téchto nabozenskych
tradic je chapana jako soteriologicka, aniz by se predpokladalo jejich vzkiiSeni.
Prestoze bozZstvo zlstava ve sféfe smrti, existuje kontinuita vztahd, téch ktefti se
schazeji k jeho pamétce v jeho piitomnosti.'”> Autora zajima: ,,...posun od
figury, kterd je umisténa ve sféfe smrti (...) bez jakychkoliv soteriologickych
implikaci, k figufe, kterd je transcendovana nad tuto oblast,“'*® a ma
soteriologicky vyznam pro své stoupence.

Namisto hledani, v které tradici zazn€la prvni zminka, je potieba
odhalovat procesy vedouci k takovému posunu paralelné v rtiznych tradicich.
Smith rozliSuje mezi lokativni a utopicky obraz svéta, které jsou navzijem

157

v jistém konfliktu. °* Lokativni pohled vnima svét jako ohraniceny, jehoz fad

133 Smith ukazuje, Ze toto schéma je stale pritomno ve védeckém badani, pri¢emz se ¢asto
schovava za védecteji zngjici dualistické kategorie ,,charisma* a ,,rutina“ nebo ,,cirkev*
a ,,;sekta.” SMITH, Drudgery...,s. 115.

13 K soteriologickym bozstviim pozdni antiky byvaji fazeni: Adénis, Attis, Herakles,
Osiris, Thammuz a Dionysos. Frazer porovnaval zejména ritualy a nepoustél se do
explicitniho srovnani mytd bohd a ptibéhu Krista. Frazerova teorie znovuzrozovani
,vegetacnich bohi“ byla pfejimana, pfiCemz bylo predpokladano, ze kiestanstvi si
vypujcilo tento motiv z jinych nabozenstvi. SMITH, Drudgery..., s. 128.

133 SMITH, Drudgery...,s. 132.

1% SMITH, Drudgery..., s. 109.

7 Lokativni vize odrazi uzavienou spoleénost zdtraziujici ideu stfedu utopickd vize
reprezentuje otevienou spolecnost. V urcité kultufe byva dominantni jedno z
paradigmat, coZ nevylucuje ptitomnost protipélu. Napéti obou paradigmat se projevuje
v kontrastnim vnimani hodnot, takze napfiklad utopicka vize chape systém vymezeni a
hranic lokativni kultury jako omezeni idealu svobody, zatimco lokativni vize vnima
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zajistuje bozstvo, pficemz kazdy Clovék mé v tomto svété pevné stanovené
ur&ité misto."® V utopickém pohledu je ¢lovek vystaven ,,kosmické paranoii®
ze svéta, ve kterém se prevraceji struktury svéta a nebeska télesa jiz nezajistuji
byvaly tad, lidsky udél a je naopak vniméan jako misto plné agresord. Toto
paradigma je tedy zaloZeno na vzpoufe proti predeslému paradigmatu a jeho
fadu, jehoz struktury, hodnoty a bohové jsou vnimany jako zvracené, piicemz
Clovék ma v piekondvani limitld lokativnich tradic, usilovat o dosaZeni
individualni a kosmické svobody.'” Smith v této souvislosti uvadi vymezeni
spoleCnosti a kultury, které jsou chapany jako systémy symbolii, socidlni
zména se tedy projevuje jako zména symbolicka, a v kazdé spole¢nosti je tak
pfitomna ritualizovand disjunkce v podobé ,sestupu do chaosu®“, zmény
k hor§imu, anomie.'® Stfedomotsky svét byl, podle Smithe, v helénistickém
obdobi uvrzen do obdobné krize popisované utopickou vizi, a tak v ném
dochazi k pfehodnoceni dosavadniho kosmologického obrazu. JeziSova smrt je
odlisn€ interpretovdna v obou paradigmatech, ptfi¢emz lokativni pohled
charakterizuje martyrologicky vyklad.'®' Utopickd predstava se posunuje
k soteriologické interpretaci JeziSovy smrti a spasy je, v duchu tohoto
paradigmatu, dosaZeno skrze vzpouru a transcendenci.'® JeZi§ je piedstaven

jako spasitel, ktery ptevraci kosmos a zakladd novy svétovy tad, zaroven

jako htich nevymezeni hranice a absenci vyznamu v utopické vizi. SMITH, Jonathan,

Z., Map is not Territory : Studies in the History of Religions, Chicago: The University

of Chicago Press 1993, s. 101-102., 137-138.

Neohranic¢ené sily symbolizované mofem nebo pousti musi byt ovladnuty a spoutany,

bth je vniman jako ten, ktery pfemohl sily chaosu, pfinesl fad a tak drzi a svazuje

vSechny véci. NeohraniCenost a otevienost byvani vnimany jako frustrujici, takze

&lovek se citi byt témito nespoutanymi silami ohrozen. Clovék se nema boufit proti fadu

svéta a 1 kdyz se o to pokusi, nepodaii se mu zvratit jeho fad, Smith pro ngj zavadi

pojem ,,neuspésny hrdina“. SMITH, Map is..., s. 134.

Hrdina tak uniké tyranii fadu a svoboda a otevienost se stavaji dulezitymi koncepty

nabozenstvi. s. 140.

10 SMITH, Map is..., s. 145.

' Lokativnimi kulty charakterizuje martyrologicka interpretace JeziSovy smrti, piiemz
autor uvadi, ze tato smrt muze byt vykladana soteriologicky, aniz by se jeji vysvétleni
opiralo o piedstavu vzkiiseni. SMITH, Drudgery..., s. 110.

12 SMITH, Drudgery..., s. 133.
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dosahuje spasy celého kosmu a &lovéka zachratiuje od determinismu osudu.'®
V obdobi pozdni antiky vSechna mediteranni nabozenstvi pfistupuji
k utopickym interpretacim tématu spasy, zcehoz Smith vyvozuje zfetelny
vztah analogie k interpretacim v poc¢ate¢nim kiest’anstvi, které jsou tak soucasti

posunti probihajicich v ostatnich nabozenstvich této oblasti.'®*

3.3.2 Vymezeni metody podle Burtona L. Macka

Deskripce obnasi zvySenou pozornost k formé¢ dokumentace, socialné-
historickému vyskytu, kulturnimu kontextu a konkrétni situaci, ve které se
nachazi vybrany objekt zkoumani. U néj je potieba provést detailni, hutny a
tradinimi vyznamy nezatizeny popis, aby byl prozkouman sociélni, historicky
a kulturni kontext, jenz dava objektu, ktery je pojiman jako lidsky konstrukt,
smysl.

Komparace se podoba procesu poznavani, s pomoci kterého pozorujeme,
klasifikujeme, definujeme véci a uvazujeme o nich. Badatel nemuze
porovnavat fenomény, které jsou povazovany za jedinecné, zaroven nikdy
nenachazi vzajemn& naprosto identické kopie.'® U srovnavanych jevi by mél
stejné intenzivn& piihlizet jak k analogiim, tak i k diferencim.'® Tyto rysy
objasiiuje zkoumanim vyznami kazdého ptikladu fenoménu v SirSim socidlnim
a kulturnim vymezeni. Mack konstatuje, ze ke srovnavani ptikladd 1ze prave

pro oblast pocatki kiestanstvi dohledat mnozstvi tdaja v fecko-fimském svéte,

19 Badatel uvadi gnostické interpretace JeZiSe jako spasitele, ktery pievraci fad kosmu.
(Jezis v dokumentu Pistis Sophia, XV-XVI). Podle listu Korintskym svoji smrti na kiizi
obratil smrt a vytvoril zivot: ,,A jako veSla do svéta smrt skrze ¢loveéka, tak i
zmrtvychvstani: jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu v§ichni dojdou zivota.*
(1. Kor. 15:12-57). V evangeliich je také ptitomno schéma pievraceni fadu, kdy ,,...
posledni budou prvnimi a prvni poslednimi.” (Mt 19:30; 20:16; Lk 13:30) SMITH, Map
is..., s. 166.

1 SMITH, Drudgery..., s. 110., 132nn.

19 K omparace se vzdy zabyva né¢im, co je podobné piikladu uréitého fenoménu, neusiluje
vSak o nalézani identickych vzora tohoto ptikladu. MACK, Christian Myth...,s. 71.

1% Popsanim souboru rysi, které jsou spole¢né pro uréité piiklady, je mozné vykreslit
obecny charakter ur¢itého fenoménu. /bid.
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nebot’ prvotni kiest'ané sdileli kulturni prostfedi s ostatnimi lidmi. Zaroven je
vSak navzdory blizkosti jevi a diskutovanému synkretismu dilezité vyvarovat
se genealogickym srovndnim, na zdkladé kterych byva uvazovano schématem
Lvlivu®, | ptivodu® a ,,odvozeni, které doposud prekazelo podnikdni hlubsich
analyz pomoci analogii.'” Mack stejn& jako Smith vyzdvihuje potiebu
analogickych komparaci, ktera se ukazuje v souvislosti s novozidkonnim
badanim. Mnozi badatelé kritizuji religionisty vytvafené analogie pramene Q
s zivoty kynickych filozofii, nebot’ u nich mylné implikuji genealogické
vyznamy o puvodu kiestanstvi, které by mohly ohrozit zaklady kiestanstvi,
jelikoz by vykreslovaly historického JeziSe nepfijatelnym zptisobem pro
kiest’anskou viru.

Procesem komparace badatel pronikne ke komplexnimu a zajimavému
souboru detaild, ktery jej povede ke zméné dosavadniho vniméani zkoumanych
priklada,'®® coZ jej neodvratnd nasméruje ke kroku redeskripce. Podle Macka
novozéakonni studie, ptestoze vénuji dikladnou pozornost popisu urcitého rysu
textu, nevénuji prili§ pozornosti popsani nebo prepsani socio-kulturniho obrazu
tehdejsiho svéta a nezabyvaji se s nim spojenymi dulezitymi otazkami.
Napftiklad v souvislosti se shromazd’ovanim se v prvotnim kiestanstvim je
tteba se ptat na to, pro¢ a jak k nim dochézelo, jestli jej podnikala vSechna
jeziSovska hnuti i kiestané, co je vedlo k socidlnimu formovani a mytovorbé.

ZaveéreCny krok korekce kategorii reflektuje skute¢nost, ze piavodni
pojmy pouzivané v oblasti pocatka kiestanstvi obsahuji teologické konotace, a
proto nevyhovuji potfebam alternativniho popisu. Nové pojmenovani

predstavuje zasadni krok ke konstrukci nového deskriptivniho systému, jenz se

197 Ziskané analogie dopomohou plnohodnotné deskripci jevii, pfi¢emz chybéjici informace
z kiest'anskych pramenti bude mozné doplnit udaji ze souvisejiciho kulturniho prostredi.
MACK, Christian Myth...,s. 72.

18 Badatel se dozvi dulezité udaje o faktorech, které piisobi podobnost uréitych situaci, o
odlisnostech, které vytvari jiny kontext, o divodech pro¢ je nékdo fascinovan urcitou
predstavou, ndzorem, roli nebo aktivitou. Ibid.
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stane diilezitou soucésti nové teorie nadbozenstvi. Popisovani pomoci novych
pojmi neztraci deskriptivni intenzitu a zaroven vychazi z pojmi, které jsou
vysledkem generalizovanych idajt, takze neni potfeba budovat obecnou teorii.

169 . v
nejen nedostateCnym

Tradi¢ni teologicky slovnik je podle badatelt
nastrojem kritického posouzeni, ale také interpretace. Pojmy tohoto slovniku
jsou pfili§ spojeny s kiestanskym jazykem, jejich pieznacenim religionisté
ziskaji kategorie, jez jsou aplikovatelné na kulturni kontext vétSiny lidi
tehdejSiho fecko-fimského svéta. Ron Cameron a Merrill P. Miller uvadéji
soubor novych kategorii, jejichz uziti nevede k vyjadieni téhoz jinymi slovy,

ale slouzi ke zméné diskurzu.'”

1 CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER, “Conclusion: Redescribing Christian
Origins”, in RED, s. 503.

170 Badatelé kategorie déli do tiech soubortl. Prvni soubor sdruzuje technické pojmy, které
se vztahuji k metod¢ a teorii, se zietelem ke vztahu teorie a historiografie. Namisto
pojmu ,vira“ pouziva pojem pritazlivost, misto ,,0sobni transformace” spolecensky
zdjem, misto ,,nabozenské zkusenosti* socidalni experimentovadni, misto ,,d&jin tradice®
spolecenska logika, misto ,,Sitz im Leben® socidlni lokace. Religionisté zaujimaji
odlisny postoj od tradi¢ni historiografie pocatkl kestanstvi, ktera se snazi zkoumanim
déjin pfedavani ruznych tradic dopatrat az k JeziSovi nebo jeho ucednikim. Badatelé
zkoumaji data nacerpané z mytotvorby skrze koncept socialni logiky, aby znich
vyvodila socidlni zajem a socidlni zafazeni. Aby mohla byt urcitd tradice spojovana
s vyznamnou historickou skute¢nosti, musi byt nejprve vztazena ke zdroji socialni
historie a formovani. Druhy soubor pojmt vyrtstd z aktudlniho pfeznaceni dat v oblasti
pocatkl kiestanstvi. Badatelé pouZzivaji misto pojmu ,,pocatky* a ,,misie” pojmy viast a
diaspora, misto ,spasitelsky” pojem etnograficky, misto pojmu ,Mesid$“ christos,
misto ,,0osobni spasa“ etnicita, misto pojmu ,eschatologie“ a ,eschatologické
presvédceni® pojmy epicky a epicka revize. Prvoktestanska literatura je, podle badatelt,
z velké casti vedena etnografickym zajmem, nebot' socialni zajmy jsou utvaieny,
vedeny a touhou zalozit spoleCenstvi. Napfiklad pojem christos je, podle badateld,
v Novém zakoné pouzit jako etnograficka kategorie, nebot’ se uvadi, ze Jezi§ byl Bohem
vybran pro socialni roli zakladatele JeziSovského hnuti. Jeho nasledovnici se podileli na
urcitém druhu kolektivni identity a odvolavali se na odkaz Izraele. To badatelé povazuji
za ziejmy ukazatel socidlniho formovani a strategie mytotvorby, pomoci kterych
nasledovnici vytvofili novou verzi kolektivity vhodnou pro S§irs$i lidsky horizont
feckofimského veéku. Badatelé pomoci téchto kategorii prepisuji udaje stavajiciho
paradigmatu a zaroven aplikuji odlisnou teorii nabozenstvi. Posledni soubor obsahuje
klicové pojmy: mytotvorba pouzivana misto ,.kérygma* a spolecenské formovani misto
,cirkev. CAMERON — MILLER, “Conclusion...”, s. 501-511.
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3.3.3 Badani o historickém JeZiSi

Mack si poklada otdzky ohledné¢ smysluplnosti vyzkumu historického Jezise,
ktery hraje dalezitou roli v novozdkonnim badéni, pticemz dochazi ke kritice
téchto snah ,.tfetiho tdzani.“ Hlavni divody kritiky shrnuje do ¢tyt bodd.

1) Vychodiskem prvniho bodu kritiky je stanovisko, Ze ,tfeti tdzani
nevytvofilo spole¢nou textovou zakladnu vyzkumu.'”' Zasadnim problémem
celé novozdkonni védy podle Macka je, Ze ,,... ve skute¢nosti odolava
jakékoliv snaze o teoreticky ramec doprovazeny pravidly argumentace, které
jsou nezbytné pro dosazeni shody ohledné¢ povaze dat, metod, vykladu a
odpovedi védeckych experimentii nebo vyzkumnych projektt.«'” Za tazanim
se po historickém Jezi§i je tedy celda nevyjadienych piedpokladi.
V novozédkonnim béadani se postupuje podle ,pravidla nepodobnosti“ a
»hejobtiznéjsiho Cteni,” jimiz jsou vyhledavany ptvodni JeziSovy vyroky.
Vychodiskem téchto kritérii je pfedpoklad novosti a unikatnosti téchto vyrokd,
bez moznosti je pfredjimat v dané kultufe. Tento diraz Mack povazuje za
argumentaci v kruhu, nebot ,,... urcity obraz JeziSe je chapan jako mira pro
rozpoznani ,,autentickych* vyroka od pozdéjsich dodatkl.“ Jakkoliv racionalni
by byly divody pro vnimani JeziSovych vyroki, bylo by zaroven potieba
ospravedlnit tento postoj dalsi argumentaci. Mack se tedy domniva, Ze ,tfeti
tdzani“ nelze povazovat za védecké nejen kvilli tomu, Zze neni vymezeno, ktery
text Ize pouzit pro rekonstrukci zivota historického Jezise a ktery ne, ale také

proto, Ze neni uréeno, jakym zpiisobem z n&j lze vyt&Zit data pro tento po&in.'”

171 Jsou zde tedy problémy s odlisnymi typy materialii. Nazory na vyznam kazdého z nich

pro rekonstrukci historického Jezise se 1isi. MACK, Myth of Innocence..., s. 56.
Badatelé¢ si tedy podle Macka s texty nakladaji dle vlastniho uvazeni. MACK, Christian
Myth...,s. 34.

"> MACK, Christian Myth..., s. 34.

'V tomto ,tazani“ tedy chybi pravidla pro provadéni vyzkumu, a také spoletné
vychodisko pro teorie mytotvorby a vzpominek na Krista. Rizné ¢asto i konstruktivni
navrhy kon¢i na roving ivah jednotlived, mnohdy vsak zrcadli vefejné minéni, které je
vérné tradiCnimu paradigmatu. MACK, Christian Myth..., s. 35.

55



2) V kiestanskych pramenech nachdazime mnoho vyobrazeni JeziSe, jez
se vzajemnd zna¢né 1isi.'”* Rozmanitost JeziSovych charakteristik, které jsou
navzajem nekompatibilni, ukazuje, ze jejich zakladem nemize byt popis jedné
historické osobnosti. Zarovei zadny obraz JeziSe nemtize fungovat pro vSechna
hnuti a ideologie prvotniho kiestanstvi. SkuteCnost absence jakékoliv
souvislosti mezi témito obrazy a historickou postavou JeziSe Mack vidi jako
dalsi podstatny bod kritiky.'”” Snahy vyhledat v pramennych textech obraz
historického JeziSe selhavaji na skutecnosti, ze tyto materidly jsou piikrasleny
mytickou imaginaci, takze je obtizné od nich odlisit autentickou vzpominku na
JeziSe od predstav. Badatel¢ by meéli namisto hledani skutecného JeziSe na
pozadi historie zkoumat ditvody rozli¢énych mytickych vyrokii o ném.

3) Mack se dale zastavuje u udalosti uktizovani. JeziSovo uceni by mélo
souviset s timto pribéhem, podle autora je vSak tato spojitost spornd, nebot
zadnému badateli, ktery vychazi z vyroka JeziSe, se nepodafilo rekonstruovat
udalosti uktizovani na zéklad€ jeho uceni. Tento nezdar novozakonnikl podle
autora neni vyhradn¢ diisledkem jejich prace, ale odkazuje také k narativni
logice evangelii, ve kterych jsou tyto skute¢nosti svazany. Nekteti badatelé se
pokusili vypotadat stimto problémem, avSak zadny ztéchto pokust podle
Macka nedokazal podat ptesvéd¢ivy zaznam rekonstruované udalosti, at’ uz na
zaklad¢ tradic podani nebo narativni logiky evangelii. NemoZnost rekonstrukce
tedy ukazuje nejen na nespravny zpusob pouziti textd, ale také na to, ze tyto

texty nemohou slouzit k rekonstrukci udalosti, nebot’ ve skuteCnosti odrazeji

7% Mack zmifiuje hlavni portréty kynického Jezise pramene QI, proroka pramene Q2,
gnostika TomaSova evangelia, vypravéce pribehi podobenstvi, exorcistu a Iécitele
predmarkovskych pfib&éhti o zazracich, obétovaného mesidse u Pavla, Syna Boziho u
Marka, reflexi Boha ve stvofeni a d¢jinach u Jana, Bozského zédkonodarce u Matouse,
kosmického knéze v listu Zidtim, dokonaly obraz spravedlivého ¢lovéka u Lukase atd.
MACK, Christian Myth..., s. 35nn.

175 Mack se domniva, Ze tato skutednost ukazuje na nespravnost celého ,,tazani.“ MACK,
Christian Myth..., s. 36.
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vice rann¢ kiestanskou mytotvorbu nez historickou udélost JeziSova
ukfizovani.'”®

4) Dalsi problém ptedstavuji pohnutky vedouci teology ke zkoumdni
historického JeziSe, mezi nimiz hraje dtlezitou roli kiestanska vira, pro kterou
je rozhodujici obraz JeziSe v evangeliich. Zasadni motivaci je podle Macka
snaha o napravu a obrodu kiestanstvi. Tazdnim se po historickém JeZzisi
badatelé chtéji dojit k rekonstrukci Zivota a uceni ,,skute€n¢ho* JeZiSe za
mytologickym piferyvem evangelijnich zprav, v ramci jejich prace dochazi ke
korekci a revizi pocatkt kfestanstvi. Pres toto usili podle Macka u
novozakonnich badateli nedochdzi ke kritickému posouzeni kiest'anské
mytické mentality, protoZze v jejich dilech zlstava nadéje, ze plvodni jadro
ktestanského zjeveni bude vyzkumem o osobnosti JeziSe potvrzeno. Badani o
historickém Jezisi je zamysleno jako vyzva jeho evangelijnim zobrazenim,'”’
Mack se vSak domniva, Ze na jeho pozadi evangelijni schéma neztraci svoji
relevanci.'”® Duisledkem tohoto postupu je skutenost, Ze badatelé fakticky
nezkoumaji historickou podobu JeziSe, ale evangelijni zvé€st o ném. Mack
poukazuje na raz protestantského badani,'” které spojuje poselstvi kiestanstvi

s mytickym momentem jeho vzniku ,,zjeveni se JeziSe v d¢jindch lidstva.”

" MACK, Christian Myth...,s. 37.

""" Mack uvadi piiklady badatelti ,tfetiho hledani“ (FUNK a BORG), kteii usilovali o
takové uchopeni historického Jezise, které by nahradilo jeho evangelijni obraz, a na
zaklad¢ kterého by kiestané mohli nasledovat JeziSe bez nutnosti zprostfedkovani
konvencéni cirkvi. MACK, Christian Myth..., s. 38.

178 Je to Jezi§ Kristus evangelii, vyznani, myt a rituali kiestanského nabozenstvi, jenz
zustava v kolektivni imaginaci, kterd ovliviiuje socialni a kulturni postoje. Evangelijni
obraz JeziSe je natolik vlivny, Ze nadale ovliviiuje i védecké pokusy tretiho tazani.
MACK, Christian Myth..., s. 38nn.

17 Zamérem tohoto badani je piekonat postoupit za myty a ritualy kfestanskych cirkvi a
dostat se k prapocatku, v kterém dojde skrze impulz samotného neposkvrnéného Jezise
k obnové kiestanské viry. MACK, Christian Myth..., s. 39.
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Kritické badani o historické postave JeziSe je Casto hledanim tohoto mytického
pocatku, piitemz badatelé se vyhybaji nékterym dileZitym otazkam.'™
Novozéakonni spisy nemohou slouzit badani o historickém JeZisi, protoze
se jednd o pisemnosti, které maji zcela jiny charakter. ,,Nejsou chybnymi
zpravami a prikraslenymi vzpominkami na historickou osobnost, ale jsou myty
pocatki predstavované prvnimi kiestany, kteti byli zaujati vlastnimi socialnimi
experimenty.“'®! Celé tazani tedy vychazi zmylného chapani evangelijnich
zprav, které neobsahuji zdznamy o historické osobnosti, nebot’ prvni kiest'ané
ji podle Macka ve skutecnosti nebyli zaujati, nebot’ je spojovaly jiné zajmy.
Evangelijni zpravy chapané jako zdznamy kiestanské mytotvorby zaroven
vypovidaji mnohé o prvnich kiestanskych skupinich a hnutich, o riznych

socialnich diivodech, které mely pro vytvareni t€chto imaginaci svého ucitele.

3.3.4 Pojeti naboZenstvi

Dosavadni popularni teorie, jsou podle Macka pfiliS§ ovlivnény
psychologickymi koncepty a proto dostatecn¢ nezohlednuji spoleenskou
rovinu nabozenstvi, jenz je tak chapano jako urCity druh nezavislé a nevsedni
¢innosti, sjejiz pomoci jednotlivec realizuje svoji touhu po kontaktu s

v 182 . . s s . v ’
bozstvem. ™~ Projekt se osvobozuje od substancidlniho pojeti naboZenstvi,

180 Badani si nepokladaji dilezité otazky podparnych diivodech pro ospravedinéni vyznamu
badani o historickém JeziSi, nebo o efektivnich odliSnostech, které kiestanstvi
zpusobuje v sou¢asném socialnim a kulturnim svété. Ibid.

BUMACK, Christian Myth..., s. 40.

'82 podle dosavadni predstavy ndbozenstvi referuji k systémim viry a ritualnim schématiim
umoziujicim jednotlivelim prozitek kontaktu s transcendentnim fadem duchovni reality.
Stanovisko, ze nabozenstvi vznikaji bozskym zasahem, jsou projevem transcendentna,
neposkytuje vychodisko pro vymezeni obecné teorie nabozenstvi. MACK, Christian
Mpyth..., s. 83. Podle autora pievlada teorie pojimajici nabozenstvi jako osobni odpoved’
na manifestaci posvatna. Tato teorie nevypovida nic o socialnim rozméru ndbozenstvi,
takze nemize objasnit nic z bohatych etnografickych zaznamt o socidlnich aktivitach.
Problémem soucasného pohledu je pfiliSna orientace na individuum, jehoZ vymezeni je
hledano v oblasti modernich psychologii. MACK, Burton, L., “Social Formation”, in
BRAUN, Willi — T., Russell, McCUTCHEON (ed.), Guide to the Study of Religion,
London: Continuum, 2000, 289.
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které¢ pochézi z dob osvicenstvi, v némz se rozvinulo pojeti nabozenstvi jako

«183

»entity. Religionisté kritizuji zejména pojeti, které spojuje poznani

nabozenstvi s ,,hlubokym osobnim poznanim jeho podstaty*,'®* proto vychazeji
z koncepce nabozenstvi, které je substancialné prazdné a je vyzdvihovana jeho
funkce. Dulezitou funkci nabozenstvi je podle Brauna ur¢ovani vyznamu urcité
véci v realném svéte, '™

Podle Macka je potieba rozvinout obecnou teorii ndbozZenstvi, kterd by
zaroveinl ozfejmovala pocatky kiestanstvi, aniz by se odvolavala na ideu bozské
intervence. K takovému zaméru se hodi sociologicka teorie ndbozenstvi, ktera
nevyzaduje viru v bohy, nevychéazi z nabozenské zkuSenosti nebo duchovni
roviny, kterd by transcendovala pfirozeny, socidlni svét a ndbozenstvi pojima
jako vysledek lidské kreativity a jako soucast dalSich systému aktivit, které lidé
vynalezli pro vystavbu jejich spolecnosti.'™
Pro Mackovu socialni teorii nabozenstvi je dulezita koncepce ,,formovani

spole¢nosti“ nebo ,spolecenskd formace™, kterd pojimad spolecnost jako

183 ARNAL, William, E., “Definition”, in BRAUN, Willi — T., Russell, McCUTCHEON
(ed.), Guide to the Study of Religion, London: Continuum, 2000, s. 23. Badatel¢ F. Max
Miiller, E. B. Tylor a J. G. Frazer spojuji definici nabozenstvi s virou v bohy, se snahou
usmifit sily ptresahujici clovéka. Arnal uvadi, ze pro definice té€chto autort je ptiznacny
kontrast mezi nabozenstvim a védou, ktery tlumoci pro osvicenstvi pfiznacny rozpor
mezi védeckym myslenim a dogmatem.

Braun spojuje toto vymezeni s konceptem posvatna Rudolfa Otta, ktery popisoval
nabozenstvi v pojmech individudlni a jedine¢né zkuSenosti posvatna. BRAUN, Willi,
“Religion”, in Guide..., s. 9. Arnal uvadi, ze pouzivané pojmy ,,duchovni“ nebo
,hadprirozeny“ neumoznuji prili§ snadno vymezit nabozenstvi. Pojem ,,duchovni
odkazuje k entitdm, které nejsou skutecné, a tak Ize k této definici priradit veskeré ideje
a koncepty, avSak nespadaji pod n¢j skutecné osobnosti jako napiiklad Jezi§ nebo
Muhammad. Definice zaroven neumoziuje t¥idit konstitutivni charakteristiky
nabozenstvi, které jsou pfijimany bez rozdilu jako vyznamné. Jak tedy naptiklad rozlisit
mezi politickou a ndbozenskou aktivitou? ARNAL, “Definition”, s. 27-28.

'8 BRAUN, Willi, “Religion”, in BRAUN, Willi — T., Russell, McCUTCHEON (ed.),
Guide to the Study of Religion, London: Continuum, 2000, s. 10. Nabozenstvi zahrnuje
bézné diskursy a kazdodenni cinnosti, o kterych se vyjadiuje v transcendentnich
pojmech s narokem na nadpfirozenou a véénou autoritu své feci.

Pomoci takové teorie je mozné zkoumat pocatky kiestanstvi a zaroven dojde ke
zhodnoceni mytotvorby, ritualni praxe, intelektualnich i socialnich vkladia riznych lidi.
MACK, “Social Formation...”, s. 285.
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kolektivni lidsky konstrukt. Zaklady této koncepce sahaji az k dilu Karla
Marxe, podle kterého spolecenska formace vychazi z ur¢itého modu produkce.
Jeho teoreticky model piedpoklada zékladni praxi, ze které prameni
spoleCenské formace, jez je tedy chdpana jako nadstavba pracovné vyrobnich
vztahli. Marxovo pojeti, které je zasadné uréovano produkci, se stalo
predmétem dalSich reflexi. Louis Althusser vypracovava komplexni pojeti
spole€nosti, kterou vnima jako soubor vzorcl praxi, mezi nimiz povazuje jako
hlavni ekonomické, politické a ideologické, jez vytvareji spoleCensky
vyznamné U¢inky na strukturu spolecnosti a jejich probihajicich operaci. Kazda
praxe vytvaii vlastni odiivodnéni, instituce, principy fungovani, mechanismy
udrzovéni, zplisoby produkce a reprodukce. VSechny druhy socialnich praxi
funguji jako substruktury socidlni formace, ktera je strukturou ostatnich
struktur. Zadna z téchto praxi tedy nepiedstavuje zcela autonomni jednotku,
ktera by byla nezavisla na ostatnich, nebot’ kazdad funguje v souvislosti se
socialnim formovéanim. Althusserova pfedstava mnoha praxi je soucasti jeho
dynamické koncepce spole¢nosti, kterd zaroven umoziuje zamyslet se nad
teoretickymi otdzkami podminénosti, moci, dominance a vlivu mezi riznymi
praxemi. AvSak rozpracovani koncepce socialniho formovani tohoto autora
neptivedlo k hlubsi reflexi spoleCenské tllohy naboZenstvi, jez v teoretickém
poli marxismu nehraje pfili§ zasadni roli. Mezi badateli, kteti se touto roli
zabyvali, Mack ocefuje pojeti zejména Maxe Webera a Emile Durkheima.
Weber doplnil marxisticky koncept ekonomické praxe tvorici zdklad
spolecenské konstrukce o ndbozenské ideje, kulturni hodnoty a politickou moc,
které maji patfit k faktorim formovani spolecnosti. Badatel se soustiedil na
analytick¢ a historické popisy kulturnich zvyklosti, avSak nezabyval se
interpretaci socialni teorie nabozenstvi. Durkheim ptedpoklddal, Ze vznik
nabozenskych ideji je determinovan kolektivem skrze zazitek spolecenského

Zivota. Autorova socidlni teorie vzniku naboZenstvi pfedstavuje konstruktivni
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odklon od ptedchoziho badani, ktery dal podle Macka mnoha badatelim
prilezitost k rozpracovani socidlni teorie nabozenské imaginace a zpochybnéni

psychologického trendu interpretace.'™’

Vztahu nabozenskych praxi a
formovani spolecnosti se vénovala zejména kulturni antropologie, jejiz badani
se zaméfovalo na oblast myti a ritualdl. Cetné studie pomohly odhalit interakce
komplexnich systémii znakl, pravidel a praxi, jeZ umoziuji formovani a
udrzovani lidské spolecnosti. Zajmy projevujici se v rozmanitych systémech
znakd, riznych funkcich mnoha praxi, které podporuji socialni existenci, se
jevi jako znaéné nesourodé bez vzajemného vztahu. Jejich analyzou vsak lze
ukazat, ze kazda ztéchto praxi je soucasti zajmu koncipovat, konstruovat,

'8 Predstavy

udrzovat a manipulovat samotnou spoleCenskou formaci.
nabozenstvi jako nevysvétlitelného presvédceni nebo zcela nezavislé sféry
lidské cinnosti slouzici zdjmu jednotlivce nelze potvrdit etnografickym
vyzkumem, a proto je tyto psychologizujici koncepty potfeba opustit.
Nébozenstvi tedy podle Macka nelze pfi zkoumani socidlniho formovani

'8 Formovani spole¢nosti je zcela lidsky konstrukt a

vyjimat z ostatnich praxi.
nabozenstvi je poloautonomni praxi v zajmu o socialni konstrukci. Na tomto
teoretickém zakladé¢ je mozné porovnat déjiny kiestanstvi se zdznamy
etnografickych studii a pficlenit ke konstrukci socialni teorie ndbozenstvi.
Pocatky kiestanstvi je tfeba uchopit jako varianty obecného lidského zajmu
formovat spolecnost, ktery byl typicky pro tehdejsi dobu. Mackova socialni
teorie nabozenstvi, kterd se opird o udaje antropologickych disciplin a
etnografickych archivii, obsahuje tfi koncepce.

1) Z etnografickych dat, jez obsahuji obrovské mnozstvi studii o

primitivnich spolecnostech podle Macka vyplyva, ze vSechny lidské

'87 Mack uvadi, 7e pres Durkheimiv nesporny vyznam mnoho badatelti zistalo u
psychologizujiciho vykladu nabozenstvi. MACK, “Social Formation...”, s. 286.

38 MACK, “Social Formation...”, s. 288.

% MACK, “Social Formation...”, s. 289.
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spolecnosti piedstavovaly komplexni systémy spolecenské logiky, které byly
vytvofeny a udrzovany usilim génia lidského intelektu. Tyto systémy
vytvarejici struktury spolecnosti se skladaji ze souborii znakd a schémat
&innosti.'” Autor uvadi, Ze tyto systémy socialnich znaki, které byly diive
odiivodiiovany potiebou ftesit praktické problémy, obsahuji celou S$kalu
nepraktickych socidlnich zajmi, jez maji jejich performanci ucinit
ptitazlivou."”! Koncepce spolecenského zdjmu'®* vychazi z predpokladu, Ze
formovani spole¢nosti se ukazuje jako propracovany a zajimavy pocin, nebot’
lidé projevuji zajem o spolubyti ve spolecenskych konfiguracich. Spolecensky
zajem se podoba ,,kulturni mentalité,” ktera existuje pouze mezi lidmi, kteti ziji
pospolu v urcité spolecenské formaci, zaroven vSak predstavuje klicovy faktor
ke konstrukci a udrZzovani spolecenskych formaci. Funguje jako dynamicky rys
spole¢ného zivota, ktery nastavuje hranice lidskému chovani, harmonizuje
zvlastnosti, povzbuzuje vykon, umoznuje zédbavu a piijeti kontroverznich
skute¢nosti. Mack uvadi, ze spolecensky zajem neni produktem jednotlivch a

jeho vyznam nemize byt psychologizovan, ale je to néco, co vykrystalizovalo

10 Zakladni soustavu spoleGnosti tvoii jazyk, fad piibuzenstvi, klasifikatni systémy,
teritorialni plan, odliSené socialni identity, technologie a produkce, socialni organizace a
stanoveni roli, pravidla chovani atd. Dohromady tvofi komplexni systém nastroji
spolecnosti, ktery funguje jako ,gramatika® poskytujici odGvodnéni a pravidla
zodpovédnosti. Tyto pravidla nelze jednoduse ztotoznit s odpovéd'mi na potreby preziti
nebo s pouhymi psychologickymi motivy. MACK, Christian Myth..., s. 85nn.
Naptiklad jazyk neslouzi jenom ke komunikaci o praktickych zélezitostech. Je také
pouzivam k béznym rozhovortim, vymysleni skutecnosti, vytvareni a sdileni postfehu,
prikraslovani zprav, zalibam v dvojsmyslech, vytvafeni metafor, pfemlouvani, a
vtipkiim. Systémy pfibuzenskych vztahi slouzi k vice GCelim neZ jen k zaruceni
zdravych potomkd, ale také k urceni identity, vytvofeni spole¢enského mista, uznani
generacniho posunu, a vymezeni vztaht k tém, kteti zemfteli. MACK, Christian
Myth...,s. 86.

Socialni zajem obsahuje celou fadu konotaci, mezi které patfi: mezilidské sdileni zajmu
o socialni prvky souziti ve spolecenskych jednotkach, predpoklad vSech
zprostiedkovateld v jakémkoliv lidském jednani nebo spoleCenské Cinnosti, socialni
zajem funguje jako vazba, kterd vymezuje socialni jako socialni. MACK, Christian
Myth...,s. 87.
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po dlouhé dobé spolecné aktivity, a co je tedy jednotlivei pfedavano k uceni
v procesu socializace. '

2) Mack se déle zamysli nad ndbozenstvim jako spolecenskou strukturou.
Studium nabozenstvi bylo vzdy spojeno s vyzkumem myta a ritudli jako jeho
primarnich fenoménti, které se zaroven projevuji ve struktuife spolecnosti.
Skutecnosti, Ze ndbozenska orientace se Casto piekryva s kulturni identitou, ze
nabozenské ideologie maji vliv na spole¢nost a socialni rozmér mytl a ritudl
dnes jiz nejsou zpochybiiovany.'”* Zaroveii viak chybi vypracovana teorie
nabozenstvi jako socidlni struktury, kterd by jej umoznila zasadit do systému
znakii a praktik ve struktufe spolecnosti. Chybné vymezeni naboZzenstvi
znesnadnovalo tematizaci jeho socidlniho vyznamu. NéboZenstvi byvalo
interpretovano jako zplsob, jakym lidé zazivaji transcendenci, pificemZz
badatelé podle Macka pfi jeho definovani opomijeli jeho spoleensky vyznam.
Svét vyprodukovany myty a ritudly ovliviiuje lidsky zivot, zaroven je vSak
nepostizitelny ze strany ¢loveéka, ktery do né€j nemiize zasdhnout. Mack ukazuje
soubor mytologickych témat, které se podobaji souboru socidlnich zajmi.'*®
Skutec¢nost, Ze myty a ritudly slouzi k vytvafeni spole¢enskych struktur stejné
jako ostatni systémy znakl, podle Macka, potvrzuje badani kulturnich

antropologli, nebot’ zkoumané spolec¢nosti nelze charakterizovat, aniz by byly

193 Socialni zéjem je natolik automaticky soudasti lidské motivace, Ze jej jednotlivec takto
vubec nemusi rozpoznat. Socialni zdjem nemtze byt objasfiovadn pojmy vyptjcenymi
z psychologie jednotlivce. Spolecensky i osobni zajem odrazi urcitou motivaci, pti¢emz
v ptipad¢€ psychologie jednotlivce 1ze zkoumat jeho individualni motivaci. Oproti tomu
v pripadé spolecenského zajmu nelze zkoumat motivace spolecnosti, jako kdyby
n¢jakym zplsobem myslela, prozivala nebo souhlasila nad systémem praxi. MACK,
Christian Myth..., s. 87nn.

»Je ziejmé, ze stejné jako ritudly jsou vefejnymi udalostmi, myty jsou sdilenymi
pribehy; a ze ndbozenské instituce jsou socialnimi strukturami; a nabozenské obrazy
jsou casto kulturnimi symboly.” MACK, Christian Myth..., s. 89. Veskeré vetejné
nabozenské aktivity 1ze tedy zaroven chapat jako spolecenské udalosti.

Mack ukazuje soubor témat mytologii, které jsou podobné se socialnimi zajmy cloveka:
predci, genealogie, pfibuzenstvi, objevy, pravidla chovani, cest a hanba atd. Pomoci
téchto kategorii 1ze, podle autora, ukazat spojitost mezi spojitost riznych fenomént jako
naptiklad charakteristik mytickych kralt, hrdint a etiketou pro skutecné spolecenské
role. Srov. Tamtéz. 90.
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popsany jejich myty a ritualy. Novy vyzkum ndbozenstvi hleda odpovéd na
otazky a) proc¢ se viibec nabozenstvi zapojuji do vytvateni struktur a udrzovani
provozu spole¢nosti, kdyz tuto funkci dostate¢né vykonavaji jiné systémy
znakl; b) pokud nébozenstvi pfispiva k praktickému chodu spolecnosti, co
vykondva pravé nabozenstvi ztoho, co ostatni systémy nedé¢laji; a c¢) jak
funguje nabozenstvi, pokud mu patii zvlastni role v strukturovani a udrzovani
spolecnosti?

3) Vpii koncipovani ndbozZenstvi jako socialniho zajmu se Mack
odvolava na Jonathana Z. Smithe. Podle tohoto badatele ,ritual neni
vyjadienim nebo odpovédi posvatnu, spise je nékdo nebo néco pomoci ritualu

wiox . 196
ucinéno posvatnem.*

Ritudl umoznuje zobrazovat véci, jak by mély véci byt
s ohledem k tomu, vjakém stavu jsou a zdroven dava pftilezitost k reflexi
tohoto rozkolu. Dulezitou roli zde hraje praveé nesoulad, ktery se ritual nesnazi
piekonat nebo zmirnit, ale naopak jej zdUraziiuje a upiesiiuje, coz ukazuje
naptiklad v zdiraznéni rozdilu mezi urcitou véci v kazdodennim zivoté a pfi
jejim pouziti v ritudlu. Véc, kterd nese jisty vyznam v kazdodennim svété, se
stava posvatnou az presunutim do oblasti ritudlu, tedy zménou mista, kde
ziskava odlisSny vyznam. Smith proto nesouhlasi se substancidlnim pojetim
posvatna.'”’ Autor dale uvadi, Ze viechny ritudly pouzivaji dva procesy:
roztrideni a opakovani. Ritudl vytvaii neomezeny pocet odliSeni, které¢ jsou
rozpracovany do zna¢né palety taxonomickych kategorii. Autor zdiraziuje

skutecnost, ze pfedmétem z4ajmu ritudlu a mytu se mize stat jakykoliv objekt.

19 SMITH, Jonathan, Z., To Take Place: Toward Theory in Ritual, Chicago: The
University of Chicago Press 1987, s. 105.

Dana véc nefunguje jako ontologickd kategorie, nebot sama neznamend nic
podstatného, substancialné odlisného. Sviij posvatny vyznam ziskava az ve chvili, kdy
je pouZita najiném, posvatném misté, takze nelze naptiklad fici, ze by existoval
inherentni rozdil mezi posvatnymi a obycejnymi nddobami. SMITH, 7o Take..., s. 106.
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Dilezitou tlohu ritual zaujima ve spoleCnosti, ve které pietvari jeji svébytné
sily s odkazem na posvatno a zaji§t'uje nad nimi kontrolni mechanismus.'*®
Mack se zamysli nad zptsobem fungovani mytl a ritudld, které se
poutaji pozornost k symbolliim a obrazim mimo oblast kazdodenniho svéta.
Myty a ritudly manipuluji s obvyklym pojetim ¢asu a prostoru, takze bézné
objekty umistuji do imaginarnich prostiedi, vytvaieji nezvyklé obrazy, které
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potom umist'uji do béznych piibehii.”~ Mack uvadi, Ze divodem pro takto

extravagantni zobrazeni je skuteCnost, ze myty a ritudly zachycuji proces
socialniho formovani, ktery pfiblizuje zajmy a vytvaii dohody nad silami, jenz
neni snadné pojmenovat a lokalizovat, a proto se skutecnosti mytického svéta
musi odehravat za hranicemi b&zného a pozorovatelného svéta.””" Fantasticky
svét mytlh sdruzuje mnoho sil a rysi spole¢nosti do imaginarnich postav a
udalosti zprostfedkovani, takze tyto postavy predstavuji jakési koncentraty
spolecCenskych sil. Napiiklad postava predka, ktery je povazovan za zakladatele
urcitého spoleCenského usporadani nebo dohody, ptirozené ziskdva nadlidskou
podobu hrdiny, nad¢lovéka nebo dokonce boha, kdyz nasledujici generace
k ptivodnimu ptib&hu piipojuji dalsi verze.

Umisténi socidlnich determinant mimo oblast kaZdodenniho svéta
v mytickém zobrazeni, jez je doprovazeno jistou fascinaci podivuhodnymi
postavami imaginarniho svéta, umoziuje zamyslit se nad soucasnou
spoleCenskou situaci, reflektovat znaky a rysy socidlni existence, které nelze
beézné vycist z ostatnich praxi. Tato myticka reflexe spole¢enského formovani

tedy nezobrazuje soucasny socialni svét ani jeho idedlni podobu. Rozdil mezi

1% Ritual piedstavuje dillezitou silu také v procesu kulturni konstrukce, kdy pouduje
kazdého ¢loveka o posvatnych mistech a objektech. SMITH, 7o Take..., s. 53.

1% Zejména zobrazeni osobnosti povazované za zakladatele uréitého socialniho fadu se
znacné lisi od popisi postav bézného svéta, nebot’ tyto postavy v mytickém svété
nabiraji fantastické rysy. To podle n¢j ukazuje na skutecnost, Ze se nejednd o popisy
historickych osobnosti, nebot’, podle autora, komplexni systémy znakt, schémat a
praktik nemohou pochazet od jedné osobnosti. MACK, Christian Myth..., s. 94.

2 postihnout vlastni existenci ve spoledenské formaci vyzaduje prekrogeni hranic bézného
a znamého. MACK, “Social Formation...”, s. 290.
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obéma svéty a zmét imaginarniho svéta ma vytvoiit prostor k uvaham,
experimentovani, tukolovani, ktery nebude spoutavat sily potiebné
k organizovani socidlnich vztahti a praxi v dynamickou sociilni Cinnost.
Myticky svét lze tedy vnimat nejen jako ,jeviSte* zobrazujici pfedstaveni
lidskych ¢innosti, ale také jako bitevni pole konkuren¢nich ideologii, anebo
jako kolaz, kterd davé prostor pro piebudovani jeho komponentli, nebot
symboly mytického svéta mohou byt preskupeny a preformulovany v zajmu
ospravedInéni socialni zmény. V této souvislosti ,,... mize byt ndbozenstvi

Jo 4

vymezeno jako praxe, kterd vytvaii myty a ritualy sideovymi disledky pro
celou strukturu spole¢nosti.«*!

Myty a ritudly nelze chépat jako praxe, které rozvijeji specificky
nabozZensky zajem v kontrastu ke spoleCenskym a praktickym zajmim.
Jakkoliv fantasticky a nesmyslné miize vypadat svét mytické imaginace a jeho
postav, slouzi tedy zajmim formovani spolecnosti, nebot’ lidem umoznuje se
transcendovat nad kazdodenni spole¢nost a uvazovat o ni jako o celku.?”
Nabozenstvi jsou nejen soucasti spolecenské struktury, nebot’ jejich dilezita
funkce spociva v rozsifeni ostatnich systémut znaki a vzord praxi. Myty a
ritudly rozvijeji habitus lidskych spolecnosti, piedstavuji zptisoby jakymi jsou
spolecenské zajmy utvareny, promysleny a udrZzovany. Socidlni vyznam myti a
ritudli podle badatele potvrzuji teoretikové funkcionalismu zkoumajici
korespondenci mytického svéta k praxim a strukturam determinujicich
spolecnost, podle kterych myticky svét potvrzuje konsenzus, stabilitu a
obnovovani socialniho pofadku.**

Mack se zamysli nad vyznamem pojmu Elohim, ktery v Zidovskych

wevr

posvatnych spisech predstavuje nejcastéjsi referenci k Bohu. Pojem elohim je

2 MACK, “Social Formation...”, s. 292.

22 Mack v této souvislosti zmifiuje pojem habitus, ktery pouziva pro tyto imaginarni svéty,
pomoci kterych lidé spole¢né sdileji vzajemné dohody. MACK, Christian Myth..., s. 93.

23 Mack uvadi, Ze tento vyhled nad hranice spole¢nosti nepiedstavuje snadnou zaleZitost,
kdyz uvéazime z kolika nesourodych faktord, sil a skupin se spolecnost sklada. s. 291.
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v mnozném cCisle, pfestoze byva pouzivan v gramatickych konstrukcich, které
predpokladaji jednu entitu. Patriarchové urcitych kmenti a rodin byli nazyvani
timto pojmem, ktery slouzil ke spolecnému oznaceni ducht predki. Kdyz byl
tedy vypravén piibeéh o jedné postavé jako individuu, byla zaroven chapana
kolektivné, nebot’ kazda z nich byla soustifednym symbolem vsech lidi. Tento
zpusob abstrakce, kdy jedna osoba reprezentovala spoleCenskou jednotku, byl
typickym a dilezitym intelektudlnim vzorem antického Blizkého vychodu,
kterd ma kofeny v mytech a ritudlech, jejichz patriarchové a kralové byli po
smrti pfipojeni ke spolecenstvi mrtvych. Tuto koncepci nejlépe objasnuje teorie
nabozenstvi jako spolecenského zajmu. To, co je nazyvano koncepci jednoho
boha, miize byt povaZzovano za personifikovanou formu kolektivni
abstrakce.”™

William E. Armal a Willi Braun upfesiiuji vysledky badani nad
vyznamem pojmu formovadni spolecnosti a mytotvorba, které puvodné
rozpracoval Burton Mack. Zakladem socidlniho formovani je koncepce, Ze
jakykoliv diskurs®” piedstavuje socialni fenomén, jenz je vytvofen socialnim
svétem, ktery tak je metodologicky a teoreticky diskurzu prioritni. Clovek je
podle badatelti jiz svym urcenim veskrze spolecenska bytost, takze neexistuje
zadny presocialni okamzik, ve kterém by se jednotlivci rozhodovali pro
vytvofeni skupiny. Pojem socidlni zajem tedy neoznaCuje piani zformovat
skupiny, ale touhu dokoncit spolecny program spolec¢enské skupiny, pficemz
formovani podskupin smétfuje k zaclenéni do velkého spolecenského celku.
Také veskeré lidské zajmy, i kdyZ se jedna o zakladni individualistické cile,?*

je potieba vnimat jako socidlni. Ideje zastupujici shodné socidlni zajmy sice

2% MACK, Christian Myth..., s. 99.

25 Diskurz badatelé pojimaji jako kolektivni pojem pro verbalni a neverbalni formy
komunikace. ARNAL, William, E. — Willii BRAUN, “Social Formation and
Mythmaking: Theses on Key Terms.”, in CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER,
Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004, s. 462.

2% Dokonce i takové cile jako zajistovani potravy nebo ubytovani podléhaji spoleGenskym
konvencim a maji spolecensky charakter. /bid.
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nelze vnimat jako mechanicky vygenerované socioekonomickymi
podminkami, avSak v posledku jsou jimi omezovany a utvaieny.

Morfologicky odlisné spolecenstvi se mohou ve sdilené totalit¢ ukazovat
jako obdobné motivované spolecenské formace, jak je tomu v ptipadé prvnich
kiestanskych skupin, které mytologizovaly socialni zajmy.””” Jejich vznik
badatelé¢ vysvétluji jako ,,polygenezi® nebo ,,soudobé pocatou variaci®, takze
prvokiestanské skupiny piedstavuji geneticky nezavislé jednotky. Toto pojeti
nepopira vzajemny presah a sbihani téchto skupin ani jejich ziejmou odli$nost,
avSak odmitd implikovat genetické vztahy, kdy jedna skupina X generuje
skupinu Y a nebo vytvaii jeji myty.*”® Socialni formace netvoii uzaviené &isté
jednotky, ale naopak se navzdjem piekryvaji, n€kterymi aspekty se odlisuji,
v nekterych se sbihaji. Predmétem badani neni historicky popis skutecnosti, ale
snaha zkonstruovat urCité abstraktni typy, které budou piesné historicky
popsany a lokalizovany a s jejichz pomoci bude porozuméno dynamice
spolecenského formovani a mytotvorby.

Badatelé povazuji mytotvorbu za spolecenskou a intelektudlni ¢innost,
s jejiz pomoci je nekterym klicovym pojmliim, obraziim, vzorcim a soubortim
ideji pridélen vSeobecné zjevny autoritativni status. S témito hodnotami miize
byt posléze naklddano jako se zkratkami spolecenského utvaru jako celku nebo
vétSich socidlnich jednotek. Samotné ideje vSak jsou vyvinuty jako urcity
nastroj, nebot’ samy o sob& nemaji motivaéni ani transformativni silu, ale
ziskavaji ji pomoci socidlniho zprostfedkovatele v urcitém bezprostiednim

kontextu. I v pfipadé¢, Ze urcité ideje maji v daném kontextu motivaéni silu,

27 Mytologizaci socialniho zdjmu nelze, podle badatelti, povazovat za po&in vyhradni a
unikatni prvnim kfest’anskym skupindm. V této souvislosti se badatelé zajimaji, zdali se
podobné motivy a formy prvokiestanskych skupin mohly objevit i bez odkazuj na
JeziSe nebo Krista, tedy na zékladé socialniho zajmu. ARNAL — BRAUN, “Social
Formation and Mythmaking...”, s. 463.

2% Badatelé nepopiraji, Ze by se tyto skupiny vzajemné nerozliSovaly nebo Ze by vzjemny
kontakt vibec neovliviioval pojeti, prezentaci a socialni morfologii téchto skupin.
Problém piedstavuje badani zaméfené na zjistovani genetickych vztaht jednotlivych
skupin. ARNAL — BRAUN, “Social Formation and Mythmaking...”, s. 464.
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déje se tak skrze socialni nastroje. Myty nevznikaji ze své vnitini sily, ani
neptfedstavuji pficiny spolecenskosti, ale naopak reprezentuji vysledek
socialnich procest, stejn¢ jako ideje nemaji samy o sobé transformativni silu.
Shodnost nékterych ideji v odlisnych lokalitach jesté automaticky nezahrnuje
totoznost nebo identitu motivacni sily, a také nemusi nutné¢ byt chapana jako
doklad genetického vztahu.?” Podobn& také vzajemné rozpoznani
kiest'anskych skupin nepfedstavuje pticinu jejich rozsifeni, ale naopak je jeho
disledkem.

Badatelé chtéji predestfit interpretaci odliSnou od historického linearniho
pojeti, nebot’ se domnivaji, Ze toto pojeti by nemélo byt vztahovano na ideje,
koncepce nebo rétorické konstrukce. Kauzality a ovliviiovani piinalezi

idealistickému, intelektudlnimu a naracnimu diskurzu.?'

Z dat mytotvorby
religionisté prostfednictvim socidlni logiky dedukuji socialni zajmy a lokace,
piicemz usiluji zejména o postihnuti kritickych okamziki mytotvorby a
socialniho formovani v oblasti pocatkli kiestanstvi, které jsou podrobeny
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dikladnému popisu a analyze.” " Ron Cameron a Merrill P. Miller upozoriuji

na skute¢nost, ze pres usilovné zkoumani vztahu socialniho formovani a

2% Badatelé se domnivaji, 7e i v pfipadé Ze by bylo mozné prokazat uréity mechanismus
jejich Sifeni, je$t€ neznamend, Ze by mezi nimi musel existovat geneticky
vztah.Naptiklad pouziti pojmu christos dvéma kiestanskymi skupinami automaticky
neimplikuje genealogii. I v pfipadé, ze by bylo mozné prokazat genealogii na roviné
ideologie, neznamenala by tato skutecnost, Ze pojem v obou piipadech zahrnuje stejny
popisny i generativni vyznam. /bid.

Badatelé nezpochybiiuji zkoumani pocatku, vyvoje a kontinuity v historickém diskurzu,
ani nepopiraji souvislost synchronni a diachronni analyzy, avSak domnivaji se, Ze
linearni pojeti kauzality a kontinuity nelze pfevadét na rovinu ideji. ARNAL — BRAUN,
“Social Formation and Mythmaking...”, s. 465.

Podle Camerona a Millera nelze tradici jednoduse spojovat suréitou historickou
udalosti, ale je potieba ji vztahnout k socialni historii a formovani. CAMERON, Ron —
Merrill, P., MILLER, “Conclusion: Redescribing Christian Origins”, CAMERON, Ron
— Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2004, s. 505., 513.
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mytotvorby pietrvavaji problémy v jeho urceni, takze seminaf doposud
nedoséhl konsenzu ohledn& definice tohoto spojeni.?'?

Vyzkum nébozZenstvi paradigmatem socidlni teorie tvoii dulezitou
soucast projektu, ktery chce spolu s aplikaci teoretického modelu zaroven
overit vlastni teoreticka vychodiska vztahu mezi ,sociadlni cCinnosti“ a
,mytotvorbou*. Mack zdiivodnuje, pro¢ tomuto zdméru nejlépe vyhovuje téma
pocatkl kiestanstvi. 1) V této oblasti je nashromazdéno mimoiadné mnozstvi
literarnich dokumentt, historického i archeologického materidlu umoziujicich
redeskripci, nebot zaddnd jind kapitola lidskych d&jin nebyla predmétem
takového badatelského zajmu.

2) Tradi¢ni hermeneutické teorie této oblasti se v soucasné dob¢ jevi jako
neadekvatni. Mack uvadi, Ze mnoho badatelii, kteti se zabyvali podrobnou
deskripci dat, vnimd, Ze konvenéni predstava pocatki kiestanstvi vychazejici
z lukéasovského konceptu, neodpovida vybadanym poznatkim. Aplikaci tohoto
modelu na celé pojeti historie, kterou autor povazuje za naivni, nahrdvala
neexistence alternativniho modelu evangelijni zpravé a také alternativni teorie
nabozenstvi.’"’> Soucasni badatelé si vsak uvédomuji, Ze evangelia nemohou
byt chapana jako zaznamy dé&jin a ze vyzkum nekanonickych texti,
archeologickd dokumentace a dokonce ani samotna evangelia nepotvrzuji

14

velkolepy piibéh jedine¢ného vzniku jednoho ndboZenstvi.'* V rozporu

s timto pojeti se objevuji rozli¢né skupiny a hnuti s odliSnymi myty a ritualy,

212 CAMERON — MILLER, “Conclusion...”, s. 514. Korelace vztahu socialniho formovani
a mytotvorby nechala vzejit alternativnimu obrazu pocatkl kiestanstvi, avsak badatelé
Projektu se neshodli na definici tohoto vztahu, coz nebrani zasadnim zptisobem dal§imu
vyzkumu. Badatelé se musi vyvarovat formulaci, které obé kategorie sjednocuji nebo
jednu kategorii pfili§ podtizuji druhé.

213 Také obstojné teorie charismatického viidcovstvi, utvateni kultu a pfitazlivosti nabidek
duchovni transformace novych ndboZenstvi, podle Macka, zapadaly do tohoto
konvenéniho obrazu. MACK, “Social Formation...”, s. 292nn.

214 Zaznamy z prvniho stoleti nepodporuji predstavu jedné zvésti a sluzby jedineéného
JeziSe, ortodoxniho uceni a zformovani prvotni cirkve podle lukasovského konceptu,
ktery 1ze datovat az do pocatkd druhého stoleti. MACK, “Social Formation...”, s. 293.
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jez ve vzajemné konkurenci usiluji o to, aby byly uznany jako legitimni
nasledovnici socidlnich uceni a modelti, které¢ byly odvozovany od
zakladatelské osobnosti JeziSe.

3) Dalsi divod pro aplikaci této teorie badatel vidi ve skuteCnosti, ze
v raném kiestanstvi je Casto pfitomen faktor zmény socialniho situace. Prvni
kiestanské skupiny piedstavuji ptiklady zakladani novych nabozenskych hnuti,
bohaté¢ déjiny socidlniho experimentovani a mytického racionalizace, jenZ jsou
dobfe zdokumentovany. Badatel se domniva, ze kiestanské dokumenty se
dobie dopliluji s archivem etnografickych studii, jenz obsahuje vysledky
zkoumani ustalenych kultur, kam studia pocatkii kiestanstvi mohou ptinést
prvek zmény socidlnich podminek, prvkii smiSené etnicity, socidlniho
experimentovani a mytotvorby.

4) Sirsi socialni a kulturni kontext tohoto badani v oblasti fecko-
fimského obdobi nabizi bezpocet fenoménti ke komparaci, z nichz nékteré se
jiz staly pfedmétem srovndvani v oblasti klasickych studii, pfi¢emz projekt
obsahuje zdroj ptikladi pro komparaci. Socidlni teorii nelze ovéfit na
prikladech nabozenskych komunit mimo jejich kulturni a socidlni kontext,
pri¢emz projekt se neobejde bez srovnani ur¢itych fenoména s dalSimi priklady
vjinych kulturdch a socidlnich situacich. Autor povazuje za dulezité
vyzdvihnout tento poznatek s ohledem za silny trend v dé&jinach komparace,
ktery chce vytvaret komparace kiestanstvi, jez se zasadnim zplsobem od

ostatnich naboZenstvi toho ¢asu a zarovei je prevysuje.”’”

3.3.5 Pozadavek piepsani po¢atka kirest’anstvi
Projekt prepsani pocatktl kiestanstvi vyzaduje spoleény pristup badatell, ke

kterému, jak ukazuje Mack, se pfiblizuje usili mnoha novozékonnich badatelq,

25 1pid.
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ktet{ prehodnocuji Getné otazky?'® dosavadniho badani vztahujici se k této
oblasti v dilech, jez se odlisuji od tradi¢niho evangelijniho ramce.?'” Podle
autora vSak zatim v novozdkonnim badani chybi komplexni usili o radikalni
pteformulovani otdzek ohledné socidlni a ideologické historie, které se bude
odliSovat od dosavadniho vymezeni.

Bude potfeba zménit predmét zdjmu, nebot badatel¢ se doposud
soustfedili na ne zcela zasadni otazky souvisejici se potiebou verifikace
tradi¢niho obrazu v evangeliich. Religionistu napfiklad nezajima, pro¢ urcita
kategorie nesouhlasi s evangelijnim schématem, ale snazi se piiblizit ke
zpusoblim, jak je tato kategorie ilustrovdna a uvidét, jakym zptisobem odrazi
historii socialniho formovani a ideologického ustavovani jezisovského hnuti.?'®
Kfestanskou literaturu Mack vnimé jako slozity rébus, jehoz lusténi usti
v redeskripci pocatkti kiestanstvi jako historie lidské invence, jez muze
poskytnout mnohem zajimavé¢j$i obraz nez dosavadni evangelijni schéma.
Tento pocin pfitom nepiindsi benefit jenom novozikonni discipling, ale také

celému studiu naboZenstvi.

216 Mack oblasti, ve kterych dochazi k obméng vyzkumu: uznani dilleZitosti nekanonickych
textl a nutnosti zkoumani socialniho umisténi texti, coz se projevuje v intenzivnim
zkoumani socialni historie Galileje a Palestiny; dale jsou zkoumany rizné formy
zpusoby piistupu ke kiestanstvi a Zidovstvi; je projevovana snaha chapat gnosticismus
jako integralni soucast historie kifestanstvi; jsou zkoumany postoje, praktiky prvnich
kiestani; zptisoby pohibivani v souvislosti s starovékym kultem mrtvych; archeologie
Palestiny a Galileje; socialni historie Levantu; ekonomicka situace Rimského impéria a
vyznam jeho spoledenstvi a socialnich instituci; socidlni role Zen v Recko-Rimské
spolecnosti; mysterijni kulty a cesty divinace a uzdravovani. MACK, Christian Myth...,
s. 75.

Mack podava vycet dél, které se vymykaji tradiénimu ramci, a prestavuji posun
k problematice ptepsani pocatki kiestanstvi. MACK, Christian Myth..., s. 76-79.

Mack déava priklad na vyzkumu na kategorii ,,ucednictvi.“ Religionistl zajimaji
zpusoby, jakymi jsou ucednici pojmenovani a popisovani nez to, jestli jejich popisy
vruznych textovych tradicich souhlasi s evangelijnim schématem. Lukéasovo
vyobrazeni Petra a Pavla nelze chapat jako historiografii, nebot’ je dasledkem
mytotvorby. Proto je potieba zkoumat roli a image ,,74ka* v Recko-Rimském svété,
abychom vystopovali historii sociadlniho formovani a ideologizace, pficemz badatel by
si mél byt védom toho, ze tuto kategorii nebude snadné piepsat. MACK, Christian
Myth...,s.79.
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3.4 Mytus pocatkii kirest’anstvi dnes

Ditlezitou ¢ast Mackovy prace vramci projektu piedstavuje jeho analyza
kiestanského mytu v Markové evangeliu, dale v celém Novém zékoné, a také
prezentace socidlniho plisobeni tohoto mytu ve Spojenych statech americkych.
Autor pomoci této analyzy socialni logiky mytu poukazuje na skryté a
neprobadané mechanismy, které se uplatiiuji v politické a socialni sféte, a jez
jsou pfedmétem kritiky autora.

Prvni ktestané vytvofili socidlni vizi, kterou pojmenovali ,kralovstvi
Bozi,“ jez se stala konceptem spojujicim zékladni socidlni antropologie
zidovskych a feckych tradic: zidovské pojeti teokracie obsahujici koncept
boziho lidu jako rodiny a feckou ptedstavu ,,kralovstvi® jako Zivota jednotlivce
v souladu s pfirozenosti. Nékteré z téchto skupin se tedy zacaly chépat jako
predstavitelé ,,Izraele,” coz je spojovalo s déjinami tohoto naroda a postupné
vedlo k vytvofeni ptredstavy kiestanského kralovstvi v souvislosti s JeziSem.
Dalsi dulezitou ideu ptedstavuje expanze tohoto kralovstvi, které ma zahrnout
vSechny krale a jejich kralovstvi. Sloufenim téchto myslenek vznikla
koncepce, v niz byl Jezi§ pojiman jako ,kral“ Boziho kralovstvi,*" které mélo
zahrnout vSechna ostatni kralovstvi, pficemz s timto pojetim je spojena troufala
a védoma kritika Rimského impéria.

Markova koncepce kralovstvi Boziho a JeziSe jako vladce kosmu
pomohla piekonat problémy porusovani zidovskych predpisi Cistoty

v JeziSovském hnuti a zasttesit fecké 1 Zidovské symboly uprostied hrouticich

219 Autor ukazuje tuto mytotvorbu na n&kolika ptipadech, v kterych je patrny presun od
JeziSe ucitele k Jezisi krali kosmického kralovstvi: 1) Lidé tradice Q manipulovali s
pivodnim obsahem ,JeziSova uceni a pfifazovali mu vyroky, které vyznivaly jako
instrukce pro vznikajici ,,Skoly kralovstvi.“ 2) Pavel promlouva naptiklad v Listé
Filipskym o kongregacich zastavajicich mytus Krista, ktery byl podlozen ideou
mucednictvi ospravedliujici jejich narok na jejich sebepojeti jako ,,Izraele,” piicemz
Jezi$ se zde objevuje jako nebesky vladaf. 3) Dulezity ptipad predstavuje Markdv objev
»evangelijnitho pfibéhu,” pomoci kterého ospravedlnil JeziSovské hnuti v situaci
Zidovské valky. MACK, Christian Myth..., s. 139.
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se spolecnosti fecko-fimské doby, kde se stala vitanou alternativou. Jezis, ktery
tak je vtomto pfibéhu ukazan v rozporu s farizejskymi zakony Cdistoty a
chramovym kultem, pfedstavuje, jako kralovsky Bozi syn, absolutni a Cistou
moc. Markovo evangelium k JeziSové charakteristice pridava dilezity rys
,hevinnosti®, provazejici jeho kosmicky souboj mezi dobrem a zlem, jenz je
soucasti jeho apokalyptické vize dé&jin. Uktizovani JeziSe jako bytosti moci
ptedstavuje priznany problém tohoto pfibchu, ktery podle Macka nenaznacuje
ztratu této moci ani vykupitelskou udélost. Jezi§ se dostava do konfliktu
s predstaviteli judaismu, ktefi ho chtéji znicit, avSak uktizovanim nedosahuji
naplnéni svého zdmeéru, jenz se obraci proti nim. Pad chramu, ktery je dan do
souvislosti s JeziSovym ukfizovanim, je tak chapéan jako znameni JeziSovy

nevinnosti a zaroven jako akt Bozi pomsty.220

Mack se domniva, ze Marktv piib&éh odrazi situaci jeziSovského hnuti,
které neuspélo ve své snaze reformovat synagogy v diaspoie, a proto se stahuje

v s oz ’ 17 v Iy, ’ . 221
z tohoto prostiedi, uzavira se do enkldvy a vznikéd u néj sektarska mentalita.

v pocatcich kiestanstvi, prezentuje specifickou predstavu Jezise. Bozi Syn mél
svoji moci preménit svét a zalozit Bozi kralovstvi, avSak svét tuto zménu
odmitnul, proto na n€j musel dopadnout trest. JeZis je vykreslen jako dokonaly
ucitel, ktery nemohl ucit, bozska autorita, ktera byla odmitnuta a spasitel, ktery
byl zabit.**

Markav symbol Krista podle Macka tvoii stidle dulezitou soucast
kfestanského mysleni a hluboce ovliviiuje zejména americkou kulturu. Jeho

pfitomnost je patrnd vamerické predstavé ,hrdiny”, kterou srovnava

20 MACK, Christian Myth...,s. 145,
2V MACK, Myth of Innocence..., s. 355.
2 MACK, Myth of Innocence..., s. 356.
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s Markovym portrétem Krista. Americky hrdina®* obvykle bojuje za skupinu,
jez zije v ustrani, kde hleda lepSi zivot neposkvrnény civilizaci, kterad
predstavuje misto, v némz vitézi nejhorsi zlo. Skupina nésleduje vizi raje, ktera
jim v8ak nepomaha v usili nalézt leps$i zivot, a v této situaci pfichdzi hrdina,
nezasazen problémy skupiny. Hrdina, ktery ptedstavuje dokonalé vtéleni
altruismu, odhaluje jadro problému a pomoci nejmoderné;jsi technologie porazi
zlo. Mack uvéadi, Ze ptib¢hy, které se v hlavnich rysech podobaji, neobsahuji

ptili§ mnoho vyznamnych rozdili.?**

Predstava amerického hrdiny vykazuje
celou tfadu zasadnich podobnosti s predstavou Krista, za které podle Macka
vdé&i Markové konceptu.””” Americky hrdina musi d&lat to, co dé&la
dominantni kultura, zatimco Marklv piibéh se vztahuje k tsili bezmocného
hnuti o dosaZeni osobni spasy. JeziSova smrt chapana jako akt vykoupeni podle
Macka nemusi predstavovat axialni rozdil od ptedstavy vitézného hrdiny.
Kiestansky mytus mtize byt aplikovan na socialni situaci skupiny, ktera vitézi
nebo je obétovana, ma moc nebo je bezmocnd, pficemz dané situace mize byt
obracena momentem apokalypsy.

Kiestansky mytus, aktualizovany konceptem amerického hrdiny,
poskytuje zaklad piedstavam nevinnosti a spravedlnosti amerického naroda,

které doposud hraji dileZitou tlohu navzdory mnoha politickym pochybenim.

Spojené staty americké béhem svych déjin rozvijely pomoci apokalyptickych

3 Do této kategorie miize patiit celd fada skuteénych postav, lidovych hrdind, ale také
fantastickych bytosti nebo tieba prezidentd. MACK, Christian Myth..., s. 147.

2 Hlavni rozdil pro ktery nelze piib&hy zcela ztotoznit predstavuje JeziSova smrt chapana
jako vykupitelsky akt spasy. Americky hrdina v kontrastu stimto vyznénim vitézi
destrukci nepfitele, mnohdy za pouziti nejmodernéjSich zbrani. Zatimco nabozenstvi
ptinalezi Cistota politika zachazi s moci. MACK, Christian Myth..., s. 149.

2 K vyznamnym rozdilim patii skuteénost, ze Marktiv JeZis, jenz je pojimén jako bozsky,
vitézi svou smrti, zatimco americky hrdina porazi své nepratele. Tyto rozdily, podle
Macka, vzdy od sebe oddélovaly oba koncepty, aby nedochazelo k zaméné Ducha
svatého za palebnou silu, bezhfisnosti spasitele s oddanosti hrdiny své misi. MACK,
Christian Myth..., s. 149.

75



predstav chiliastické mysleni.**® Diky nim tento ,.spravedlivy narod mohl jak
mucednictvim tak anihilaci nepfitele ospravedlnit vlastni zajmy. Vitéz a obét
reprezentuji v ptipad¢ nasilné destrukce zjevné opozice, avsak jejich dvojitym
pfevracenim a pfifazenim pojmi cistota a nevinnost mohou poslouzit
k ospravedlnéni politickych precint, které provadi ,,spravedlivy narod* nebo
Bih.”?” Americky hrdina ani kiestansky Kristus proto nezastupuji pouZitelné
symboly pro konstrukei demokracii v dne$ni dobé.

Dalsi problém podle Macka ptfedstavuje kiestanské mysleni, které vzdy
obtizn¢ ptijimalo odlisnosti, ocenovalo pluralitu, pfistupovalo na jednéani. Jeho
analyza kiestanského mytu v Novém zakoné¢ demonstruje zrozeni a vyvoj
monokratické kultury, které¢ autor ukazuje na nékolika blocich, mezi néz patii

Bith,”*® cirkev*® a Bible, ™ v nichZ jsou patrné negativni aspekty kiestanského

226 Autor ztotoZituje toto mysleni s predstavou, Ze v ,,této zemi“ a ,lidech* piislo a prichazi
s moci ,kralovstvi.“ V ptipadé, ze Amerika selhala v pokusech uskutecnit svoji misi a
tak ztratila tuto moc, doslo k jejimu pfesunuti v apokalyptické vizi do budoucnosti.
MACK, Christian Myth..., s. 149-150.

Priklady této manipulace pomoci mytickych schémat mysleni autor doklada vyroky v
kontextu Valky ve Vietnamu: ,,Museli jsme je zni¢it abychom je zachranili.“ MACK,
Christian Myth..., s. 150.

Kiestané zili ve svété, v némz pievladal polyteismus, v jehoz ramci si mnozi b&zné
spojovali atributy a jména dvou bozstev, pfiCemz mnozi i odlisni bohové byli ¢asto
chapani jako projev jedné bozské sily. Kiestanska idea jednoho Boha ptevzata z
judaismu se vyznacuje vyluénosti Boha, ktery nemiiZze byt prolinan s jinymi bohy, jez
jsou vnimani jako démoni. Tato vylucnost je podle Macka zakladem netolerance,
k druhym narodim, jez se projevila vprvnich pogromech proti pohanskym
nabozenstvim. PlUvodni pojeti Jezise kontrastuje suvedenou koncepci triumfalniho
Boha, nebot’ Jezi§ je v pocatcich kiestanstvi nahlizen v mnoha socialnich rolich jako
napiiklad ucitel, prorok, mudrc, mesias. Tento kontrast je pteklenut predstavou Krista
jako Boziho Syna, ktery je tedy integrovan pomoci fantastického prohlaseni Jezise za
jediného Boziho Syna a dédice kralovstvi Boha Otce. Kiestané podle Macka v disledku
této integrace postuluji pravo na soud na celym lidstvem a prezentuji se jako
predstavitele nadfazené socialni vize. MACK, Christian Myth...,s. 155-158.

Podobn¢ také idea jedné univerzalni cirkve zastupuje pozdni koncept, jenz kontrastuje
s mnohosti JeziSovskych hnuti, skupin a kongregaci, které byly zformovany ve jménu
Jezise. Konkrétni cirkev byla vzdy spojovana s urCitym vztahem k jednomu narodu.
Mezi prvnimi kfestany byli zastoupeni Clenové rtiznych narodi, takze kiestané se
nemohli ztotoznovat s ur€itym narodem. Kriestané tak o sob& promlouvaji jako o
,roding, jez reprezentuje Bozi Izrael, coz Mack oznacuje jako ,,povySenecky socidlni
postoj.“ MACK, Christian Myth...,s. 158nn.

228

229

76



mysSleni. Nékteré z téchto prikladi ukazuji na neptfitomnost dil¢ich aspekta
monolitického pohledu evangelii v prvotnim kiestanstvi. Kiestanska zapadni
kultura pramenici z tohoto mytu se vyznacuje monismem, ktery upfednostiiuje
jednotu nad mnohosti, jednu viru, jednu cirkev a jeden kiestansky svét. Cilem
ktest'anskych misii je zvést, ze Jezis, ktery byl ukiizovan a obétovan, se stal
mesiaSem, kradlem a panem vsech nérodi, avsak jejich nedilnou soucasti od dob
zamoiskych objevii je také =ziskavani politického vlivu a prospéchu
kiestanskych narodd. Principy kiestanského mysleni®' se staly neoddélitelnou
soucasti komponent a kulturniho svéta zdpadnich spolecnosti, nebot’ se spojily
s ostatnimi systémy utvarejici spole¢nost. Podle Macka stoji kiestansky mytus
nejen v zakladech kiestanského imperialismu, ale lze mu pficist velké
mnozstvi negativnich d&jinnych jevil a udalosti od antisemitismu, pies kiizové
vypravy, az po Druhou svétovou valku. Ackoliv bylo nacistické
pronasledovani Zidi ovlivnéno pohanskymi idejemi, piedstavuje také
holocaust ,,evangelijni udalost,” stejné jako naptiklad shozeni atomové bomby
na Hirogimu.***

Mack se zaméfil zvlasté na situaci Spojenych statti americkych, jejichz
d¢jiny jsou hluboce ovlivnény kiestanskym mytem, ktery autor spojuje
s mnoha nepfiznivymi jevy, jako naptiklad: otrokafskym systémem, nasilnym
vytésiiovanim pavodniho obyvatelstva, segregaci, vznikem Ku Klux klanu,

valkou ve Vietnamu atd. Deklarace nezavislosti sice vznikala na politickych

#0 Bible, kterd byla zformovana az ve &tvrtém stoleti, spojuje zidovska Pisma
s kiestanskymi dé&jinami, tak integruje d&jiny mnoha néarodd do jediného pravého
ptibéhu. Mack oznacuje tuto alegorii dé€jin lidstva, kterd ma zprostfedkovat spasu
obracenym jako arogantni kulturné¢ dobyvacny vypad. MACK, Christian Myth..., s.
160-162.

Mytus schvaluje uréité socialni zajmy, aktivity, projekty a je tak pfitomen v socialni
logice, ktera ¢lovéku ziistava skryta. Gramatika této socialni logiky poskytuje urcity
zpisob mysleni — mentality. Ve spoleCnosti asto funguje reziduum mytického vlivu a
kiestanského mysleni zvlasté pokud se socialni logika nemulze opfit o jiny bézny
systém vykladu.

2 MACK, Myth of Innocence..., s. 375.
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mysSlenkach osvicenstvi, aniz by doSlo kjasnému odkazu na ktestanské
evangelium nebo vyznani. Kiestansky mytus vSak tvofil nedilnou slozku
kiest'anskych instituci, v kterych se rodila americka spolecnost a mnozi jeji
deisticti zakladatelé byli zasadnim zplisobem ovlivnéni biblickym poselstvim.
V dasledku jeho vlivu byly Spojené staty americké, pfes ptivodni snahu o
prosazeni Cist¢ deistického konceptu, od pocatku konstituovany jako
,kiestansky narod.«** Kiestansky mytus byl v d&jinach této zemé& aplikovan
jako bozsky mandat a argument k ospravedlnéni dvou protichidnych druhi
politiky, coz se wukazalo zvlast¢ na problémech otroctvi a zejména
nerovnopravnosti, kterou nebyla schopna vyfeSit ani moderni americka
spole¢nost.**

V knize Christian Mentality: The Entanglements of Power, Violence, and
Fear Mack kritizuje aktualizaci tradi¢niho vykladu ktestanského mytu
konzervativnich kiest'ant, kteti ozivili koncept ,,kiestanského ndroda,* jenz se

235
Autor

stal dominantnim symbolem konzervativniho politického hnuti.
povazuje tento tradi¢ni vyklad kiestanského mytu za nebezpecny zvlasté pro

spolecnost v multikulturnim staté¢, obyvaném mnoha narody. Myticka logika

3 Bible predstavuje dalezity pramen ,otct zakladateld,* ktefi svymi myslenkami utvateli
podobu Spojenych stati americkych. Naptiklad Thomas Jefferson se pokusil
zjednodusit zaklad JeziSovo poselstvi na ,,Cisty deismus. V americké spoleénosti bylo
kiestanstvi také vzdy siln€ ptitomno aktivitach cirkvi, které mély nezpochybnitelny vliv
na jeji budovani. MACK, Christian Myth..., s. 182.

Na jedné stran¢ mytus slouzil zamérim vybudovat spolecnost, vyjadfit jeji etické
hodnoty a zakotvit legislativu, na strané¢ druhé ospravedlioval politiku porusujici tyto
hodnoty a idedly ,.kiestanského naroda.* Dtlezitym prohlaSenim Deklarace nezavislosti
je zakladni pravda, Ze vSichni lidé jsou stvofeni jako sob& navzajem rovni, avsak toto
minéni vSak nebylo tvirci nezavislosti vztahovano na afro-americké otroky. Nektefi
zastanci otroctvi se pokouseli vlastni ndzor podepftit vyroky z Bible, zatimco ¢lenové
hnuti za odstranéni otroctvi apelovali na principy ,,Boziho otcovstvi® nebo ,,bratrstvi
vsech lidi,“ jak vyplyva z déjin debaty, kterd doklada aplikaci kiestanského mytu a
bible na danou socialni situaci. MACK, Christian Myth..., s. 181.-188.

Koncept kiestanského naroda byl podle Macka rozvinut v obdobi prezidentstvi Georgie
Reagana a udrzel se az do vlady Georgie W. Bushe. Mylna ptedstava Spojenych stath
jako kiestanského naroda se stala dominantnim symbolem konzervativniho politického
hnuti. MACK, Burton, L., Christian Mentality: The Entanglements of Power, Violence,
and Fear, London: Equinox, 2011, s. 4nn.
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zvlastnim zptisobem kloubi singuldrni logiku (jediny btih, jedind spravedlnost,
jedina cirkev, jediny zptsob mysleni) a podvojnou logiku (dobro-zlo; svati-
hii$nici; kifestané-pohané; nas-je). Kiestansky mytus obsahuje dramaticky
pfibéh interpretujici kosmos, Uvahu o dé&jinach lidstva, model lidské
spoleCnosti. Kiestanské mysSleni piisuzuje udalostem dramaticky vyznam
zvratu, kritickych nasledkt, konfliktu dobra a zla, Spatného a dobrého, pficemz
moralni bojovnik za pravdu musi vitézit kazdou bitvu. Mytus nabizi urcité
paradigma, které vSak nedokdze zohlednit ménici se globalni situaci modernich
nérodnich statd.**

Ve Spojenych statech americkych byl bézny nazor, ze Americané
pedstavuji vyjimeny narod,”’ ktery reprezentuje spolecenské idedly
utvarejici demokratickou spolec¢nost. Navzdory témto piedstavam Mack
povazuje soucasny stav americké spoleCnosti za problematicky a ukazuje
nekteré socidlni problémy spojené s pfedstavami o americké nadrazenosti,
nadvladé a snahami o hegemonni impérium.* Kiestanské mysleni propletené
s ostatnimi slozkami spole¢nosti upeviiovalo nékteré neblahé aspekty Markova
mytu bozské obéti,”’ ktera byla pfipominana k ospravedindni a porozuméni
riznych zplsobil sepéti moci a nasili. Americané tak, aniz by si to uvédomili,
s pomoci kiestanského mytu vytvofili kulturu moci, ndsili a strachu.**°

Kiestansky mytus nebyl navzdory osvicenstvi, socidlnim revolucim a

védeckym objevim kriticky prozkouman, nebot’ pretrvaval v ndbozenstvi a

28 MACK, Christian Mentality...,s. 37.

37 Toto pojeti doplituji piedstavy slavné historie, zemé a lidi, ktefi jsou soudasti naroda, jez
disponuje neobycejnymi zdroji, schopnostmi a tuspéchem. MACK, Christian
Mentality ..., s. 47.

% Problém nadiazenosti naroda, ktery se ma stat svétlem ostatnim narodéim, se projevuje
ve snahach poucovat ostatni narody o americkém stylu. Usili o hegemonni impérium se
neblaze projevuje v zahrani¢ni politice, v jejimz ramci dochazi vyuzivani pfirodnich
zdroji cizich stati a pfili§ Casté volby vojenskych zasahti na jejich tzemi. MACK,
Christian Mentality ..., s. 48-52.

39 zakladni problém Markova piibéhu spo&iva vtom, e pievraci zapletku ukiizovani
obétniho beranka na apokalyptickou odplatu. MACK, Myth of Innocence..., s. 375.

" MACK, Christian Mentality..., s. $1nn.
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vytvofil ur¢ity druh mysSleni, ktery byl utvrzen psanou formou, a jehoz
mechanismy nebylo snadné vykofenit.?*' Proto je podle Macka potieba
rozpoznat, 7e Bible nepfedstavuje dokument, ktery vyzyva krovnosti a
kfestansky mytus je naprosto neadekvatni pro rozumové uchopeni socialni
zkuSenosti v modernim multietnickém a multikulturnim svété. Soucasny
multikulturni svét zaklada mensi demokracie zahrnujici vlastni etnické historie,
mezi jejichz spole¢né zajmy patii vyhradné vztah ke globalni ekonomice a
rovnovaha svétovych sil.

., Krestansky mytus se zaklada na svétondzoru, ktery je ve svém ramci
univerzalisticky, v predstave historie monolinedrni, jednotny systém
v organické koncepci, hierarchicky v umisténi sil, dualisticky v antropologii, a
ktery potrebuje zdazraky (...), aby si predstavil prileZitosti, jenz lidé musi ucinit,
kdyz se zivotni nebo spolecenské okolnosti zméni nebo vymknou kontrole.
Prijeti nebo projekce téchto rysii svétondazoru krestanskym mytickym systémem
jiZ nepomdha svymi idedly nasemu multikulturnimu svétu. “**

Kfestansky mytus nemiize slouzit k feSeni problémul dne$ni spole¢nosti,
coz ukazuji tragické chyby vuzndni odlisSnych néarodt jako partneri ke
vzajemné koexistenci v d€jinach Spojenych statii americkych. Mack povazuje
za dulezity kol ukazat jeho neadekvatnost v mySleni soucasné spolecnosti,
kde je dodnes aktudlni vmnoha riznych podobach, naptiklad
v ,kreacionismu,” jako alternativé védecké teorii. Mytus piedstavuje dilezitou
oblast badatelského z4jmu, nebot ukazuje rozlicné zplsoby konstruovani
socialni formace, a tak poukazuje k lidskym moZznostem zkonstruovat socialni
demokracii. Na pocatku jednadvacatého stoleti autor povazuje za

uzite¢né vytvorit v americké spolecnosti seriézni diskuzi nad socidlnimi zajmy,

! Silu mytu ovliviiujicim kfestanské mysleni ukazuje na kontextu Spojenych stati
americkych, kde je navzdory védeckému badani rozSifen kreacionismus. MACK,
Christian Myth..., s. 198nn.

22 MACK, Who wrote..., s. 306.
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ktera se v podob¢ fora bude vénovat socialnim otdzkam. Soucasti tohoto badani
je snaha vytvofit novou socialni vizi, ktera bude adekvatnim zptisobem odrazet
socialni problémy dnesni spolecnosti. Studium raného kiestanstvi se mlize stat
uzite€nou soucasti patrani, které bude vedeno socidlnimi zdjmy a umozni
prijimat ty ,,druhé,* adekvatné vyuzit lidské zdroje a vytvoii prostfedi, v némz

bude pro kazdého dosaZitelna rovnost, spravedlnost, blahobyt a ocen&ni.”**

8 MACK, Christian Myth..., s. 199.
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4 Vyzkum rané krestanskych dokumentu

Prace srané kiestanskymi prameny stoji nejen v zékladu novozakonniho
badani, ale ma svoji dalezitou roli v praci religionistli vénujicich se projektu
reinterpretace, v némz predstavuje dilezitou ¢ast vyzkum Q. Badani nad
pramenem Q sahd jiz do pocatkii devatenactého stoleti, pficemz zprvu bylo
zaméteno predevSim k feSeni synoptické otazky a zejména k Casové

posloupnosti evangelii.***

4.1 Problematika Q v podani J. S. Kloppenborga

Religionisté vénujici se v rdmci projektu badani o prameni Q, navazuji na dilo
J. S. Kloppenborga,**® ktery zpracoval tuto problematiku spolu se synoptickou

otazkou a jehoz dilo je pfijimano mnohymi badateli 1 mimo projekt.

4.1.1 Synopticka otazka a hypotéza dvou dokumenti

Badatel komparovanim synoptickych spisit ukazuje, Ze tyto soubory vykazuji
silny soulad ve stylizaci a posloupnosti textd, ktery lze vysvétlit pouze
vzajemnou literarni zavislosti evangelii. Souhlas stylizace a sekvenci znamena,
ze v materialech evangelii je mnoho spole¢nych bodi, ve kterych dochazi ke
shod¢ vSech tfech evangelii a zaroven, Ze existuje vétsi pocet bodi, u kterych
souhlasi Matou$ a Marek v opozici proti Lukasovi, nebo Lukas a Marek jsou v

souladu v opozici proti Matousovi. Z toho badatel vyvozuje pravidlo, ze

24 Badatelé chtéli odhalit, které evangelium bylo napsano jako prvni. MACK, Burton, L.,
The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins, San Francisco: HarperCollins
1993, s. 19.

5 Ke st&zejnim dilim tohoto badatele patti: The Formation of Q: Trajectories in Ancient
Wisdom Collection, Philadelphia: Fortress Press, 1987; Excavating Q: The History and
Setting of the Saying Gospel, Minneapolis: Fortress Press, 2000.
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Matou§ a Luka$ nikdy nesouhlasi proti Markovi.?*® Autor dale dodava, Ze
potadi MatouSe a Lukése s mensimi vyjimkami odpovida posloupnosti Marka
pfi zachovani pravidla, které plati pro stylizaci. Z téchto pozorovani vyvozuje
zaveér, ze vztah mezi MatouSem a LukaSem je komunikovan Makem, ktery
funguje jako prostifednik téchto evangelii.

Vedle pravé zminované spolecné ¢asti materialu MatouSova a LukaSova
evangelia, ktery se nachazi v Markové evangeliu, a jenz pfedstavuje znacnou
cast Matouse a LukaSe, existuje vyznamna ¢ast spolecného materialu téchto

evangelii, ktery u neni pfitomen u Marka.*"’

Material dvoji tradice
charakterizuje, jak vysoka uroven verbalni shody, tak zaroven kontradikce
v tom, jak jednotlivi evangelisté umist'uji jeho pasaze do materidlu pfevzatého
z Markova evangelia.”*® Pasaze dvoji tradice pfes tuto skutetnost v obou
evangeliich zachovavaji podobné poradi umisténého materialu. Ptitomnost
materidlu dvoji tradice v evangeliich je potifeba uspokojivé objasnit s ohledem
na vyse zminéné skutetnosti.’* Tomuto zaméru nejlépe vyhovuje hypotéza

. 250
dvou dokumenti.

6 Autor dale dodava, Ze existuje maly podet bodil, u kterych Matous a Lukés ve stylizaci
souhlasi v rozporu s Markem, avSak zaroven dodava, Ze souhlas téchto evangelii
v opozici k Markovi se nikdy netyka uryvku celé perikopy. KLOPPENBORG,
Excavating Q...,s. 19.

Nejedna se o zanedbatelnou ¢ast pouze nékolika perikop, svym rozsahem (kolem 4500
slov) se tato Cast blizi druhému listu Korintskym. Badatel tento material nazyva
oznacuje jako dvoji tradici.

Razeni latky v kontradikci k materidlu Markova evangelia podle autora ukazuje na
skute¢nosti, ze Marek nebyl v kontaktu s timto spoleénym materidlem dvoji tradice.
KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 29.

Skutecnost verbalni a sekvencni shody materidlu dvoji tradice ukazuje, Ze mezi
Matousovym a Lukasovym evangeliem existuje urcity druh pifimého nebo neptimého
vztahu, ve kterém nefiguruje Markovo evangelium. Model tohoto vztahu musi
zahrnovat nejen zminénou uroveil shody materidlu nezavisle na Markovi, ale také
vysvétlovat témét naprosty nesouhlas v kombinaci se strukturou Markova evangelia,
jeho pribéht a vyrokut. Linie musi byt schopna spojit Matouse a LukaSe bez pomoci
Marka, zaroven podle autora tak nemtize Cinit pfimo, nebot’ by nevysvétlovala zcela
odlisné umisténi daného materialu. KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 30.

Badatel uvadi nékteré teorie bez uvedeni dokumentu Q. Teorie jedné vétvé umistuje
Markovo evangelium mezi MatouSovo a Lukasovo jako jejich zdroj, pficemz absence
souhlasu téchto evangelii proti Markovi je vysvétlovana jako specificky projev jejich
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, Hypotéza dvou zdrojii predklada, ze evangelia Matouse a Lukadse
nezavisle pouzivala Marka jako zdroj. Vzhledem k tomu, zZe Matous a Lukas
sdili kolem 235 versi, které neziskali od Marka, hypotéza zaroven vyzaduje
jejich navzdjem nezavisly pristup k dalsimu zdroji, jenz se sklada zejména
z Jezisovych vyroku, pro ktery bude vhodny nazev ,, Evangelium vyrokii, “ nebo
0.1

Zminovany souhlas v sekvencich pramene Q a zirovenl naprosty
nesouhlas v umisténi této latky mezi pasaze prevzaté od Marka ukazuje nejen
na skute¢nost, zZe tento pramen m¢l danou strukturu, ale také to, ze Matous ani
Luk4s neznali dilo druhého autora.

Hypotéza dvou zdrojl postulujici pramen Q jako dalsi zdroj LukaSova a
Matousova evangelia implikuje otazku, zdali m¢l pramen Q formu ustnich
tradic nebo pisemnou podobu? Pro tuto moznost hovoii jiz v prvni argument
verbalni shody materialu dvoji tradice. Shodnost se tyka nejen obdobné slovni
zasoby, ale také modifikace slov, slovniho potadku a dokonce zplsobu pouziti
Castic, které piedstavuji nejproménlivéjsi aspekt Recké syntaxe. Takovou
uroven shody nelze podle Kloppenborga vysvétlit jinak, nez pouzivanim téhoz
pisemného dokumentu.”® Pro hypotézu pisemného dokumentu také hovoii
zminovand mira sekvenéni shody dokumentujici strukturu dvoji tradice. Tteti

postieh se tyka spolecného pouzivani neékterych atypickych frazi a slov, z nichz

autorstvi, souhlas proti Markovi je vniman jako nahodny nebo jako vysledek n€kterych
nemarkovskych vlivii. Teorie Markova pra-evangelia neumistuje Marka mezi Lukase a
Matouse, ale pred vSechny tyto evangelia klade ptivodni Markovo pra-evangelium, ze
kterého Cerpala vSechna evangelia véetné Marka. Podle teorie splynuti je Markovo
evangelium chapano jako vysledek harmonizace nebo jakéhosi shrnuti Matouse a
Lukége. Zadna z téchto teorii podle autora nedokaze vysvétlit, jak je mozné, ze Matous
a Luka§ spolu souhlasi vtak velkém rozsahu materialu, ve kterém zaroven neni
pfitomen Marek. KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 23-30.

1 KLOPPENBORG, Excavating Q..., s.12nn.

2 Odpiirci pisemné podoby pramene Q, podle autora, piehlizeji nebo imyslné bagatelizuji
tuto skutecnost. Néktefi autofi, jenz analyzovali a komparovali material dvoji a troji
tradice, dosli k zavéru, ze Matous a Lukas reprodukovali Q konzervativnéji nez Marka.
KLOPPENBORG, Excavating Q...,s. 57.
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nektera jsou velmi ziidka pouzivana nebo zcela absentujici v dalSich Castech
Nového zakona.>

Nepfitomnost jakéhokoliv pisemného materidlu, ktery by potvrdil
hypotézu o pisemné podob& pramene, vedla k tvaham o jeho ustni podobé.
K diskuzi nad touto variantou Q autor uvadi znamé formy ustniho ptredavani
tehdejsi doby, piicemz podotyka, ze v nezménéné podob¢ se takto mohly Sifit
ptislovi, basné, a zdkladni podoby ptibehil nebo podobenstvi, ne viak celé feci
nebo narativni pfibéhy. Psany dokument t¢ doby nebyl izolovanou jednotkou
v podobé moderni ucebnice, ale podobal se spiSe scénafi pro mluvenou
performanci, v niz interpret vlastni performanci urCoval podobu i obsah

. 254
mluveného slova.

Také s ohledem na tuto skutecnost neni pravdépodobné,
ze by ustni formou zprostiedkované poselstvi mohlo v evangeliich Matouse a
Lukase nabyt tak vysoké urovné zejména verbalni shody. O prameni Q Ize tedy
podle Kloppenborga hovofit jako o pisemném a kompaktnim dokumentu.
Dokument Q se od Markova evangelia v prvé tadé odliSuje svym
charakterem. Zatimco je zvést Markova evangelia podavana v jemu vlastnim

narativnim rdmci pocinaje kitem, konce objevenim prazdného hrobu, Q takové

33 Autor konstatuje, Ze shoda v takto atypickych frazich a slovech neni zdiivodnitelna jinak
nez pouzitim stejného pisemného dokumentu. KLOPPENBORG, Excavating Q..., s.
59.

24 Antické dokumenty mé&li podobu scripta continua, takze neobsahovaly interpunkci a
preruseni textu, takze nebylo mozné je ¢ist pomalu nebo potichu a byly nerozlu¢né
spjaté s ustni recitaci. U té s ohledem na povahu zaznamu velmi zaleZelo na zptisobu
podani textu, co se interpret rozhodl zddraznit, a jiz toto samotné Ustni podani textu tedy
bylo jeho interpretaci. KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 60.

3 K diskuzi o homogenité dokumentu autor uvadi, Ze Q sice obsahuje vyroky riznorodych
obsaht a odlisnych rétorickych forem, pfesto vSak je mozné nalézt znamky jednotného
dokumentu jako naptiklad tematickou a formalni koherenci a celkovy poradek struktury
dokumentu. Dokument neni zcela homogenni a obsahuje nesourodé¢ casti, stejné jako
jakykoliv jiné novozakonni dokumenty, u kterych také nelze prokazat naprosto
perfektni celistvost ve vSech jejich Castech. Autor se také nedomniva, Ze teze o
puvodnim aramejské varianté Q je pravdépodobnd, jazyk pramene je tedy shodny
s jazykem evangelil. KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 79nn.
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schéma neobsahuje, nebot se jednd o evangelium vyrokd.”® Samotny
charakter tohoto dokumentu se podle autora nejvice blizi Tomasove evangeliu,
pficemz jeho dulezitou slozkou je kolekce rceni, nazyvanych chreia. Autor
zaroven uvadi, ze Q neobsahuje pouze réeni v syrové podobé¢, ale jeho obsah je
uspordadan v strukturu logickych jednotek, ohrani¢enych konctextem né&jaké
udalosti nebo rozhovoru.”>” Pramen Q se od ostatnich evangelii dale odlisuje
publikem a prostiedim, kterému je uren. Matous a LukdS zasazuji JeZiSovu
zvést do méstského prostiedi, v némz je také zptitomnovano bozi kralovstvi,

** Pramen Q zmifuje mésta

pfi¢emz jeho poselstvi Gsti v misii k pohanim.”
jako prostiedi nezdjmu o zvéest, arogance anebo dokonce neptatelstvi viici
JeziSovym stoupenciim,”’ zaroven se obraci k rolnickému posluchaéstvu
zidovskych vesnic, nebot' podle autora odrazi situaci prvnich zidovskych
nasledovniki Jezise v Galileji.*®

Dalsi rozdil ztetelné vyvstdva pii srovnani koncepci JeziSovy identity
v Markovi a v prameni Q. Marek se soustifedi na zobrazeni JeZiSovy lidské a
bozské identity, jez je demonstrovana mnoha zédzraky, takze se zda ziejmou

skuteCnosti, kterou jako prvni dosvédcuje fimsky centurion. Q obsahuje

zétzraky,261 avSak cilem tohoto dokumentu neni ukazat JeziSovo bozstvi, ale

236 Ptibuzny druhovy typ podle autora Markové evangeliu je Zivotopis Apollénia z Tyany,
zatimco pramen Q pfipomina spiSe dilo: Demonax od Luciana ze Samomaty nebo
Kapitoly otcti v Mi$né, pricemz oba typy pisemnosti obsahuji kolekce réeni nazyvanych
chrie.

27 Autor uvadi nekteré jednotky tvorené riiznymi udalostmi: Janovo kazani, JeZiSova prvni
fe€ k u€ednikim, navstéva centuriona v Kafarnau, exorcismus atd.

28 Jeruzalém je vtéchto evangeliich nazvan jako ,svaté mésto“ nebo ,mésto velkého
krale.

29 Symbolicka topografie pramene Q uvadi mésta zdrcujiciho Boziho soudu, odmitnuti
proroki a JeziSovych stoupencti (Sodoma, Jeruzalém, Kafarnaum, Betsaida, Korazim).

260 Timto stylem se pramen Q blizi Jakubové listu.

21 zazraky jsou povazovany za skuteénost dvojznatného vyznamu. Q obsahuje dva
pribéhy se zazraky, ptfi¢emz z udalosti uzdraveni centurionova syna JeziSovi oponenti
vyvozuji, ze jednal pod vlivem démona Q 11:14. Také Jan Kititel neuznava zazraky
jako vyluény dikaz JeziSovy autority. Kloppenborg dodava, ze tato skuteénost
neznamena, ze by pramen zcela odmital zazraky, avSak potvrzeni JeziSovy autority
hleda na jiné roviné. KLOPPENBORG, Earliest Gospel..., s. T1.
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pronikavost jeho logiky a silu jeho moudrosti. Pramen se soustfedi vyhradné na
udeni Jezige, kterého vykresluje jako mudrce hlasajiciho Bozi kralovstvi.*®*
Nejznatelnéjsi rozdil Kloppenborg vidi v pohledu na JeziSovu smrt
v prameni Q, ktery nezahrnuje ptib¢h JeziSova ukfizovani a vzkiiSeni, jenz je
dilleZitou soudasti kanonickych evangelii.’*® Q neobsahuje tuto naraci, zarovett
vSak nelze fici, Ze by zcela mlcelo o JeziSoveé smrti, nebot’ na ni ¢ini fadu
narazek. JeZiStv osud podle autora zapadd do klicové koncepce odmitnuti a
dokonce vrazdy prorokl. Pramen Q zminuje vzkiiSeni, ne vSak v souvislosti se
vzktisSenim JeziSe. V Q 13:35 Jezi$ pronasi k obyvatelim Jeruzaléma vétu: ,,uz
mne neuvidite,” kterd je podle Kloppenborga narazkou na ElidSovo nebo
Enochovo nanebevzeti. Q navazuje na tuto biblickou koncepci a JeZiSovo
nanebevzeti dodateénd neteologizuje, jak &ini kanonické evangelia.’®* Jezigova
»smrt“ v této koncepci nema okamzity spasitelny vyznam, nebot’ jeji dilezitost

spoc¢iva v o¢ekavané eschatologickeé roli toho, ktery se vrati.

4.1.2 Vystavba a zanr Q dokumentu

Mezi hlavni redakéni témata, které prolinaji cely dokument, patii hrozba
nadchazejictho soudu. Hrozba zacind uz Janovym poselstvim a je namifena
proti mnoha méstim nebo celé generaci. Téma, které je pfitomno v kolekci

vyrokl, tak ptisobi na koncepci celého dokumentu. Lotiiv pribeh aktualizuje a

262 Ptitomnost Boziho kralovstvi je v Q uznavéana jako siln&jsi svédectvi nez zazraky.
Pohled Q na Jezise a jeho ucedniky se odliSuje od Marka, MatouSe a Lukase.
KLOPPENBORG, Earliest Gospel...,s. 72.

Piibéh ukfizovani a vzkiiSeni byl donedavna povazovan za dilezitou soucast
jakéhokoliv evangelia. V poloviné dvacatého stoleti po objeveni Tomasova evangelia,
které neobsahuje tento ani zadny jiny piib&h, nebot’ se jedna o sbirku vyrokl. Stavajici
pojeti evangelia bylo revidovano. KLOPPENBORG, Earliest Gospel..., s. 73nn.

24 Biblicka piedstava nanebevzeti znamend povyseni osoby na nebesa, coz je odlisny
koncept od vzkiiSeni, které spociva v oziveni mrtvého téla. Podle Kloppenborga Ize obé
faze zaznamenat v Markové evangeliu, které nejprve podava zpravu o nalezeni
prazdného hrobu (idea nanebevzeti), kterou nasledné teologizuje pfedstavou vzkiiseni.
JeziSovo vzkfiSeni tedy nepfedstavuje jedinou koncepci, ktera byla v tehdejsi dobé
zaujimana. KLOPPENBORG, Earliest Gospel..., s. 84.
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dale rozviji prvotni téma hrozby nadchazejiciho soudu, jehoz vypovédni
hodnotu podtrhuje skute¢nost, Ze byl v tehdejsiliteratufe pojiman jako
archetyp bozského soudu, jenz je necekany, totalni a lidstvu, které jej nemize
odvratit, pfina§i trvalé konsekvence.”” Lotav piibéh evokuje piichod dne
»dyna Cloveéka,” ktery dopadne stejné neocekavané na Jeruzalém a mnoha
Galilejska mésta. Mezi htichy, které provokuji Bozi soud, patii nepohostinnost,
pycha a arogantni utlac¢ovani chudych. Kone¢né odsouzeni je adresovano celé
generaci, piicemz Jeruzalém se svoji elitou predstavuje hlavniho zastupce
hiisného  chovéani. DalSim vyraznym redakénim  schématem je
Deuteronomisticka teologie, ktera zobrazuje historii Izraele jako opakujici se
cyklus hiichu, prorocké vyzvy k pokani, Boziho trestu a volani k napravé
s hrozbou dalsiho soudu. S timto schématem souvisi motiv odmitnuti prorokd,
jejich pronasledovani nebo dokonce vrazdy. Osud JeziSe a jeho nasledovniki je
v Q pfipodobniovan k osudu odmitanych prorok Deuteronomia, jejich dalsim
spoleénym znakem jsou vyzvy k pokani, které spojuji tento redakéni prvek
s predchazejicimi. >

7 Kktera

Dal§im organizaénim prvkem je progrese v argumentaci,’
posiluje dojem jednotného dokumentu. Progresi v souvislosti s Q dokumentem
Kloppenborg pojimé jako ,,soubor epizod (réeni, anekdot nebo ptibehi), které
dohromady utvéteji sekvenci, jez vytvafi argument.“**® Autor ukazuje tento

postup na vztahu JeziSe a Jana. Oba jsou chapani jako nasledovnici proroki a

zaroven jako ti, ktefi se podileji na Bozi vlade, jez je predjiméana v Case

263 7kéza Sodomy prichazi zcela neotekavané uprostied b&zného dne.

26 Jan a Jezi§ vyzyvaji k pokani a zazivaji odmitnuti a utrpeni Deuteronomistickych
prorokd. Jejich vyzvy k pokani Casto usti hrozbami proti Jeruzalému a nebo hiisné
generaci.

267 Autor uvadi logickou progresi, a kvalitativni progresi, kterou piedstavuje sled, v némz
pritomnost urcité kvality nebo vlastnosti uvadi dalsi kvalitu nebo vlastnost. Logickou
progresi v Q dokumentu chape jako predpovéd’, kterou nasledné naplnéna (napt. Janova
predpovéd’ objeveni se ,.toho, ktery ptichazi“ vyvolava oéekavani, které je splnéno,
kdyz je Jezi§ posléze s touto osobou identifikovan).

%8 KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 122.
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budoucim. Oba pronasejici odsuzujici vyroky, Jan na adresu téch, ktetfi k nému
prichazeji, Jezi§ proti Galilejskym méstim a nasledné celé generaci. JeziSovo
plsobeni v procesu kvalitativni progrese postupné absorbuje a transformuje
Janiv odkaz. Pokéni jiz neznamend jenom piipravu na soud pomoci moralni
obnovy, ale spiSe zahrnuje schopnost rozpoznat ptichod Boziho kralovstvi a

uvitat nejen JeZie, ale také viechny, kte¥{ piisobi v jeho sluzbach.®

4.1.3 Zanr Q - ,,rozSirena instrukce*

Pti bliz§im pohledu na jednotlivé komponenty dokumentu se ukazuje jeho
nejednota, nebot’ mensi sbirky jsou organizovadny raznymi editorskymi
technikami. Badatel prozkoumavd vedle téchto variabilnich zplsobl
organizace textu také rtizné typy rétorik v ném obsazenych, pfi¢emz k urceni
povahy a zZanru Q.

Autor povazuje argumentaci ve prospéch prorockého zanru za
neuspokojivou, nebot’ jsou podpirné argumenty pro toto pojeti
nedostacujici.”’® Paradigma hlavni redakce, které je siln& piitomno na pocatku
a konci, organizuje cely dokument, jenz autor Kloppenborg rozdéluje do

souboru redaké&nich témat sestavajicich se z nékolika bloki.””! Celé Q je tedy

2% KLOPPENBORG, Excavating Q...,s. 124.

27 Autor polemizuje s timto pojetim, které reprezentuje dilo badatele Migaku Sato, ktery
podle Kloppenborga charakterizuje jako prorocké nejen mensi ¢asti (subkolekce) ale
také cely Q dokument. Q obsahuje nékolik vyroku s eschatologickym vyznamem, avSak
z této skuteCnosti nelze vyvozovat prorocké vyznéni celého dokumentu, navic ne
vSechny vyroky, které byvaji interpretovany eschatologicky, musi takto vyznivat.
Uvedeny badatel, podle Kloppenborga, charakterizuje vyroky, podle vlastniho
schématu, pfiCemz v dalSich dilech sam koriguje pfimocarost vlastnich tvrzeni. Jeho
vymezeni proroctvi je tak Siroké, Ze zahrnout tfeba i blizkovychodni mudroslovné
sbirky. Ostry kontrast Q s prorockymi knihami ukazuje skute¢nost, ze na zadném misté
dokumentu se nenachézi pfima bozi fec.

Kloppenborg uvadi, ze tyto dalsi redakeni témata Ize rozdélit do nésledujicich ctyfech az
peti bloki: 1. Q obsahuje narazky na LotGv ptib¢h, Janovo ozndmeni nadchazejiciho
soudu a vyzva k pokani; 2. Q pouziva priklad pohantl, aby zostudil Izrael, Jan a Jezi§
jsou odmitnuti jako proroci a poslové Sofie; 3. Q ukazuje nerozpoznani Jezise, vyzyva
k pokani a ukazuje proroky jako posly Sofie a pouziva témata obsazena v predchozich
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formovéano uvedenymi tématy Lotova soudu a Deuteronomistickou teologii,
ktera nejsou pfitomna v celém dokumentu, ale shlukuji se v urcitych
souborech, zdroven vSak plati, ze vjinych souborech se tato témata
nevyskytuji.

Neékteré soubory dokumentu nejsou organizovany nameéty hlavni
redakce,”’” ale spojuji je jina témata. Tyto mensi sbirky?”> obsahuji vzajemné
propojena témata vztahujici se k socidlni praxi prvokiestanli, pfi¢emz se
odvolavaji na prozietelnost a shovivavost Boha, jehoz aktivita se neprojevuje
v modech ,,vysoké kultury,” ale spiSe v bézné lidské Cinnosti. Sbirky se
zaméeiuji na vykresleni specifického, promysleného Zivotniho stylu, pficemz
probiraji socidlni témata jako odpusténi dluhu, neodplaceni zla apod.

Od ,,hlavni redakce® Q2 Kloppenborg odliSuje ,,formativni vrstvu® Q1
pramene, priCemz pii stanovovani zadnru Q autor dochazi k nasledujicim
zjisténim. Dokument pouziva repertoar forem, mezi které patii makarismy,
prikazy s podpiirnymi zasadami, rétorické otazky, gnomické vyroky a
komparace, priklady zbéiné zkuSenosti*’ Pozoruhodnd je argumentace
dokumentu, kterd posluchace piesvédCuje odvolanim se na béznou
zkusenost’” a vybudovanim analogickych vztahti mezi pfirozenym a lidskym
jevem. Dokonce i uvahy o povaze Boha jsou vyvozovdny zodkazi na
pozorovani ptirody. Q odkazuje na specifickou povahu slova mluvciho, ktery
proklamuje, Ze vlastni jedine¢ny vhled do skute¢nosti, jenz vyplyva z Boziho

synovstvi. Etika je zdivodinovdna dovednou manipulaci s vyroky,

subkolekcich; 4. Q ¢ini narazky na pfichazejici soud Izraele a uvadi apokalyptické
scénate; 5. Q oznamuje prichdzejici soud, vyzyva k pokani, pfipravenosti a rozpoznani.

72 Naméty hlavni redakce v téchto souborech zcela chybi a nebo jsou ptitomny jen
Casteécne.

1 Klopenborg je rozdéluje do Sesti &asti: 1) Q 6:20b-23b, 27-49; 2) Q 9:57-62, 10:2-11,
16, 23-24;3) Q 11:2-4, 9-13; 4) Q 12:2-7, 11-12; 5) Q 12:22b-31, 33-34, (13:18-21); 6)
Q 13:24, 14:26-27, 17:33, 14:34-35.

2% KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 156.

3  odkazuje na pozorovani ptirody, béznou lidskou transakci, a b&zné lidské ¢innosti.
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pozorovanimi, generalizacemi a argumenty pifevzatymi z bézné¢ piijimané
moudrosti.

Zanr dokumentu ,jinstrukce se znaéné piiblizuje Zanru obecné
roz$itenému v tehdejsi Blizkovychodni literatufe, ktery odrazi také nékteré
starozdkonni knihy.?’® Zékladnim prvkem instrukce je napomenuti, které je
podpotfeno pifidanim dalSich gnémickych réeni, moralnich pravidel, slibt,
ptikladl a rétorickych otdzek. Q2 obohacuje ,.instrukci v Q1 o dalsi prvek,
kterym je narativni koncipovani. Zanr Q se znaéné piiblizuje chriim, které
v Stfedomofti predstavovaly zna¢né rozsifenou didaktickou a rétorickou formu.
Chrie vznikly v prostiedi kynické filozofie. Kloppenborg vSak dodava, ze
nepredstavuji jeji vyhradni majetek, nebot” byly bézné pouzivany riiznymi
filozofickymi $kolami mimo kynicky literarni kontext.””” Chrie byly sbirany a
skladany v antologie nebo biografie znamych mudrct. Zndmym spisem
uvedeného Zanru je dilo Diogena Laertského Zivoty vyznacnych filozofit a také
Luka8tv Demonax.

Podobnost chrii Q s chriemi v kynickych spisech se ukazuje v strategii,
s jakou je vyrok uzndn za legitimni. TEziSt¢ autenticity spocCiva v pfipsani
vyroku mudrci vyznacné reputace, a také v bozim hlase, ktery jeho vyrok
obsahuje. Badatel uvadi, ze sbirky chrii se nevyznacuji ptiliSnou homogenitou,
coz vyplyva zjejich charakteru, ktery je podfizen vnéjSim okolnostem a
nutnosti poskytnou okamzitou odpovéd. Zde se projevuje odlisnost zanru Q,
které nepfedstavuje pouhou sbirku vyrokt, nebot’ jeho vyroky jsou uspotfadany
v peclivé utvofenou kompozici. Vnitini struktura Q ma tedy mnohem vyssi

Groven nez zmifované filozofické spisy.”’® Stanoveni teologického pohledu a

76 Jedna se zejména o Knihu piislovi a Knihu Sirachovce, v dalii literatufe potom
Instrukce Apy Antonia, U¢eni Silvana aj. KLOPPENBORG, Excavating Q...,s. 157.

2T KLOPPENBORG, Excavating Q...,s. 162.

*8 KLOPPENBORG, Formation..., s. 323nn.
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zénru dokumentu zasadnim zptisobem ovliviiuje mapovani JeziSovského hnuti
a vyzkum prvotniho kiestanstvi.

,Je ziejmé, zZe ( reprezentuje vyznamny a osobity moment
prvokrestanského teologizovani-castecné proto, ze v ném schazi doklad toho,
Ze by Q rozvinulo pojeti spasitelného vyznamu Jezisovy smrti. Ve svém apelu
na Deuteronomisticky pohled na proroky-opomijené, perzekvované a zabijené-
muze nékdo spatrovat priklad wurciteho druhu JezZisovych nasledovniku
vyuzivajicich tradicnich zdrojii k tomu, aby ozrejmili vlastni zkuSenost a
pripomnéli si svého hrdinu. “*"

Zanr a zejména teologie Q podle Kloppenborga nachazi ozvénu v dalsich
kiest'anskych dokumentech: Mk 12:1-9, Sk 7:52; 1. Tes 2:13-16; a Jk 5:10, ve
kterych ziskala propracovangjsi podobu uvah o vyznamu JeziSov€é smrti.
Podobné jako u evangelii jsou zkoumanim dokumentu vyvozovany zavéry o

socialnim umisténi adresati dokumentu a jejich socialni historii.

4.2.1 Problematika Q v podani Burtona L. Macka

Mack objastiuje motivace novozakonniho badéani o historickém Jezisi, které
bylo ve své protestantské vétvi vedeno snahou objevit pocatecni ,,Cistou*
podobu kiestanstvi, sjejiz pomoci by bylo mozné pieklenout celé¢ dé&jiny
katolického kiestanstvi, které by mohlo byt ukazano jako redundantni. Hledani
pocateCni podoby kiestanstvi nejprve komplikovala zejména piitomnost
mytického materidlu v evangeliich, pozdé&ji jeho podobnost s zidovskym
apokalyptickym myslenim a podobnost s helénistickymi mysterijnimi kulty,

takze soucasti badani o historickém JeziSovi se stala otdzka, jestli se prvotni

v P v 1rvr ’ , v ’ ’ 2
kitestanstvi zasadné 1i§i od ostatnich naboZenstvi okolnich kultur.?*°

" KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 165.

280y pribshu devatenactého stoleti se badatelé pokouseli vyrovnat s pritomnosti zazrak,
mytd a legend v evangeliich, a také odlisné popisovanych udalosti v téchto spisech.
Pozd¢ji se badatelé zabyvali zejména autenticitou prvotniho kiest’anstvi. s. 18., 22.
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Zkoumani Q je tfeba podle Macka ptisoudit s ohledem na oblast pocatkt
kiestanstvi mimotadnou dilezitost, nebot’ badani posouva do obdobi pied
sepsanim prvnich narativnich evangelii®®' mezi prvni JeZiSovské skupiny,
jejichZ je vychozim dokumentem.” Za nejdillezit&jsi
prvni nasledovnici povazovali jeho uceni, které v jeho jménu kolovalo jako
sbirka instrukci. JeziStv zivotni piibéh, ktery piredstavuje zdkladni ramec
narativnich evangelii, dokument vibec nezobrazuje. Mezi tim, jaky obraz
JeziSe ukazuji narativni evangelia a jaky podali lidé Q, spociva cela tada
fundamentalnich rozdila:

., Neuvazovali o Jezisi jako o mesidsi nebo Kristu. Jeho uceni nevnimali
jako Zalobu judaismu. Jeho smrt nechdpali jako bozZskou, tragickou nebo
spasnou udalost a nepredstavovali si, ze byl vzkriSen z mrtvych, aby viadnul
nad pretvorenym svétem. Misto v néem uvazovali jako o uciteli, jehoZ uceni jim
umoznovalo Zit naplno v nelehkych casech. Proto se neshromazdovali, aby jej
v jeho jméne uctivali jako boha (...), nevytvorili kult Krista (...), lidé Q byli
Jezisovi lidé, ne kiestané. “**

Q neodrazi zadnou cast z tradi¢niho evangelijniho obrazu JeziSe, ktery
jej vykresluje jako Zidovského mesiase a reformatora judaismu,”* a také lidé

dokumentu nechapou svoje poslani jako misii k Zidim nebo pohantim.

21 Q nas poskytuje nahled do padesati let nejrangjsi historie JeziSovského hnuti od dob

Jezise (dvacata 1éta prvniho stoleti) az do obdobi sedmdesatych let po Zidovské valce,
coz znamend ze pomoci Q se dostaneme nejblize historickému JeZisi, jak jen to je
mozné. MACK, Burton, L., Who wrote the New Testament? The Making of the
Christian Myth, San Francisco: HarperSanFrancisco 1995, s. 47.

82 Jak tyto skupiny vidély Jezige? Jakou stranku jeho Zivota potiebovali zdtraznit? Podle
Macka stoji za povSimnuti zdali na néj vzpominali pro jeho uceni, skutky nebo osud.
MACK, Burton, L., The Lost Gospel: The Book of Q and Christian Origins, San
Francisco: HarperCollins 1993, s. 1.

5 MACK, Lost Gospel..., s. 4nn.

2 podle koncepce narativnich evangelii Jezi§ vyzyval uGeni zdkonika a farized, lid nabadal
k pokani, ucedniky povolal k tomu, aby se stali vidci v Bozim kralovstvi. Po svém
pfijezdu do chramu oznamil jeho zkazu, ohrazoval se proti Zidovskym autoritim a
posléze byl podle Boziho planu ukiizovan, aby v kosmickém konfliktu bojoval za Bozi
kralovstvi, poté se jako vzktiSeny Pan a syn Bozi objevil u¢ednikdm, ktefi v Jeruzalémé
zformovali prvotni cirkev. MACK, Lost Gospel..., s. 5.
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Vyzkum Q je podle Macka potieba spojit s vyzvou konvencnimu obrazu
pocatki kiestanstvi, ktera povede spolu s ptfehodnocenim této koncepce
k novému zvéazeni a rekonstrukei po¢atki kiestanstvi.?*

Mack ukazuje pocatecni obtize pii urcovani zanru Q, které komplikoval
spoleény vyskyt prorockych, apokalyptickych a mudroslovnych vyroka.?*®
Ptelom ve vyzkumu piinesla Kloppenborgova studie, ktera ptisoudila
mudroslovné vyroky nejstars$i vrstvé QI1, pficemz apokalyptické a prorocké

vyroky posunula az do dalsi redakce Q2.

4.2.2 Vrstvy Q
Vrstvy pramene, jak uvadi autor, nabizeji jedine¢ny a kompletni pohled do
historie komunity prvnich ,kfestand,” nebot vrstvy Q odpovidaji stadiim
v socialni historii, jenz jsou reprezentovany rozdilnymi diskursy dokumentu,
riznymi pohledy na kli¢ové téma dokumentu, kterym je kralovstvi Bozi.?"’
Prvni dvé vrstvy Q1 a Q2 jsou rozpoznatelné podle koherence stylu, obsahu a
organizace, pficemz Kloppenborg uvadi, ze ke kompozici Q2 byl pozdéji
pridan dalsi material, ktery Mack oznacuje jako vrstvu Q3.

Prvni stddium socialni historie dokumentuje vrstva Q1, ktera je sloZzena

ze ,,sapiencialnich instrukci.” Vrstva ukazuje obdobi prvotniho elanu a vSe

% pokud by byl tradiéni obraz pocatki kiestanstvi spravny, jakym zpisobem se tyka
téchto prvnich nésledovnikii JeziSe v Q? Nepochopili evangelia spasy nebo nebyli
pfitomni tomu, kdyz se neocekavané stalo skutecnosti? Pokud vSak rozuméli zaméru
svého hnuti tak, jak to popisuje dokument Q, jak vysvétlit vznik fantastickych mytologii
narativnich evangelii, Kristova kultu a zalozeni kiestanské cirkve? Ibid.

J. Robinson uréil zanr Q v souvislosti s TomaSovym evangeliem jako mudroslovnou
sbirku vyrokd. Kloppenborg dosel na zakladé¢ porovnavani s rozsahlou Skalou
mudroslovné literatury antického blizkého vychodu, feckych tradic a také rtuznych
kultur helénistického obdobi k podobnému zavéru, nebot podle n¢j ma dokument
podobu typické helénistické prirucky instrukci. Avsak dokument zaroven obsahoval
fadu apokalyptickych a prorockych vyrokd, které nezapadaly do modelu sapiencilni
literatury. Lithrmann dolozil, Ze dokument nepiedstavuje pouhou piirucku
mudroslovnych vyroki, nebot’ je jako celek organizovan motivem soudu, pricemz dalsi
studie ukazaly, Ze prorocké a apokalyptické vyroky nepfedstavuji okrajovou soucast Q,
ale jsou integralni soucasti kompozi¢ni vystavby. MACK, Lost Gospel..., s. 35nn.
*"MACK, Who..., s. 49.
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pronikajici jistoty ve vlastnim piesvédceni, kterému nechybi prvky humoru.
Dominantnim prvkem této nejstarSi faze Q jsou aforismy, jez funguji jako
ustfedni vyroky, kolem nichZ jsou organizovany ¢asti dokumentu, a s pomoci
kterych je vybudovana argumentace, takze aforismy vytvareji ur¢ity komplexni
soubor pohledu mudrce na kazdodenni svét, ke kterému se stavi s kritickym
postojem. Ve stejném duchu se v nich hovofi o naroku na vyssi spoleensky
status, jenz by byl podminén bohatstvim, vzdélanim, vlastnictvim, hodnosti
nebo moci, naproti tomu jsou vnich zahrnuty sympatie s chudymi,
ponizenymi, malymi a obecné t€mi, ktefi ve spole¢nosti nepozivaji zadnych
privilegii. Clovék se musi pokouset nalézt smysluplngjsi Zivotni cestu neZ je
spoléhani se na prazdné vysady a dodrzovani etiky faleSnych norem v prostém
zivoté. Této cesty lze dosdhnout skrze jednoduchy zivot podle instrukei
aforismu, v nichZ se nachazeji urcité zakladni podminky pro byti v kralovstvi
bozim.”™™ Mack v této souvislosti upozoriiuje na nepiehlédnutelné kynické
paralely velké casti materidlu Q1, kterou zaznamenali také novozdkonni
badatelé.**’

Jezisovské hnuti nevyzyvalo k usili o pfeménu spole¢enskych hodnot,
k boji proti moci Rima nebo reformé judaismu, ale vybizelo jednotlivece k
osobni zmén€ a nabizelo mu novou socidlni vizi. Mack ukazuje, Ze jiz
v nejranéj$i prvni fazi hnuti lze za aforismy dohledat zietelnou socidlni vizi
hnuti, ktera je obsazena v mensSich oddilech Q1, jenz vychdzi z programu

. 290
hnuti,

, 291
roli.

jehoz vyraznym prvkem je fascinace rovnostarskou vizi socidlnich

V dalsi etapé, ve které je kladen diraz na osobni pfisluSnost k hnuti,

8 MACK, Who..., s. 49.

2 MACK, Lost Gospel..., s. 114nn.

2 Toto prvotni stadium charakterizuje hrava forma aforismii a zarovei silny pocit
prinalezitosti JeziSovych stoupenct k vlastni, specificky vymezené skuping, ktera
zieteln€ rozeznava toho, kdo k ni patii a kdo ne. MACK, Who..., s. 49.

! Mack ukazuje nékolik znaki socialni formace mezi které patii: posun od aforismi ke
generalizacim, Cetny vyskyt moralnich imperativi, egalitafstvi a dale se ukazuje
zietelné vymezeni pfislusnosti ke skupiné. MACK, Lost Gospel...,s. 121.
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jsou piikazy uvedené v aforismech obohaceny argumentem a prechdzeji
v normu pro celou skupinu. Podle Macka Ize v této fazi dohledat pozoruhodny
vyvoj, nebot’ aforismy cilené proti konvenénim hodnotdm nenabizeji ptilis
prostoru pro budovani pozitivnich etickych hodnot, nicméné ptesto dochazi
v jeziSovském hnuti k vyvoji pravé timto smérem. Cely proces pouceni
skladajici se z teze, analogie, piikladu ze zivota, nazoru, konkluze a zavérecné
exhortace, byl béznym argumentacnim schématem helénistickych ucitelt
rétoriky, ktery uzivali také kynicti filozofové, a ktery tedy byl srozumitelny

tehdejsimu publiku.?

Helenistickym posluchaim nebyla cizi metafora krale a vladnuti,””
kterou hojn& pouziva Q'. Aforismy doporuéuji nejen uréity Zivotni postoj, ale
vedou jednotlivce ke kritice spoleCenskych norem a ptredevsim ke komunikaci
¢tosu a etiky tém, ktefi jsou ochotni sdilet alternativni socialni vizi. Zietelna

paralela ktéto komunikaci se podle Macka nachazi v kynickém

kontrakulturnim chovani, které nastavuje spolecnosti kritické zrcadlo a nabizi

92 Mack uvadi piiklad takového piibuzného argumentaéniho schématu:

,,Teze: Clovék by se nemél starat o sviij Zivot (jidlo) nebo o své t&lo (oblegeni).

Analogie: Havrani pro svoji potravu nepracuji; Bih jim ji zajistuje. Jste pfece cennéjsi nez
ptaci.

Priklad: Nikdo si nemiZze ptidat den svého Zivota starosti o ngj.

Analogie: Lilie nepracuji, a piece jsou obleceny.

Priklad: Salamoun v celé své vzneSenosti nebyl tak nadherny jako lilie.

Analogie: VSimnéte si travy. Obléka-l1i ji Buh do krasnych Satti, neoblece také vas?

Konkluze: Clovék by se nemél starat o jidlo a piti.

Priklad: VSechny narody se staraji o tyto véci.

Exhortace: Misto téchto starosti se ujistéte, Ze vam vladne Bih, a vSechny tyto véci vam
budou také patiit.“ MACK, Lost Gospel...,s. 122.

%3 Idedlni kral zil a vladnul takovym zpiisobem, Ze ztdlesiioval nejvyssi etické normy.
V konfrontaci idealu se skute¢nou vladou nékterého z tyranti, jak ukazuje Mack, vedla
k mytotvorné — k pfenaseni modelu idedlniho kralovstvi do minulosti ,,vlada zlatého
véku“ a kjeho projekci do budoucnosti. Reference ke krali dale v kontextu
filozofickych kol neodkazovala k nékterému z aktualnich vladcl. Tento pojem se stal
metaforou pro dosazeni etické dokonalosti, suverenity (kynismus) a dokonalé lidské
sebekontroly a byla v jistém smyslu mytickym idealem, clovéka, ktery byl dokonale
moudry (stoicismus) a svobodny. V kontextu kynické filozofie byla také spojena
s nekonvenénim chovanim a prezentaci druhym, jak maji zit. MACK, Lost Gospel..., s.
126.
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alternativni Zivotni postoj.”** Pojeti Boha jako otce neni nutné vnimat jako
osobity nabozensky nebo teologicky vyraz jeziSovského hnuti, nebot’ tento
koncept byl v tehdejsi dobé znac¢né rozSifen. DalsSi paralelu s kynickym
materidlem podle autora tvoii instrukce k praci na Bozim kralovstvi.

Mack vyvozuje ze zkoumani formativni vrstvy Q dutlezité poznatky,
kter¢ méni pohled na nejranéj$i fazi socidlni historie lidi Q. Prvni JeziSovi
stoupenci v ném tedy nevidéli apokalyptickou postavu proroka konce svéta, ale
vzpominali na néj jako na mudrce, jehoz uceni si neustdle pfipominali.
Komunita Q nezila poslanim kiestanské misie, ale fidila se instrukcemi
predavanymi formou aforismii, které zahrnovaly neobvyklé chovani na
vetejnosti.

Dalsi stadium socidlni historie zachycené v Q2 Mack oznacuje jako
,»vyhlaseni soudu.” Je pro n¢j pfizna¢na snaha pfeménit nékteré z vystiednich
zpusobli chovani na pravidla, pomoci kterych budou rozpoznani spiiznéni
pocestni, ktefi sdileji kuridzni étos hnuti. Vytraci se aforisticky styl stejné jako
bezmezna divéra v Bozi ochranu, naproti tomu zacinaji snahy o vytvofeni
etiky. Objevuje se zde celda Skala novych feCovych forem, mezi které patii
vypraveni, kontroverzni pribéhy, priklady z epické tradice judaismu, popisna
podobenstvi, varovini a apokalyptické vyroky.”> Mezi nejvyrazn&jsi nové
myslenky patii apokalyptické predstavy a téma soudu. V souvislosti s tim se
v ramci soudniho procesu objevuje hroziva postava Syna ¢loveéka. Q2 pouziva

apokalyptickou imaginaci jinym zpiisobem, nez bylo v té dob& zvykem,**®

24 MACK, Lost Gospel...,s. 127.

5 Mack uvadi priklady odlignych rétorickych forem: ,,Misto exhortace (,Nestarejte se*), tu
mame prohlaseni (,Posledni budou prvnimi a prvni budou poslednimi.‘). Misto pfikazu
(,Miluyj své nepratele‘), zde mame piimé prohlaseni (,PfiSel jsem na zemi uvést
ohen‘).“MACK, Lost Gospel...,s. 131.

2% Bgzny apokalypticky scénai postuluje soud na konci ¢asu, kdy se projevi Bozi vlada,
spravedlivi budou zachranéni a ptevedeni do lepSiho svéta, zatimco nepratelé Bozi
vlady budou zniceni, pficemz vSe se stane v nevyhnutelném sledu dramatickych
udalosti. Naproti tomuto scénafi lidé Q nepouziva schéma konce svéta, pti¢emz osobni
ospravedInéni nebo odsouzeni se odehrava na roviné ubezpeceni o tom, kdo ptinalezi
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nebot’ jeho zamérem je v prvé fadé adresovat hrozbu soudu tém, kteti Skodili
jejich misii. Raz kritiky obsazeny v Q1 se v Q2 skrze apokalyptickou
imaginaci zménil na ujiSténi o definitivni hrozbé trestu. Tyto hrozby jsou
namifeny proti celému svétu, hiisné generaci a zejména proti farizejim a
zakonikim, ktefi odmitaji piijmout bozi kralovstvi, a pfili§ se spoléhaji na své
privilegované postaveni ve spolecnosti. Hrozby poslednim skupindm v Q2
vyznivaji naprazdno, neocekava se odpovéd na prednesenou kritiku. Podle
Macka mohli lidé Q zazivat popisované odmitnuti z rtiznych divoda. Autor
vidi pfi¢inu odmitnuti v jejich fundamentalni odlisnosti od konceptu ritualni
Cistoty v judaismu, ktery obhajovali zejména farizejové, s nimiz se lidé Q
dostavali do konfliktu.?”’

Postoj lidi Q k biblické tradici byl podle Macka ambivalentni, coz
ukazuje skutecnost, ze lidé Q ignorovali cely soubor klicovych témat a zaroven
vlastnim zptisobem vyzdvihovali fadu pro né aktualnich témat.*”® Interpretaci
motivu vrazdéni a pronasledovani prorokt lidé Q poukazovali na vlastni situaci
a zaroven tuto referenci mifili proti tém, ktefi je kritizovali. Specifickym

uchopenim urcitych témat zidovské epické tradice JeziSovi nasledovnici

bozimu kralovstvi a kdo ne, avsak skupina Q se nezménila v uzavienou komunitu. Lidé
Q se nepfipravovali na apokalyptickou transformaci a pfesun do nového boziho
kralovstvi. MACK, Lost Gospel..., s. 134

27 Chramovy establisment podle farizejského konceptu se odcizil svému poslani a ztratil
tak legitimitu, takze jejich obéti piestaly byt i¢inné, avsak jednotlivec mohl byt stale ve
spojeni s dédictvim judaismu. Cinil tak néasledovanim kodexu ¢istoty, jejichz
dodrzovani se skladalo z ritualti: modlitby, postu, charitativni ¢innosti a pravidel pro
oCistovani. Nejednalo se o institucionalné¢ kodifikovana pravidla, ale o zplsob
sebeurceni ¢lent této skupiny a stanoveni pfislusnosti k judaismu. JeziSovy stoupence
tato kodifikace judaismu neoslovila. Komunita Q povazovala za normativni uceni Jezise
a jeho autoritu jako zakladatele hnuti a pfedev§im jako vzorového piikladu chovani.
Pestoze se JeziSovi stoupenci zapletli do konfliktu s farizeji, byl jejich koncept natolik
odlisny od judaismu, ze neusilovali o jeho reformu nebo reprezentaci jako idedlu.
MACK, Lost Gospel..., s. 135nn.

2% Jedna se o témata: piisliby patriarchiim, kn&zské smlouvy, Mojzistv zikon, Davidova
smlouva, prorocké vize navratu do Jeruzaléma, zemé Izrael atd. JeziSovi stoupenci
vyzdvihovali popularni epické tradice Izraele, které byly sdileny Zidy, Samaritdna a
Galilejci. Dilezité téma predstavoval zminény ,,deuteronomisticky motiv* zabijenych
proroki, dale pak odkazovali na nékteré osobnosti napiiklad Salamouna, Jonase atd.
MACK, Lost Gospel..., s. 144.
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nechtéli prevypravét biblickou historii, ale spolu s oponovanim kritikim
pomoci jejich vlastnich idiomd obraceli Zidovskou historii na vizi®”
apokalyptického razu v procesu socialni formace.*®

Ve stadiu socialni historie Q2 se stala hlavni zalezitosti pfinalezitost a
oddanost k hnuti, ktera byla vyjadfovana spiSe nez zachovavanim slov Jezise
oddanosti k jeho osobnosti. Tato loajalita je poznamendna socialnim stradanim
pramenicim z kontroverze vuci farizetim, které je pfitomno na mnoha mistech
Q.*"! Oddanost a predeviim osobni integritu m&li ¢lenové hnuti prokézat
snasenim utrpeni a nezfidka ztratou vlastniho zivota, v ¢emz Mack spatfuje
paralelu s tradici kynickych filozoft, ve které je kiiz chapan jako metafora
absolutniho testu filozofovy integrity.**

Posledni vrstva Q3 nabizi pohled do dalsiho socidlniho stadia lidi Q
v situaci po zidovské valce, kterd hluboce ovlivnila celou zidovskou
spolecnost. Ptibéh JeziSovych pokuSeni ukazuje pfitomnost novych témat
charakteristickych pro tuto vrstvu. Patii mezi n€ mytologie Jezise jako BozZiho
Syna, vztah JezZise jako Boziho Syna k Jeruzalemskému chramu a také

autoritim Pisem.>” Vrstva rozviji mytologii JeZise jako Syna Moudrosti,

obsazenou v Q2 k ptedstavé Boziho Syna. Tento krok podle Macka zahrnuje

%9 Vize uchopuje svét pomoci témat biblickych d&jin od jeho po&atku a mifi  k jeho konci
kdy se objevi Syn ¢lovéka. Podle Macka cilem této revize biblické historie nebylo jeji
prevypravéni, nebot’ JeziSovi stoupenci vybérem vhodnych témat Casto vyzdvihovali
pro judaismus nepodstatnd témata o marginalizovanych skupinach nebo okrajovych
osobnostech téchto d&jin.

3% Autor uvadi, ze fazi Q2 jestd nelze oznadit za mytotvorbu, piestoze k ni polozili zdklady.
JeziSe ztotoznili s mytologickou osobnosti moudrosti Bozi, a prorokem, ktery
predpovidal Syna Boziho na konci ¢asu. Faze mytotvorby nastava az pii spojeni obou
postav do jedné. MACK, Lost Gospel...,s. 147.

3 Mack ukazuje mista, kde jsou zaznamenany konflikty, a také vysvétluje piiklad s détmi
na trzisti, které nezaujala hudba jako posluchace, které nezaujala zvést hnuti. MACK,
Lost Gospel..., s.140.

392 Mack nechape piikaz piijeti vlastniho kiiZe jako nutnou referenci k JeziSovu uk¥izovani,
ale jako vyzvu k osvédceni osobni integrity. I v pfipade¢, ze by se jednalo o odkaz na
Jezisuv zpusob smrti, spocival by jeji vyznam pro skupinu Q v demonstraci osobni
integrity JeziSe.

3% MACK, Lost Gospel..., s. 173.
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dulezity posun od Jezise mudrce k JeziSovi jako bozské bytosti, v kterém lidé

Q jiz pIn& rozvijeji toto mytologické pojeti.*®*

4.3 TomasSovo evangelium

Tomésovo evangelium,’” které piedstavuje sbirku 114 JeziZovych vyrokd
logii, ptinasi dilezité poznatky pro studium nejranéjSich déjin cirkve a také
vyznamu a pusobeni JeziSova uceni. Vznik TomaSova evangelia byva
zasazovan do gnostického prostiedi, pificemz Pokorny upozoriiuje na vagnost
tohoto oznaceni.’*® Evangelium se 1idi od synoptikil, nebot’ na rozdil od nich
nevypravi piibéh JeziSova zivota, ktery by ustil velikono¢nimi udélostmi, proto
zpocatku nebylo jako evangelium pfijimano. Literarni Zanrem, kterym je sbirka
vyrokl, se TomaSovo evangelium odliSuje od synoptikl, avSak ptiblizuje se

nékterym dalgich zdrojim.*"’

Pokorny dodava, Ze tento Zanr, ktery je starsi nez
evangelijni biografie, byl cirkvi odmitnut, takze se dochoval v uvedenych
spisech a v kanonickych spisech je pfitomen jenom utrzkovité. TomaSovo
evangelium nelze chapat jen jako soubor vyrokl, ale jako literdrni a

teologickou alternativu Markova pfistupu k tradici o JeZiSovi, nebot’

394 MACK, Lost Gospel...,s. 175.

3% Objev Tomasova evangelia po druhé svétové valce vzbudil znaény rozruch. Pokorny
uvadi, ze kratce po uvedeni jeho némeckych a anglickych prekladt néktefi ocekavali
jeho kanonizaci. POKORNY, Petr — Jan A. DUS, a kol., Neznimd evangelia,
Novozdkonni apokryfy I, Praha: Centrum biblickych studii Akademie véd Ceské
republiky a univerzity Karlovy v Praze, 2006, s. 77. Studie Pokorného je zde pouzita
kuvedeni do problematiky TomaSova evangelia, pficemz tento autor nepatfi
k religionistickému projektu.

V prvnim stoleti gnosticismus neexistoval jako pfesné vymezena nabozenska skupina,
ktera by stala v opozici vii¢i kiestanskym skupinam. POKORNY — DUS, Nezndmd
evangelia...,s. 78.

»Zastupci tohoto zanru byly sbirka Q, TomaSovo evangelium, mensi sbirky jako
JeziSova podobenstvi z Mk 4, zvlastni pramen LukéaSova evangelia (prakticky sama
podobenstvi), ¢ast Knihy Tomase Atleta (...), nové objevené Evangelium Spasitele
(...), Rozhovor se Spasitelem (...), Slova Pan¢ vykladana Papiem =z Hiearpole
(ztraceno) a dale dialogy s zivym Kristem pocinajici Tajnou knihou Janovou (...) a
kongici traktatem Pistis Sofia.“ POKORNY — DUS, Nezndmd evangelia..., s. 84.
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neobsahuje né&které udalosti’®

sté¢zejni pro Markovo evangelium a Jezis§
v Tomasovi vystupuje jako vécéné zZiva a pusobici Moudrost. Véahu tomuto
alternativnimu pohledu také dodava rand datace prvni sbirky.’” Podle
nékterych autori Tomasovo evangelium obsahuje historicky piivodnéjsi ideové
zaméfeni nez synoptické tradice.”"

Kloppenborg uvadi, ze objev a zkoumani TomaSova evangelia piineslo
dilezity posun ve vyzkumu pramene Q, nebot” se ukézalo, ze mize obsahovat
autonomni teologicky pohled a byt povazovan za alternativni evangelium.’"'
Kloppenborg ukazuje cetné paralely mezi Tomasovym evangeliem

a pramenem Q a uvadi, Ze se mezi témito dily existuje genericky vztah.*'?

4.4 Jakubova epiStola

Jakubiiv list vykazuje konceptudlni paralely s JeZiSovskou tradici, které se

téméf viechny vztahuji klatce v Q,’" avSak Zadnd znich nesouvisi

3% Odlisnost se netyka jenom udalosti, ale také nékterych pojmi, které hraji daleZitou roli
v synoptické tradici, avSak Tomasovo evangelium je neobsahuje.

Datovani prvni sbirky autor zatazuje pied rok 62. POKORNY — DUS, Nezndma
evangelia..., s. 82.

319 pOKORNY — DUS, Nezndma evangelia..., s. 84.

' KLOPPENBORG, John, S., Excavating Q: The Historiy and Stting of the Saying
Gospel, Minneapolis: Fortress Press, 2000, s. 107.

Jedna se o témér tietinu TomaSova evangelia, ktera je spoleéna s materidlem v Q.
Badatel déle uvazuje, zdali mezi dily neexistuje vedle druhového vztahu také geneticky
a zjistuje mezi nimi vyznamné odli$nosti. Zakladni rozdil spatfuje v odlisné organizaci
materidlu, pficemz u Q nachazi dukladné&jsi editorskou praci, diky niz dovede spojit
mnoho vyroki v jednu promluvu, zatimco Tomasovo evangelium nespojuje vice nez tii.
Tomasovo evangelium neobsahuje nékteré nejen editorské prvky typické pro Q (kritika
,»této generace,” deuteronomisticka teologie, narazku na osud Sodomy), ale také vyroky
vztahujici se k uloze Syna ¢lovéka pro budoucnost. KLOPPENBORG, Excavating Q...,
s. 109-111.

Paralely mezi Jakubovou epistolou a Q lze vysvétlit tak, ze oba dokumenty vychazi ze
stejné tradice, nebo Ze Jakubova epistola vychazi z tradice v Q. V prvnim ptipadé bude
nutné postulovat primarni tradici, ktera bude blizkd prameni Q. Pro druhou variantu
nestaci totoznost nékterych vyrokd, ale je taktéz potieba shodna editorska prace.
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s materidlem v Janové evangeliu a synopticich mimo jejich material Q.*'

Jakub, na rozdil od Matouse a Lukase, ktefi témet doslovné ptevzali material
Q, tento material adaptoval.®"®

Kloppenborg ukazuje Jakubovu praci s vyrokem Q 11,9-10 ,,Zadejte a
bude vam dano.“ Jakub se nespokojuje s pouhym preformulovanim vyroku Q,
ale vytvari pojednani o charakteru Boha, davajiciho a soudce. Nejprve ukazuje
zasadni rozdil mezi jedndnim Boha, jenz se odliSuje od lidskych mecenasu,
ktetfi davaji, ale pritom zaroven mysli na to, co mohou od obdarovaného ziskat,
jak jej vyuzit. Jk 1,5 ,,Ma-li kdo z vas nedostatek moudrosti, at’ prosi Boha,
ktery dava vSem bez vyhrad a bez vycitek, a bude mu dana.”“ Dale uvadi

P . , 316
parafrazi plivodniho vyroku Q

a posléze analogii z namoinictvi Jk 1,6b
,Kdo pochybuje, je podoben motské vin€, hnané a zmitané vichtici.“ Pavodni
jednoduchy piikaz Jakub rozviji do pouceni, ve kterém se neztrdci Bozi
dobrotivost, avSak zaroven ukazuje nezbytnost kajicnikova piizplisobeni se
BoZi jednoduchosti. Jakub, jak ukazuje Kloppenborg, pouZiva helénistickych
rétorickych postupti, pficemz takto uzptsobenou fe¢i chce oslovit vzdélané
osoby helénistickych mé&st.*'’” Jakubtv list je vyznamnym paralelnim textem
k dokumentu Q, ktery byl zamysSlen jako sbirka vyroki v zminovaném

kontextu kultury ustni performance.®'®

314V Jakubové listu se neodrazi Matousovo a Lukasovo editorské prace s pramenem Q ani
nékteré klicové pojmy a teologické koncepty téchto evangelii jako naptiklad MatouSova
reference ke ,,kralovstvi nebeskému®, Lukasovo pojeti terminu ,,Duch svaty*

313y tehdejsi dobé bylo obvyklé parafrazovani nebo piizptisobeni tradiéniho textu. Studenti
rétorickych skol se ucili rozvijet rizné zptisoby manipulace s texty klasické literatury,
tak aby jej priblizili aktualnimu publiku a zaroven vyjadfili pivodni myslenku vyroku.
»Rétorické uméni zahrnovalo studium toho, jak zestrucnit, rozsifit a parafrazovat texty
predchtidcli, a potom tuto parafrazi pouzit k vytvofeni podpirného argumentu pro
logické odtivodnéni, potom analogie, protiargumenty, ptiklady z historie a mytologie, a
podptirnych textd. KLOPPENBORG, Excavating Q...,s. 115.

316 (Jk 1,6a) ,,Necht viak prosi s diivérou a nic nepochybuje.

' KLOPPENBORG, Excavating Q... s. 121.

3% Dokument Q nebyl podle Kloppenborga napsan jen jako pouha sbirka vyroki, ktera by
byla k dispozici dal$im spisovatelim, ale proto, aby se stal vychodiskem pro moralni
exhortaci a v§tépovani alternativniho étosu nazvaného ,kralovstvi Bozi.* Jakubtv list
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nejlépe dokumentuje zpisob, jakym mél byt tento dokument pouzivan a piedevSim
rozvijen.

103



5 Kynicka hypotéza

Jiz od druhého stoleti dochazi, jak ukazuje Hans Dieter Betz, k rozpoznani
paralel mezi kiestanstvim, JeziSem a kynismem, jez bylo zpocatku pouzivano
zejména pro apologetické ucely, pficemz autor ukazuje také studie kynismu
v modernim badani, kde zaujimd zvlastni misto v dile Friedricha
Nietzscheho.’ V sedmdesatych letech dvacatého stoleti se tyto paralely
zacinaji zkoumat pro ucely komparace, coz souvisi s ozivenim sociologického
badéani pocatki kiestanstvi. Prilomovou praci v této oblasti je studie socialni
podoby prvotniho kiestanstvi Gerda Theissena.’” Badatel zkouma Sitz im
Leben JeziSova etického uceni, které je natolik radikélni, ze Cini tyto pokyny
zcela neproveditelé v komunitnim prosttedi, coz se neslucuje s predstavou, ze
Jezi§ zakladal lokalni komunity. Pivodni bylo uchovavano a déale pfedavano
charismatickymi poutniky, kteti zili radikdlnim zplsobem Zzivota na okraji
bézné spolecnosti, jehoz zakladem byl Zivot v bezdomovi, odmitnuti rodinnych

vazeb, pohrdani bohatstvim a vlastnictvim a také bezbrannost.”*' Jako podklad

3% Rané komparace Jezide, kiestanti s kyniky, dal$imi antickymi filozofy a hrdiny se
objevuji nejenom v literatufe, ale také v nejranéjSich zobrazenich, kde je Jezis
vypodobnén jako kynicky filozof, ktery drzi v levé ruce svitek, nebo jako dobry pastyf.
V novovékém a modernim badani se kynicka filozofie stala inspiraci pro mmnoho
filozofu jako napfiklad Jean-Jacques Rousseau, Martin Wieland, Arthur Schopenhauer,
Friedrich Schlegel, Bruno Bauer. Friedrich Nietzsche, jehoz filozofie byva oznacovéana
jako novodoby kynismus, povazoval anticky kynismus za nejvy$si formu filozofie.
Ocenoval jeho literarni styl, filozofické hodnoty, kritiku spoleenskych hodnot a
Skolské filozofie. Nietzsche stavél kynismus do protikladu ke kiestanstvi, jez chapal
jako pokiiveni pivodniho JeziSova evangelia, které se ve své ptivodni podobé pfilis
nevzdalovalo od kynismu. Samotného JeziSe oznacoval jako svatého anarchistu a
popisoval podobnymi pojmy jako idealniho kynika, jehoz ptivodni zvést, ale také Zivot
a smrt ocefioval jako filozofii budoucnosti. BETZ, Hans, D., ,Jesus and the Cynics:
Survey and Analysis of a Hypothesis®, in Journal of Religion, 1994, s. 462-469.

320 THEISSEN, Gerd, Soziologie der Jesusbewegung: ein Beitrag zur

Entstehungsgeschichte des Urchristentums. Miinchen: Kaiser, 1977.

Charismaticti poutnici byli podle badatele podporovani malymi mistnimi skupinami

slozenymi z nékolika usedlych pfiznivet, ktefi jim na jejich cestach poskytovali

nezbytnou existenéni zédkladnu. THEISEN, Gerd, Social Reality and the Early

Christians: Theology, Ethics, and the World of the New Testament, Minneapolis:

Fortress Press, 1992, s. 35nn.
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k této tezi autorovi slouzi paralela s kynickymi filozofy, ktefi Zili obdobnym
zivotnim stylem na okraji tehdejsi spolecnosti a také se dostavali do konfliktu

se svétskou moci.**

5.1 Kynismus

Kynicka filozofie stala po dlouhou dobu na okraji badatelského zajmu ve stinu
ostatnich helénistickych $kol.** Rozviji se ve4. a 3. stoleti pf. n. 1., kdy
vystupuji jeho kliCové osobnosti, jez sepisuji vétSinu literarnich d¢l této Skoly,
nacez prichdzi obdobi ¢aste¢ného Utlumu. Kynismus se pak znovu probouzi
k zivotu v druhé poloviné prvniho stoleti naseho letopoctu, kdy kynikové
rozvijeji zejména svérazny kynicky Zivotni styl.>** Kynismus nelze
jednoznac¢né zaradit mezi filozofické Skoly, nebot’ v kontrastu k nim postrada
charakter institucionalizovaného vzd&lani,*” pfi¢emz jeho udeni nebylo

uspotadano ve filozoficky systém.**® Samotni kynikové budili pohorseni svym

2 THEISSEN, Social Reality..., s. 43.

33 Podle Marie-Odile Goulet-Cazé zaéina byt kynismus uznavan jako seridzni filozofické a
kulturni hnuti az vroce 1975. GOULET-CAZE, Marie-Odilé, “Introduction”, in
BRANHAM, Bracht, R. — Marie-Odilé, GOULET-CAZE (ed.), The Cynics: The Cynic
Movement in Antiquity and Its Legacy, Berkeley: University of California Press, 1996,
s. 1.

324 GOULET, “Introduction”, s. 14.

3 Kyniéti filozofové neposkytovali hodiny vyuky na uréitém misté, ani u nich

nenachazime ucitele, ktefi by se navzajem stiidali ve vedeni instituce.” GOULET,

“Introduction”, s. 2. Jak uvadi Josh Burnet, jiz Skoly pozdni antiky, které zminuje

Platon, ptedstavovaly v tehdej§i spolecnosti nepifehlédnutelné instituce s jasné

vymezenou roli ucitele a zaka. BURNET, John, Early Greek Philosophy, London: A&C

Ltd., 1920. http://www.classicpersuasion.org/pw/burnet/egp.htm?pleaseget=I14 (3. 7.

2014); Podle Marie-Odile Goulet-Caz¢ proto neni zcela sprdvné kynismus nazyvat

filozofickou Skolou, ale spise hnutim. /bid.

Filozofické skoly byly vymezovany pravé na zakladé souboru urcitych navzajem do

sebe zapadajicich tvrzeni. Nepfitomnost takového filozofického systému pfispivala

k niz§imu podhodnoceni kynické filozofie. Long uvadi jako pfiklad takového postoje

vyrok filozofa W. G. Hegela. LONG, Anthony, A., “The Socratic Tradition: Diogenes,

Crates, and Hellenistic Ethics”, in BRANHAM, Bracht, R. — Marie-Odilé¢, GOULET-

CAZE (ed.), The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, Berkeley:

University of California Press, 1996, s. 29.
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postojem ke spoletnosti a &asto také obskurnim chovanim na vefejnosti.’”’

Ptes zminéné obtize Ize kynismus podle Marie-Odile Goulet-Cazé povazovat
za nejvyznamné&jsi vétev antické sokratické tradice.**

Kynismus ptedstavoval v helénistickém obdobi znaéné rozsifené hnuti,
jehoz stoupenci se pohybovali v méstském prostiedi a odvolavali se na uceni a
skutky Diogena ze Sinopy.*” Jeho myslenky obsahuji zakladni ideje kynismu,
mezi kterymi vystupuje koncept ,,poskozovani mény“.*** Cilem kynismu je
obnoveni plvodni lidské ptirozenosti a dosazeni dokonalé¢ lidské svobody,
sobéstacnosti autarkeia a blazenosti eudaimonia. Cestu k této dokonalosti
kynikové spatfovali v pfisn¢ asketickém zivoté, pomoci kterého cvicili té€lesnou
1 psychickou odolnost, aby se tak stali zcela indiferentnimi vici jakémukoliv
nepohodli. Podle Diogenova vzoru wuzivali nejjednodussi ,,vybavu‘

charakteristikou pro zebraky (dvojity plast, mosna a huil). Nejen asketicky

Zivotni styl, ale také filozofické ideje mély vyjadfovat kynicky étos.**!

327 O rozporuplném vnimani téchto filozofi svédéi jiz jejich ptivodni oznaceni kynik — pes.
V moderni dobé je slovo cynik, odvozené od antického kynika, uzivano pro
bezskrupuldozniho ¢loveka, ktery nasleduje vyhradné vlastni dobro, pfi¢emz cynismus
muze byt spojovan s nihilismem nebo machiavelismem. Timto obrazem nelze vnimat
antického kynika, ktery podle badatele predstavoval veselou osobnost srSici humorem a
satirou. DESMOND, William, Cynics, Berkley: University of California Press, 2008, s.
2.

328 GOULET, “Introduction”, s. 1.

329 Jako prvni kynik byva povazovan Antisthenes (445-366 pt.n.l.), Diogenes ze Sinopy se

stal urCitym ,patronem* kynikd, pro které reprezentoval vzor chovani. GOULET,

“Introduction”, s. 2.

Myslenka ,,padélani mény* vychazi z tradicniho vypravéni, jez doklada Diogenes

Laertsky, podle kterého musel Diogenes ze Sinopy odejit do vyhnanstvi, nebot’ jako syn

sménarnika Hikesia padé€lal penize. Diogenes kritizoval nejenom tradi¢ni moralni

hodnoty, fale$nou uctu k bohiim, ale také filozofické koncepce svych soucasnikii

Platona, Euklida a dalsich, nebot’ je povazoval za ztratu ¢asu. LAERTIOS, Diogenés —

Dusan, MACHOVEC, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 2. Pelhfimov: Nové

tiskarna, 1995, s. 228nn. D¢jinna udalost byla chapana jako obraz kli¢ového konceptu

kynické filozofie, ktery spocival v demaskovani falesnych hodnot, jez clovéka odvadéji
od cesty ke sebezdokonaleni. Goulet-Cazé shrnuje spolu stimto konceptem dalsi
zakladni myslenky tohoto filozofa. GOULET, “Introduction”, s. 8nn.

Long uvadi soubor dilezitych ideji, které mély podobu filozofického presvédéeni, jez

vyjadfovalo usili o dosazeni dokonalosti: ,,1. Blazenost je Ziti v souladu s pfirozenosti;

2. Blazenost je dostupna jakémukoliv ¢loveku, ktery podstupuje dostatecny fyzicky i

330
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5.2 Chrie kyniki a nejstarSi pisemné tradice o JeziSovi

Nejrangjsi pisemné tradice prvotniho kiestanstvi sestavaji z kolekci vyroku
zachycujicich ,,JeziSovo ueni® a ze stiipkd ,biografického materialu.“***
Podle Macka nejen religionisté, ale také historikové, ktefi se na tuto oblast
zameétuji, v materidlech rozlisuji prvni JeziSovské tradice od mytologii smrti a
vzkiiSeni JeziSe Krista. Mezi nejran¢jSimi  dokumenty promlouva o
mytologizované¢ postavé Krista Markovo evangelium, jehoz vznik byva
datovan do obdobi po Zidovské valce. JeziSovské tradice spadajici do
predvale¢ného obdobi mytologizovanou postavu Krista nepopisuji. Marek
JeziSe charakterizuje jako charismatického a prorockého zvéstovatele
apokalyptického poselstvi a jeho ukiiZovani spojuje se zkdzou Jeruzalémského
chramu. Vzhledem ktomu, Ze neexistovalo jiné biografické zpodobnéni
,historického Jezise,” byl pfijat Markliv portrét, ktery se navic shodoval
s tradicnimi  kiestanskymi pfedstavami. Vyzkumem a rekonstrukci pted-
evangelijnich tradic religionisté dochazeji také k alternativnimu pojeti JeZise.
Tomésovo evangelium a Sbirka Q obsahuji shodny literarni Zanr nazyvany
sbirka vyrokl. Q1 jakozto nejpivodnéjsi vrstva Sbirky Q sestava z Sesti az
sedmi casti, které lze tematicky odliSit. Tato vrstva obsahuje rtizné druhy
rétorickych a kompozi¢nich koncepci, mezi kterymi zaujima zvlastni postaveni
propracovany a komplexni argument. Pomoci rétorickych figur lze podle

Macka vyclenit spolecné jadro vyrokd Q1 a dale kliové instrukce téchto

dusevni trénink; 3. Zakladem blazenosti je sobéstacnost, ktera se ukazuje ve schopnosti
zit blazené i za znacné nepiiznivych okolnosti; 4. Sobéstacnost je ekvivalentem, nebo
zahrnuje, ctnostny charakter; 5. Blazeny clovek, jenz je takto pojiman, je pouze
osobnost vskutku moudra, mirné, a svobodna; 6. Véci, které jsou bézn¢ povazovany
jako nezbytné pro dosazeni blaha, jako je bohatstvi, slava a politickd moc, nemaji
zadnou hodnotu pro pfirozenost; 7. Prvni pfekazkou blaZenosti jsou $patné soudy o
hodnotach, spolu s emo¢ni rozrusenosti a zkazenym charakterem, ktery pochazi z téchto
. $patnych soudd.” LONG, “Socratic Tradition...”, s. 30.
Tomasovo evangelium a soubory aforismit v Markové evangeliu. MACK, Christian
Myth...,s. 41.
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argumentd. Tato ,,esence* Q1 mnoho aforisma, pficemz nékteré z nich odraze;ji
star§i mudroslovny folklér.™* Pavodnim prostfedim vzniku vétsiny z nich je
vefejnd scéna, kde dochazi k ndhodnému setkavani lidi, vasnivym diskuzim a
nepiedvidatelnym udalostem. Aforismy pfinaseji pronikavy, znepokojujici a
ne¢kdy i humorny pohled na ur€itou Zivotni situaci; lidské tuzby a obvyklé
zpisoby chovani jsou zde piivedeny do krajnosti nebo absurdna.™* Vétsina
téchto vyrokt je formulovana jako pokyny k jistému zplisobu chovani; ty jsou
soucasti vétsich instrukénich celkli pro ¢leny JeziSovskych hnuti, které maji
podobu uréitého programu.® Pokyny, které obsahuji socialni kritiku, vyzyvaji
ke kontrakulturnimu zptsobu Zivota a rovnéZz promlouvaji o étosu hnuti,
pfipominaji kynické anekdoty nazyvané chreia.

Kynikové vétSinou debatovali na vefejnych mistech s béznymi
kolemjdoucimi, pfi¢emz kritikou spolecenskych norem a zvyklosti, které podle
nich byly v pfimém rozporu s fddem piirody a zivotem podle pfirozenosti, se
dostavali do napéti viici spolecnosti. Mack objastiuje tuto tenzi:

Jelikoz kynikové Zili v jistéem druhu negativni symbiozy se spolecnosti,
zvolili si vlazny postoj k jejim konvencim, ale zaroven na ni byli plné zavisli
svym Zivobytim, mohla se jim kazdd situace stat ndstrahou. Ukolem bylo
pristihnout kynika pri néjaké bezdécné nekonzistentnosti se svymi nazory a

. : . - .. w336
poukdzat na jeho nedostatecnou nezavislost na spolecnosti. *

33 Lk 12:34 ,,Tam kde je va§ poklad, tam bude i vase srdce. Lk 14:11 ,Kazdy, kdo se
povysuje, bude poniZen, a kdo se ponizuje, bude povysen.“ MACK, Christian Myth...,
s. 43-44.

341k 17:33 , Kdo by usiloval sviij Zivot zachovat, ztrati jej, a kdo jej ztrati, zachova jej.«
MACK, Christian Myth..., s. 44.

35 6:27 , Milujte své nepiatele,“ Q 6:29 , Jestlize t& né¢kdo uhodi do tvafe, nastav mu i
druhou.” Q 6:30 ,,Kazdému, kdo t& prosi, davej“ Q 6:37 ,,Nesud’, a nebudes$ souzen.” Q
6:42 , Nejprve vyndej hil ze svého oka.” Q 9:60 ,,Nech mrtvé, at’ pohibi mrtvé.“ Q 10:3
,Jdéte jako ovce mezi vlky.“ Q 10:4 , Neberte si s sebou zadné penize, tasku ani boty.*
Q 10:9 ,Rikejte: ,Kralovstvi bozi se k vam piiblizilo.“ Q 12:22 ,Neméjte strach o svij
zivot.“ Ibid.

36 MACK, Who wrote..., s. 55.
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Kynikové tak ¢asto zazivali necekané vypady, kterym museli byt schopni
elit zptisobem ¢itelnym pro §ir§i nevzdélanou vefejnost. Cinili tak
prostfednictvim anekdot, réeni, kousavych sarkasmil, které byvaji oznaCovany
pojmem chreia,”’ Kynik fidici se rétorickou strategii chrie ziskal v slovnim
souboji zna¢nou pievahu, kterd jej piivedla k vitézstvi.>*® V odpovédich se
zam¢til na ur¢ité pravidlo konvencni moralky, které ukdzal jako mylny
predpoklad, na jehoZ zéklad€ je nepravem kritizovan. Ukdzkou této strategie
muze byt kuptikladu Diogenovu odpovéd na vytku, Ze navstévuje nevéstinec.
,»Kdyz ho kdosi tupil, Ze chodi na necistd mista, fekl: ,I slunce vnika do
zéachodt a piece se neposkvrni.<*** Diogenes nejprve identifikuje skutecnost,
kterd tvofi jadro Utoku a mylny piedpoklad konvenéni hodnoty, ktery
umoznuje vytku. V tomto ptipadé se jednd o ptredpoklad, ze navstivenim
,hecistého* mista se Clovek také stane ,,neistym*. Poté vyhleda piipad, kdy
dochazi k setkani ,Cistého* s ,,necistym®, aniz by doSlo ke kontaminaci.
Humornym pfirovnanim unikd nastraZzené pasti a zdrovenn oponentovi
zpochybiiuje normovani na ,,Cisté* a ,,neCisté*.

Zpusob argumentace kynickych filozofti se odliSoval od erudované
diskuze predstavitelll filozofickych skol, jez byli vétSinou pfedem obeznameni
s ur¢itymi filozofickymi problémy a aporiemi, v jejichz ramci byla debata
vedena. Kynik se nemohl pfedem pfipravit na urcity dotaz kolemjdouciho, ani
po ném nemohl pozadovat dodrzovani urcitych filozofickych zasad, pouze
¢ekal na otazky nebo vypady, na které musel okamzité a uspokojivé reagovat.

Argumentace vyzadovala urcity druh inteligence, diky kterému byl filozof

337 Tento pojem byva do &estiny piekladan jako anekdota.

3% Mack ukazuje schéma odpovédi kynika na dotémé dotazy: ,,Pomoci série rychlé
mentalni gymnastiky by se kynik (1) zaméfil na néjaky rys oponentova vyroku, ktery
vyslovil domnénku, s niz kynik nesouhlasil, (2) zménil zptisob pohledu na situaci (nebo
ukazal okolnosti, za kterych by se vyrok nepouzil) a (3) pfisel s odpovédi, kterd by
ukazala oponentliv vyrok jako naivni klisé.“ MACK, Burton, L., MACK, The Lost
Gospel, s. 117.

39 LAERTIOS, Diogenés — Dusan, MACHOVEC, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych
filosofii. Vyd. 2. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995, V1. s. 63.
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schopen okamzité, vystizné a bravurni odpovédi, jez navic svym humorem
odzbrojila prvotni agresi Uto¢nika. Rozdilné zptisoby filozofického uvazovani
vystihuji fecké pojmy métis a sofia. ,,Zatimco sofia ptedstavovala moudrost
odpovidajici abstraktnimu systému a stabilnim pravidlim, métis byl davtip
potfebny v problematické a nebezpetné situaci.>*" Métis byla pivodnd
pripisovana lidem, které uvad&lo do podobnych situaci jejich povolani.**!
Kynikové, kteti se odvolavali na filozofickou tradici sahajici az k Sokratovi,
tuto schopnost rozvinuli v uméni filozofického dialogu. Kontroverznich situaci
vyuzivali ve svlj prospéch, nebot’ mohli pomoci anekdot sd€lovat svoje
filozofické uteni.**

Anekdoty jako kratké ptibchy slouzily také k vytvofeni biografie
nékterého ze znamych filozofi. Chrie mély piedstavit filozofa v nesnadné
situaci, kdy jsou provérovany jeho schopnosti, a ukazat, jak z ni vyvazne, aniz
by se zpronevéiil vlastnim filozofickym zasadam. ,,Chrie vytvéiely dojem o
osobnosti ucitele, zptsobu, jakym zil (ethos) v souladu se svym ucenim diky
své moudrosti, a to i v nejobtizngjsich podminkach.“** V fecké kultuie byla
oceniovana schopnost briskné a chytie odpovédét na otdzku. Sokratovské a
kynické filozofické tradice pro tyto ucely pouzivaly chrie, zatimco dalsi

tradice rozvijely etické pokyny nebo piislovi, pficemz chrie se staly nejen

SOMACK, Who wrote..., s. 56.

! Métis predstavovala uréity druh inteligence nebo strategie, kterou se snazil uplatnit
,-..kdokoliv, kdo se citil ohrozen mocné&jsimi silami nebo protivniky. Métis byla
schopnost, kterou Clovek potfeboval k tomu, aby zhodnotil situaci, ustoupil utocicim
silam, fingoval zasazeni, aby mohl nahle zménit pozici za Gcelem uprchnout nebo,
pokud mu bude S$tésti prat, ziskal pfevahu a zvitézil.“ Mack uvadi priklad boje
zapasniku se siti, kdy slabsi zapasnik pted silngj$im finguje zranéni a poté, co se na ngj
protivnik s dojmem jistého vitézstvi vytrhne, slabsi zapasnik mu pfi uskoku vytrhne sit’
z ruky. Ibid.

Chrie kynikim neslouzili jenom ke zpochybnéni norem konvenéni moralky, ale také ke
sdé¢leni autentické filozofické pravdy. Podobné vytce celil Diogentv ucitel Antisthenés
(5. st. pt. n. 1.): ,,Jsa tupen pro styk se Spatnymi lidmi, pravil: ,JI Iékafi se stykaji
s nemocnymi a prece nemaji horecku.” V této odpovédi je zietelnéjsi filozoficky

vvvvvv
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3 MACK, Who wrote..., s.55.
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prvkem jisté filozofické tradice, ale také specifickym znakem vyznamného
filozofa urcité tradice.

Pokyny Q1 vykazuji podobnost s kynickymi chriemi po formdlni i
obsahové strance, avSak kynicky étos se zde stava pozadovanym etickym
zakladem, takze kynicky postoj vici svétu je transformovan do wvnitinich
norem utvafejicich vztahy spoleCenstvi, ¢imZ se oslabuje orientace na
individuum pfitomna u filozofi. Vystoupeni jeziSovského hnuti se vyznacuje
naléhavosti a zdiraznénim zévaznosti na rozdil od kynismu, pro ktery je
typické humorné vyznéni.>** Mack se presto domnnivé, Ze tento prvek byl
v neran¢j$i fazi jeziSovskych hnuti pfitomen, a lze jej dohledat za nékterymi
vyroky Q1.%%

Dulezity prvek, na kterém je vybudovano Markovo evangelium,
predstavuji kratké piibéhy zakoncené prohldSenim, pficemz vSechny tyto
piibéhy spojuje obdobné schéma: JeziS se nachazi v situaci, kdy nékdo
zpochybniuje jeho vyroky nebo Ciny, poté JeZi§ pronasi dva nebo vice vyroki a
umlcuje tak svého protivnika. Piibéhy mnohdy rozvadéji okolnosti dané
situace: Pro¢ zminénd osoba polozila tuto otdzku? Co predchazelo dotazu?
Kterd skupina se na JeziSe domluvila a do jaké situace ho chtéla dostat?
Vétsinou se vSak jednd o kratké piibéhy zakoncené JeZiSovym autoritativnim
vyrokem. ,,Ale i v ptipad¢, ze se vypravéni uchyli ke kratkému dialogu nebo
debaté, Jezis ma vzdy posledni slovo a Casto se jedna o ptipad, ze delsi ptibeh
miZe byt zredukovan na jednoduchou vyménu vyzvy a odpovédi.**® Tyto
proklamativni ptibéhy jsou podle Macka rozvinutymi anekdotami a jejich
redukci lze rekonstruovat plivodni chrie, jez maji pocatek v jeziSovskych

hnutich v dobé pfed vznikem evangelii. Atmosféru téchto chrii vystihuji

* MACK, Christian Myth..., s. 46.

Q 6:39 ,,Dokaze slepy vést slepé? Q 12:34 ,Kde je tvij poklad, tam je tvé srdce.”
MACK, Who wrote...,s. 51.

4 Ibid.
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debaty, ve kterych nechybi humorné zakonceni, jako je tomu u v ptipadé
vyroka Q1.
1) Na otazku, pro¢ Jezi§ stoluje s hiiSniky a celniky, jim odpovédél:

o . , (348
., Lékare nepotrebuji zdravi, ale nemocni.*

2) Kdyz se Jezise zeptali, pro¢ se jeho ucednici neposti, odpoveédél:

,»Mohou se hosté na svatbeé postit, kdyz je zenich s nimi? «349

3) Kdyz se ho tézali na to, jak je mozné, Ze jeho ucednici sbirali v sobotu

zmi z klast, odpovedél: ,, Sobota je pro clovéka, a ne ¢lovék pro sobotu. “>*

v

4) Kdyz se divili nad tim, Zze ji sneomytyma rukama, Jezi§ jim

odpoveédél: ,, Nic, co zvenci vchazi do cloveka, nemiize ho znesvétit, ale co

oo o S w351
z ¢loveka vychazi, to jej znesvecuje.

5) Kdyz se JeziSe zeptali, kdo z nich je nejvétsi, odpoveédél jim: ,, Kdo
chee byt prvni, bud’ ze viech posledni a sluzebnik vsech. “*>*

6) ,,,Mistie dobry, co mam delat, abych mél podil na vécném Zivote?
Jezi§ mu tekl: , Proc mi Fikds dobry? <>

7) Kdyz se JeziSe zeptali, jestli se bohaty clovék muze dostat do
kralovstvi Boziho, tekl jim: ,,Sndze projde velbloud uchem jehly, nez aby
bohaty vesel do Boziho krdlovstvi. “*>*

8) Kdyz mu nékteti ukazali minci s obrazem cisafe a zeptali se ho, zdali
je spravné platit dan cisafi nebo ne, Jezi§ jim odpoveédél: ,,Co je cisarovo,
odevzdejte cisari, a co je Bozi, Bohu. >
9) Kdyz mluvil, zvolala jedna Zena ze zastupu: , Blaze té, ktera té zrodila

a odkojila.* Ale on tekl: , Blaze tém, kteri slysi BoZi slovo a zachovdvaji je. <>

347 MACK, Christian Myth...,s. 51.
MK, 2,17.

9 MK, 2,19.

330 MKk, 2,27.

ST MK, 7,15.

32 MK, 9, 35.

353 MK, 10,18.

334 Mk, 10,25.

33 MK, 12,17.

112



10) Nékdo ze zastupu ho pozadal: ,, Mistre, domluv mému bratru, at’ se
rozdeli se mnou o dédictvi. Jezis mu odpoveédel: ,Clovéce, kdo mne ustanovil
nad vémi soudcem nebo rozhodcim? <>’

Tyto puvodni zkracené piibéhy se podobaji anekdotam, které Rekové
s oblibou vypravéli o zakladatelich filozofickych Skol. Mack k nim pfifazuje

paralelni soubor chrii kynickych filozofi.

A) ,,Jsa tupen pro styk se spatnymi lidmi, (Antisthenés) pravil: ,I lékari

r .7 r . v o7 v 3 l(358
se stykaji s nemocnymi a prece nemaji horecku.

B) Nékdo Antisthenovi tekl: ,, ‘Mnozi té chvali.”, odvetil: ,Copak zlého
jsem udélal?

C) ,,Kdosi se chtel u ného venovat filozofii. Diogenes mu dal slanecka a
vyzval ho, aby ho ndsledoval. Ten vSak ze studu slanecka zahodil a odesel od
ného. Potkav jej po case, Fekl mu Diogenés se smichem: , Pratelstvi mezi tebou
a mnou zmaril slanecek. “**°

D) Diogenés tekl: ,, Lidé jsou pry vétsinou blazni jen podle prstu; vystrci-
li totiz nékdo pri chuzi prostredni prst, bude se nékomu zdat, Ze je blazen,
Jjestlize vsak ukazovacek, nikoli. «361

E) ,,Kdyz ho kdosi tupil, Ze chodi na necista mista, rekl: ,I slunce vnika
do zdchodu a prece se neposkvrni. “**

F) Kdyz Diogenés prosil sochu o dar a n¢kteti se ho zeptali, proc¢ tak ¢ini,

odpovedél jim: ,, Cvicim se zvykat si na odmitnuti. >

31Kk, 11,27,

371k, 12,13.-4.

38 LAERTIOS — MACHOVEC, Zivoty..., V1. 6.
% LAERTIOS — MACHOVEC, Zivoty..., V1. 8.
30 LAERTIOS — MACHOVEC, Zivoty..., V1. 38.
3! LAERTIOS — MACHOVEC, Zivoty..., V1. 35.
362 LAERTIOS — MACHOVEC, Zivoty..., V1. 63.
8 LAERTIOS — MACHOVEC, Zivoty..., V1. 49.
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G) Kdyz se kdosi Bidna zeptal, jestli je tieba se ozZenit, odpoveéd€l mu:
,, OZenis-li se s osklivou, uvalis na sebe trest, oZenis-li se s hezkou, budes ji miti
spolecné s jinymi. “***

H) ,,Kdosi se zeptal Kratéta, jaky uzitek miize z filozofie ziskat.“ ,, Bude
pro tebe snazsi rozvazat mésec, sahnout do néj a vytihnout obsah, abys jej
mohl dat druhym. “>%

CH) Jeden z jeho studentt mu tekl: ,, Démonaxi, dovol nam, at’ se jdeme
pomodlit k Asklepiovi za mého syna, “ odpoveédél, ,, Musis povazovat Asklepia
za znacné hluchého, pokud odsud neslysi vase modlitby. “

Nekteré vyroky se tykaji podobnych témat, takze se v takovém piipadé
odpovédi kynikl a JeziSe podobaji. To mizeme zaznamenat hned u prvniho
vyroku, ktery se podoba odpoveédi v A). Jezi§ zde piekonavd obvinéni ze
znecisténi kontaktem s opovrhovanou spolec¢nosti piechodem od pravidel
stolovani k I¢katské praxi stejné¢ jako Antisthénes. V druhém apoftegmatu
unikd problému nedodrzovani postniho pifikazu poukdzanim na nemoznost
dodrzovat postni ptikaz v ur¢itou dobu. V 3) umné piechazi od vyroku, ktery
zakazuje jistou cinnost, k vyroku, ktery ji povoluje. V 4) fesi nesoulad
s dietetickymi pfedpisy humornym dvojsmyslnym poukazanim na konecny
produkt lidského metabolismu. Jeho dopovéd také ptipomind Diogenovu
odpoveéd, ve které vedle sebe pokladd socidlni a pfirozené znecisténi.
Apoftegmata 5) a 6) se dotykaji tehdejSich predstav spoleCenskych tfid.
Vyuziva zde dvojznacného vyznamu pojmii, aby ukézal a zduraznil jejich
nesmyslnost, podobn¢ jako tomu ¢ini Antisthenés v B). Odpovéd’ v 7) na
otazku o moznosti vejiti bohatého ¢lovéka do nebe v sob¢ zahrnuje dokonce

dva obraty. V prvnim pirechdzi od otdzky moznosti k otdzce obtiznosti,

odpovidd sice nejprve zdéanlivé kladné, ale =zaroven zdlraziuje

3 LAERTIOS — MACHOVEC, Zivoty..., V1. 48.
3% Strobaeus 97. 31. in: MACK, Who wrote ..., s. 55.
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neptekonatelnost prekazky ke vstupu do Boziho kralovstvi.’®® Tento vyrok se
tematicky shoduje s (H). V (8) fesi vychodisko zobtizné situace dané
nemoznosti odpovédét kladné nebo zéporné na uskocnou otazku tak, Ze
odpovida hadankou podobné jako filozof Bion v (G). Blahoteceni Jezise v (9)
dava kontrastni ptiklad v nasledovani Boziho slova, které zahrnuje vizi nového
socidlniho uspotadani. Zaverecna situace v (10) naklada podobné jako mnoho
kynickych anekdot se zavadéjici interpretaci n&jakého pravidla. Jezi§ tazateltv
pohled opravuje a ponechdva jej vlastni pochybnosti, podobné jak tomu je v
(C).37

Chrie pfipisované JeziSovi jsou zaloZzeny na stejné zakonitosti jako
kynické anekdoty. Jezi§ dostava zaludné otazky, na které mnohdy neni snadné
jednoznacéné odpovédet. Podobné jako kynikové se pied vytkou brani uskokem
a nasledné vyuzitim urcité ¢asti oponentova vyroku ve sviij prospéch. JeziSova
dovednost odrazet necekané, zaludné otdzky nachazi analogii v métis kynikd.
Jeho odpovédi také obsahuji svizny a inteligentni humor nebo ironii, zaroven
kazda odpovéd’ vyjadiuje ,,filozofickou* pravdu.

Sirsi kontext JeZiSovych debat predstavuje jeho spor s farizeji, v jejichz
rdmci se objevuji socialni problémy judaismu tehdejSi doby. Farizeové
v obdobi druhého chramu rozvinuli a vypracovali koncept ritudlni Cistoty, jako
soubor piikazl, jez vybrali z obsdhlého systému pravnich, etickych a obétnich
zékont a nafizeni, a které museli pravovérni zidé pro dosazeni dodrzovat.*®
V JeziSovych chriich se v souvislosti s témito ptedpisy objevuje cela fada
klicovych témat: spolecné stolovéani, plst, ociStovani, dodrZzovani sabatu,

almuzny a také dalSich otdzek ohledné legitimity rozvodu, placeni dani,

3¢ MACK, Who wrote...,s. 57.

7 Ibid.

3%8 Tento list zahrnoval nafizeni ohledn& desatku, almuzny, dodrzovani soboty, zachazeni
s jidlem, ptedpisy s kym stolovat atd. Oproti pivodnimu obsahlému systému §lo jen o
kratky list ritudlnich praktik.
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Mojzigovského zédkona, opodstatndni autority, p¥i¢iny nemoci atd.**®® Diavodem
kontroverze farizet a ¢lent jeziSovskych hnuti byla podle Macka jejich zasadni
odli$nost. jeziSovska hnuti pfedstavovala mista setkdvani rznych lidi, ktefti
méli reprezentovat kralovstvi Bozi, a pro néz nebyly dulezité predpisy Cistoty,
ale pravdépodobné ani rodinné vztahy. Farizeové c¢leny téchto skupin
povazovali za ,necisté,” pficemz ve vzajemném konfliktu, kdy se mnozi
rozhodovali, na kterou stranu se ptidat, ztélesniovala jadro problému
diskutovana farizejska pravidla &istoty,”” jimiz vymezili hranice judaismu.
Nekteré JeziSovské skupiny se mohly domnivat, ze zlstavaji vérné judaismu,
presto vsak, jak tvrdi Mack, muselo dojit k takovému vyhroceni vzdjemného
konfliktu, po kterém bylo nezbytné se k jedné ze skupin piihlasit.>”" V kazdé
chrii je patrné schéma tohoto konfliktu,’’? pri¢emz JeZi§ je prezentovan jako
neporazitelny mistr diskutér, ktery v debatdch jednoznacné pievySuje svoje
oponenty z fad farizeji a zakonika.

V chriich zietelné vystupuje JeZiSova autorita,””” ktera zaitifuje dany
zplisob mysleni a argumentace, jez nalezly misto v téchto hnutich. Na zaklad¢

této skutecnosti, lze, podle Macka, usoudit, Ze chrie pochdzeji pifimo od

369 MACK, Who wrote..., s. 58.

0O diskuzi téchto pravidel svédéi celd fada chrii, ve kterych jsou diskutovany otazky
pustu, ocistovani, dodrzovani sabatu, poskytovani milodard: Mk 2:18 ,Jak to, ze se
ucednici Janovi a ucednici farizeti posti, ale tvoji ucednici se neposti?,” Mk 2:24
.Farizeové mu tekli: ,Jak to, Ze délaji v sobotu to, co se nesmi!,” Mk 7:5 ,Farizeové a
zakonici se ho zeptali: ,,Pro¢ se tvoji ucednici nefidi podle tradice otct a jedi
znesvécujicima rukama?“ Mk 14:5 , Mohl se prodat za vic nez tii sta denard a ty se
mohly dat chudym.*

K vyhroceni konfliktu mohly vést rizné divody, jako tfeba neuznavani rodinnych
vazeb, sociopoliticka situace v kontextu Zidovské valky, otizka vérnosti jednomu z
programii atd.

Stoupenci JeziSova uceni jsou z farizejského pohledu povazovani za ,necisté,” nebot’
porusuji stanovené predpisy. JeziSovi stoupenci uznavaji, ze mohou byt takto vnimani.
Bozi kralovstvi, které reprezentuji, je otevieno vSem, a to i hfiSnikim. Odlisny socialni
status se stava vyzvou tehdejsi spolecnosti. Zaroven vsSak konfliktni situace Jezisi
umoznuji, aby prezentoval svoji vizi nového socialniho uspotfadani.

Chreia proto vzdy kon¢i JeziSovym autoritativnim prohlaSenim. ,,Nasledkem toho byla
JeziSovi pfisouzena dvé vyznacna prohlaseni v kazdém vypracovaném chreia, pfi¢emz

o

zavérecnym vyrokem vzdy dotvrzuje spravnost svych nazort.” Ibid.,
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Jezise.’™ Jezi§ je zde piedstaven jako autor hnuti, podobn& jako zakladatel
filozofické skoly, jenz je schopen obstat v jakkoli obtizné situaci, a ktery svoji
pohotovou moudrosti odrazi Gtoky oponentii. JeZiSovy chrie, které podklada
stejnd logika jako kynické anekdoty, jsou stejn¢ jako u filozofi znakem
vyjimec¢nosti jeho uceni a osobnosti. Tyto chrie byly predavany a dale
rozvijeny, takze jiz Markovo evangelium obsahuje anekdoty s vypracovanou
argumentaci, pficemz autor je vyuzil ke konstrukei JeziSovy biografie, podobné
jako se tomu délo v ptipadé filozofi. Z téchto rozvinutych chrii oznaCovanych
jako ,proklamativni pfibéhy se vytrdci ptvodni humorny tén, jsou
prezentovany jako zavazny apel. Vtipna replika se tak méni na zdsadu nebo

Yo “r -~ o o1 . 375
predpis a JeZiSovo vystupovani obestira aura nezpochybnitelné autority.

5.3 JeziSova socialni role

Ve svém priukopnickém dile Mack uvadi, Zze podle doposud ptevladajiciho
nazoru badatell se Jezi§ choval jako prorok a byl vniman jako eschatologicka
postava, pficemz podpora této predstavy je spatfovana nejen v kanonickych
evangeliich ale zejména ve Sbirce Q.>"® Socialn& historického badani podle
Macka ukazuje, ze jeho socidlni roli Ize nejlépe porozumét skrze analogii
k tehdy popularnim kynickym filozofim. ,,JeziSovo uziti podobenstvi, aforismu
a bystrych replik se znacné podoba zpusobu, jakym kynikové pracovali se
slovy.«?"?

Obraz JeziSova vefejného vystupovani, ktery nabizi QI, neodpovida
pojeti zidovského eschatologického proroka. Zatimco eschatologicky prorok

svlj proslov pronasi k pocetnému davu z vétSiho prostranstvi, vypravée

anekdot a aforismil zivé komunikuje s mensi skupinkou na trzisti, v postranni

3 MACK, Who wrote..., s. 60.

3 MACK, Christian Myth.... s. 51.

37 MACK, Myth of Innocence..., s. 68.
77 Ibid.
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uli¢ce nebo na jakémkoliv jiném misté. Také Jezisiv styl projevu, kterym
upoutdva pozornost kolemjdoucich, nasvédcuje predstavé poutavé debaty
s hlou¢kem lidi, neZ otevienému projevu k zastupu. Re¢, jez vétsinou za¢ina
kritickou reflexi bézné zkuSenosti, po které pfichazi nabidka odlisné
perspektivy, je klidna a zaroven strhujici.

JeziSova socidlni kritika skyta analogii ke kynickému paradigmatu nejen
celou fadou témat, ale také svym vagnim vymezenim. Problematika
zidovskych instituci neni vysadnim tématem této kritiky, pficemz Jezi§ sva
doporuceni nestavi na koncepcich judaismu ani jeho autoritdch. Cilem socialni
kritiky neni porovnat konkrétni normy tehdejSiho judaismu, nebot’ se odbyva
na obecné rovin€, chce byt pozvanim k nové perspektive, pti¢emz toto pozvani
je adresovano jednotlivci: ,,Podivej se, jak je to mozné udélat, ty to dokéazes
také.“’’® Pfedmétem tohoto pozvani je bozi kralovstvi, pfitemz Jezis
prezentuje ucast na ném jako realnou moznost. Socialni kritika ptiblizuje JeziSe
celym souborem témat ke kynikim, ktefi vSak nejcastéji kritizovali bohatstvi,
okézalost a pokrytectvi.’”

V souvislosti s uvedenymi paralelami se Jezi$ profiluje jako mudrc, ktery
svym vefejnym vystupovanim, diskusnimi tématy a zivotnim stylem v mnohém
podoba kynickému filozofu. Kynické analogie odsouva ptedstavu historického
JeziSe z atmosféry eschatologického judaismu a umist'uje jej do helénistického
prostfedi, které podle Macka panovalo v Galileji. Meze této koncepce se
ukazuji ve dvou skuteCnostech. JeziSova zvést teologizuje Boziho kralovstvi,
jehoz zéklad tak spociva v predstavé Boha vladce. Tato idea pfidava JeziSové

zvesti ton zavaznosti, sjakym byla pojimana nova socidlni vize Boziho

S MACK, Myth of Innocence..., s. T3.

37 Mack uvadi soubor témat sbirky Q, které se podobaji koncepci kynismu: dobrovolna
chudoba, kritika bohatstvi, etiketa pro zebrani, etiketa pro konfliktni stiet s publikem,
radost v tvari tvar kritice, pfetrzeni rodinnych svazkl, vyzva k autenticité, kritika
pokrytectvi, stateCnost a bezstarostnost, diuveéra v Bozi pomoc, nasledovani bez
okéazalosti, cilevédomé nasledovani boziho kralovstvi. MACK, Lost Gospel..., s. 113nn.
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kralovstvi. Dale Jezis uznava etické zéklady a teokratické predstavy tehdejSiho
judaismu, aniz by ocenoval vyznam specifickych zidovskych instituci, takze
prvni hnuti sloZzend zJeZiSovych nasledovnikii se vradmci vlastniho

Badani nad paralelami sbirky Q k anekdotam kynickych filozoft
vyvolava tadu otazek v souvislosti s doposud ptevladajici predstavou JeziSe

380

jako eschatologického proroka. Vychodiskem kynické hypotézy je

zkoumani sbirky Q, které rozliSuje redakéni vrstvy tohoto dokumentu.
Pivodnimu obrazu Jezise v Q1 je nejbliz§i analogie kynického mudrce,
zatimco dal$i redakce Q2 obsahuje pfedstavu apokalyptického proroka. Q1
predstavuje prvni redakei a je dilem nejpiivodnéjsi JeziSovské skupiny, kterd o
ném piemyslela zpisobem, jenz se nejvice blizi zminéné analogii.”®' Jezigtv
obraz v QI nas podle Macka posouva nejblize k historickému Jezisi, avSak
predev§im badani o pocatcich kiestanstvi umoziiuje vytvofit smysluplnou
rekonstrukei této autentické skupiny.**

Béhem doby a na misté, kde Jezi§ plsobil, se uplatiiovaly dvé kulturni
koncepce — fecka a semitskd. Velké fecké filozofické tradice stavély na osobni
ctnosti jako zékladu lidské duastojnosti a integrity kazdého jednotlivce, ktery se
nemohl spolehnout na oporu fungujici spolecnosti. Blizkovychodni semitska
kultura nesdilela toto individualistické zaméfeni, nebot’ ¢lovék v ni mohl
existovat jen jako soucast SirSiho spolecenstvi, jehoz zdkoniim a etickym
normdm se podiizoval. Jezi§ byl podle Macka zjevné zaujat popularni

kynickou filozofii jako prostfedkem, skrze néz si jednotlivec mohl udrzet

3%0 Byl Jezis, jak uvadi narativni evangelia, pokitén Janem? Vystupoval jako eschatologicky
prorok, ktery vyzyval k proméné Izraele? Hrozil farizeim, se kterymi se ocitl
v konfliktu, pfichazejicim Bozim soudem? Byl ukfizovan zidovskymi autoritami? s. 47.

381 MACK, Lost Gospel...,s. 115.

32 Religionisticky projekt reinterpretace pocatkii kiestanstvi neusiluje o vykresleni
historického JeziSe, nebot’ z dostupnych pramenti neni tento pocin realizovatelny a o
historické osobé lze postulovat jen nékolik skrovnych informaci. ,Jezi§ vyrostl
v Galileji a ziejmé absolvoval n&jaké vzdélani. Byl zajisté natolik bystry, aby si jej
pripominali jako zakladatele hnuti...“ MACK, Who wrote..., s. 38.
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osobni integritu ve svét¢ kompromist.**’ JeZiSovo uceni nelze jednoduse
ztotoznit s kynickou filozofickou etikou, ale nelze jej ani prevést na zidovské
proverbialni instrukce, jeho zasadni p¥inos spo¢iva v mediaci obou kultur.***
wJeziSovym géniem bylo nechat I1état jiskry mezi dvéma kulturnimi
senzibilitami, feckou a semitskou.«**

Predstava JeziSe jako kynického mudrce neni pro vétSinu novozakonnich
badatelii snadno pfijatelnd. Zasadni ptekazku piijeti kynické hypotézy
vystihuje teze: ,Jak by mohl kfestanské nabozenstvi zapocit kynicky
filozof?***® Tento odstup mnohych badatel podle Macka navic umociiuje
rozSitena karikatura kynismu, kterou vSak piekonavaji vysledky posledniho
badani, jez jej ukazuji jako ve své dob€ uznavanou a popularni filozofii, ktera
piivedla na svét mnoho vyznamnych filozofd.”® Hlavni problém JeziZova
obrazu v Q1 spociva v jeho rozporu s tradi¢ni piedstavou JeziSe v kanonickych
evangeliich. Q1 neobsahuje ptedstavu zbozsténého JeziSe, misijni poslani, plan

zménit béh svéta, proklamace ocekdvaného soudu zidovského ndbozenstvi a

3 MACK, Who wrote..., s. 40. Také Downing se domniva, e za piitomnosti kynismu

v prvotnim kfestanstvi lze vidét samotné¢ho JeziSe. ,Nejpravdépodobnéjsi zdroj

konzistentni a charakteristické kynické a zidovsky zné&jici tradice JeziSe je samotny

Jezi§ v Galileji, ve které jiz tyto ideje byly rozSifeny natolik, Ze jim mohlo byt

porozuméno v podobg, jakou jim dal Jezis.“ DOWNING, Cynics and Christian Origins,

Edinburgh: T. & T. Clark, 1992, s. 153.

MACK, Myth of Innocence..., s. 69. Jezisovo uceni bezesporu primarné vychazi z

7idovskych zdroji a jeho vyroky sméfuji k Zidam. Zaroven vsak tyto myslenky

vyjadiuje v kynickém duchu, pouziva kynicky zptisob mluvy v anekdotach.

335 MACK, Who wrote..., s. 40.

388 MACK, Christian Myth...,s. 55.

37 Moderni karikatura vykresluje kynika jako odpudivou osobnost, ktera nejenze svoje
posluchace Castuje jizlivymi sarkasmy, ale rovnéZ provadi na vefejnosti obscénni Ciny.
Filozofie kynismu je ztotozhiovana s nezaujatym a negativnim postojem vUci zivotu,
ktery na rozdil od snahy ptekonat zivotni vyzvy dava prednost kapitulaci. Takovy postoj
nemuze slouzit k nalezeni smysluplnych odpovédi na otdzky smyslu zivota. Naproti
tomu moderni badani vyzdvihuje vyznamny socialni pfinos této popularni filozofie a
ukazuje odliSny obraz tohoto vyznamného hnuti. Kynikové byli ocetiovani pro zvladnuti
ctnosti sobéstacnosti. Jiz stoikové uznavali dilezitost jejich socidlni role, ktera se
projevovala zejména v kritice konvencéni moralky a represivnich forem vlady. Diky
novému badani Ize kyniky vnimat jako feckou analogii k hebrejskym prorokiim.
MACK, Lost Gospel...,s. 114nn.
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instituci. Q1 neobsahuje Udaje podporujici kanonicky obraz, obraz JeziSe
v ném naopak formuje zasadni vyzvu k ptehodnoceni tradi¢niho paradigmatu.

Jednou z obvyklych namitek proti kynické hypotéze je podle Macka
tvrzeni o pivodnim ryze zidovském prostiedi Galileje, tedy ze JeziSovo uceni
ma koteny vyhradné v semitské kultufe a nabozenstvi. Dalsi namitka se tyka
rekonstrukce obrazu JeziSova zivota na zékladé dokumentu Q, ktery neni
vérohodny, nebot’ se opira o hypoteticky pramen. Vysledky védeckého badani
nad historickym JeziSem by tedy nemély byt nahrazeny vytvofenim kynické
varianty, kterd je ,jen“ hypotézou. K nepfijeti hypotézy podle religionistl
projektu nevedou divody akademické, ale Cisté teologické a apologeticke,
nebot’ kritiklim se ji nepodafilo zpochybnit ani fddn¢ prozkoumat. Badani o
historickém Jezi$i se potykd s problémy ohledné rekonstrukce autentickych
vyrokll a ueni Jezise, pro jejiz ucel jsou davana dohromady data z riiznych
textovych lokaci. Naproti tomu rekonstrukce sbirky Q a jeji redakce, kterad
navazuje na dlouholety kriticky vyzkum text, a zejména feSeni intertextovych
vztahl, nebyla vedena zdjmem o rekonstrukci historického JeziSe. Kazdé
badani, jak ukazuje Kloppenborg, dochéazi ke konstrukci hypotézy, z ¢ehoz
nelze vyjimat badani o historickém Jezisi. Korespondence tradic JeziSova uceni
v nerangjSich vrstvach sbirky Q skynickymi paralelami se ukézala jako
neocekavany zaver badani, nikoli vSak jeho predpoklad.

Kritici podle Macka nechépou kynickou hypotézu spravné, nebot’ ji
vnimaji jen jako dalsi vysledek badani o historickém Jezisi, podle kterého ma
kynicky Jezi§ nahradit JeZiSe historického. Religionistické badani neprameni ze
zkoumani historického JeziSe, ale ¢ini zavéry z rekonstruované redakce Ql1:
»(1) ze nejstarsi vrstvy ,JeziSova uceni‘ maji uzké paralely k vyroktim kynik,
ktefi byli v t€¢ dob& znacné popularni, (2) ze skupina odpovédna za tyto vyroky
si JeZiSe predstavovala podobné jako kynického ucitele, (3) Ze Jezisi, kterého si

pfipominali, mohlo byt pfisuzovano zaloZeni tradice Skoly, ale (4) Ze to je
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nejblize, jak se kdy budeme moci dostat k historickému Jezisi, a (5) Ze neméame
74dné naznaky velkého planu zaloZit nové nabozenstvi...“’® Dulezitym
aspektem badani je diraz na analogii vztahi prvotniho kiestanstvi a kynismu,
diky kterému vyzkum neusiluje o nalezeni genetického piedchiidce
ktestanstvi. Vysledky badani nad sbirkou Q a zejména rekonstrukce Q1 ma
znacny vyznam pro oblast studia pocatkil kiestanstvi, které pfindsi zcela nové
poznatky. Studium Q pomdha rozpoznat, jak prvni néasledovnici uvazovali o
Jezisi jesté pred vznikem kiest'anskych kongregaci a narativnich evangelii a na

vrw

jakém zakladg byly vystavény Jezisovy biografie.*®’

5.4 Galilea v dobé JeziSe

Neprehlédnutelnou oblasti vyzkumu v souvislosti s pocatky kiestanstvi je také
sociopolitické prostiedi Galileje. Zkoumdna je piedevS§im mira dopadu
helenizace na promény socidlni struktury, politického a kulturniho fadu v této
oblasti v obdobi fecké a fimské nadvlady. V obdobi druhého chramu byla
Judea spravovdna podle modelu chramového statu, ktery byl bézny
v tehdejsich civilizacich Blizkého vychodu. Tento model se skladal ze dvou
systému socidlni stratifikace, které 1ze oznacit pojmy moc a cistota. Krél, ktery
zaujimal misto na vrcholu spole¢enské hierarchie, disponoval autoritou
organizovat a kontrolovat lidskou praci a reprezentoval autoritu neboli moc.
Knézi, ktefi spravovali systém chramové sluzby a posvéceni, naproti tomu
reprezentovali cistotu: ,,Tyto dva systémy moci a Cistoty byly spojeny takovym
zpusobem, ze kazdy znal své misto ve vztahu jak k autorit¢ (moc), tak ke
spole¢enskym pravidlim (Cistota). Tyto dva systémy také ptisobily jako binarni

opozice.«*”

¥ MACK, Christian Myth..., s. 56.
389 MACK, Lost Gospel..., s. 245.
' MACK, Who..., s. 20.
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Alexandrovo dobyti svéta a jeho naslednad helenizace byvéa nazirana
idealizované jako obdobi, kdy feckda vzdé€lanost osvitila narody civilizaci
Blizkého vychodu.””’ Podle Macka viak prichod helenistické kultury a
socialniho fadu nemél na tamni spolecnost jen pozitivni vliv, ale tim, Ze
zpusobil pad téchto civilizaci, naru$il socialni systém, na kterém byly
vystavény. Rozpad socidlnich struktur, které fungovaly vice nez 3000 let,
pfinesl t€émto zemim socidlni nestabilitu, kterou nemohlo vyvazit bezduché
rozvrstveni prava a poradku fimské fise.** Judea si udrzela model chramového
statu s tim rozdilem, ze kral jiz nereprezentoval diivéj$i postaveni a jeho
ubyvajici roli prebirala kn&zska tfida.>”> V jakém vztahu k Judeji, hlavni
kulturni a ndboZenské provincii Palestiny, byla Galilea? Sdilela stejny kulturni
a socidlni koncept jako tato provincie?

Predstavu Galileje jako pievazné zidovského regionu se silnou vazbou na
Judeu, je podle Macka nutné opravit. Provincie byla dlouhou dobu politicky a
tedy 1 kulturné odpojena od Judeje, pficemz k ptipojeni doslo az kolem roku
100 pf. n. I. Mack navic tvrdi, Ze Galilea nebyla nikdy zcela pfic¢lenéna ke

4
1.39

kulturni entité, kterou kfest'ané nazyvaji Izrae Kolem roku 100 pf. n. L. se

Makabejskym poté, co vydobyli nezavislost pro Jeruzalém v boji za obnovu

Davidova kralovstvi, podafilo ovladnout také Galileu, jejiz obyvatelé je vSak

395

rozhodné nevitali jako osvoboditele. ™ Tento svazek vydrzel jen do roku 63

' MACK, Who...,s. 25.

2 MACK, Lost Gospel..., s. 65.

3% Vazalstvi zptisobilo, Ze veskeré exekutivni funkce musely byt zdtivodnény tak, aby se
jevily jako knézské funkce. Knézské instituce musely fungovat jako ob¢anské sluzby,
zatimco kulticka pravidla se stala uréitym druhem socidlni metafory pro to, co ve
skute¢nosti predstavoval Zidovsky narod experimentujici se zakonem namisto
autokracie jako principem vlady. Zptsob, jakym to ud¢lali, mizeme shrnout asi takto.
Utad veleknéze se rozvinul a zahrnul do sebe administrativni a exekutivni odpovédnosti
za chramovy stat. Legislativa a politika se stala fadem knézi a princezen, kterym
predsedal veleknéz.“ MACK, Myth of Innocence..., s. 29.

3 MACK, Myth of Innocence..., s. 53.

3% 7 nékterych historickych zprav z valky vyplyvé, 7e Galilea se stavéla na odpor proti
dominanci Judeje. MACK, Lost Gospel...,s. 53.
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pf. n. 1, kdy Hasmonejska dynastie piipojila Palestinu zpét k Rimské fisi.
Archeologické nalezy potvrzuji, ze se zde odeddvna potkavalo a misilo
mnozstvi narodl a jejich kultur, nebot tato provincie byvala oznaCovéana jako
gelil ha goim neboli ,,misto naroda*. >*°

Galilea, jak vidime na mapg&,*’ se nachdzela mezi Syri,
Transjordanskem, Damaskem a Samaiskem.’”® Timto regionem vedly cesty,
které propojovaly Levant se Syrii, Egyptem a udolim Eufratu a Tigridu. Po
nich prochazelo obrovské mnozstvi obchodnikii, kupcti a obchodnich karavan
do okolnich koutt svéta. Z mapy je ziejmé, ze tato provincie byla obklopena
helénizovanymi mésty. Mnoha znich, zvlast€¢ v provincii Dekapolis
(Skythopolis, Gadara aj.), byla nové vybudovana vfeckém stylu. V téchto
méstech vzkvétala helénistickd kultura, nalézala se zde divadla, gymnasia a
Skoly. Gadara se stala domovem né¢kolika vyznamnych kynickych filozofti a
basnikli, jako Meleager (1.st. pf. n. 1l.), Philodemus (110-40 pf. n. 1),
Oenomasus (2.st. pi. n. 1.). Toto kulturni prostfedi mélo zcela jist¢ vliv na
kulturni klima Galileje.

Vnucovany heleniza¢ni program vladnoucich dynastii Ptolemaiovct a
Seleukovct zasahl nejen Samaisko a Judeu, ale samoziejmé se dotkl také
Galileje. Zatimco v Judeji se proti helenizaci zvedla silnd vlna odporu,
Tti sta let helenizace, jejiz vyznam dnes neni podhodnocovan, proménilo také
tvar nekterych galilejskych mést. Sepphoris, které neni pfili§ vzdaleno od
Nazareta, mélo vyhradné helénisticky rdz, ktery jest¢ podtrhla prestavba v dobé

399

Heroda Antippy.”~ Nedaleko tohoto mésta bylo kolem roku 19 n.l. zaloZeno

Tiberias jako dalsi vyznamné centrum helénistické kultury a fimské spravy.

3% MACK, Lost Gospel..., s. 56.

7 Mapa je zobrazena v piiloze.

3% Jak vidime na mapé, Galilea je od Judeji vice vzdalena nez Samaisko. Srov. Piiloha

3% Diky archeologické praci se zde podaifilo objevit Dionysovu mozaiku a zaklady
vybudovaného divadla. MACK, Lost Gospel..., s. 58-59.

124



Galilea zaroven nepostradala vazby na Judsko, coz dokladaji zédznamy z

placeni dani Jeruzalému a pravidelnych pouti do tohoto mésta. Bylo by vSak

mylné domnivat se, e Galilea byla zcela loajalni Jeruzalému.*”® Dalsim

dilezitym ukazatelem kulturniho vlivu je jazyk. Na jihu provincie se mluvilo
prevazné fecky a aramejsky.
Mack zminuje nékteré dosavadni teorie, které se snazi objasnit diivody

1

, , v s v . o .. 40 . -
vedouci k rychlému rozsiteni JeZiSova uceni v Galileji. Podle né&j je

objasnéni této skutednosti potieba hledat v socialni oblasti.*”* Obdobi fecko-
fimské expanze se neslo vduchu krize tradi¢nich spolecnosti a jejich

403

hodnot:™ ,,Cizi nadvlada a rozSifené vysidlovani lidi zjejich rodné zemé

ponechaly mnoho tradi¢nich socialnich a nabozenskych funkei neobsazenych.

400 tom svédéi udalost z obdobi Zidovské valky, kdy mél Josef za tkol piesvédgit
galilejce, aby postavili v Sepphoris armadu, ktera by ochranila Jeruzalém pted vojsky
Vespasiana. Ti se vSak odmitli zaplést do vale¢ného konfliktu. MACK, Lost Gospel...,
s. 63.

Podle teorie reformy judaismus, ktery vychazel z uspofadani chramového statu, a byl

zalozen na knézském systému ritudlni obéti vté dob€ predstavoval zastaraly a

primitivni systém. Zidé nenaslouchali prorokéim a celé naboZenstvi bylo zaloZeno na

exklusivismu a legalitu, takze potfebovalo reformu. Tyto charakteristiky podle Macka
neodpovidaji tehdejsi galilejské mentalité¢ ani zpravam pramene Q. Podle teorie

revoluce vychazel Jezisv konflikt s farizeji v Jeruzalémé zjeho mesiasské misie a

sméfoval krevolté proti Rimanim nebo chramovému establidmentu. Teorie

predpoklada, ze by se Galilejci kolem JeziSe srotili kviili vidiné revolty. Tuto koncepci,
kterda odpovida pojeti v Markové evangeliu, nelze dohledat v prameni Q, pfi¢emz
evangelistova reflexe se jevi s ohledem na zidovskou valku anachronisticky. Teorie
vytvoreni sekty vychazi z tvrzeni, ze kiestané predstavuji bozi lid, ,,novy Izrael.” Podle
této apokalyptické hypotézy Zidé ocekavali piichod mesiase a konec svéta. Jezis naplnil
jejich predstavy a jeho pfiznivei vytvofili novou sektu. Mack povazuje piedpoklad
apokalyptickych nalad v Galileji jako chybny. Podle utopické teorie Jezisovo hlasani

Boziho kralovstvi poskytlo vizi mnoha galilejskym rolniktim, ktefi byli vykofistovani

systémem dvojiho zdanéni. Jezi§ ukazoval bohatstvi jako zlo a zastaval se chudych,

kteti budou v kralovstvi oble¢eni a nasyceni. Archeologické vyzkumy vsak, podle

Macka, tuto verzi nepodporuji, nebot’ systém dvojiho zdanéni neni zcela prokazatelny,

. stejné jako Spatna situace rolnikdi. MACK, Lost Gospel..., s. 62-4.
1bid.

403 .. fecko-fimska expanze piivedla k zaniku staré civilizace Blizkého vychodu a také
jejich struktury socidlnich jistot. Program helenizace samoziejmé mél do téchto mist
pfinést plody fecké vzdélanosti, nicméné ta nemohla nahradit nefunkéni spolecenské
instituce. Recko-fimsky vék byl tedy prozivan jako naruSeni rozmanitych tradic a
fragmentace spolecnosti. Tyto jevy dopadaly na vSechny narody Stfedozemniho mofte.*
MACK, Lost Gospel..., s. 65.
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Lid¢ byli ponechani vlastnim schopnostem, aby si kazdy poradil, jak umi, at’ uz
doma nebo v zahraniéi v getizujicich se skupinach po celém impériu.«***
Arnal ukazuje, jak dramaticky dopad mélo zalozeni Tiberias na okolni
galilejské vesnice, které musely svoje hospodafstvi zcela ptizptsobit potfebam
nového mésta,*”” jenz mélo region pfipojit k vyspélejsi asti Fimského impéria,
pficemz tyto zmény se zasadnim zpusobem odrazily ve spolecenském
uspofadani.**°

Tiziva situace uvolnila lidské energie, rozpoutala Gsili zachranit tradice a
dala do pohybu veskery lidsky davtip k =zaceleni trhlin vzniklych
z dezintegrace puvodnich spolecenskych a nébozenskych systémi. Lidé si
s sebou odnasSeli nejen rizné artefakty boht, ale pfedevSim piibehy, myty,
tradice a literatury o nich. K vyznamnym fenoméniim feckofimského obdobi
patii postava nabozenského nebo filozofického interpreta, ktery byl oznacovan
jako bozsky Clovek, sofista nebo mudre. Dal§im znakem je vznik a formovani
malych spolecenskych jednotek nazyvanych koinonai, které ptirozené vznikaly
v souladu s etnickou ptislusnosti. Ty se postupné ménily ve volné asociace, kde
bylo ¢lenstvi kontrolovano pravidly, volbami a poplatky, pfi¢emz tato
spoleCenstvi se lisila od dalSich pospolitosti jako naptiklad rodiny, kmene nebo
naroda. Charakteristickym rysem helénistického obdobi byla preexpandovanost
psanou literaturou, idejemi, a filozofiemi, které byly revidovany tvari v tvar
nové situaci socialni nejistoty. Myty byly aplikovany na problémy tehde;jsi

doby. K pal¢ivym problémiim, které zaméstnavaly filozofické diskuze a plnily

% Ibid.

45 Cela zemé&délska produkce prevzala starost nejen o Zivobyti Sepphoris, ale také nové
vzniklého Tiberias. V hospodafstvi probihala monetizace, vice se vyuzivalo namezdnich
délnikl, zemédelstvi se soustfedilo na velkoprodukci, coz vedlo k zaniku drobného
hospodarstvi a Castéjsimu pronajimani pudy. Souhrn téchto faktord vedl k prohlubovani
rozdilu mezi chudymi a bohatymi, a také mezi venkovem a mésty. ARNAL, William,
E., Jesus and the Village Scribers, Galilean Conflicts and the Interpreting of Q,
Minneapolis: Fortress Press 2001, s. 150.

46 7meény se dotkly predeviim vrstvy niziich ufednikil, ktefi se starali o spravu vesnic.
ARNAL, Jesus...,s. 151-155.
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stranky tehdejsi literatury, patiily predevSim otdzky vztahujici se k autorité,
moci, ctnosti, spravedlnosti, pravu a blahobytu. Pokud pfipustime, ze Galilea
nestdla stranou tohoto kulturniho a socidlniho experimentovani, mizeme si
pfedstavit, ze pravé Galilejci méli otevienou mysl k pfijeti nové socidlni

identity.
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6 Rané socialni formovani

Prvnich ctyficet let kiestanstvi je z historického pohledu zna¢né nejasnym
udobim, ptesto se vSak religionisté domnivaji, ze Ize odkryt ztraceny obraz této
nejrangjsi faze.*”” Rekonstrukce této fize se zaméfuje na stopy po
,piedpavlovskych“*® vzorcich praxi a utvafeni prvnich diskursivnich debat,
jez existovaly nezavisle na Pavlovi, ktery ,,konvertoval k helénistické¢ podobé
n&kterého z jeziSovskych hnuti, jeZ se jiz vyvinulo v kristovsky kult.«*” Mack
rozlisil rand jeZiSovskd hnuti a helénistické kristovské kulty, nebot’ mezi nimi
existuji zasadni rozdily. Oznaceni ,kristovské kulty* zahrnuje rizné typy
predpavlovskych helénistickych kongregaci, které se od jeziSovskych hnuti
odliSuji v prvé fadé tim, ze podstatu svého byti spojuji s vyznamem JeziSova

. . 410
udélu a smirti.

Timto paradigmatem jsou interpretovany piiciny vzniku
téchto spoleCenstvi, pfiCemz JeziSova existence je nové chédpana v roving
duchovni a bozské pritomnosti. Druhou vyraznou zménou je zformovani kultu
k této Bozské bytosti, v jehoz ramci se prvni kiestané schazeli, aby oslavili
JeziSovu paméatku, a také piitomnost jeho ducha.*!!

Evangelijni  pfibéhy  vznikly = kombinaci  materidl  rGznych
vzpominkovych tradic pochazejicich od odliSnych skupin. Vytvofenim
jednotného modelu plivodu kiestanstvi evangelisté zaroveinn zcela vymazali
skutecny obraz jeho pocatecniho obdobi. Jelikoz byl charakter evangelijnich

schémat vymezen pievazné rysy pozdé€ji vytvoifenych helénistickych

T MACK, Myth of Innocence..., s. 8.

%% Cameron uvadi, Ze pojem predpavlovsky neznamena, Ze jsou tyto fenomény pojiméany
Casovém predstihu pred Pavlovou evidenci, ale spiSe je zde zdlraznéna nezéavislost na
jejich nezavislost na Pavlovi. CAMERON, Ron, “Proposal for the Second Year of the
Seminar” in CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian Origins,
Atlanta: Society of Biblical Literature, 2006, s. 285.

99 MACK, Myth of Innocence..., s. 98.

419 v kristovskych kultech doflo k pfesunuti dirazu z JeZiSova udeni a pfindleZitosti
k vlastni skupiné k rozvinuti kocepce jeho udélu. MACK, Who wrote..., s. 75nn.

U MACK, Who wrote..., s. 76.
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kristovskych kultt, je na obdobi pocatecniho kiestanstvi v dosavadnim badani
pohlizeno jejich optikou. Pfes tento problém religionisté hledaji v rané
kiest'anskych spisech odkazy na plivodni jeziSovska hnuti, které jim umozni
vytvofit realny profil poc¢atecni faze kiest'anstvi a zdroven ukdze jeji odliSnost
od evangelijnich schémat. Religionisté tedy pokladaji fadu otazek

412

k ptehodnoceni kristovskych kultt, mezi kterymi piinalezi obzvlastni

dilezitost problematice mesiasské koncepce.*!?

Ze spojovani pojmu christos ,,mesias* s JeziSem v Novém zékon¢ byva
usuzovano na zasadni vyznam mesiaSskych koncepci pro vznik a rozvoj
christologii rané¢ho kiestanstvi, jezZ poté byva interpretovano prizmatem této
koncepce. Podle Millera vSak v nejranéjs$i fazi nelze dolozit Zadny pevny
soubor kérygmat nebo zavazny JeziSovsky titul. Naopak je tfeba predpokladat
rozmanitost piistupi kuceni a odkazu JeziSe, kterého rizné skupiny
oznacovaly odliSnymi tituly: ,,Pan,” ,,Sluzebnik,” ,,Prorok,” ,,.Syn clovéka,*
»opravedlivy,” | Berdnek,” ,,Moudrost.”“ Pojem christos se v novozakonnich
spisech vyskytuje velmi Cetng, a to zejména v nejstarSich prvokiestanskych
textech. Za jeho pouzitim a vznikem kiestanskych mesiaSskych schémat maji
byt koncepce tehdejsiho judaismu, takze kiestanstvi vzniklo podle obecné

414

rozsifené¢ho pojeti jako Zidovskd mesidnska sekta.” " Podle Markova evangelia

Jezi§ odmita byt v duchu davidovské mesiaSské tradice politickym mesiaSem,

12 Otazky k prepisu kristovskych kulti se zabyvaji vznikem charakteristiky Jezide jako
christos, pivodem vyznamu JeziSovy smrti jako spasné udalosti, logikou a socialnim
vyznamem mytu o Kristu, socidlni historii a konstrukci profilu kristovskych kultt,
vztahem kristovskych kultd k JeziSovskym tradicim, vztahem Pavla k mytu o Kristu, a
dale chapanim kategorii: ,,mesias,” ,Kristus,” ,kérygma,” ,apostol,“ a ,misie.
CAMERON, “Proposal...” s. 286.

Titul mesia$ oznacCuje 1) oc¢ekavanou postavu knéze, proroka nebo krale, ktera piijde
proto, aby provedla nebo se ucastnila vyrazné zmény v postaveni Izraele; 2)
Individuum, které splituje podminky pro zastavani role panovnika nebo vidce nckteré
z Zidovskych skupin. MILLER, Merrill, P., “The Problem of the Origins of a Messianic
Conception of Jesus” in CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER, Redescribing
Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004, s. 301.

“* MILLER, “Problem...”, s. 310.
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ktery prichazi, aby osvobodil Izrael a zavedl Bozi vladu. Tato tradice vSak byla
jiz v tehdejsi dobé reinterpretovana paradigmatem helénistického Zidovského
mudroslovi, takZe postava mesiaSe se v helénistickém judaismu objevuje v
rolich ,,... umuceného a ospravedlnéného proroka-mudrce; kralovského
mudrce, ktery je moudrosti zasvécen jako syn, dité nebo sluha Bozi; a
Salamoun, syn Davidiv, jako typ mudrce, ktery uzdravuje.<*’ Nékteré
z téchto pojeti se dale v riznych obménach vyskytuji v evangeliich ve spojeni s
pojmem christos jako kliCovym terminem pro pochopeni JeziSova
mesiasstvi.*'® Cetné pouziti pojmu v nejstardich prvokiestanskych formulich
tvoii vychodisko pro chapani pojmu a praci s nim evangeliich.*!”

Névaznost rané¢ho kiestanstvi na mesiaSské koncepce helénistického
judaismu se pfes vyse zminéné skute¢nosti ukazuje jako znacné problematicka.
Kli¢ovy pojem ran¢ho kiestanstvi christos se téméi nevyskytuje v zidovskych
dokumentech pied rokem 70 n. l., a v judaismu té doby tedy nefiguruje jako
termin oznacujici mesiaSe. Diivod pfifazeni tohoto pojmu JeZisi z Nazareta pod
vlivem judaismu je tedy znacné nepravdépodobny. Také pouziti tohoto pojmu
v nejpivodnéjsi kiestanské literatufe nachazejici se v Pavlovych listech

vyvolava tadu otazek, nebot’ pohled na JeziSe se zde liSi od mesiaSskych

I MILLER, “Problem...”, s. 305.

#1® Marek se opird o davidovské kralovské tradice a pojem christos navazuje na piib&h
pasiji, kde jej Casto pouziva v konfrontaci s pronasledovateli. Matous se také pridrzuje
této tradice a JeziSe vykresluje jako idealniho vladce v kontextu s tehdej$imi ptiklady
chovani mocnych. JeziSovo mesiasstvi je zjevovano skrze jeho 1éCitelské schopnosti.
Luka$ zdaraziiuje JeziSovy schopnosti uzdravovat a ulit, rozpoznani JeziSova
mesiasstvi je spojeno s autorizaci d¢jin rané cirkve. Zaclenéni cirkve do dé&jin
vyvoleného naroda pohanskym kongregacim umoziuje stat se soucasti Boziho planu.
V Janové evangeliu se tento pojem objevuje v debatich s Zidy a zidovskymi vladci.
Rozpoznani mesiasstvi neprobihé skrze ztotoznéni Jezise s timto titulem, ale ukazuje se
na vydéleni se JeziSovych uéedniki z etnické komunity Zidtl. Ibid.

Pojem se vyskytuje v nejstar$i prvokiestanské literatufe, kterou obsahuji Pavlovy
pivodni listy, dokonce castéji nez v evangeliich a Skutcich apostolskych. Divodem
nizsi frekvence v uziti pojmu v star$i novozakonni literatufe je podle Millera skutecnost,
ze JeziSGv mesiassky status je v téchto spisech objasnovan predevsim pomoci ptib&hu.
Pojem chybi v Prameni JeziSovych vyroki (Q) a Tomasové evangeliu a podle autora jej
az na par vyjimek dlouhou dobu nelze dohledat v tradici JeziSovych vyrokd, takze se
poji s evangelijnimi narativnimi tradicemi. MILLER, “Problem...”, s. 310.
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ocekavani tehdejSitho judaismu, piiCemz listy jsou adresovany zejména
pohantim, ktefi nechapali mesia$sky vyznam tohoto pojmu.*'® JeZiSovo
mesiasstvi navic neni pfedmétem Gvah prvokfestanského korpusu.*'® Pavlovy
autentické zpravy, které zachycuji nejstar$i prvokiestanské formule podle
Millera nedokumentuji uplny pocatek pouziti christos, ale odrazi spiSe
zaverecnou fazi chapani tohoto pojmu, jehoz smysl byl pozdéji interpretovan
jako mesiassky titul, proto je tieba hledat jeho patfiéné vyznamy v prvotni
dobé a patrat po diivodech promén téchto vyznami v kiest'anskych spisech.
Chybou tradi¢nich reflexi pojmu je podfazovani jeho vyznamu k jiz
vytvoienym konceptim judaismu. Podle autora ti, ktefi jako prvni rozvijeli a
prenaseli jeziSovské tradice, o této osobnosti nepemysleli jako o mesiasi.**

Pojem christos se v Pavlovych listech v naprosté vétSin€ objevuje jako

21 podle Millera mé také funkci JeziSova ptidomku a

JeziSovo vlastni jméno.
v n&kterych mistech i titulu.**? Uziti pojmu jako JeZiSova vlastniho jména je
divodem, pro¢ lze v Pavlovych listech tézko odlisit, jestli v urCitém piipadé
termin slouzi pro vyjadfeni JeziSova Cestného titulu, nebo je pouzit jen jako
vlastni jméno. V nejptivodnéjsi podobé christos funguje jako Jezistv ptidomek,
podobné jako dalsi novozakonni piipady: Simon, nazyvany ,,Petr, Tomas,
»Dvojce,” Jakub a Jan Zebedeovi ,,Synové hromu.” Miller spojuje pocatecni
aplikaci pojmu s prvnimi zidovskymi nasledovniky JeziSe, kteti jej

3

pravdépodobné v Antiochii nebo Damasku*® pouzili v procesu zakladani

vlastniho etnicky rGznorodého hnuti, aby se odlisili od sit¢ zidovskych

8 MILLER, Merrill, P., “Anointed Jesus”, s. 408nn.

“ MILLER, “Problem...”, s. 302.

“OMILLER, “Problem...”, s. 313.

2! Crawford uvadi, e ani pasaze (Rim 9:5, 1 Kor 10:4) vybo&ujici z tohoto (izu, neni nutné
vykladat v jiném smyslu nez jako vlastni jméno. CRAWFORD, Barry, S., “Christos as
Nickname” in CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian
Origins, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004, s. 338.

“2 MILLER, “Problems...”, s. 303.

23 Také Mack spojuje uziti pojmu s Antiochii a jizni Syrii, kde tedy doglo ke vzniku kultu
Krista. MACK, Myth of Innocence..., s. 101.
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synagog. JeziSovi stoupenci vyjadfili radikalni novost svého hnuti pomoci
puvodné Zzidovského pojmu ,mesias,” ktery ziskal specificky kiestanské
vyznéni, jez mélo pro ¢leny hnuti vyraznou vyjadiovaci hodnotu, ne vSak pro
lidi nachdzejici se mimo toto hnuti. Jezi§ tedy v pocatcich kiestanstvi neni
interpretovan  jako eschatologicka figura bozského prostfednika ani
kosmického vladate nebo ocekavaného krale Izraele, ale vystupuje jako Bohem
pomazany zakladatel velmi sebevédomé a alternativni komunity. Pojem podle
Millera v prvopocatku neslouZzil ani k vyjadfeni ideje urcitého titulu, ale byl
proptj¢ovan k identifikaci téch, ktefi se schazeli, jednali a mluvili v jeho
jménu. ,Jednotlivec patii ke Kristu, nebot’ je Kristem zplnomocnén, ma
Kristovu viru. Cirkve jsou shromazdéni Krista a téch, pro které Kristus
zemtel.“***  Analogické pouzivani pridomku se nenachazi u o&ekavanych
eschatologickych postav nebo osob, jez uplatnovaly narok na kralovsky titul,
ale v prostiedi antickych filozofickych skol, kde Zaci a obdivovatelé titulovali
jejich zakladatele nebo viidce pfidomky a tituly, které odrdzely mimotadné
vlastnosti nebo dovednosti téchto osobnosti.

Miller uvadi, ze pojem mohl byt v Pavlovych listech je pojem pouzivan
také jako cestny titul. Jeho vyznam by vyjadifoval JeziStv kralovsky status,
stejn€ jako ostatni JeZiSovy tituly. Druhy typ uZiti pojmu je v pozd&jSim
vykladu spojovén s koncepci smrti a vzkiiSeni JeziSe, kterd byvéa chépana jako
inauguracni a generativni moment pocatkl kiestanstvi, jenz odsunul zidovské
mesiasSské nadéje do ideové periferie. V tomto piipadé¢ vSak je potieba
neopomijet zisadni rozdily mezi LukaSovym pouzitim pojmu christos a
Pavlovymi listy. Luk4Sovo pojeti zahrnuje Zidovskou o&ekévanou figuru
mesiase, ktery je ,,Pan“ kyrios. Pavlovo uziti terminu v souvislosti se smrti a
vzkiiSenim JeziSe, jakkoliv mtze byt tato udalost chapana jako déj spasy, nutné

nemusi implikovat vypovéd® o mesidSském statusu JeziSe. LukaSova

424 MILLER, “Problem...”, s. 327.
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proklamace JeziSova mesiasSstvi piedstavuje az dalsi krok nasledujici po
zasadnim ideologickém posunu smérem od JeziSovskych hnuti ke kristovskym
kongregacim, na n&z ukazuji také dali rozdily.**

Milleriv  vyzkum pojmu christos predestird  kritické otazky
problematizace a redeskripci pocatkll kiestanstvi, pfi¢emz se nezastavuje u
tohoto kroku, ale svoje badani sméfuje ke komparaci.**® Miller pomoci svoji
hypotézy izoloval urcité ideologické a socialni faktory, které musely
predchazet momentu, kdy doSlo k posunu od jeziSovskych hnuti ke
kristovskym kongregacim, ¢imz se mu podafilo obohatit vyzkum hnuti o nové
skutecnosti. Christos piedstavuje klicovy pojem pro mnoho odlisnych hnuti a
na paleté jeho uzivani 1ze zndzornit celou fadu odliSnosti mezi nimi a ptat se po
jejich vyznamech a diferenciacich téchto vyznami. Rizné zplsoby uziti tohoto
terminu umoZiiuje rozeznavani odlisnych mytologii a hnuti.*’

Badatel¢ v ramci projektu dochézeji ve svych zkoumanich k rGznym
zavériam. Napiiklad Christopher Matthews uvadi, Ze pojmu christos, piestoze
mohl byt pohany v Pavlové dobé chapan jako vlastni jméno, nelze upfit
hodnotu mesiasského titulu.*® Barry S. Crawford se zamysli nad Millerovou
analogii JeziSova ptidomku k pfezdivkam vyznamnych filozofi. Dilo Diogena

Laertského nabizi vycet ptidomkii slavnych filozofl, které ziskali diky tomu,

5 Odlignost se také ukazuje v reflexi kiestanskych skupin. Pavel zadlefiuje pohanské
cirkve Krista ne pomoci figury mesiase, ale revizi déjin Izraele, poukazem na tadu citaci
z pisma a odvolavanim se na puvod vlastniho apostolatu v Jeruzalémé. Lukas chce
vytvorit institucionalni historii pomoci mytu pocatki kiestanstvi, kterou opird o
mesiassky status Jezise a déjiny Izraele, a jehoz soucasti je 1 prvni generace kiestantl.
MILLER, “Problem...”, s. 315.

426 CAMERON, “Proposal for the Second...”, s. 290.

7 Ibid.

28 Badatel chape spojeni ztotoznéni JeZise s Christos jako jasny piipad sebevymezeni,
jehoz hloubka vyznamu je sice pfedmétem badatelskych diskuzi, avSak povazuje za
znacn¢ obtizné zpochybnit jeho mesidSské konotace, a proto neztotoziuje s Millerovym
prilis uzkym vymezenim tohoto pojmu. MATTHEWS, Christopher, R., “From
Messiahs to Christ: The Pre-Pauline Christ Cult in Scholarship”, in CAMERON, Ron —
Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2004, s. 363.
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ze se osveédcCili jako vyjimecni myslitelé, zakladatelé Skol nebo jejich vadci.
Filozofové, ktefi v priabehu svého zivota prokazali néjaké mimoiadné kvality,
dostavali pfidomek, ktery pak Casto fungoval jako jejich alternativni jméno,
které zastinilo piivodni jméno.*® Pridomky velmi asto odrazely filozoftiv
origindlni pfistup k filozofii, nechybi také ptipad, kdy ptizvisko prameni od
samotného filozofa, jenz se takto oznacil nebo vychézi z popisu filozofova
zevn&jsku.*® Vycet piizvisek filozofi v dile Diogena Laertského Crawfordovi
potvrzuje doménku, ze pifidomek byl JeziSovi pfidélen jako zakladateli hnuti,
které navazalo na jeho uceni. Badatel nalézd analogii pfizviska Demokrita,
ktery byl nazyvan ,,moudrost” s oznacenim JeziSe jako ,,vtéleni“ nebo ,,dité
Moudrosti v prameni Q.*' Tenty? autor zaroven dodava, Ze pouziti pfidomku
pro antické filozofy se v jistych skute¢nostech li§i od pouziti christos pro
Jezige.*?

Evangelijni zpravy obsahujici unifikovany pohled na vznik kiestanstvi
se odvolavaji na ,,JeziSovy ucedniky.“ Podle Macka vSak vznikly kombinaci
vzpominkovych tradic od rGznych jeziSovskych hnuti a Kristovskych kultd,
pficemz idea ,ucednikl,” pozd€ji oznacovanych jako dvanact apostold,
predstavuje sjednoceny kompilat pocatecnich vidct téchto skupin. Jezis
ziejmé& zaujal mnoho posluchact, takze se kolem néj mohla pohybovat fada
jeho pfiznivcl a ucedniki, na jejichz vidcovské role je odkazovéano rliznymi

™66

zpusoby jako na ,,Jeruzalémské pilite®, ,,dvanact,” ,,proroci, ,,apostolové, atd.

9 Autor uvadi nékteré filozofy, u kterych vyznam jejich epitetu piekryl jejich vlastni
jméno: Platon, Theophrastus a Pythagoras. CRAWFORD, “Christos...”, s. 345.

% Diogenes ze Sinopy sam sebe oznadoval jako ,.kynik.“ Chrisippus byl pojmenovan
Carneadem jako ,,Crypsippus® neboli Zakryty koném, nebot’ byl maly. CRAWFORD,
“Christos...”, s. 343.

“! CRAWFORD, “Christos...”, s. 346

2 ptidomky, které dostavali filozofové, slouzily zejména pro vyjadieni jejich mimoradné
vlastnosti, nebo zasluhy s odkazem na jejich skutky nebo dilo. JeziSovi nebyl piidomek
udélen na zakladé toho, co udélal nebo kym byl, nebot’ slouzil k autorizaci skupiny a
vyjadroval jeji socidlni dynamiku. V dile Diogena Laertského nelze dolozit analogicky
pfipad udéleni pfidomku. Zaroven se zde nenachazi mnoho pfipadd, kdy by byl
pridomek udélen in memoriam. CRAWFORD, “Christos...”, s. 347nn.
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»JeziSovi ucednici“ tedy ptfedstavuji jeden ze zpusobl explikace viidcovské
autority nékterého z ranych jeziSovskych hnuti. Zna¢na diverzita téchto hnuti
prozrazuje: ,,... Ze JeZi§ nezaloZil program nové spolec¢nosti nebo naboZenstvi,

netrénoval k tomu vlastni viidce, a nezanechal jim zadny odkaz.«*

vrv e , <434
6.1 JeziSovi nasledovnici

Patrani v nejrangjsi fazi ztézuje nedostatek piimych zaznami.*® Kazdopadné
v obdobi pocatkli kiestanstvi, které se vyznacCovalo pluralismem socidlniho
formovani a rozumového zdivodiovani podle Macka vznikalo mnoho
rozliénych hnuti a kongregaci, jejichz typickym rysem bylo socialni
experimentovani. Tyto aktivity zapadaji do kontextu tehdejSiho helénistického
svéta, v némz dochézelo k socidlnimu experimentovani raznych filozofickych
Skol a nédbozenskych skupin, ze kterych vyriistala nova spolecenstvi a
. 436

v . o ’ v . ’ v r 43 . v
sdruzeni.*® Pojmenovéni, ktera pouzivali pro vlastni sebeuréeni,*’ ukazuje, Ze

kolektivni identita a socialni formace pro né predstavovaly klicové motivace.

B3 MACK, Myth of Innocence..., s. 80.

4 Nazev této podkapitoly vychdzi znazvu Mackovy kapitoly, kterou autor vénoval
prvnich popisu jeziSovskych hnuti. Nazev této kapitoly Mack nepouziva k tomu, aby
vymezil skupinu lidi, kterd méla znat historického Jezise. MACK, Myth of Innocence...,
s. 78.

Vétsina ze zaznamu o téchto skupinach pochazi z pozdéjsi evidence, takze chybéji ptimé
zpravy o nich. Nékteré skupiny zanikly, aniz by po sobé nechaly jakoukoliv zpravu, jiné
byly absorbovany dal§imi skupinami, takze zpravy o nich se nachazeji v evidenci téchto
skupin. Mack uvadi, ze dokonce i skupina, kterd po sobé mohla zanechat hodnotny
dokument, do néj nemusela umistit Zadnou zpravu o sobé&. MACK, Myth of
Innocence..., s. 84.

Pro tehdejsi obdobi bylo podle badatele pfiznacné socialni experimentovani. ,,Lidé
vytrzeni z vlastniho etnického dédictvi vytvaieli kulturni centra v diaspofe. Zidé a
Samaritani zakladali synagogy. Egyptsti knézi opakovali vefejné procesi Isidy. Dalsi
z Makedonie, Malé¢ Asie, Syrie a Mezopotamie zakladali ,,mysterijni* kulty, aby zGstali
v kontaktu se svymi starymi, narodnimi bohy a regionalnimi hrdiny. Rekové budovali
nové svatyné a chramy v Mediterannim svété, na druhou stranu povzbuzovali pouté ke
starobylym ritudlnim a ozdravnym mistim v Aténach, Epidauru, Delfach a Délu a
dalsich. MACK, Christian Myth..., s. 106.

Jako priklad téchto pojmenovani badatel uvadi: kralovstvi, domacnost, spravedlivy
narod, Izrael, déti pokoje, ucednici JeziSovy Skoly, télo Krista atd. MACK, Christian
Myth...,s. 107.
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Prvni kiestané byli dobfe obeznameni s okolnimi socidlnimi experimenty,
takze jejich vlastni projekty byly také vedeny touhou obnovit nebo nahradit
ztracené spolecenské instituce, ptipadné vytvofit novou alternativu socialniho
uspofadani uprostted neklidného svéta. Mack uvadi, Ze mytotvorba prvnich
kfestanii nebyla jenom pfepracovanim nebo novym promyslenim ptvodnich
tradic, ale jejich kritické posouzeni vyustilo v tvorbu novych zpiisobti chovani,
piistupt, spolecenskych struktur a mezilidskych vztaha. **®

Charakteristickym rysem ranych jeziSovskych hnuti, jenz je pfitimen
vSechna evangelia, je shromazd’ovani v domacnostech se specifickym dirazem
na spolecné stolovani. Evangelijni zpréva o ritudlnim stolovani je etiologickou
legendou navazujici na tradice pievzaté zkristovskych kulth. Mack se
domniva, ze tuto praxi doloZenou také dalSimi dokumenty439 lze pficist vSem
jeziSovskym hnutim kromé komunity Q. Zptsob spoleéného stolovani
jeziSovskych hnuti neni snadno citelny, podle Macka byla spolecnd vecete
znamenim a podstatou nového tadu, a také dobrou pftilezitosti pro bézné debaty
nebo pfednes aforismili, podobenstvi, zprav a vaznych diskuzi o tom, jak si
zachovat ostrazitost a spravny zivotni styl uprostied riznorodych kultur. Pti
téchto prilezitostech byla feSena vétSina zasadnich a mnohdy spornych otazek,
pficemz piitomnost a debata vidci riznych skupin Ustila v souhlasné
stanovisko. Kristovské kongregace na rozdil od jeziSovskych hnuti vyvinuly
kult spolecného stolovani v ramci které¢ho ritualizovali také samotny pokrm.
V helénistickém obdobi bylo schazeni se ke spole¢nému stolovani béznym
socialnim zvykem. Lidé Zijici v helénistickych méstech uprostfed pulsujiciho
obchodu a proplétajicich se etnickych tradic touzili po stalém kontaktu

s vlastnim etnikem a kulturou. V tomto obdobi tedy vzniklo a rozsifilo se

5 Ibid.

9 Diskuze mezi Pavlem a ,,Jeruzalémskymi sloupy* se vztahovala pravé k praxi stolovéni,
a také je pfedmétem mnoha debat na Pavlovych misijnich cestich. Pivodni Zidovsko-
kiestansky manual Didaché obsahuje modlitby tykajici se ritudlniho stolovani, jez
vznikly nezavisle na kristovskych kultech. MACK, Myth of Innocence..., s. §0.
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mnoho asociaci, které spojovaly etnicko-socidlni nebo obchodni zajmy.
Spolecné stolovani v téchto sdruzenich koinonai, ktera byla organizovéana celou
fadou pravidel, zacinalo ulitbou bohu, pod jehoz patronatem bylo dané
sdruzeni provozovano. Brzy zacalo byt stolovani n€kterych hnuti organizovano
podobné jako tato sdruZeni, o ¢emz sv&éd&i zejména Pavlovy zpravy.**

Pramen Q zachycuje JeziSovy instrukce jeho stoupencim a byva
pouzivan k rekonstrukci jeho nejpivodnéjSich vyroki. Prvni JeZiSovi
nasledovnici shromazd’ujici jeho vyroky se zabyvali zejména jeho ucenim,
které dale propagovali.  Mack je oznacuje jako poutniky O nebo kynikiim se
podobajici kazatele, kteti hlasali s veSkerou urgenci jim vlastni zvést o bozim
kréalovstvi a zili podle ptikladu JeziSe. Svym Zivotnim stylem se pohybovali na

.. v . . .., . 441
okraji spolecnosti nebo dokonce zcela mimo jeji hranice.

Pocatky
ktest’anstvi si podle hypotézy poutnictvi, kterou zkonstruoval Gerd Theissen,
nelze predstavovat v podobé instituce cirkve, kterou by zalozil Jezis. Jeho
zamérem podle badatele nebylo zakladat komunity, ale povolat hnuti putujicich
charismatikd, ptfi€¢emz jejichZ role neméla institucionalizovanou podobu utadu,
jehoz prtijeti by bylo otazkou kalkulované volby, ale zaklddala se na
nepostiZitelném povolani. Zivotni styl JeZiSovych nasledovnikil je v jeho
réenich formulovan jako eticky radikalismus, ktery jedince vytrhuje z bézného
zpisobu zivota, nebot' poZzaduje, zpifetrhani rodinnych svazki, pohrdani
bohatstvim, Zivot v bezdomovi a dokonce i bezbrannost.*** PiestoZe se takto

radikalnim Zivotnim stylem museli odsouvat na okraj spolecnosti do postaveni

outsiderti, predstavovali pravé tito charismatici formativni silu prvniho

O MACK, Myth of Innocence..., s. 81.

1 MACK, Myth of Innocence..., s. 84.

442 ,»Eticky radikalismus, ktery se nam uchoval ve réenich, je radikalismem poutnik. Muze
byt provozovan a pieddvan jen za extrémnich Zivotnich podminek. Pouze ten ¢lovek,
ktery odmitnul své kazdodenni vazby se svétem (...), pouze takova osoba mohla
dasledné hlasat zieknuti se stalého domova, rodiny, vlastnictvi, ochrany zakona a
vlastni obrany. THEISSEN, Gerd, Social Reality and the Early Christians: Theology,
Ethics, and the Word of the New Testament, Fortress Press: Minneapolis 1995, s. 40.
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jeziSovského hnuti, pfiCemz badatel uvadi paralelu k zivotnimu stylu
kynickych filozofi.*** Dilezitym a nepostradatelnym spolutiéastnikem tohoto
radikdlniho poutnictvi byli usedli ptiznivci, ktefi charismatikiim ztélestiujicim
a pfenaSejicim JeziSovo uceni a zajiStujicim kontinuitu sjeho duchem a
dokonalym ptikladem etického jednani poskytovali na jejich cestach nezbytnou
existen¢ni zakladnu.

Theissenova vlivna teze, podle Arnala, vykazuje nékteré zavazné
nedostatky, mezi které patii badateliiv pfistup ke zkoumanym textim,
sociologicky ramec a postulovana analogie potulnych kazateld JeziSovské

tradice s helénistickymi kynickymi filozofy.*** Pfestoze Arnal povazuje

3 Urgence zvésti charismatickych kazatela byla podle Theissena podpofena

eschatologickymi ocCekavanimi, pricemz eschatologie slouzila také k presmérovani
agrese, se kterou se JeziSovi nasledovnici setkavali. Pro podporu své teze putujicich
charismati uvadi analogii k Zivotnimu stylu kynickych filozofii. ,,Ne vSichni putujici
charismatici byli kiestany. V prvnim a druhém stoleti bylo mnoho riznych putujicich
kynickych filozofi a dalsich kazatelt. Ti se také pohybovali na okraji spole¢nosti. Stali
v opozici vici imperatorim Vespasianovi a Domicianovi a tito vladcové se na oplatku
pustili do boje proti nim. Ostatni lidé se domnivali, Ze ti nejlepsi z nich piedstavovali
vzory lidského zivota — napfiiklad filozof Epiktétos.” THEISSEN, Social Reality..., s.
44.

Arnal shrnuje zdsadni body kritiky: Theissen se pii praci s textem dopousti chybnych
dedukei, kdyz se naptiklad domniva, ze zplisob chovani potulnych kazateld byl véci
svobodné volby. Zivot v chudobé a bezdomovi podle kritiki nepramenil z realizace
etického idealu, ale predstavoval dané podminky Zivota, které kazatelé prozivali jako
tizivou a mnohdy ponizujici socialni situaci. Charismatik se nerozhoduje pro zaujeti
stoické nezaujatosti, ale strachu ¢eli divérou v Bozi pomoc. Theissen nabizi ucelenou
rekonstrukci obrazu poutnikd, avSak textl, které plné odpovidaji této rekonstrukci, neni
mnoho. U ,ranych texti,” které pouziva k této rekonstrukci, neni zfejmé, zdali se jedna
o pavodni texty a nebo az naslednou redakci ptivodniho materialu. Nedostatek textl
potvrzujici obraz poutnictvi Arnal povazuje za zavazny problém. Poutniki, jejichz
aktivita byla podle Theissena v pocatcich kiest’anstvi rozhodujici, nebylo mnoho a nebo
nepiedstavovali rozhodujici faktor rozvoje kiestanstvi. Predstavé piilisSného rozsiteni
poutnictvi neodpovida demografie Galileje, ktera nebyla vhodna pro cestovani na delsi
trasy. Theissen ve své strukturdlné-funkcionalistické perspektivé dochazi k pfilis
abstraktnim zavérim, ve kterych chybi udaje o jednotlivych zajmech lidi zastavajicich
rizné ufady, zaznamy o jednotlivych spole¢nostech, jejich vyvoji, ekonomické
problémy, konflikty atd. Autortv pfistup, ktery v sociologickych skute¢nostech
upfednostiluje rovnovahu pied zménou a konfliktem, se mutze jevit jako pfili§
konzervativni. Arnal wuvadi kritiku kynické analogie, avSak sohledem na
religionistickou reinterpretaci pocatki kiestanstvi ocenuje jeji ptinos. ARNAL,
William, E., Jesus and the Village Scribers, Galilean Conflicts and the Interpreting of
0, Minneapolis: Fortress Press 2001, s. 46-51.
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Theissentiv obraz v porovnani s ostatnimi scénafi kritiki za sociologicky
piijatelngjsi, dodava, ze uvedena kritika ukazuje na potfebu nalézt adekvatné;jsi
vysvétleni.*  Badatel  vychazi ze  zkouméani  socioekonomické
situace galilejskych vesnic, vnémZz piedstavovala dulezitou spolecenskou
skupinou vrstva niz§ich ufednikti. Tito pisaii méli na starost sepisovani
rozli¢nych oficidlnich dokumenti a svym postavenim se nachazeli uprostied
mezi menSimi drziteli pidy a velkymi vlastniky, k jejichz zajmim se Casto
priklanéli. Vyznam jejich role, ktery spocival v mediatorské funkci, byl
radikaln¢ oslaben zaklddanim velkych mést. Danové pozadavky zatézovaly
obyvatelstvo vesnic, které ze svoji urody muselo Zzivit nové postavena
helénistickd mésta. TiZze tohoto bifemena prohloubila rozdil mezi
spoleCenskymi vrstvami, pfi¢emz vladnouci vrstva ziskala vét$i moc na tkor
obycejnych rolniki, coz zcela narusilo vesnickou sounéalezitost. Pisafi, jejichz
funkci bylo také vybirani dani, tak ztratili na své prestizi, nebot’ zacali byt
vniméni jako komplicové nového poradku.**® Negativni dopady spole¢enskych
zmén a celkovd rozmrzelost spoleCnosti tuto vrstvu uvrhla do socidlni
vykotenénosti.

Cetné vyroky vztahujici se prevazné k prvni vrstvy Q podle Arnala
odrazeji problémy a celou situaci pisait.*”’ Proslovy obsaZené v této vrstvé
byvaji zakonCeny exhortaci, kterda mize zahrnovat pro tehdejsi dobu bézné
moralni pouceni: ,,Budte milosrdni, jako je milosrdny nebesky Otec.
»Nejprve vyndej ze svého oka tram, abys prohlédl a mohl vyjmout smitko
z oka svého bratra.” Od téchto vyrokil se svym stylem zna¢né odliSuji tvodni
¢asti souborti vyroki, které¢ obsahuji svérazna tvrzeni a imperativy: ,,Milujte

svoje nepratele a modlete se za ty, kdoz vas obtézuji: a budete bozimi syny.*

5 ARNAL, Jesus. .., s. 51.

6 ARNAL, Jesus. .., s. 154-5.

T K situaci pisaid odkazuje celd fada témat, kterd vypravi o chudobg, ztraté bohatstvi, cti,
prestize, tedy o sniZzovani vyznamu té€chto ufedniku, kteti jiz nejsou schopni nabizet
socialni mediaci vrstev. ARNAL, Jesus. .., s. 183.
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,Neni nic takového, co by se utajilo, aby to nebylo vyjeveno, a co se ukryva,
aby to neveslo ve zndmost.“ Tyto vyroky jsou podle Arnala soucasti programu
»inverzni rétoriky,” ktery ,,... pouzivd chudobu spolu s ostatnimi obrazy
socialniho obratu jako metafory k tomu, aby komunikovala odmitnuti socialni
hierarchie, tak jak ji tradenti Q zazivali.“*** B&né pojmy a zejména
dichotomie socialni kultury témto lidem slouzili k vyjadieni vlastniho
socialniho postaveni Gfednikl a zaroven k explikaci autentického postoje, ktery
obnasel rozvratny étos. Radikalni rétoricky program se projevuje v souborech
svéraznych pokynt, které vybizeji k lasce k nepratelim, naprostému vzdani se
soudu, starani se o jakykoliv zisk, divére v Boha i v nedulezitych vécech. Tyto
vyroky nemaji byt podle badatele chiapany jako volnomyslenkaiské navrhy
nebo strohé kazuistické ptikazy, ale maji posluchace vést k tomu, aby se
zamyslel nad podminkami, za kterych by tyto pfikazy byly smysluplné a
uskutecnitelné. V souvislosti s blahoslavenstvimi Arnal uvadi, ze tyto vyroky
tedy nelze chapat jako ptedpisy pro putovani, ale jedné se o soubor sylogismil,
s jejichz pomoci se Cloveék ma, alespont ve své predstavé, obratit k tomuto
svétu, jenZ je vzhiru nohama, a ve kterém plati tato pravidla.** Tyto prikazy
zaroven predjimaji konfliktni situaci a maji JeziSovu néasledovniku pomoci, aby
se vyhnul soutézivosti a konfliktnimu jednéni. Q1 propaguje spolecenskost,
kterd odmitd jakékoliv formy socidlni hierarchie, rivality a vykofistovani.
Kli¢ové téma socidlni vykofenénosti, kterd je v inverznim principu spojena s
Bozi vladou, neni ekonomické nebo dobrovolné povahy, ale ma, jak ukazuje
autor na piikladu blahoslavenstvi, metaforicky a rétoricky a proto zdmérné
neurCity charakter. Vzhledem k této povaze exhortaci odmitd piedstavu
trvalého poutnictvi a domniva se, ze pisafi podnikali pouze kratké oficialni

cesty.”® Prvni vrstva dokumentu Q odrazi prostiedi niz§ich ufedniku, pisafi,

48 Ibid.
49 ARNAL, Jesus..., s. 191.
40 ARNAL, Jesus. .., s. 200.
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ktefi tedy jako prvni tradenti stoji u zrodu tohoto dokumentu. Na jejich dilo
navazuji dal$i narativni vesnické tradice promlouvajici o JeziSovi, ktery nebyl
zakladatelem cirkevniho spoleCenstvi, a jehoz chéapali jako mistniho hrdinu

jejich folkové tradice.*”!

Zasadni udaj vyplyvajici ze zkoumani nejranéjsi
vrstvy (Q1) podle Macka ukazuje na ptitomnost feckého i zidovského mysleni.
Q1 tedy obsahuje kynismu podobné uceni, jez se obraci na individuum, jehoz

N . 5o ’ ’ v 452
soucasti je kolektivni predstava kralovstvi Boziho.

6.1.1 Typologie ranych jeziSovskych hnuti

Pavel ve svych listech zminuje skupinu sloupy Jeruzalémské, na tento zdznam
navazal LukaS a vytvofil mytus o vzniku kiestanstvi v hlavnim mésté
farizejského ndbozenstvi. K podpofe LukaSova obrazu kiestanstvi nelze
dohledat zadné doklady, Pavel promlouvd o vystoupeni apostola Petra a
zminuje evangelium ,,Pilif, jehoz zvést v§ak neuvadi, pouze se dozviddme o
nékterych spornych bodech, v nichz s nimi nesouhlasi.* Socialni pravidla
,,Pilifa* souhlasila s chasidskymi hodnotami, coZ je stavi do ptikrého kontrastu
se skupinou Q. Mack se domniva, ze skupina plsobici v prostiedi Jeruzaléma
pravdépodobné nenaSla jinou cestu k propagaci Boziho kralovstvi nez
v souladu s témto normami. Pusobeni ,,Pilifa*“ zde nemé€lo dlouhého trvani,
nebot’ zahy toto mésto opustily a pravdépodobné se staly soucésti skupiny
v Pelle, kterd stala u zrodu Didaché a ovlivnila evangelistu Matouse.
Jeruzalémské sloupy interpretovaly zadkon s odkazem na JeziSovu autoritu
oproti pohanskym kfestantim, ktefi zastavali ideu, Ze Jezi§ je bih, avSak

nedodrzovali zakon.

“I ARNAL, Jesus..., s. 203.

2 MACK, Christian Myth..., s. 109.

3 Mezi kontroverzni body pattila obiizka, stolovani s pohany, piedpisy ohledn& p¥ipravy
jidla atd. MACK, Myth of Innocence..., s. 89.
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Podobna skupina, kterou Mack oznacuje jako JeZiSova rodina, sdilela
chasidské hodnoty a jejim vyznamnym clenem byl Jakub, JeziStv bratr.
JeziSova rodina je zminovana v evangeliich, pfi¢emz v synoptické tradici se
objevuje vedle kynického tématu o bezdomovi a je komentovana vyroky o
nezbytnosti odmitnout vlastni rodinu, zcehoz autor usuzuje, ze lidé Q
pravdépodobné byli v jistém sporu s touto skupinou. JeziSova rodina Ipé€la na
chasidskych norméch dCistoty a nebyla pfili§ pfistupnd kompromisu, svoji
existenci obhajovala pomoci genealogie vedouci az ke krali Davidovi.
K plnohodnotné ilustraci této skupiny podle autora nelze dohledat mnoho
dokladi. **

V Markové a Janov€ evangeliu se nachazi sbirky vyroku, kterd jsou si
znaéné podobné a navic vykazuji urcity stupeil ivahy nad JeziSovou aktivitou,
takze autor usuzuje, ze za jejich vznikem stalo dalsi JeziSovské hnuti, které
nazyva Kongregace Izraele. Sbirky prezentuji origindlni interpretaci Jezise, jez
je logicky zdivodinovana pomoci vypravénych piibchil, kterd se ale zcela
nepiekryva s jeho obrazem v ostatnich tradicich.*” Skrze zazraky, jez jsou
zasazeny do ramu nékterych starozdkonnich ptib¢ht, Jezis uzdravuje ty, kteti
jsou ve spole¢nosti marginalizovani nebo povazovani za ritudlné necisté.
Uzdravovani ma podobu ocist'ovani, to vSak doty¢nou osobu nema ptizpisobit
normam Levitiku, ale ma jej zaglenit do etnicky riznorodého spoleenstvi.**
Mack uvadi, Ze skupina se zfetelng, i kdyz bez pouziti oteviené polemiky,

vymezila vii¢i modelu chasidské Cistoty. Navazani JeziSovych Cina v ptibézich

#% Navaznost této skupiny na Zidovsko-kfestanskou sektu Nazarénii se spojenim na
Ebonity se diky chybéjici evidenci dokazuje stejn¢ tak jako jeji souvislost s JeziSovym
rodistém. MACK, Myth of Innocence..., s. 90.

3 Skupina piedklada tuto podobu JeZise jako ur¢ité originalni tvrzeni nachazejici oporu
v pribézich, zaroven vSak predpoklada urcitou miru podobnosti s jeho obrazy ostatnich
hnuti. MACK, Myth of Innocence..., s. 92.

46 Zaglenéni do etnicky riiznorodé spoleénosti skrze zazrak uzdraveni a o&isténi souvisi se
skuteCnosti, ze Clenové takového spoleCenstvi formalné poruSovali socialni, etnické a
ritudlni hranice. MACK, Myth of Innocence..., s. 93.
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na skutky mytologizovanych osobnosti d&jin Izraele®’ mélo zvést uinit
srozumitelnou pro zZidovské chapani, nebot’, ptestoze byla sloZzena z etnicky
riznorodé smésice Clenil, zaméfovala se zejména na religiozitu judaismu.
Mack se domniva, Zze, prestoze byl Jezi§ umistovan do kontextu
s mytologizujici epikou, nebyl v souvislosti s témito piibéhy mytologizovan.
Pti¢ina mytologizace JeziSe by mohla byt spatfovana v socidlni situaci skupiny,
ktera potfebovala raciondlné oziejmit vlastni socidlni identitu kulturné
riznorodého spolecenstvi. Do svého stfedu umistila JeziSe, ktery svoji moci
uzdravuje a ocCistuje spolecensky nepfijatelné jedince, ¢imz ve spoleCenstvi,
jehoZ je zakladatelem, ustavuje Fad.*®

Charakteristika posledni skupiny, Mackem nazvané jako Reformovana
synagoga, vychazi z rekonstruovaného nacrtu predmarkovskych ptibeht. Jezis
v nich vystupuje jako mistrny diskutér, ktery Gspésné odrazi vypady svych
protivniki a vede snimi debaty o dodrzovani sabatu, postu, stolovani
s neCistymi lidmi, ociStovani se, desdtki atd. Toto hnuti se rozsitilo
v helénistickych méstech Galileje a pravdépodobné také jizni Syrie a chéapalo
se jako reformni hnuti, které puasobilo v tamnich Zidovskych komunitach.
Klicovou otazkou skupiny je JeziSova autorita, kterou zietelné pievySuje
diskutujici farizeje. JeZiSovi nasledovnici 1 farizeové pfinaleZzeli témze
synagogam, zarovenn vSak mezi nimi Casto dochdzelo k vyostfenym debatam
ohledné spole¢enského uspotfadani a postaveni, tedy problémiti socialniho
charakteru. Debaty, které se odbyvaly v souvislosti s praxi stolovani, pozd¢ji
narostly v konflikty téchto dvou skupin. V jejich socidlni praxi byly zésadni

rozdily, c¢lenové JeziSovského hnuti se nefidili Zidovskymi normami,

dodrzovali nékterd socialni pravidla, kterd musela kontrastovat se

7 Ptibehy JeziSovy &iny napojuji na cyklus EliSovych a ElidSovych zézraki a skutky
Mojzise, pficemz Mack uvadi, ze vyznam zadné ztéchto osobnosti nelze spojovat
vyhradné s Judeou. Vyznam Mojzise se uplatiioval zvlasté v Samaiské epice, Elias byl
prorokem Severniho kralovstvi. /bid.

B8 MACK, Myth of Innocence..., s. 92.
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distingovanymi pravidly farizeti, piesto se viak stale citili byt Zidy.
V kontroverzich s farizeji, které se odrazily do jejich ptibehi, je zasadnim
problémem autorita, kterou ma pouze Jezi§ jako zakladatel jejich hnuti.*’
JeziSovska hnuti jsou tedy skupiny, které udrzovaly vzpominku na JeziSe
a pojimaly sebe sama jako reformovana zidovska hnuti. Mack vymezil pét typa
spoleCenstvi, pfiCemz piiznava, ze vzajemné rozdily se v redlnych situacich
ptekryvaly, takze naptiklad v jedné skupiné mohly byt pouzivany rizné
dokumenty pochézejici od jinych hnuti. Pocate¢ni obdobi kratce po JeziSove
smrti se vyznacovalo zna¢nou pluralitou odrazejici se v jeziSovskych hnutich,
pficemz autenticita daného hnuti vychéazela ze socidlni situace, kterou tato
skupina fteSila. Vznik kiestanstvi byva interpretovan paradigmatem
helénistickych kristovskych kultd pfitomném zejména v evangeliich, od
kterého se jeziSovska hnuti se zietelné odliSuji zejména absenci mytu Krista,
ktery je prezentovan jako bozskd osoba. V nejran€jsi kiestanské literatuie
nelze mytus pfisoudit nejen pojmu christos, ale ani dalSim pouzivanym

«460

termintim jako naptiklad ,,Pan“ nebo ,,Syn Clovéka. Pavlovy listy obsahuji

puvodni kiestanské, kérygmatické¢ formulace, které referuji ke smrti a

vzk¥iseni Krista.**!

Mack odkazuje na kritickou analyzu 1. Listu Korintskym
15:3-5,%? podle které mohly byt vyroky o JeZiové smrti vyiceny odd&leng od

vyrokl o jeho vzkiiSeni, pfi¢emz nejstarsi ¢ast vyroku, vyznamné pro ptvodni

9 MACK, Myth of Innocence..., s. 95.

0 Mytologicka figura byva podle Macka spojovana s pojmem Syn ¢lovéka, avsak kontextu
téchto rceni napovida, ze Jezi§ pravdépodobné vyroky smétoval k jiné apokalyptické
postave, kterd ma prijit v soudny den. Vyroky dokumentu Q obsahujici oznaeni Syn
Cloveéka nejsou svédectvimi o vzkiiSeném Panu a nezahrnuji tedy ,,christologicky*
vyznam. MACK, Myth of Innocence..., s. 102nn.

! Naptiklad Fil 2:11 nebo 1.Kor 15:35-5. Srov. Kapitola Pavlovy listy.

%2 Odevzdal jsem vam piedeviim, co jsem sam piijal, e Kristus zemiel za nase hiichy
podle Pisem a byl pohiben; byl vzkiiSen tfetiho dne podle Pisem, ukazal se Petrovi,
potom Dvanécti.*

144



komunitu, referuje pouze o smrti. Cast tykajici se vzkiiSeni ptvodné
odkazovala k JeZi$ové vlastni zkuSenosti a udélu.**

Tato hnuti pfedstavuji nejpiivodnéjsi pramen, ktery religionistim nabizi
pohled do nejen do této formativni fdze socidlni historie ale také do
mechanismi, které je utvaiely.*®* Své poslani spatfovala v rozvijeni uéeni
JeziSe, kterého uctivali jako zakladatele svého sméru. Jezis byl v téchto
skupinach vyvySen pomoci riznych vyobrazeni. Pomoci odlisnych podob
JeziSe se dand skupina mohla odlisit od jiné skupiny a vytvofit tak diferencujici
hranice. Nékteré podoby JeziSe zaroven mohou piedstavovat urcité zptisoby
jeho reflexe, aniz by mély vyznam vetejného prohlaSeni a JeziSovi piisoudily
specificky titul a udé€l. V tomto duchu mohl byt odlisn€ nazyvan jako Mojzis,
Elias, prorok, ucitel, pisaf nebo mudrc. Podstatnym spole¢nym rysem hnuti,
jenz se odrazi ve spodobnénich JeziSe, je spojeni s epikou Izraele: ,,To
znamend, ze vSechny tyto skupiny JeziSovskych hnuti o sobé premyslely,
chtély o sob¢é uvazovat, nebo se vykazat pted ostatnimi jako uspotadani
s legitimnim narokem na korespondenci se souborem tehdejSich konfiguraci
judaismu.«*®°

Prvni ktestanské skupiny si k vlastnimu sebeurCeni vybiraly socidlni
modely spojené s epikou Izraele, ptestoze musely védét, ze nedokdzou vytvotit
silny a trvaly podklad pro sepéti s Izraclem. Z tohoto divodu ziskala, podle
Macka, vysledna mytotvorba fantastickou podobu.*®® Prvni kiestané se

pohybovali mezi tradicemi zidovské a fecké kultury, s jejichz rysy se museli

3 MACK, Myth of Innocence..., s. 104,

a64 CAMERON, Ron, “Introduction to the Papers from the Second Year of the Seminar” in
CAMERON, Ron — Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian Origins, Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2006, s. 295.

45 MACK, Burton, L., “Why Christos? The Social Reasons”, in CAMERON, Ron —
Merrill, P., MILLER, Redescribing Christian Origins, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2006, s. 367.

¥ MACK, Christian Myth..., s. 108.
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kriticky vyrovnat a také je alternativnd zpracovat.*®’ Vytvofeny socialni
experiment nabidnul vizi, kterd se mohla stat diky genialnimu spojeni obou
mentalit znacné atraktivni. Kombinace zplsobl mysSleni téchto kultur je
v pocatcich kiestanstvi redukovéana na zakladni predikaty jejich antropologii.
JeziSovské Skoly zastitily vlastni experiment autoritou JeziSe jako zakladatele
hnuti, avSak, Mack uvadi, ze ve skutecnosti byly Skolami kralovstvi boziho,
které pracovaly na vlastnich sebeurcenich vytvafenim riznych konceptl
pomoci experimentovani s ptisluSnymi zivotnimi styly, socialnimi formacemi a
stanovovanim socialnich hranic a ideologickych stanovisek. **®

Na zpusoby, jakymi jednotliva hnuti rozvijela ,,JeziSovo uceni®, méla
vliv cela tfada socidlnich faktorG a d&jinnych zkuSenosti, coz vyustilo
v rozmanita podani Jezi§ova piib&hu a také jeho slov.*® V procesu mytotvorby
dochazi k manipulaci s chépanim osobnosti zakladatele nebo pocatecni
udalosti. Osobnost minulosti je znovu pifedstavena a spojena s jeSté starSi
epikou, aby tak dané skupiné vytvotila zaklad pro kulturni a socialni ukotveni.
Prvni ktestanské skupiny novym promysSlenim svého soucasné¢ho stavu a

puvodnich intenci zvésti svého zakladatele nalézaly vlastni misto v okolnim

7 Ktestané vyjmuli zidovské pojeti Boziho lidu zjeho narodnich a etnickych kotent,
avsak zlstali orientovani k ideologii Izraele. Z feckého mysleni po kritické zhodnoceni
prevzali fe¢ logiky, rétoriky a filozofie spojujici se v pojmu kralovstvi Bozi, jez bylo
pojato jako univerzalni, kosmicky fad, ke kterému pfinalezi jeho lidé a cirkev. Tento
koncept zahrnoval také dGraz na individualismus, ktery byl pouzivan jako
zprostiedkovatel zmény lidského smysleni. /bid.

48 MACK, Christian Myth..., s. 109.

9 Mack ukazuje odli$nd pojeti JeZiSova uceni v riiznych tradicich: ,,Ti, kteii pietvofili
uceni do programu k predestfeni kontrakulturniho étosu, jak je tomu v tradici Q, o sobé
uvazovali jako o filozofické Skole a tak JeziSe vykreslili jako ucitele pronikavé
moudrosti. Zidoviti JeZiSovi stoupenci, ktefi chtéli rozvinout kontrast mezi novym
ucenim JeziSe a tradi¢nim podanimi MojziSe, jej prirovnali k MojziSovi nebo jednomu
z prorokll. Hnuti s gnostickymi tendencemi se zaCala zajimat o vyzvu jednotlivci
k odmitnuti socidlnich vazeb na tradi¢ni kolektivni identity a tak uvazovala hluboce a
odlisné o jejich pravé identit¢ jako ,synt zijictho otce” (Boha,” ,Svétla“,
»Veskerenstva©), tak jak je tomu v Tomasoveé tradici. A tak JeziSe ukazali jako
zvéstovatele skryté potence Cistého sebepoznani, ktera je neposkvrnéna zajmy
soucasnych etiket a tabu. Jini jej vykreslili jako proroka, boziho muze, lécitele,
exorcistu nebo mesidse.” MACK, Christian Myth..., s. 109nn.
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sveté, avSak za jejich rozlicnymi, mytickymi zobrazenimi JeziSe neni mozné

zahlédnout jeho historickou podobu.

6.2 Pric¢iny vzniku kultu Krista

JeziSovska hnuti prosla ve svych déjindch zdsadni proménou, po které se
identifikace JeziSe s pojmem christos proménila v kérygmatickou formulaci
mucednického mytu. Novy typ hnuti je religionisty ozna¢ovan jako Kristovské
kongregace, piicemz badatelé¢ se pokouseji nalézt faktory, které v JeziSovskych
hnutich zpusobily zasadni obrat. Jednim z diivodli je podle Millera chybéjici
zdazemi hnuti v tradi¢nich institucich judaismu, jejichz normativni vymezeni
navic piekracovala. Zasadni role je v hnutich pfipsana JeziSovi jako zakladateli
spoleCenstvi, které¢ ukotvuje skrze sviij status ,,Bohem pomazaného.“ Hnuti
nespatiuji svllj zéklad v institucich tradicniho judaismu, nebot je v JeZisi
zaStituje autorita samotného Bohu Izraele. Pomazany Jezi§ tedy zacind byt
chapan jako urcity druh etnografického mytu, nebot’ jeho cilem neni spasit
stoupence, ale byt zakladem jejich spoletenstvi.*"

Na utvafeni mytu mély podle Macka jisty vliv demografické podminky
v Galileji, kterd se nachdzela na hranici mezi domovinou a diasporou.
Spolecenskd situace nebyla pro nekteré skupiny v helénistickém svété prilis
prizniva, takze napiiklad zidovstvi bylo béhem Hasmonejské dynastie
marginalizovano. JeziSovské skupiny, které pfijimaly Cleny riznych etnik,
potiebovaly ukotvit vlastni identitu zejména v souvislosti s judaismem.*”'
Névaznost na koncepty tehdejsiho judaismu uskutecnily spojenim JeziSovy role

s epikou Izraele. Podle Macka tuto kontinuitu nelze interpretovat tak, ze by

Jezi§ byl vmodelovan do ur€ité socidlni role vychazejici z této epické tradice.

7" MILLER, “Anointed...”, s. 409.

411 Socialni praxe nezapadala do konceptil judaismu. Aby tato hnuti mohla byt povazovana
za skute¢né dédice Izraele, musela uznat jeho zaklady. MACK, Christian Myth..., s.
108.
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Zduraznéni vyznamu jeho role spociva v tom, ze Jezis je vidén jako historicka
postava, kterd v duchu epiky pokracovala v uskute¢fiovani Boziho zaméru.*”?
Socialni zajem predstavuje hybny prvek veskerych aktivit spole¢nosti a
také mytotvorby, pfiemz spolecenska situace a stav lidi ovliviiuje zpisoby,
jakymi jsou tyto zajmy zaznamenavany, usporadavany a rozvijeny. Mack
vykresluje obrysy socidlnich pomért tehdejSiho helénistického svéta
v souvislosti se vznikem prvokiestanské mytotvorby. V helénistickém obdobi
vznikd mnoho spolecenstvi, instituci a enklav, které produkuji rtizné socialni
modely chovani, dale se vytvareji sité spratelenych organizaci. V téchto
spolecnostech se prehodnocuji kulturni rozdily, koncepty a aplikace pojmu
ethnos, tradicni zvyklosti, pficemz socidlni vztahy tematizované pojmy jako
napiiklad ,,ptatelstvi‘ jsou rozpracovavany do SirSich filozofickych systému a
etickych praxi. Dulezitym aspektem téchto aktivit pro kiestanstvi je vznik
riznych spoleCenstvi, klubli a dalSich subkulturnich instituci, které se
vyznacovaly pfinalezitosti k uréitym etnickym, narodnim a kulturnim tradicim.
Clenové téchto subkulturnich formaci se #idili pravidly vlastniho spolegenstvi,
avSak zaroven se nechtéli vydélit z SirSich spolecenskych celkt, jako piiklad
takového hnuti Mack uvadi diasporalni synagogu. Kiestané¢ se podle Macka
také pohybovali ,,ve dvou svétech,” kdy v prvnim rozvijeli socialni zdjem
vlastniho spole&enstvi a zaroveti citili potfebu byt ve spojeni s judaismem.*”
Zasadnim problémem jeziSovskych hnuti bylo zakotveni vlastni socialni
identity, pojmem christos byl Jezi§ prohlasen za zakladatele hnuti, které¢ zastitil
svoji autoritou. V ndvaznosti na koncepty zidovské epiky hnuti prohlasovala,
Ze tato socialni role byla Jezisi uréena samotnym ,,Bozim rozhodnutim,* které
zaroven zJeziSovskych hnuti ulinilo ,,novy Izrael.“ Mytus o JeziSi jiz

v predpavlovskych formulacich zahrnuje predstavu o mucednictvi Krista jako

42 Mack uvadi, 7e podobnym zpisobem byly v tehdejsi dob& intelektudly znovu
koncipovany osobnosti zidovskych déjin. MACK, “Why Christos...”, s. 368.
* MACK, “Why Christos...”, s. 370.
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rozvinutou podobu ptivodniho mytu. Mucednictvi je v pfedpavlovskych
formulacich spojeno s pojmem christos, pfi¢emz v Pavlovych listech je termin
pojat jako Cestny titul odkazujici k suverénni, kosmické a bozské funkci
nositele. Martyrologicka konotace pojmu christos, jehoz plivod uziti je

% odkryva souvislost s Makabejskymi

spojovan s hnutim v Antiochii,
martyrologiemi  pochdzejicimi  ztéhoz mésté v obdobi Hasmonejské
dynastie.*”

Pfi¢inu vzniku kultu Krista jako neni nutné¢ spojovat s dramatickou
osobni, nabozenskou zkuSenosti nebo drastickou socialni kontroverzi.
Specifickd socialni situace hnuti vyzadovala, aby spolecCenstvi navazala na
odkaz Izraele. Hnuti ukotvila vlastni identitu a zaroven se ptedstavila jako
autenticky dédic hodnot judaismu, ne skrze revizi ptikazl tory, ale vytvorenim
autentické koncepce JeziSovského mytu, kterych byl tehdej§imu judaismu
srozumitelny. Zrozeni mytu o Kristu poc¢ind kristovské organizace, jejichz
mytotvorba vyvéra z uskuteciiovdni socidlniho z4jmu danych skupin
nachazejicich se v procesu socialniho experimentovani. Mack nechce popirat
vyznam osobni nabozenské zkuSenosti na formovani nabozenstvi, avSak za
skuteCnou formujici silu, ktera nemusi byt za nabozenskymi formulacemi
vibec zfetelnd, povazuje socialni zajem zracCici problémy, vyhledy, rozumové
reflexe skupiny v soufadnicich tehdejSiho redlného svéta. Autor ukazuje

navaznost hnuti na ideologické koncepty tehdejsiho judaismu a také jeho

socialni platformu.*”

47 Mack spojuje stejné jako Miler zrod mytu Krista s Antiochii, kde uprostied helénistické
existovala silna Zidovsk4 komunita dostateéné vzdalena od Judeje, aby se nenechala
svazat chasidskymi normami tradi¢niho judaismu. MACK, Myth of Innocence..., s. 101.

> MACK, “Why Christos...”, s. 371.

476 7idé zijici v diasporach vyuzivali ve svych synagogach mnohem vice vlastnosti
fungujicich spolecnosti nez ostatni narody a jak uvadi autor, stali se inspiraci nejen
kfestaniim, ale také mnohym ,,pohantim.“ MACK, “Why Christos...”, s. 373.
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6.2.1 Kristovské kongregace

Pro pojmenovéni Kristovskych kongregaci Mack pouziva oznaceni kult Krista.
Autor shrnuje zdkladni charakteristiky téchto kongregaci, jimiz se odliSuji od
JeziSovskych hnuti, do téchto bodu: ,,... 1) kérygma smrti a vzkiiSeni Krista, 2)
vytvafeni mytu o kosmickém udélu, 3) myticka ritualizace jidla, 4) obfad kitu
se symbolickymi asociacemi pochazejicimi z kérygmatu, 5) piedstava
duchovni ,pfitomnosti,” a 6) vytvafeni liturgické latky, kterd obsahuje

aklamace, doxologie, vyznani viry a hymny.“477

Mytologizace Jezise jako bozské bytosti predstavuje vyrazny prvek
kristovskych kongregaci, ktery je definitivné odliSuje od jeziSovskych hnuti
pohlizejicich na svého zakladatele novym paradigmatem. Diferencujici
koncepce spociva v piedstave JeziSova vzkiiSeni, jeZ je pojimano jako odména
za jeho poslusnost a zaroven jako nanebevstoupeni ke spolecenstvi s Bohem.
Pojmenovani christos je chapano jako osobni jméno toho, ktery spasnou
udalosti smrti a vzkiiSeni zalozil komunitu, pfi€emZ v rdmci mytu je uzivano
také dalsich titulé.*”® Spasna udalost JeziSova vzestupu ze smrti ke vzk¥iSeni je
komunité¢ odhalena jako transformativni bozskd sila piistupnd JeziSovym
stoupenctim. V zakladech této koncepce je martyrologicky mytus, ktery vznikl
stejn¢ jako Makabejskd martyrologie v Antiochii, jez byla zdsadnim zpisobem
ovlivnénd helénistickou kulturou. Kofeny Makabejského piibehu, jenz vznikl
v prostiedi ~ tamniho  judaismu, jsou vSak nezidovské.  Motivy
zprostiedkovaného, zastupného utrpeni, sebeobétovani nebo smrti pochazi
z feckych ndbozenskych a kulturnich tradic, kde se objevuje idea ,,smrti
vzneSeného™ a ,smrti za meésto.” Mucednicky mytus vtomto kontextu

nepochazi z lidské obéti, ale je vymezen jako smrt vzneseného, jehoz motivaci

T MACK, Myth of Innocence..., s. 100.

8 Titul ,,Pan“ je pouzivan pro vyjadieni piedstavy, Ze nanebevzaty Jezis je stile pritomen
a pasobi svoji autoritou. Titul ,,Syn Bozi*“ uvozuje rozhodujici udalosti JeziSovy smrti a
nanebevstoupeni jako Boziho planu a zaroven jako odkaz k JeziSové udélu, ktery
realizoval. Ibid.
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je namisto sebeobétovani &est a poslusnost. Recka tradice mucednika ma
ptivod ve vzneSené smrti vale¢nika, ktery umira za mésto nebo jeho zékon a
v helénistickém obdobi je tato idea pfenaSena na smrt kréale, atleta, filozofa
umirajicich rukou tyrana za svoje idealy. Mucednik svym vytrvanim az k smrti
dochazi ospravedinéni, nebot’ tak maii tyraniv plan a obci nastoluje mir.*”
Makabejsti mucednici v ptibéhu vitézi nad tyranem a jejich smrt, kterd oCist'uje
zem a obnovuje ptivodni komunitu dodrzujici zdkon, jim piinasi ospravedlnéni
v dosazeni vécného Zivota. Makabejska martyrologie navazuje na zidovsky
mudroslovny pfibéh, ktery kombinuje sfeckou tradici vzneSené smrti a
helénistickymi pfedstavami nesmrtelnosti a vééného zivota. Plvodni pojeti
JeziSovy smrti v Pavlové korpusu je spojeno s jeho poslusnosti, posmrtnym
ospravedInénim a ziskdnim vé¢ného zivota.

Hnuti reformované synagogy pfizpisobilo aforistickou tradici, ve které
Jezi§ svoji socialni kritikou piipomina kynika. Nejvyssi ctnosti téchto filozofti
byla vytrvalost, kterou ¢asto museli prokazovat v situacich analogickych pojeti
»vzneSené smrti,” kdy byli trestani nebo popravovani tyranem. Modifikace
zvesti je zietelnd zejména ve dvou bodech. Jezi§ zemiel v souladu s vlastnim
poselstvim a stalo se tak zpisobem, ktery byl kérygmaticky interpretovan
feckym modelem jako ,,vzneSena smrt,” zakladajici jeziSovské hnuti. Optikou
socialni zkuSenosti vznik mytu vymezil hranice antiochijské komunity vici
judaismu. Zasadnim dGvodem k tomuto ¢inu bylo podle Macka pfijimani
pohanti do piivodniho JeziSovského spoledenstvi.*® Rozdil dokumentuji
odli$nd zdivodnéni mucednické smrti. Zatimco Makabejs$ti mucednici umiraji

proto, aby pomohli uchovat instituce, fecky martyr podstupuje ,,vzneSenou

smrt* proto, aby zlstal vérny zdkonu, méstu nebo zemi a tak dosahuje

479
105nn.

0 Problémy mohla piisobit také nekonformnost piistupu k tradici Izraele a nasledné obtiz
v prokazani nového konceptu ve vztahu k tradicim. MACK, Myth of Innocence..., s.
109.
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spravedlnosti. Martyrologie ma v JeziSové pfipadé zcela odlisné
opodstatnéni,®' nebot’ napomaha FeSeni socialni situace spole¢ného byti
,,hfisnik* pohant a ,,spravedlivych* Zidu.

Teologické perspektiva konceptu neopomiji spojitost s Izraelem, avSak
Jezi§ umird proto, aby zalozil nové spolecenstvi, ve kterém je zrusen rozdil
mezi Zidem a pohanem.*®” Jezi§ je ukazan z Boziho pohledu jako dokonale
spravedlivy a vSichni, kdo sdileji jeho ctnost, se také stavaji spravedlivymi.
ZastteSujicim pojmem je JeziSova spravedlnost pistis, nebot’ slucuje ,,Bozi
stanovisko a vSechny bez rozdilu pivodu, kterym je vlastni pti¢ina JeziSovy
smrti. Touto koncepci se skupina odliSila od ostatnich spolecenstvi jeziSovych
hnuti, nebot’ JeZi§ v ni figuruje jako boZska bytost. VzkiiSeni JeziSe tedy nelze
povazovat za pocatecni ideu spole¢nou vSem JeziSovskym hnutim.

Sdruzovani se ke spole¢nému stolovani, ptivodni prvek fteckych
spoleCenstvi, patfilo k bézné socidlni praxi, ktera byla v helénistickém obdobi
institucionalizovana jako klub koinonia.*® Prvokfestanské spoleéné stolovani
se podle Macka zna¢né podobalo této praxi, setkani slouzila nejen k ritudlnimu
jidlu, ale také k mnoha dalSim aktivitdm, jako naptiklad zpévu, feseni

problémt, naslouchani hostiim pfindSejicim zpravy, svédectvi, proroctvi,

81 Z4ajmem JeziSovy skupiny v Antiochii neni prezentace zidovské epiky ani zdkona, nebot’
se opira o jeho uéeni, na druhou stranu Zidé v Antiochii postradali koncept vytvofeni
spole¢né nezidovské komunity s pohany. Koncept JeziSovy smrti pro vznik spolecenstvi
vedl kinterpretaci, podle niz Buh uznava tento JeziSiv Cin jako manifestaci
spravedlnosti, ¢imz je tato koncepce ospravedinéna v Bozim pohledu. Pavel tento
moment obraci a z JeziSovy smrti ¢ini pfi¢inu, kterd vyvolala novou viru. MACK, Myth
of Innocence..., s. 110.

Pavlovy listy zaznamenavaji rozliseni zidovskych kruh pomoci pojmu ,,hfisnik* pohan
a ,,spravedlivy“ Zid. Touto koncepci je ukazana JeZiSova spravedlnost v napojeni na
fecké tradice a také v souvislosti s piibéhem v Moudrosti Salamounové také
s judaismem. MACK, Myth of Innocence..., s. 109.

Symposium, jehoz neopominutelnym prvkem byla ulitba bohu, patronu spolecenstvi,
bylo dulezitou socialni udalosti, ktera slouzila nejen ke spoleCnému stolovéni, ale
vjejimz ramci probihala cela fada aktivit, zejména vehlasné filozofické debaty.
V helénistickém obdobi vznikala celd fada téchto klubli podle Macka pivodné pro
socialni Gcely, ptesto vSak byly vZzdy pojmenovany podle nékterého z bohli nebo héroti,
jako patrona daného spoleCenstvi, strukturovaného podle spolecenského vyznamu
zucastnénych. MACK, Myth of Innocence..., s. 115.
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prednesu modliteb, doxologii, zéapisu kréd, cetbé¢ a interpretaci Pisma.
Spolecenstvi byla strukturovéna celou fadou roli, z nichz vystupovala autorita
proroka, ucitele nebo apostola, ktery byl jeho lidrem. Atmosféra téchto setkani
se podle Macka, jak ukazuje Pavlova korespondence ohledn¢ spole¢ného
stolovani Korintskych, mohla podobat pivodnim Reckym symposiim.
Prvokiestanska spolecenstvi diky své socialni praxi ptitahovala mnozstvi lidi
ruznych etnik a kultur, jimZz uprostfed fragmentujici se spole¢nosti nabizela
nové zakotveni vlastni identity v komunité, kterou definovala jako ,nové
stvoreni.*

Podoba spolecného stolovani, Pavlem nazvané ,,Vecefe Pané,” odkazuje
dikuvzdanim nad chlebem k Zidovskému pozehnani jidla, pfic¢emz gestikulace
ke kontextu tlitby k bohu v helénistickych asociacich. V textu k Veceti Pané
se nachazeji kombinace termint téla a krve jako symbolti smrti pro zalozeni
,»hové smlouvy. Plvodni vyznam textu zachycujici ritualizaci jidla mtize byt
nespravné interpretovan v pojmech pozd¢jsi kiestanské eucharistické teologie.
Tento text ve skutecnosti prezentuje etiologickou legendu o mucednické smrti
patrona spolecenstvi. MucCednik dava své télo z vlastni vile do rukou tyrana,
ktery jej zabiji a proléva krev. AvSak jeho skon je obracen v akt, ktery zaklada
spoleenstvi, a jeho vylitd krev nakonec slouzi ke prospéchu mnohych.*™
Pavel text uvadi jako k historizujici formu zakladatelského mytu, ne jako
liturgickou formuli. Z jeho zpravy zaroven vyplyva odliSnost helénistického
kultu Krista od JeziSovskych hnuti. Zakladatelsky mytus, ktery je zasazen do
historie, zarovenl ospravedlnil oddéleni prvnich kfestanli od synagogy, avSak
k tomuto vypraveéni nelze dohledat zZadné skutecné historické udalosti, nebot

v z ro e sev Ly 1Y . ’ 4
veskeré dostupné idaje jsou jiz timto piibdhem determinovany. **

4 MACK, Myth of Innocence..., s. 119.
™ MACK, Myth of Innocence..., s. 122.
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6.3 Mytotvorba a socialni formovani v pocatcich kiretanstvi

Mack uvadi, ze mytus o JeziSovi byl vytvofen v zajmu socialni logiky, kterou
je vném potieba odhalit, nebot bez ni se jevi jako vystiedni a
nepochopitelny.**®  Autor vnima mytologizaci JeZiSovy smrti v souvislosti

7 Umirajici Jezi§ mytu nedosahuje

s feckym pojetim vzneSené smrti.*®
ospravedInéni od ,,Boha Izraele,* pficemz jeho stoupenci se také nepovazuji za
,.déti Boha Izraele, nebot’ mytus byl uréen jak Zidtim tak pohaniim. JeziZovi
nasledovnici, kteti se pravdépodobné sdruzovali v prostiedi synagog, museli
obhajovat sviij narok na zidovstvi. ,,Jak mtze tak nepravdépodobna kongregace
slozena ze smieného osazenstva o sob& premyslet jako o Izraeli?“*® Narok
JeziSovych nasledovniki na legitimitu vyjadfovalo tvrzeni, Ze JeZis, jeho uc¢eni
a stoupenci timto byli Bohem vybrani k tomu, aby sehrali zvlastni Glohu. Jejich
socialni vize jako odpovéd na tuto otazku méla veskrze tecky charakter,
pricemz k explikaci jejich naroku na pfinalezitost k zidovstvi mohla slouzit
také souvislost Jeifova mytu s mudednictvim Makabejskych.®® K
mucednickému mytu o JeziSovi byl nasledné ptifazen pojem christos, coz mélo
poskytnout ,,zidovskou* odpovéd’ na otazku legitimity kongregace.

Prvotni mytus o JeziSovi tedy miize byt chapan jako pocin imaginace,
jenz slouzi k uznéni rtiznych forem sociélni identity, kterou se prvni kiestané
snazili obh4jit. Také myty a ritudly, které se vztahuji k transcendentdlnimu

svétu, jsou urcovany socialnimi zajmy, jejichz charakter chce Mack v prvotnim

6 Jako ptiklad takového neporozuméni Mack uvadi luteransky teologicky slovnik:
ospravedlnéni, htich, bezhiiSnost a zejména pojem kérygma. MACK, Myth of
Innocence...,s. 111.

7 Podobnost mytologizace JeziSovy smrti feckou predstavou Mack vidi v pojmech
,ospravedlnéni a ,spravedlnosti a také ve vnimani smrti z BoZziho pohledu. Toto
pojeti probadal také David Seeley. SEELEY, David, The noble death: Graeco-Roman
martyrology and Paul’s concept of salvation, Sheffield: Sheffield Academ Press, 1990.

8 MACK, Christian Myth..., s. 112.

9 Mytus o JeziSové smrti Zidim sd&loval, Ze tak jako Makabejsti byli muéednici Tory a
Buh je odménil, byl Jezi§ mucednikem kralovstvi Boziho a Bih ho také odménil.
MACK, Christian Myth...,s. 112.
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kiestanstvi urcit. Diskurs socialnich zajmG prvotniho kiestanstvi se
rozprostiral od obrané reakce a zietelného vymezeni se proti béZnym socialnim
praxim kuznani rysi spoleénych s okolnim svétem, pificemz cela tato
problematika byla transponovdna do svéta mytu. Socialni zajem produkuje
struktury lidskych spolecnosti, jako naptiklad: teritorium, kalendaf, socialni
role a pravidla chovani. Socidlni role byly diskutovany, vytvéafeny a
institucionalizovany pomoci $kaly referenci mytického ramce zahrnujici epické
d&jiny, bozi zamér, kosmicky 4d.*® Zde prvni kiestané nachazeli své
predchidce, vytvareli genealogie spojené s jejich hrdiny, zkoumali Bozi cesty a
lokalizovali sily, kter¢é meénily kosmos v Bozi domov. Kréalovstvi Bozi
pfindlezelo mytickému svétu a bylo odlouceno od redlného svéta, proto
zejména v pocatecnim obdobi chybéla jasnd koncepce mnoha praktickych
zélezitosti,™' prvni kiestané se soustfedili zejména na stanovovani socialnich
hranic. Kfestané vSak nezili jenom v mytickém, ale také v redlném svété, a tak
vytvoftili funkéni socidlni formace a instituce.

Rozmanité skupiny, jez vyvinuly mytické koncepty JeziSe, se na konci
prvniho stoleti nasecho letopodtu vyskytovaly ve vzijemné odloudenosti.*”
Nekteré z téchto skupin byly v opozici vici ostatnim, takze kontakt s jinou

skupinou vedl ke konfliktu. V tomto obdobi se skupiny dostaly do situace, ve

% Mack uvadi jako ptiklad koncepce pribuzenskych vztahi, podle které méli kiestané jako
,bratfi“ a ,sestry* tvofit jednu velkou rodinu. Podle badatele vsak toto pojeti v realném
zivoté nefungovalo, nebot” v kongregacich bylo pfili§ mnoho neobfezanych pohant
z riznych etnik, ktefi se nemohli povazovat za ,,potomky Abrahama.* Kfestané tedy
museli neustale vyvijet znac¢né Usili, o ¢emz svéd¢i také mnoho debat na toto téma, aby
se z fikce stala zita skute¢nost. MACK, Christian Myth..., s. 116.

,Zalezitosti, které pozdéji vypluly na povrch, zahrnovaly, jak nalozit s pohtbem (zvyky
se zakladaly na zcela odliSnych pfedstavach etnickych identit), Gcast na obcanskych
svatcich (z nichz vSechny byly také ,pohanské® ritudly), sex s manzelkami, které
nekonvertovaly, konzumace masa ztrzist (vSechna znich byla ,zasvécena“
,,pohanskym* bohtim), zidovské predpisy Cistoty (které vyznivaly jako prospésné, avsak
mohly vyustit do jiné sféry vlivu), obfizka, spolecenské stolovani, tiCast na soudech,
prokazovani ucty cisaii.“ MACK, Christian Myth...,s. 117.

2 Mack uvadi: gnostiky, askety, zido-kiestany, mysterijni kulty, JeziSovské skoly, mistni

kulty mrtvych, kongregace Krista. MACK, Christian Myth...,s. 118.
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které potfebovaly garantovat vlastni tradici a jeji ndzory, coz je vedlo k dalsi
mytotvorbé. K vyfeSeni této situace byla pouzita autorita osobnosti ur¢itého
apoStola, kterému byl JeziSem svétfen zvlastni pokyn. Takovy apostol, ktery
v nejlepsim ptipadé€ znal Jezise ,,v téle”, se pak mohl stat garantem pravdivosti
ur¢ité skupiny. Mack ukazuje, Ze predstava apostola jako svédka JeziSe na
zemi 1 po vzkiiSeni a zaroven rucitele urCité tradice nebyla v této fazi
vyjasnéna.*”?

V tomto obdobi dochdzi ke konstrukci apostolského mytu, na ktery ma
hlavni vliv Lukastv pfibéh ve Skutcich apostolskych. Skupina dvanacti
apostoli byla, podle tohoto piib¢hu, znovu ustavena po JidaSové smrti, o
letnicich pfijala Ducha a také misijni ptikaz rozsifit evangelium do celého
svéta. LukaSovo pojeti je podle Macka potifeba vnimat také jako ucelovy a
politicky tah, nebot zcela zdmérné ignorovalo mnohé vyznamné a Zzivouci
proudy kiestanstvi t¢ doby. Zatimco LukaS napsal kéazani, které mélo byt
spolecné vSem apoStoliim, chtély tyto skupiny ukazat JeziSovo predani pravdy
jednomu zjeho ucednikd nebo apostolii. V pribéhu celého druhého stoleti
proto dochézi k pfisuzovani jednotlivych spisii postavam urcitych apostoli

riznymi skupinami.**

3 Pojem apostol se nemusel vztahovat na JeZiSova piimého uéednika, pfi¢emZ pojem
ucednik mohl byt v pocatcich kiestanstvi pouzit pro kohokoliv, kdo se pfipojil
k Jezisoveé skole. Jména ucednikll nejsou zminéna ve sbirce Q. Pavel ve svych listech
odkazuje k aposStolim Petrovi, Jakubovi a Janovi jako ,sloupim® Jeruzalémské
skupiny, avSak neuvadi, ze by byly JeziSovymi ucedniky. V Markové evangeliu jsou
sice zminéni jako mimotadni ucednici, ktefi vSak zaroven nerozumi JeziSové zvésti.
V ToméSoveé evangeliu ucednici Petr, Jakub, Jan a Matou§ piedstavuji hloupé
nasledovniky, ktefi nejsou pravymi ucedniky Jezise. MACK, Christian Myth..., s. 119.
Mack ukazuje rizné piipady spojovani spis se jmény apostolti. Podle tohoto badatele
tedy napfiklad v pfipadé TomaSova evangelia doslo k posunu od pfisouzeni tohoto
uceni Jakubovi k Tomasovi. Prvni narativni evangelium, u kterého piivodn¢ chybél
podpis, bylo pfisouzeno Markovi, ktery nebyl ptivodné nebyl aposStolem, avSak mél
zaznamenat Petrovy vzpominky. Petrovy bylo pfisouzeno evangelium a dva listy.
Evangelium vyrokt, které bylo zakonceno narativnim evangeliem, bylo pfisouzeno
Matousovi. atd. 120nn.
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Arnal uvadi, ze az v obdobi druhého stoleti naseho letopoctu dochazi ke
vzniku konceptu ,kiestanstvi“, a také ustaveni jeho terminologie. Pojem
Hkfestansky“ se v Novém zdkoné vyskytuje pouze na tiech mistech
v dokumentech, které Ize datovat az do tohoto obdobi, béhem néhoz je jiz tento
pojem b&zn& uzivan.*”® Toto uziti pojmu se ustavuje spolu se vznikem tradice,
pricemz pojem funguje jako dilezity symbol zobrazujici sebepojeti kiestana
v druhém stoleti.*® S ohledem k tomuto kontextu vzniku a uziti terminologie
autor povazuje za zavad¢jici uziti pojmu ,.kiestansky* v souvislosti s prameny
prvniho stoleti, mezi n& fadi Pavlovy listy, Q a Synopticka evangelia.*’’

V druhé poloviné druhého stoleti dochazi k dalsi fazi mytotvorby, ktera
Prvni problém pfedstavuje namitka Markiona a Tryfona, Ze kiestané
nedodrzuji bozi zédkon, ptestoze se hlasi k Bohu Izraele. DalSi obtiz spociva
v novosti kiestanstvi, kterd nebyla mezi tehdejSimi intelektudly vnimana
pozitivné, nebot’ skute¢na moudrost méla podle jejich ptestav starobyly piivod.
V této situaci se Justin Mucednik pokusil vytvofenim centristického modelu
ktest’anstvi ukazat jeho divéryhodnost, coz vSak nebyl jediny pokus odpoveédét

na tyto otazky.*”® K¥estanstvi spojil s d&jinami boziho lidu, &mz jej zakotenil

5 Pojem se nachazi vPrvnim list¢ Petrové a ve Skutcich apostolskych, a také
v mimokfestanskych zaznamech Tacita a Suetonia. ARNAL, William, E., “The
Collection and Synthesis of “Tradition” and the Second-Century Invention of
Christianity”, in Method and Theory in the Study of Religion 23, Leiden : Koninklijke
Brill NV 2011, s. 196.

6 Autor piirovnava vztah ranych novozékonnich textdi k textim z druhého stoleti
ke sbirkdm uméleckych exponati v Muzeu modernich uméni v New Yorku. Sbirka ma
vyznam pro sebereflexi identity obyvatel New Yorku, nebot’ obsahuje dilezité symboly
pochopeni: ,kym jsme nebo kym bychom chtéli byt, a jak vidime sami sebe. Autor
ukazuje, ze k podobnému ucelu slouzi termin a zarovein symbol ,kfestana* a nebo také
portrét apostola Pavla v Skutcich apostolskych. ARNAL, “Collection and Synthesis...”,
s. 199.

7 ARNAL, “Collection and Synthesis...”, s. 194.

%8 Zatimco napiiklad Markion odmitl historii, nebot’ od jejiho bfemena nas vysvobodil
Duch Krista, Valentinus a gnostici chtéli ptfijmout filozofy s jejich systémy a do
ktestanstvi tak v¢lenit davnou moudrost. ARNAL, “Collection and Synthesis...”, s.
122.
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vdavné minulosti, zarovei vSak na osudu Zidd demonstroval jejich
neposlusnost prorokiim a zakonu, ktery tak ztratil svoji platnost a proto jej ani
kiest'ané nemusi dodrzovat. Teologové této doby vytvareli protizidovské spisy
a promluvy, které podle Macka nebyly vysledkem prostého antisemitismu,
nebot’ jejich cilem bylo vyjmout Pisma z jejich rukou, aby je mohli ¢ist jako
kiestanské ptibehy. Kiestanské zjeveni bylo od pocatku Bozim planem,
pticemz zidovské ptibchy se staly soucasti kiest'anské epiky a kiestané se stali

Vs o 4 s sty 499
soucasti jediné socialni formace.

6.4 Markiv mytus

Mack umistuje vznik Markova evangelia do oblasti jizni Syrie a jeho sepsani
datuje do obdobi po roce sedmdesat naseho letopoctu do kontextu udalosti
500

Zidovské valky doznivajicich v Zivé paméti.>” Béhem valky, kdy spoleénosti

zmitalo mnoho negativnich jevl, od hladomoru, socidlniho neklidu, ptes
vnitini konflikty, povstani a krveproliti, se Sifily pfibéhy o popularnich
mesiasich, proroci pronaseli kletby nad chramem, béhem jehoz pouti davy
vyvolavaly nepokoje. Podle Macka byla doba byla ptihodna proto, aby povstal
kral valegnik.”"'

Tiziva situace doléhala intenzivné také na jeziSovské skupiny, z nichz
zvlasté¢ cClenové hnuti ,,reformované synagogy,” pfisli do konfliktu se
konzervativni synagogou v diaspote. JeZiSovi lidé poruSovali ritudlni pravidla

Cistoty, pricemz v rdmci diskuze nad nimi postavili Jezistv narok na dédictvi

49 ARNAL, “Collection and Synthesis...”, s. 124nn.

%% Mack se domniva, Ze autor evangelia nepochazel z Galileje, nebot’ se dopousti nékolika
chyb v zemépisnych udajich tohoto regionu, pficemz z oblasti jizni Syrie bylo mozné
z bezpecného odstupu sledovat vale¢né udalosti véetné postupu fimskych armad. Podle
Macka v intelektudlnim prostfedi Antiochie naptiklad vznikl kult Krista. Vznik dila
v sedmdesatych letech podle Macka dokladaji apokalyptické ptredpovédi, které jsou
srozumitelné ve svétle tehdej$i historie, jeZz se Zivé dotykala jeziSovské skupiny.
MACK, Myth of Innocence..., s. 315-316.

N MACK, Myth of Innocence..., s. 316.
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Izraele proti farizejim, a tak se setkali s netispéchem. Zakladem problému se
stalo pravo jeziSovského hnuti na nezdvislou existenci vedle synagogy. Hnuti
se potiebovalo zfeteln¢ odliSit od ostatnich Zidovskych instituci a zaroven
prokazat vlastni sepéti s dé¢jinami Izraele. JeziSovi, jehoz autorita byla
vyvysena nad autoritu farizeji, tak Biith zehnal na ukor jeho protivniki.

Marek, ktery si uvédomoval problémy tohoto jeziSovského hnuti, byl
zarovei obeznamen s narokem mnoha dal§ich skupin na JeZiSovo jméno.’"*
V kritické situaci hnuti bylo potieba vypracovat konceptudlni zéklady pro
pokracovani jeho existence, které by zahrnovaly socidlni praxi hnuti a zaroven
by jej vyjimali z konflikti doby. Mytus pocatki tak mél integrovat naptiklad
spole¢né stolovani, rovnostarsky princip, koncepci Boziho kralovstvi a dalsi
skutecnosti. Mack uvadi, Ze samotnd skupina nedokdzala nahlédnout sviij
problém a také aktivity pomoci abstraktnich kategorii, které jeste¢ ani nebyly
vypracovany.

Marek svoji préci podfidil logice mytu pocatki, pti¢emz pomoci postavy
Jezise mohly byt posledni déjiny jeziSovského hnuti uchopeny jako cilené a
smysluplné. Autor zpracoval rozli¢né jeziSovské materialy, aby s jejich pomoci
piedstavil JeziSe jako autoritu v ¢ase ptichodu konce Izraele. JeziSovské hnuti
potfebovalo zajistit spojitost s d¢jinami Izraele, coz bylo zkomplikovano
zkézou Druhého chramu, proti jehoz knézskému modelu se vymezovali. Marek
zkonstruoval obraz JeziSe jako proroky ohlasovaného krale a vladce Boziho
kralovstvi, ktery byl svym ,,Otcem®™ uzndn jako pravoplatny dédic vSech
zaslibeni Izraele mezi narody. JeZi§ se tak objevuje na scéné s absolutni
autoritou, moci a pozndnim v situaci pfed zkazou Jeruzaléma. JeziSovi lidé

v

sdileli v Markové ptibéhu osud JeziSe, a tak mohl byt jejich neuspéch vidén

%92 Podle Macka znal tyto skupiny, mezi které patiily: proroci Q, dvandct v Jeruzalémé,
Jezisova rodina, kongregace Izraele a Kristivv kult. Hlavnim problémem Markova
jeziSovského hnuti nebyla mnohost skupin, ale nepiatelské prostfedi, v némz se
nachazelo v souvislosti se zminénymi obtizemi tehdej$iho svéta. MACK, Myth of
Innocence..., s. 319.
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oCima JeziSovy smrti a objasnén ,,zatvrzelosti srdce* posluchact. JeziSova smrt
byla interpretovana kulticky v mytologickych a ritudlnich tradicich
helénistickych kristovskych kulth. Tyto interpretace zahrnovaly zminény
martyrologicky vyznam ,,odmitnuti,” v némz jsou pronasledovatelé ztotoznéni
s tyrany, a také logiku mucednictvi jako zastupné a u¢inné udalosti, které by
odpovidalo JeziSovu rozhodnuti zemfit ,,za mnohé.“ Marek tyto moznosti po
peclivém zvazeni integroval do evangelijniho ptib¢hu, ktery vrcholi pasijovym
pfibchem. Pro ostrakizované hnuti tak vytvofil mytickou chartu, kterd
zprostiedkovala narok na legitimnost ,,necistym* nasledovnikiim Jezise, ktery
ac je v pasijovém piibéhu znicen odpiirci Boha, nakonec piinasi uplné vitézstvi
a ospravedInéni t8m, jez piijimaji jeho autoritu.”®

Markovo evangelium podle Macka nelze pojimat jako dilo Boziho
zjeveni ani zbozné predani uznavanych tradic, nebot’ predstavuje peclivou
kompozici ucence, ktery sestavil evangelijni piibéh z mnoha textli v otevieném
diskurzu ostatnim intelektualim. Badatel ukazuje stopy tradic, které jsou v této
kompozici patrné a zahrnuji bézny kontext literatury helénistického

4 . s x w s .
% Marek je vtomto podani uéencem tvoficim v souvislostech

judaismu.
mnoha textli; jeho evangelium lze pojimat jako dilnu, v niz pulsuje mnozstvi
mysSlenek a dochazi k literarnim experimentim, a jejiz autor dochézi

k brilantnim zavérum.

33 MACK, Myth of Innocence..., s. 321.

3% Markiv text obsahuje zdzratné piibéhy, sbirky piibéhii zakongenych prohlasenim,
podobenstvi, psané materidly z kristovskych kultd, prorocké vyroky. Naptiiklad v
koncepcich suverénniho JeziSe jsou zfetelné tyto zdroje: absolutni autorita (ptibchy
zakoncené prohlaSenim), moc (zazracné pribehy), poznani (zdroj vyrokti). Podle Macka
je pravdépodobné, e Marek mél k dispozici kopii spisu Moudrost Salamounova,
Makabejskou literaturu, nékteré Samaritanské texty atd. MACK, Myth of Innocence...,
s. 321-323.
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7 Kritika projektu prepsani pocatki krest’anstvi

Projekt podrobili kritice zejména badatelé z oblasti vyzkumu novozakonnich
pramenil a raného kiestanstvi, néktefi v tematickém c¢lanku, jini v odkazech
svych dél. Gregory A. Boyd vénoval knihu Cynic Sage or Son of God
problematice kynického Jezise v dilech Burtona Macka a Dominica Crossana,
v niz se vyjadiuje k mnoha otazkdm spojenym s projektem. Autor ukazuje, Ze,
napiiklad v Severni Americe problematika kynického JeziSe piesahuje
akademické prostiedi a stdva se vefejné popularizovanou a zivé diskutovanou

zélezitosti.>*

7.1 Kritika metodologickych predpokladii projektu

Hans G. Kippenberg®® ve svém hodnoceni Smithovy knihy Drudgery divine

vychéazi z metodologického vymezeni védecké prace religionisty u tohoto

507

autora.”’ Zakladni problém komparaci rané¢ho kiestanstvi s mysterijnimi

nabozenstvimi Smith nespatiuje v dostupnych datech, ale v chybném

05 Seminafi o JeziSovi“ se dostalo nejen znaéné pozornosti medii, ale vysledky jeho

badani jsou znacnou mérou samotnymi badateli seminafe prezentovany vetejnosti,
podle autora mnohdy nevybiravym zpusobem. Naptiklad Mack se domniva, Ze odkryti
mytologického portrétu historického Jezise v Markové evangeliu umozni nahradit
dosavadni chapani historického Jezise a také cirkevniho pojeti novym pohledem. Podle
autora styl popularizace badani podklada konkurencni boj s cirkevnim paradigmatem,
v némz mnozi badatelé seminafe, jako naptiklad Mack, Crossan, Robert Funk naebo
Hall Taussig, vykazuji téméf ,,evangelni horlivost. s. 9-11. Autor uvadi vyroky, v nichz
ukazuje, ze mnozi badatelé Seminafe, ktefi proklamuji neutralitu vyzkumu a
oprosténost od teologie, usiluji o propagovani vlastnich teologickych zajmu. s. 60-61.
BOYD, Gregory A., Cynic Sage ‘or’ Son of God?, Wheaton: Victor Books, 1995,
VétSina badateltt kritizujicich projekt pochazi z novozakonniho prostiedi. Hans
Kippenberg je religionista a historik nabozenstvi, ktery se ve své védecké praci
zaméiuje na dé&jiny antickych ndbozenstvi a také pfinasi vyznamné piispévky k teorii
nabozenstvi. HORYNA — PAVLINCOVA, Déjiny, s. 227-234.

Smith stanovuje zasady akademického religionistického badani. Zminovana pravidla se

vvvvvv

506

507

metoda, ktera zkoumana data vztahuje k né&jaké dtlezité badatelské otdzce, zasadni
teorii nebo n&jakému paradigmatu, jenz slouzi k jejich hodnoceni. KIPPENBERG,
Hans, G., ,,Comparing Ancient Religions. A Discussion of J. Z. Smith’s ,Drudgery
Divine‘*, Numen 59, 1992, s. 222.
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metodologickém  pfistupu, coz dokladd  prehledem  teologickych

® Dokonce i predni badatelé se dopoustéli chybnych

predporozuméni.*
komparaci, a proto je potieba tuto metodu znovu vymezit a predev§im z ni
vypustit kategorii genealogie a zabyvat se pouze analogiemi.”” Kippenberg
uvadi v této souvislosti jako ptiklad Smithovy inkonsistence jeho vymezeni
zékladu akademického studia religionistiky. Smith, ktery kritizuje chybnou
metodologii a ptedporozuméni pii nakladéni se zkoumanymi daty, pozaduje,
aby vybér dat zdsadnim zplisobem zavisel na teoretickych predpokladech, a tak
se podle Kippenberga dopousti obdobné chyby.’'”

Dalsi navazujici problém piedstavuje Smithovo vymezeni mysterijnich
nabozenstvi, které podfizuje vlastnimu z4jmu o nezavislé analogie, a proto

opomiji orfické tradice. Problém demarkace zkoumanych dat se podle

Kippenberga také ukazuje v jejich spojeni s kontextem protestantsko-katolické

308 zakladem chybné komparace je podle Smithe hermeneuticky kruh, ktery vychazi z
teologickych predsudkd a vede k neporozuméni. Kippenberg uvadi, Zze toto
neporozumeni, které badatelé F. Schleiermacher a H.-G. Gadamer chépali jako béznou
okolnost komunikace, Smith interpretuje jako neblahé pravidlo. V dusledku tohoto
pravidla podle Smithe ani velké mnoZzstvi poznatkti o prvotnim kiestanstvi a antickych
nabozenstvi nepfineslo komparaci uzitetna data. KIPPENBERG, ,,Comparing...“, s.
220nn. ,,... smysl textu je vzdy spole¢nym dilem toho, kdo jej zanechal, a toho, kdo
snim pracuje. Protoze je ovSem kazdy takovy vyklad nutné vazan predsudky a
podminkami, za nichz je jediné mozny (...), neexistuje rozumeéni, které by bylo zcela
prosto vSech piedpokladi a které by mohlo dosahnout ,¢isté‘ pravdy. V této souvislosti
se hovoii o tzv. hermeneutickém kruhu ...“ BLECHA, Ivan, Filosoficky slovnik,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 168.

Kippenberg v této souvislosti uvadi Mackovu publikaci 4 Myth of Innocence: Mark and
Christian Origins, ktera ma Smithovi slouzit jako doklad tvrzeni, Ze mezi pohanstvim a
kiestanskymi nabozenstvimi se nevyskytuje vypijcka. Ackoliv Smith odmita
genealogické komparace, sam srovnava obraz smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista
s podivnym obrazem mrtvého boha Attise, jehoz mrtvé délo se nerozkladalo.
KIPPENBERG, ,,Comparing...“, s. 221.

Smith vénoval cast své knihy kritice komparaci prvotniho kiestanstvi s pohanskymi
nabozenstvimi, které vychazely z protestantské apologetiky proti katolictvi a jejichz
hlavni problém spocival v metodologickych predpokladech, kterymi procezovali
dostupné poznatky. Badatelé mnohdy chéapali komparaci zejména jako pfilezitost pro
vedeni teologické piestrelky. Autor pfi vymezeni badatelské prace napiiklad pozaduje,
aby zkoumana data slouzila néjaké vyznamné otazce, dulezité teorii nebo paradigmatu,
pfiCemz zvlastniho vyznamu nabyva metoda, ktera vztahuje zkoumana data k teorii,
otazce nebo paradigmatu. KIPPENBERG, ,,Comparing®, s. 222nn.
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polemiky. V pfipad¢ jejich vynéti z tohoto kontextu se rozsah dat pouzitych
k popisu antickych mysterii rozsiti o orfické tradice. Kippenberg uvadi, ze tyto
tradice nelze v badani o antickych mystériich opomijet zvIasté v souvislosti
s kiestanstvim, nebot’ hraly dtlezitou roli jak vraném kiestanstvi tak
tehdejsim judaismu.’"’

Smith zpochybiiuje model ,,vyptjcky*, jehoz ptiklady se nachazeji
v orfickych tradicich, nebot’ se domniva, ze piredpokldda pfiili§ precizni
distinkce mezi zidovskymi, kiestanskymi a pohanskymi nabozenstvimi. Podle
Kippenberga vSak badatel neptedlozil dostatek argumentli pro odmitnuti
zminénych kategorii vyzkumu. Smith sva tvrzeni podpira tvrzenim, Zze
podobnosti ndbozenstvi existuji vyhradné¢ v mysli pozorovatele, avsak tyto

512 ’ y 1r
Dosavadni badani

podobnosti mohou vyvstavat v historickém procesu.
nabizi priklady,”” které vyvraceji Smithovo odmitani modelu vypuajcky a
z0zeni komparace na analogii.’'* Mezi n& patii zobrazeni Davida jako
Orfea,”" které je dilem orfické tradice, a také Zidovské pojeti mucednictvi,
které vzniklo pfijetim konceptu fecké politické etiky, jenz idealizoval smrt ve
prospéch zakona predkil urcité politické komunity. Podobnosti nabozenstvi 1ze
tedy podle autora vysvétlit nejen modelem nezavislého vyvoje, ale stejné tak

cn . 516
difuzi.

' KIPPENBERG, ,,Comparing...“, s. 224.

>12 KIPPENBERG, ,,Comparing...“, s. 223.

°13 Kippenberg zmiiuje studii, podle které zidovské pojeti mucednictvi vzniklo piijetim
konceptu fecké politické etiky, ktery idealizoval smrt ve prospéch zdkona predkt urcité
politické komunity. Podle badatele navic v antické spolecnosti existovala sbirka
praktickych vyznaml nédbozenstvi s ohledem na ob¢anskou ustavu antickych mést. /bid.

314 Badatel nesouhlasi s pojetim, podle kterého jsou relevantni pouze analogické komparace
zkonstruované badatelem, ne vSak genealogické vzniklé v historickém procesu. Smith
pravem zpochybnuje urcity model vyptjcky, tento model je vsak, jak ukazuje studium
antickych nabozenstvi, mozné prizpasobit védeckym potiebam zaznamenavajicim
promény nabozenskych fenoménti v d¢jinach. KIPPENBERG, ,,Comparing...“, 224.

>3 Zobrazeni Davida jako Orfea v zidovské komunité v Dura-Europos zachycuje ptiklad
pfejimani vytvarného symbolu z pohanské tradice, se kterym doslo také k transformaci

. pohanského vyznamu tohoto symbolu do zidovského mysleni. /bid.
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Dalsi problém piedstavuje autorovo uziti typologie homologie-analogie,
jez je inspirovano piirodnimi védami, ve kterych lze snadnéji vymezit zietelné
hranice. AvSak toto rozliSeni se nehodi pro studium dé&jin ndbozenstvi, kde
takto jasné hranice predstavuji vyjimku, ne pravidlo. Kippenberg oceiluje
Smithovo usili odkryt skryté predpoklady vyzkumu antickych nabozZenstvi,
avSak domnivd se, ze jeho snaha vytvorit lepsi metodologicky model pro
zkouméani antickych nabozenstvi neusti v nové paradigma.”'’

Podle Jamesa Dunna vyhradni metodologické zaméteni na analogii
stanovuje pfili§ Gzké hranice védeckému vyzkumu a omezuje tak jeho
vysledky. Badatel zminuje v souvislosti s analogii nebezpeci iluze objektivity
historického vyzkumu, ktery poté tenduje k vytvofeni uzavieného systému.”'®
Historické badani by nemélo postradat empatii ke studované latce, pficemz za
dilleZitou soudast vyzkumu autor povazuje lidskou zkugenost.”' Analogie
prevadi veskerou lidskou zkuSenost na nejnizsi spolecny jmenovatel, a zaroven
vSe, co neodpovid4d tomuto konceptu, odsouvad na okraj badatelského zajmu.
Takové zkouméni postradd smysl pro novum a jedinecnost vyvstavajici
v historickém procesu.”*’ Eddy tvrdi, Ze Mack svou charakterizaci historického

JeziSe jako kynika jej zaroveii zbavuje jakékoliv konotace jedine¢nosti.’”!

317 KIPPENBERG, ,,Comparing...«, s. 224.

1% Metodologicky postoj, ktery se spoléha ve snaze o dosazeni védecké objektivity na

analogii, zapomina dostatecné zohlednit nevyhnutelnost subjektivity. DUNN, James, D.

G., Jesus remembered, Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company,

2003, s. 109.

,.Historické védomi by se mélo povznést nad vlastni relativismus. ,Poznat* historickou

minulost, znamena ne to, Ze ji zname jen jako historicky fenomén, kterému rozumime

pouze v jeho kategoriich, ale ze pfinalezi k tomu, ¢im konec koncti je ve vlastni kultufe,

tak jako kdyz se n€kdo, kdo vstupuje do cizi zemé, poté, co piekond pivodni jinakost,

zacind ziskavat smysl pro spolecné vzorce lidskosti, kultury a komunity.* Historik by se

tedy mél byt schopen napfiklad vcitit do viry prvnich kifestanll, aniz by sam nutné

musel byt veéficim kiestanem. DUNN, Jesus..., s. 106.

Analogie selhava pii snaze posoudit jevy, které jsou mimofadné a spadaji do oblasti

geniality nebo zazrakli, neumoziuje adekvatné posoudit oblast lidské zkuSenosti.

DUNN, Jesus..., s. 106-107.

S2LEDDY, Paul, R., “Jesus as Diogenes? Reflections on the Cynic Jesus Thesis”, Journal of
Biblical Literature 115/3, 1996, s. 468.
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Pouzivani analogie pfi komparaci, typické pro piirodni védy, mize byt podle
Meiera v humanitnich védach obtizné, nebot’ Casto nedisponuji dostatecnym
souborem zasadnich dat, jimiZ by bylo mozné podepfit vlastni badani, a tak se
zde mnohem vice musi sdostupnymi daty improvizovat.’** Naptiklad v
antickém dé&jepisectvi, které neni snadno kvantifikovatelné, zalezi z velké casti
na usudku badatele, ktery je nucen vybirat nejvhodnéjsi z ptibliznych
vysvétleni a Fidit zevrubnymi pravidly.*>

Eddy uvadi, Ze religionist¢ komparaci vymezuji pfisn¢ hranicemi
analogie, nebot’ nechtéji zabihat do homologického srovnani, aby se tak
vyhnuli tdzani, zdali je potfeba prvni kiestany povazovat za kyniky. Badatel
tento postoj pokladad za problematicky zejména proto, Ze homologii povazuje
za zékladni soucdst odpovédné komparace, pficemz dale uvadi, ze sami
proponenti kynické teze mnohdy piekracuji toto vlastni metodologické
vychodisko.’** Napiiklad Mack a Crossan se na metodologické trovni snaZi
zamezit tvrzenim o totoznosti, avSak vramci svého vyzkumu mnohdy
dochdzeji k zavérim, které, pro ucel rekonstrukce, predpokladaji silnéjsi
navaznost presahujici rimec analogické komparace.>

Nekteti badatelé zdaraznuji aktudlnost zajmu o JeziSe, jehoz plsobeni
pfesahuje hranice cirkve, a tak je jeho uceni je studovdno v mnoha zemich
svéta, tudiz také otazka historického JeziSe zustivad zasadnim tématem

védeckého badani.”*® Gerd Theissen a Dagmar Winter uvadgji, e historicky

22 Meier v této souvislosti uvadi rozdéleni véd na: a) ,,definitivni* tedy ty, které jsou pevné
vymezené, jako naptiklad chemie nebo fyzika a b) ,,nestabilni*, které nejsou tak snadno
vymezitelné. Mezi né fadi humanitni védy (zejména antickou historii). MEIER, John,
P., A Marginal Jew: rethinking the Historical Jesus, vol. 1. New York: Doubleday,
1991, s. 23.

3 MEIER, Marginal..., vol. 1., s. 23. tyz. DUNN, Jesus..., s. 108nn.

2 Zejména Downing a Vaage podle badatele pronesli explicitni vyroky zahrnujici
homologii. EDDY, ,,Jesus...“, s. 458.

> Ibid.

% MEIER, Marginal..., vol. 1., s. 30; Rozli¢né konstrukce historického JeZise dodnes
slouzi riznym i védeckym skupinam k vlastni sebeidentifikaci. DUNN, Jesus..., s. 64;
GNILKA, Jezis. .., s. 8; POKORNY, Jezis...., s. 12-13.
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vyzkum piesahuje prostou hranici ,autenticky* a ,,neautenticky*,**’ proto

komplexni obraz JeziSova dila nelze jednoduse rozlozit poukdzadnim na
nevérohodnost nebo historicitu jednotlivych svédectvi celé¢ konstrukce.
Naptiklad eschatologicky model JeZiSe neni mozné zneplatnit pouze tim, Ze se
jednotlivé eschatologické vyroky predesttou jako nevérohodné. K jeho
znevérohodnéni je potieba nejen demonstrovat pravdépodobnost obrazu Jezise
jako kynika v Galileji prvniho stoleti, ale také vysvétlit, jak prvotni kiestanstvi
mohlo vyvinout apokalyptickou eschatologii, kterou nelze dolozit na ptikladu
Jezige.””

Meier se zamysli nad moznostmi a smysluplnosti historického badani o
JeziSovi, jehoZ cilem podle autora neni vytvofit obraz ,,skute€ného® JeziSe,
nebot’ je pro dnesni badani nedosazitelny. Badatel uvadi, Ze problémy, s nimiz
se tento vyzkum setkavd, a pomoci kterych byva poukazovano na jeho
nevérohodnost, musi byt zasazeny do kontextu problematiky rekonstrukci

obrazi1 jinych historickych osobnosti antiky.’*’

K zékladnim problémim patii
nedostatek pevnych dat, které by umoznily alespoii pfiblizny portrét historické
osobnosti. Autor ukazuje, ze tento problém ztéZzuje zkoumani mnoha casto i
notoricky zndmych osobnosti antiky a starovéku, piestoze nékteré z nich ve své

dobé mély obrovsky vyznam nebo se pifimo od nich dochovaly literarni

327 Badatelé ukazuiji, Ze zatimco diive se vyzkum vénoval zejména prokazani hodnovérnosti
urcitych vyrokt, v tfetim badani je vztahovan k celému JeziSovu uceni a také jeho
zivotnimu nasmérovani, proto badatelé zkoumaji vedle JeziSovych autentickych slov,
také jeho autenticky zdmér. Badani, které vytvaii komplexni historicky obraz JeziSe,
ptrekracuje limit autenticity jednotlivych JeziSovych tradic. THEISSEN, Gerd — Dagmar
WINTER, The Quest for the Plausible Jesus, Louisville-London: Westminster John
Knox Press, 2002, s. 200.

528 THEISSEN — WINTER, Quest..., s. 203nn.

32 Uplné zobrazeni jakékoliv osobnosti je, podle autora, nedosazitelné, nebot’ historické
poznani o urcitych osobach je vzdy vymezeno povahou a podstatou urcitého ptipadu,
pfi¢emz historicky obraz se muze z velké casti se skutecnou osobnosti piekryvat.
Dokonce i pfi zkoumani osobnosti souc¢asné historie, ¢asto dochazi k zasadné rozdilnym
interpretacim zkoumanych dat. MEIER, Marginal..., vol. 1., 24.
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spisy.™® Potize historického badani, které byvaji v piipadé JeziSe znatn&
zdiraziiovany, se tedy tykaji také mnoha dalgich nejasnych postav historie.**!
»Je vskutku s podivem, kolik toho o JeZiSovi vime, v porovnani s mnoha

532 1pi e L o
“>% Historickd osobnost Jezise doposud

temnymi postavami antické historie.
zustava dualezitym tématem mnoha badatell riznych filozofickych nebo
nabozenskych sméra po celém svété, pricemz se vtéto oblasti vyzkumu casto
projevuji vlastni zdjmy badatele, coz nemusi nutné vést k jeho odmitnuti.
Odmitnuti celého badani, podle Meiera, jenom pfipravuje pidu k rozkvétu
ruznych pokiivenych nebo zavadéjicich obrazi této osobnosti, jez nemaji
zadné ukotveni v realné historii, a tak byva na historického JeziSe mnohdy
pohliZeno jako na jakysi bez&asovy gnosticky mytus.>

Robinson kritizuje postup, vramci kterého jsou zbadani odklizena
veskera dolozitelna fakta o zivoté historického JeziSe, a vzapéti je nabidnuta
jeho kynické varianta, které tak nevadi rozporuplnost s historickymi udaji:

, Poté, co jsou vyloucena nejlépe overena fakta o JeziSovée Zivote,
umoznuje vysledna tabula rasa v prazdném prostoru snadno vysadit jakoukoliv

pozadovanou teorii, bez veétsiho nebezpeci, Ze delici hranice faktu ohrozi

3% Po mnoha z babylonskych a egyptskych krald, ktefi ve své slavé ¢néli vysoko nad
obyCejnymi lidmi, se zachovala pouze jména. Meier uvadi, Ze i v pfipadech
nejznaméjsich cisaft starovékého Rima &asto chybi pevnd data, ktera by umoziiovala
dostacujicim zplsobem postihnout jejich vladu, jako napiiklad v piipadé cisafe
Augusta, a nebo v jinych pfipadech vyslovit jakykoliv soud o jejich existenci (naptiklad
Thales nebo Apollénios z Tyany). MEIER, Marginal..., vol. 1., s. 23.

3! Badatel porovnava zdiraziiovani problémi historické vérohodnosti o Jeziovi s
ptikladem ze starozakonnich studii, v jejichz ramci nikdo nezpochybnuje existenci krale
Davida nebo Salamouna, navzdory skuteénosti, Zze mimo biblické zdznamy neexistuje
jakékoliv jina evidence, ktera by dolozila jejich existenci. MEIER, Marginal..., vol. 1.,
s. 24.

2 Ibid.

>3 MEIER, Marginal..., vol. 1., 26.
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pozadovany konstrukt budovy na zdkladé néci teorie. Pokud o JezZiSovi nic
nevime, kdo miize rici, Ze nebyl kynikem? «334

Betz ukazuje problemati¢nost tohoto nespravného postoje v praci Leifa
Vaaga, podle kterého obraz historického JeziSe musi souhlasit s formativni
vrstvou sbirky Q.>* Lidé, kte¥i tuto vrstvu vytvorili, maji predstavovat typické
predstavitele ur¢it¢tho modelu tehdejsi fecko-fimské kultury, ptficemz jejich
Jezi§ nepfinalezi kiestanstvi ani judaismu, ale nejvice se podobad kynickému
filozofovi. Historicky Jezi§ a ani prvotni kiestanstvi neobsahuji nic unikatniho,
nebot’ jsou plodem tehdej$i kultury.”*® Teorie podle Betze zcela ignoruje
problematiku vzniku kiestanstvi, nebot ponechava nezodpovézené otazky:
,Kdy se tedy minulost stala po¢atkem? Pro¢ byla zapodata?“>’ Také celé
studium o pocatku kiestanstvi je tak vytrzeno z pfirozeného prostiedi tradic
kfestanstvi a judaismu, pficemz jeho vznik je oziejmovan diferenciaci
socialnich roli. Freyne povazuje badatelsky postoj, ktery hodnoti evangelia jen
jako ahistorickou narativni fikci, za extrémni, nebot piestoze se nejedna o
historické spisy a navic jsou napsany v metaforickém jazyce, nelze jim upfit
historickou intenci, kterd by méla byt v t&chto textech odhalena.”®

Mack, jak uvadi Eddy, vysvétluje Jezistv vztah k judaismu jen na Grovni

etnické pfislusnosti, pfi¢emz Jezi§ zdroven nemél vliv ani na vznikajici

53 ROBINSON, James, M., ,,The History-of-Religions of Q: The Cynic Hypothesis“ in
Gnosisforschung und Religionsgeschichte, K. Rudolph FS (ed.) H. Preissler and H.
Seiwert, Marburg: Elwert, 1994, s. 264.

33 BETZ, Hans, D., ,Jesus and the Cynics: Survey and Analysis of an Hypothesis®, in
Journal of Religion, 1994, s. 459nn.

336 Badatel také odmita inovativnost synoptické tradice, ktera tak piedstavuje jednu z podob
tehdejsi kultury. /bid.

“TBETZ, ,Jesus...*, s. 459-60.

3% Freyne se odvolava na pojeti Paula Ricoeura, kdyZ porovnava zplsob zobrazeni
minulosti pomoci narativni fikce a historického pribéhu. Badatel odmitad dosavadni
rozliSeni, podle kterého historicky zapis, na rozdil od narativni fikce, vérné zobrazuje
realnou minulost, nebot’ oba dva patii k produktim aktivni imaginace, jenz zpracovava
minulost. V pfipadé evangelii se nelze dobrat historické skute¢nosti pouhou
harmonizaci riznych verzi pfibéhu o JeziSové zivoteé, avSak za jejich metaforickym
jazykem lze deSifrovat historickou intenci. FREYNE, Sean, Galilee and Gospel:
collected essays. Boston: Brill Academic Publishers 2002, s. 212.
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kiestanstvi.”*” Toto naboZenstvi pro zminéného badatele nepfedstavuje nic vic

540 a do

nez mytus, ktery vznikl jako ndhodny vysledek nespoutané mytotvorby,
déjin vystoupil v podobé konglomeratu jeziSovskych hnuti a helénistickych
kristovskych kultd. Pomoci nového metodologického postoje tak Mack a jeho
stoupenci nabozenstvi redukuji na podmnozinu socidlniho formovani, k cemuz
si vypomahaji kynickou hypotézou.”*' Redukce vzniku kfest'anstvi na piisobeni
socialnich a kulturnich faktori a cely metodologicky postoj je vniméan jako
odmitnuti historického zkoumani tohoto fenoménu a zejména vylouceni snahy
porozumét kiest'anstvi a jeho jedinecnosti v jeho vlastnich kategoriich. Perkins
se domniva, ze cely Macklv popis, jimz oddé€luje JeziSovu zvést od kiestanstvi
a historicky demontuje tradici rceni, stoji na chatrnych zakladech
hypotetického dokumentu. Jeho cely konstrukt tak, podle této kritiky, pisobi
dojmem jakéhosi nevazaného védeckého projektu bez potieby falzifikovat
predloZena vychodiska, jehoZ vysledkem je znacné hypoteticka konstrukce.’*
Nekteti kritici vnimaji religionisticky projekt a diskuzi kolem n¢j jako
obdobu debaty ohledn¢ kynismu a kiestanstvi, kterd se odehréla
v devatenactém stoleti, kdy Friedrich Nietzsche héjil obraz kynismu jako

nejdokonalejsi  filozofie proti podle n& upadkovému kfestanstvi.’*

S EDDY, ,Jesus...“ s. 468.

30 Perkins uvadi, e Mack piedkldada vlastni obraz kiestanstvi jako soustavy
mytologickych a kultickych skupin uctivajicich jako kliCovou osobnost Jezise
z Nazareta, kterého oproti dosavadnimu vyzkumu vykresluje jako asocialniho
kynického mudrce. PERKINS, Pheme, ,,Jesus before Christianity: Cynic and sage?*,
Christian Century, 1993, s. 749.

541 EDDY, ,Jesus...“ s. 468.

> PERKINS, ,Jesus...*, s. 750-51.

3 Debata rozlisovala mezi Jezifem hlasajicim piichod boziho kralovstvi a
neeschatologickym JeziSem, ktery mluvil hodnotach a kralovstvi na tomto svéte.
EDDY, ,Jesus...“, s. 468. Nietzsche kritizoval kiestanstvi, nebot’ je chépal jako
podvodné pokiiveni pivodniho JeziSova evangelia. Filozof ocenoval nasledovani
zviteci pfirozenosti, jenz mélo kynikovi zkratit cestu ke ctnosti a osvobodit jej od
kategorii dobra a zla. Pomoci kynismu kritizoval negativni postoj k Zivotu v judaismu a
moralismus kiestanstvi a také strojenost akademické filozofie. JeZise prezentoval jako
ideédlniho kynika, jehoz evangelium pojimal jako realizaci pravdivého a pozehnaného
zivota, ktera ¢lovéka osvobozuje od zkazenosti tohoto svéta. Betz fadi Nietzscheho
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Religionistickému pftistupu tedy nelze ptisoudit zasadni novost, nebot’ pouze
ozivuje jiz jednou predestienou problematiku.’** Eddy vidi problém
religionistického badani v jeho falzifikovatelnosti: ,,Do jaké miry je historicky
Jezi§ kynik ve své podstaté¢ odrazem mysSleni, svéta a/nebo hodnot jeho
modernich tviircii?>*> Robinson kritizuje Mackiiv pfistup, nebot’ se domniva,
ze se ve své praci mimo védeckou nezaujatost doktrinarsky drzi kynické
hypotézy, coz se neblaze projevuje vjeho metodologii. ,,A tak se zda, Ze
Mackova rétoricka analyza, stejné jako jeho religionisticky material, se
omezuje na kynickou alternativu.“>*® Badatel tak predklada ¢tivou aviak ne
prilis podlozenou hypotézu. Mackova kynicka hypotéza je podle Betze soucasti

o , 1z 4z 54T
badatelova ,.frontalntho utoku na novozakonni badani.«

Badatel se pokousi
distancovanim se od teologickych z4jml nahradit ,kifestanskou mytologii*
jinou nekiestanskou imaginaci, jenz ma byt, podle néj, zaloZzena na udajné

yxs 4,548

Shutte se nedomniva, Ze Mackovo zkouméni socidlniho uspotfadani
prvnich kifestanskych kongregaci predstavuje zcela novy pocin, nebot’ tento
typ vyzkumu se zacali rozvijet jiz némecti badatelé skoly déjin v ramci literarné
kritického badani.* Mack dopliiuje a rozsifuje badani tdchto autorii, aviak
podle autora smysl kiestanského mytu mylné zuzuje pouze na sociologickou

deklaraci umoziujici skupiné ustavit legitimni misto ve spolecnosti. Mytus

pohled na JeziSe k pokusiim romantickych uéencti devatenactého stoleti, kteti sdileli
antikfest'anské a antizidovské postoje, vytvorit nenabozenskou figuru Jezise. BETZ,
Jesus...“, s. 465-470.

44 BETZ, ,,Jesus...“, s. 470nn.

B BETZ, ,Jesus...“, s. 469.

54 ROBINSON, ,History...“, s. 256. Badatel uvadi priklad nezaujaté védecké prace, ktera
z pohledu religionistiky zkouma kfestanstvi v kontextu tehdejsi literatury. BERGER,
Karl — C COLPE, Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament (Neues
Testament Deutsch, Textreihe Band 1), Gottingen 1987.

T BETZ, ,Jesus...“, s. 457.

> Ibid.

9 K vyznamnym badateltim této $koly autor fadi vedle Rudolfa Bultmanna také Martina
Dibelia a Karla Ludwiga Schmidta. SHUTTE, Flip, “The gospel myth of Christian
origins”, in HTS 62(1), Pretoria: 2006, s. 129.
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v prvé tfad¢ predstavuje duchovni piibeh vztahujici se k vife dané skupiny,
ktery se vztahuje zejména k jejimu zvéstovani.”*’

Boyd povazuje Mackovu teorii ndbozenstvi za zcela redukcionistickou,
nebot’ vSe ohledné¢ nabozenského Zivota i1 viry redukuje na sociologické
kategorie, a ndbozenstvi tak ztotoziuje se socidlnim formovanim. Mack podle
n¢j neciti potiebu obhajovat svou teorii nabozenstvi ani mnohd ze svych
spornych tvrzeni.”' Jim zkonstruovana teorie nabozenstvi zasadnim zptisobem
ovlivituje zptisob jeho vyzkumu, takze predstavuje zorny pohled, kterym vnima
svét a nabyva historicka data. K zdkladnim jeho pfedpokladiim patii odmitnuti
jakékoliv jedineCnosti pocate¢niho kiestanstvi a JeziSe. Vzhledem k tomuto
redukcionistikému postoji autor dokdze ,,objevit” pouze poznatky, které jsou
v dokonalém souladu sjeho religionisticko-filozofickymi piedpoklady.’>
Vyznamnym problémem Mackova badani je podle Boyda nedostatek
historickych doklada pro jeho konstrukce. Mackovo budovani hypotéz, které
zavisi na velké davce predpokladi bez historického zdzemi, plisobi znacné

nevérohodné a podkopava diivéryhodnost samotného projektu.>>

7.2 Kritika prace religionistii s prameny

Religionisté opiraji své badani znacnou mérou o vyzkum TomaSova evangelia
a sbirky Q, kterad pres vétSinové pfijeti badateli doposud predstavuje pouze

hypoteticky dokument.”>* Sbirka Q ma piedstavovat nejrangjsi dokument,

50 SHUTTE, “Gospel...”, s. 132.

> BOYD, Cynic..., s. 106.

»2BOYD, Cynic...,s. 118.

>3 BOYD, Cynic...,s. 212.

% Dunn uvadi, Ze hypotéza dvou dokumentl a potazmo existence sbirky Q neziskala
jednomyslny souhlas, pfesto vSak zlistava pracovni hypotézou vétSiny badatelt. s. 147.
tyz MEIER, Marginal..., vol. 1., s. 44. ,Nemame nezavisly dikaz pro néco jako Q.
Postulovat Q znamena postulovat néco, co je neovéfené a unikatni.“ FARRER, Austin,
M., “On Dispensing with Q”, in D. E. Nineham (ed.), Studies in the Gospels. Essays in
Memory of R. H. Lightfoot. Oxford: Blackwell 1967. s. 58. Badani o kynickém Jezisi
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ktery je tak mnohem vhodnéjsi k historické rekonstrukci nez kanonicka
evangelia odrazejici ideologicky vybér druhého stoleti. Freyne se domniva, ze
ptistup, podle kterého miize slouzit jako ptivodni zdroj historické rekonstrukce
pouze nejstar$i dokument, pfindsi znacné epistemologické obtize. Vyzkum
nejranéjSich zdroji obnasi praci s ustni tradici, ktera je ziva ve svém kontextu,
avSak neptredstavuje spolehlivy material k identifikaci literarnich zdroja pro
zdaznam historie. Badatelé, ktefi se tidi vlastnim tzce definovanym kriteriem
nejranéj$iho zdroje, navic Casto ignoruji dilezita svédectvi zdroju, které jim
nevyhovuji.”*® ,,Ten, kdo se snaZi utéci ,tyranii synoptického portrétu Jezise,*
jak ji formuluje jeden ze ¢lenit JeziSovského seminafe, si potom musi dat
pozor, aby se nestal otrokem jiné tyranie, omezeni nejran¢jSim zdrojem, podle
principu jedné skupiny a jednoho portrétu.*>>°

Mackova prace sprameny podle Boyda predstavuje slabé misto
badatelova pfistupu, ktery stavi tihu vlastnich konstrukci na bedra
hypotetického dokumentu Q. Vlastni koncepci historického JeziSe a prvotni
komunity dokumentu Q dopliiuje o stadia socialni historie, které se opiraji o
rekonstruované vrstvy Q.”>’ Autor navic tyto konstrukce nebuduje pomoci
obezietnych pojma ani s védomim hypoteti¢nosti vlastnich zavéra. Mack

ptisuzuje sdéleni Q netimérné silnou hodnotu, nebot’ vyvozuje zdsadni tvrzeni 1

ze skuteCnosti, ze Q néjakou informaci nesd€luje. Vyvozovani na zakladé

vedené hypotetickym dokumentem mitize dospét ke znacné spekulativnim zavéram.
FREYNE, Gualilee..., s. 25.

> Freyne uvadi jako piipad takového piistupu Dominica Crossana, ktery ve svém konceptu
nepocita s nekterymi dilezitymi svédectvimi, které nevyhovuji jeho rigidnim kritéritim.
Badatel uvadi, ze v ptipadé piisného nasledovani kritéria nejrangj$iho zdroje, bychom
historického JeziSe stézi mohli umistit do prostfedi Galileje. FREYNE, Gualilee..., s.
209.

%6 Kritiku zahledénosti do vlastnich metodologickych predpokladi Freyne smétuje
nékterym badatelim projektu. FREYNE, Galilee..., s. 210.

7 Boyd vnima koncepci jedné skupiny dokumentu Q za zcela hypotetickou a neovéfenou,
nebot dokument mohl byt naptiklad dilem jednotlivce. Ani hypotetickd komunita
nemusela nutné byt v rozporu s riznymi myS§lenkami dokumentu, které tedy neni nutné
vysvétlovat jeho riznymi redakcemi, natoz pak pomoci stadii v socialni historii
skupiny. BOYD, Cymnic..., s. 138.
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tohoto ,,argumentu z mlceni* nepfitomnosti nékterych zéasadnich ptedstav
v prvotni komunité, jako napiiklad vzkiiSeni JeziSe, nebo jeho piedstava jako
Spasitele, Boyd povazuje za mylné, nebot’ historické teorie by mély byt
stavény na zakladech konkrétnich evidentnich dat.*”®

Predpoklad pisemné podoby hypotetického dokumentu Q podle Dunna
narazi na nékteré problémy. Dokument mohl mit Gstni podobu, pfi¢emz o
rozsahu a podobg jeho pisemné varianty se doposud vedou spory.” Pies tyto
skutecnosti religionisté projektu sdileji rozsiteny zavér, ze za Q je pfitomna
komunita Q, kterd vytvorila tento dokument. Q tak umoziuje definovat tuto
urcitou skupinu, ktera se odliSovala od ostatnich komunit, jez jsou vymezeny
jinymi dokumenty. Dunn se domniva, ze tento pohled je zaloZzen na chybném
predpokladu spojujicim jednu skupinu vyhradné s jednim dokumentem. Ur¢ity
spis sice mize obsahovat hlavni zdjmy a myslenky uréité skupiny, avSak bez
dosazeni jistoty identifikace skupiny s dokumentem neni mozné vyloucit, ze
ideje této skupiny nepiekrocily hranice dokumentu.

Podle Freyna je pravdépodobné, ze ,,... sbirky mudroslovnych vyroki,
zaznamy o jeho mocnych ¢inech a ptivodni pasijovy ptibéh byly v rané fazi
tradice pouZivany v riiznych kontextech stejnymi lidmi.“**® Vyzkum Svitkd od
Mrtvého mote, podle Dunna, vyvraci pfedstavu, podle které jedna skupina
vzdy uchovavala pouze jeden dokument nebo zanr vlastni tradice.”'

Skutecnost, ze Q neobsahuje paSijovy piibéh nebo jeho kérygma, Dunn

¥ BOYD, Cynic..., s. 143nn.

5% Dunn uvadi, Ze pismeno Q byva b&zné pouzivano jak pro spolecny materidl Matousova
a Lukasova evangelia, ktery neni obsazen v Markové evangeliu, tak pro predstavu
pisemného dokumentu Q, jehoz rozsah vSak nelze snadno stanovit. Nelze vyloucit
variantu, ze napiiklad Matous pouzil ¢ast z dokumentu Q, kterou neuvedl Lukas. Mezi
badateli existuje vyrazny nesouhlas nad znénim pisemného dokumentu, coz znacné
problematizuje ptfechod od materidlu q k dokumentu Q. DUNN, Jesus..., s. 148nn,
Perkins uvadi, Ze mnoho badateld je presvédceno, ze Q neexistovalo jako psana kniha.
PERKINS, ,,Jesus...“, s. 749.

* FREYNE, Galilee..., s. 210.

> DUNN, Jesus..., s. 150.
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vysvétluje jako doklad limitovaného ucelu Q, které tudiz nevymezovalo cely
rozsah ideji JeziSovské tradice.®® Badateli se zd4 nepravd&podobny
pfedpoklad, ze prvotni komunity byly od sebe navzdjem izolovany, takze
jednotlivé dokumenty byly sepisovany pro vyhradni vyuziti urCité skupiny,
nebot’ tomuto modelu nenasvédéuje evidence nejrangjsich zdroji.’® Predstava
Q komunit Zijicich v izolaci od ostatnich kiestanskych komunit je podle Dunna
nevérohodna, nebot’ zavisi na dedukcich, které zna¢nou mérou ptesahuji
fakticitu Q.

Kloppenborg, jehoz vysledky badani piebiraji a rozvijeji badatelé
projektu, rozliSuje edici vzniklou nejranéjsi sapiencidlni vrstvu Q1 a druhotnou
prorockou vrstvu Q2.°** Q1 obsahuje mudroslovny Zanr, ktery se podle
Kloppenborga nejvice pfiblizuje zanru kynickych chrii, pfiCemz tento zanr
vylucuje apokalyptické formy, zatimco Q2 zahrnujici apokalyptické vyroky
charakterizuje deuteronomisticky pohled. Problém tohoto vymezeni podle
Dunna spo&iva v prili§ stroze vymezeném pojeti ,.¢istého* Zanru,*® nebot ...
zanr neni nutné rigidni soubor pravidel, kterymi se text musi fidit, ale je

podkladem, v rozporu s nimz muze, a Casto se tomu tak déje, dochazet ke

362 () dale neobsahuje christologii a neméa zajem na prezentaci JeziSovych zazraki. Podle

badatele je nepravdépodobné, ze by v Galileji existovaly skupiny, které by neznaly
Jezistv pasijovy piibéh a nebo se o néj nezajimaly, spiSe se zda, ze Q tvofi jen urcitou
omezenou ¢ast JeziSovské tradice. DUNN, Jesus..., s. 151.

363 Vyhradni uziti dokumentu skupinou jednoho pisaie vyvolava piedstavu, kdy ugitel, jenz
dlouhou dobu vyucoval urcitou tradici, pfedava tuto tradici vlastni skupiné k zapsani.
Podle nejstarSich zaznamt spolu navzajem byly rtzné komunity v zivém kontaktu,
takze je pravdépodobné, Ze zapsani urcité tradice, slouzilo ke komunikace téchto skupin
na dalku. DUNN, Jesus..., s. 152.

364 Kloppenborg podle Robinsona navazuje na redakéni teorii Lithrmanna, které se dostalo
obecného védeckého prijeti. Teorie jiz nechape autora Q jako pouhého sbératele a
zapisovatele vyroki, ale uvadi predstavu cilevédomého interpreta, redaktora, ktery do
sbirky promitnul vlastni deuteronomisticky pohled. ROBINSON, , History...*, s. 259.

%65 Piedstava istého zanru narazi na piiklady v synoptickych perikopach, jez obsahuji
smisené formy. Kloppenborg se domniva, ze ke smiseni zanri doslo béhem druhé
redakce, av§ak prvni vrstva zachycuje ptvodni Zanr Q obsahujici mudroslovné vyroky.
DUNN, Jesus..., s. 153nn.
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tviréim zménam.“>*® Podle Tucketta neni snadné Zanr Q, ktery lze obecnd
charakterizovat jako ,.sbirku vyrokd,* presné specifikovat,’®’ navic jeho piilis
striktni vymezeni by bylo vrozporu s SirSim kontextem tehdej$i antické
literatury.

Dunn kritizuje Kloppenborgovo urceni redakce Q1, podle kterého byl
JeziS nejprve ptfipominan jako ucitel moudrosti, nebot’ se mu jevi jako zcela
nepiesvédive.”® PH praci s hypotetickym dokumentem neni mozné rozlisit
redakci od uvodni kompozice. Autor se domniva, Ze spiSe celé Q by mohlo byt
chépano jako ucebni materidl komunit Q, ktery obsahoval rizné pohledy na
JeziSe, takZze to, co Kloppenborg vysvétluje jako rozdilné redakéni vrstvy,
pravdépodobné od pocatku existovalo v jednom Q jako jeho odlisné reflexe.
Kloppenborg vidi jako nejblizsi paralelni spis Zivoty kynickych filozofii, aviak,
jak zmifiuje Tuckett, se nedomniva, Ze by Q bylo samo o sobé kynické.*® Zanr
Q se podle Tucketta podoba zminénému spisu, nebot’ se v obou piipadech
jedna o sbirky vyroki, avSak mezi spisy existuji n€které zasadni rozdily. Sbirka
podsekcei, které jsou strukturovany blizkymi vzajemnymi vztahy, pfi¢emz
kynické chrie jsou krat$i nez mnohé JeziSovy proslovy. Celkova organizace

materidlu Q je natolik odlisnd od kynickych sbirek, ze podle Tucketta nelze

366 TUCKETT, Christopher, M., Q and the History of Early Christianity. Studies on Q,
Edinburgh: T&T Clark, 1996, s. 104.

%7 Zanr a jeho funkce byva badateli riznymi zpGsoby interpretovan. Christopher M.
Tuckett, ,A Cynic Q?° 359. Nazory na povahu zanru Q se mezi badateli fundamentalné
odlisuji, napiiklad Migaku Sato uréil zanr Q jako prorocky. SATO, Migaku, Q und
Prophetie: Studien zur Gattungs- und Traditionsgeschichte der Quelle Q, Tiibingen:
Mohr, 1988.

%% podle kritiky autora Kloppenborg neprokazal, e material, kterym vymezuje QI,
fungoval jako jeden dokument, nebot' pfi bliz§im pohledu nelze snadno rozeznat
jednotici téma nebo redakéni motiv. Stejné tak Kloppenborgliv obraz Jezise jako ucitele
moudrosti v Q1 postrada spolehlivy doklad. DUNN, Jesus..., s. 156-8.

69 TUCKETT, Christopher, M., “A Cynic Q”, Biblica 70, 1989, s. 360.

7 Kloppenborg podle autora nepodava piiklady organizagnich principti materialu
zminéného Diogenova spisu. TUCKET, ,,Cynic...“, s. 362.
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hovoiit o shodném Zanru.””!

V kynickém spise hraje dtlezitou ulohu
posloupnost ucitel, kterd se vraci ke klicovym osobnostem jako zakladatelim
a autoritam hnuti. Q vidi jako kli¢ovou osobnost pouze JeZiSe, takze jeho
pfedchidce Jan ziskédva ospravedlnéni své Cinnosti v JeziSi. Kynicky spis u
kazdého filozofa zac¢ina biografickymi idaji o jeho zivot¢, zatimco Q tento typ
Gdajii vibec neobsahuje.’’” Tuckett dale uvadi, Ze celému Q dominuje
eschatologie, kterd je naprosto cizi kynické filozofii. Ve sbirce jsou zaroven
vykonavana symbolicka prorockd znameni, kterd nachdzeji analogii
k prorockym skutkim Starého zakona, jez charakterizuje naprosta divéra
v Boha, ktery se chysta uvést kralovstvi Bozi.”

Mack rozsifuje Kloppenborgovu hypotézu redakce Q1 a Q2 na tfi
redakéni vrstvy, ¢imZ je nucen piesunout nékteré vyroky z Q2 do Q3.”™*
Robinson se domniva, ze tak dochazi k podkopani Kloppenborgovy stratifikace
a zejména kynické hypotézy.’” Podle Tucketta Mackova hypotéza, ktera
ptidéluje formativni vrstvé mudroslovny charakter a posuzuje ji jako primarné
kynickou bez vlivu zidovské eschatologie, jez zasahuje az dal$i vrstvu, neni
presvédciva. Autor povazuje za zavadéjici Kloppenborgovo pouziti pojmu
apokalypticky v souvislosti s Q. Sbirka sice obsahuje n¢kolik apokalyptickym
motivl,, avSak ty se objevuji nesouvisle vriznych céastech Q, a tak

v dokumentu nelze uvazovat o apokalyptickém konceptu. Q neobsahuje

zakladni prvky apokalyptického paradigmatu, takze sbirka celkové neni

>l TUCKET, ,,Cynic...“, s. 381.

2 TUCKET, ,,Cynic...“, s. 364.

B TUCKET, Q and..., s. 390nn.

™ Pivodnim jadrem redakce prvni edice je kynicky material, zatimco zakladem druhé
edice je Deuteronomisticky, apokalypticky materiadl hovotici o nadchazejicim soudu,
v posledni treti edici ziskava ustfedni postaveni Tora. ROBINSON, ,,History...%, s. 260.

" Na ptikladu &tvrtého podobenstvi (Q 6,22-23) Robinson ukazuje, ze Mack musi
argumentovat proti vrstvam redakce, které ur¢il Kloppenborg. ROBINSON,
HHistory...“, s. 261.

176



v souladu s timto paradigmatem.’’® Namisto oznaceni apokalypticky je tedy
vhodnéjsi mluvit o symbolické nebo futuralni eschatologii. Autor se na zakladé
vlastni analyzy domnivé, ze futuralni eschatologie podklada cely dokument a
dokonce i n&které &asti, jeZ jsou piipisovany formativni vrstvé.””’

Robinson kritizuje Mackovu praci s textem, ktera je podle n&j zcela
ovlivnéna snahou ukazat kynické zaméfeni nejstar$i vrstvy QI, coz se
projevuje pii tendencnim zachdzeni steckym textem Q a jeho ptekladem.
Mack uptednostituje kynicky nejvyraznéji vyznivajici vyroky, jez maji
ilustrovat obraz JeziSe, zatimco nékteré vyroky, které jsou modernimi badateli
pripisovany historickému Jezisi, avSak neodpovidaji jeho kynickému obrazu,
povazuje za druhotné.””® V tomto duchu také vypousti z rané vrstvy Q JeZiSovo
setkani s Janem, ktery svym apokalyptickym postojem nezapada do kynického
konceptu.”” Autor se domniva, ¢ Mack se timto zptisobem, kdy kritérium
autenticity  ztotoznuje s  kynickym  vyznénim  vyrokli, = dopousti
metodologického pochybeni argumentace v kruhu, stejné jako v ptipadé
vlastniho modelu stratifikace Q. V tomto piipadé je hypoteticky model
historického vyvoje nejprve pouzit jako novy podklad rozvrstveni Q, avsak
timto rozvrstvenim je zarovei odiivodiiovan jisty historicky vyvoj.”*

Boyd wuvadi, Ze Mackovu priaci sQ charakterizuje svévolny,

nekonzistentni a kruhovy pfistup, ktery je navic piitomen v celém jeho

376 Sbirce nelze piisuzovat apokalypticka paradigmata, nebot’ v ni napiiklad chybi typické
Casové rozvrzeni souslednych udalosti, které vedou k negativn¢ vyznivajicimu konci
svéta. Svét ani kosmos také neproziva anomii, nebot’ je povaZovan za normalni.
Dokument sice obsahuje nékteré apokalyptické motivy jako napiiklad hrozbu soudu a
osobu prichazejici v kontextu tohoto soudu, avSak tyto negativni pasaze jsou
vyvazovany mnoha pozitivnimi sdélenimi. TUCKET, Q and..., s. 161.

ST TUCKET, ,,Cynic...“, s. 160.

>™ Jako ptiklad takto upozadéného vyroku uvadi Q 11,20 ,,Ale pokud, j, vyhdnim démony
prstem Bozim, potom vas zastihla Bozi vlada.“ Tento vyrok Mack povazuje za
druhotny, podle Robinsona proto, Ze nezapada do predstavy JeziSe jako kynika, nebot
nebyli znami jako exorcisté. ROBINSON, , History...“, s. 255.

7 ROBINSON, , History. .., s. 263.

> Ibid.
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vyzkumu pramend.”®'

Tento pfistup podkladd relativizace evangelii a
zdiraznéni vyznamu TomaSova evangelia™® a sbirky Q. Boyd kritizuje
Mackiiv nevyvazeny piistup k prameniim, ktery spoc¢iva v pfeceiiovani sbirky
Q, u které autor povazuje dokonce i samotnou nepfitomnost urcitych predstav
za veérohodngjsi svédectvi nez veskeré tidaje synoptickych evangelii. Podle
Macka nelze evangelia chapat jako historie nebo biografie ani v antickém
vymezeni zanru. Badatel opomiji veskery vyzkum ve prospéch historické
intence autora Markova evangelia a odniméa mu veskerou historickou relevanci.
Cely ptibeh o JeziSovi pfedstavuje zamérnou fabrikaci, kterou evangelista
vybudoval na zdkladé¢ materidlu zrozmanitych tradic, z nichz sestavil
zakladatelsky mytus pocatk. Marek tak vytvofil iluzi jednotné fasady pocatku
kfestanstvi a pomoci mytu zarovenn odpovédél na aktudlni historické
udalosti.’® Zadny z antickych historikii by podle Boyda nevyhovél dnesnim
pozadavkiim moderni védy, pfiCemz mnoho znich se dopoustélo zjevnych
chyb nebo zveliCovani, avSak neni jim upiran historicky zamér. Podle autora
neni spravné evangelistovi upirat zakladni konzistenci vlastniho zdméru napsat

vrv + 584

historicky ptibéh o JeziSovi SloZeni nového Zanru historické fikce

evangelistou Markem se navic Boydovi jevi jako zna¢né nepravdépodobné

Fwg v . o 1M o ’ s 585
zvlasté v kontextu prondsledovani kiest’anli v prvnim stoleti.

*1 BOYD, Cynic...,s. 141.

382 Autor nepovazuje Tomasovo evangelium za vérohodny doklad priority mudroslovného
chapani JeziSe pred apokalyptickym, nebot vtomto spisu je zaroven piitomna
apokalyptickd predstava Boziho kralovstvi, kterou Jezi§ ucednikim Kkoriguje.
Poukazovani na TomaSovu spojitost se sbirkou Q nereflektuje pravdépodobnost
zavislosti tohoto evangelia se synoptiky. BOYD, Cynic..., s. 148.

3 BOYD, Cynic...,s. 102.

¥ Soucasné badani proto hovoii o ,historické intenci® evangelisty, o evangelii jako o
,,sreminiscencich® nebo o kombinaci historické zpravy a kérygmatického prohlaseni.
BOYD, Cynic..., s. 221nn.

* BOYD, Cynic...,s. 213.
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7.3 Kritika zobrazeni historického JeziSe a prvotniho

Kkrest’anstvi

Betz piipousti, ze mezi Q a kynickym materidlem existuje mnozstvi paralel,
které je vsak potfeba relevantng posoudit.”® U vngjsich podobnosti je, jak
uvadi Betz, potiteba zjistit, zdali urcity vyrok sdili specificky kynické
stanovisko nebo se jedno pouze o obecny filozoficky soud a nebo dokonce o
protikynicky vyrok. Podobnost totiz automaticky neznamend, Ze muze dané
vyroky povazovat paralelni kynickym.”® Antické prameny podle autora
predstavuji zietelny model, pomoci néhoz lze urcitou osobu oznacit za kynika.
Historického JeZiSe neni mozné povazovat za kynika jenom na zéakladé
n¢kolika paralel Q a kynického materialu. ™ Freyne ukazuje, ze v takovém
piipadé by stémito filozofy musel sdilet zpisob chovani, vnéjsi vzezieni,
zpiisob projevu a zésadni kynické doktriny.”® Oznadeni JeZiSe za mudrce
podle Eddyho nutné nevede k paralele s kynickym mudrcem, kterd je
zpochybiiovana, nebot’ nejbliz§i paralelu mu skyta zidovsky mudrc. Podle
Meiera piesto, ze 1ze ukdzat mnohé paralely mezi JeziSem a kyniky a nelze
popfit podobnost mezi socidlnimi pravidly, zivotnim stylem a vyzvou ke
opros$téni se od bohatstvi, selhava konstrukt kynického JeZiSe na chybné urcené

S, o “or e ;590
primarni motivaci jeho uceni a piisobeni.

% BETZ, ,Jesus..., s. 462.

*"BETZ, ,Jesus...“, s. 474.

¥ Vaage, ktery zobrazuje ,.Syna ¢lovéka“ v QI jako neortodoxniho tuldka aviak
postradajiciho bozskou pfirozenost, jehoz titul neznamena vic nez prizvisko, podle
Tucketta uméle oddéluje jeho obraz v Q1 od Q2. K rozporu autor dochazi, nebot’ se
snazi historicky problém rozlustit literarn¢ kritickymi prostfedky. Mezi titulem ,,Syn
¢loveéka™ a vyroky celého dokumentu ve skutecnosti existuje hluboka souvislost, jejiz
vysvétleni nabizi situace socidlniho konfliktu. TUCKETT, Christopher, M., ,,On the
Stratification of Q a Response* Semeia 53, s. 221.

>% Badatel uvadi piiklad Filoéna Alexandrijského, ktery uznaval kynickou filozofii a ¢asto
citoval jejich vyroky, avsak neni za kynika povazovan. /bid.

5% MEIER, John, P., 4 Marginal Jew: rethinking the Historical Jesus, vol. 3. New York:
Doubleday, 2001, s. 90.
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Boyd uvadi, ze Mack zastava predpoklad, podle n¢hoz je tfeba celou
prvokiestanskou literaturu nahlizet jako zdznamy usili, které prvni kiestané
podnikli na poli intelektudlnich konstrukci a socidlniho formovéani. Jejich vira
v Krista jako Péna a Spasitele tedy vznikla v disledku spole¢ného piebyvani
Zid a pohand uvnité spoledenstvi, aby je ospravedlnila. Pii vysvétlovani
mytotvorby v prvotnich komunitich Mack dochazi k zavérim, které jsou
ptitomny v jeho ptfedpokladech, a tak se podle Boyda dopousti kruhové
argumentace.” Mack odd&luje pavodni pojeti Jezide jako kynického mudrce
od ,skoku“ k predstavé Syna boziho jako ,,Pana“, ktera meéla vzniknout
v helénistickych komunitdch. Boyd uvadi, ze v zdznamech, které Mack
ptisuzuje helénistickym komunitam, je jiz tento ,,skok* u¢inén, proto se nabizi
varianta, ze vira v JeziSe jako ,,Pana“ byla pfitomna v kiestanstvi od pocatku.
Ve prospéch této predstavy hovori také nékterd mista v Pavlovych listech, ktera
zachycuji predpavlovska ,,vyznani Jezise Krista jako Pana.«>%*

Pro JeziSuv zplsob feci, ktery je porovnavan s kynickymi chriemi, je
kynismem. Jezi§ se stejné jako kynikové angazoval v socialni kritice, proto Ize
na povrchni urovni hovofit o podobnosti JeziSova uceni s kynismem, mezi
témito ucenimi vSak zdroven existuje celd fada zasadnich rozdilti v zdkladnich
principech, cilech a motivacich.” Jezi§ oproti kynikam, kteii kritizovali
nabozenstvi, sdili hluboky vztah k Bohu, a také hlasd nezbytnou osobni
oddanost a zavislost na Bohu, zatimco kynikové zdaraziuji vlastni
sobéstacnost a svobodu. Pro JeziSe je naproti tomu dulezity hluboky postoj
k zékonu, jenz se projevuje odmitnutim jeho povrchni interpretace, zaroven

také, na rozdil od kynikl, formuje spolecenstvi. K jeho zadsadnim cinnostem

¥ BOYD, Cynic...,s. 177.

%2 BOYD, Cynic..., s. 180. Autor zmifiuje tato mista: 1. List korintskym 12:3, List
Rimantim 10:9 a List Filomenovi 2:11.

% BETZ, ,Jesus...“, s. 462., EDDY, , Jesus...“ s. 463., TUCKET, ,,Cynic...*, s. 366-374.
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patfi uzdravovani a exorcismus, které také postradaji paralelu s kynismem a
Jezi§ zaroven s kyniky nesdili troufalost a bezectnost.””* Robinson povaZuje
obraz JeziSe jako pasivniho kynika, jenz se vysmiva hodnotam a
pfedstavitelim establishmentu, aniz by jej chtél reformovat, za
nepravdépodobny, protoze v takové situaci by se s jeho zastupci nedostal do
konfliktu, ktery by vyustil jeho ukfizovanim.’*’

Horsley uvadi nékteré rozdily mezi putujicimi charismatiky a kynickymi
filozofy v souvislosti s uvedenou analogii. Texty, které byvaji spojovany
s existenci charismatikl, Cini zfetelny rozdil mezi JeziSovymi ucedniky a
kyniky. Charismatici byli poslani k venkovskym komunitdm v zidovské
Palestiné a ptebyvali v domacnostech, =zatimco kynikové pisobili
v helénistickych méstech, kde Zebrali. Kynikové se individudlné zdokonalovali
v ctnostech, kdezto zdmérem JeziSovych ucednikd, ktefi pusobili
v komunitach, byla obnova t&chto komunit.**®

Perkins povazuje Mackovo pojeti prvnich komunit za znacné
nepravdépodobné, nebot’ predstava JeziSe jako asocidlniho mudrce
ikonoklastické kynické tradice neodpovida charakteru prvotniho kiestanstvi.
Pokud ma plvodni vrstva Q obsahovat asocidlni kynické myslenky, mél by
Mack vysvétlit, jakym zplsobem vzniklo socidlni hnuti, které¢ zformulovalo
fungujici komunitni organizaci.”’ Meier upozoriiuje na odlignost kynismu,
ktery, na rozdil od kiestanstvi, nevytvofil socidlni skupinu ani nepolozil
zéklady komunité.”® Horsley uvadi, Ze Mack si do prvnich JeZiSovskych
komunit projikuje model kongregaci, jezZ se po vzoru helénistickych cirkvi

schazely ke spolecnému stolovani. Podle badatele vSak v celém Q a také

594 EDDY, ,Jesus...“s. 462nn.

3% Autor uvadi, Ze takovy obraz JeziSe je pripustny jeding v pripadé, 7e bude udalost
ukfizovani povazovana za nevérohodnou. ROBINSON, , History...“, s. 264.

% HORSLEY, Richard, A., Sociology and the Jesus movement, New York: The
Continuum Publishing Company, 1994, s. 47.

*7 PERKINS, ,Jesus..., s. 749-50.

% MEIER, Marginal..., vol. 3., s. 90.
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v Markové materialu chybi jakykoliv odkaz ke skupiné schéazejici se ke
spoleénému stolovani.*”

Mackiv obraz prvotniho kiestanstvi a jeho socialni historie podle Boyda
zcela zdvisi na autorové origindlnim vykladu sbirky Q a TomaSova
evangelia,”” nebot’ neexistuje nezavisly doklad, Ze prvni kiestané vytvareli
myty, aby ospravedlnili svlij socialni program. Zaroven neexistuje paralela k
Mackové predstavé vzniku helénistického kiestanstvi a jeho obrazu Krista,
autorova koncepce tedy vyzniva jako nepodlozené fabrikace, jeho sféru
vykladu nelze ovéfit.®”!

Tuckett se domniva, Ze mnoho predkladanych vyroki, které se na prvni
pohled nabizeji k paralelam s uréitymi kynickymi vyroky, ve skutecnosti
obsahuje odkaz ke Starému zédkonu a nebo jinému kontextu.®”> Napiiklad
paralela vyzvy k ,lasce k neptatelim* zazniva od stoického filozofa Epiktéta,
jenz predestira jakysi ideal, v jehoz svétle by rad kyniky vid€él. Vzhledem k
tomu, ze kynikové nepatfili k principidlné milujicim bytostem, Tuckett
zpochybiiuje, ze by posluchac kiest'anské exhortace vyrok o lasce k neptatelim
spojil s kynickym étosem. Kynikové se jako zebraci casto pohybovali
v nepratelském prostiedi, v némz zminény ptikaz ziskava odliSny vyznam,
ktery vystihuje snahu Zebraka prezit v takovém prostfedi. Usili kynikii nebylo
zaméfeno k projevovani lasky k neptratelim, ale k vybudovéni postoje
sobéstacnosti a chladnokrevné nehnutosti.

Nekteti badatelé povazuji za znaéné spornou paralelu hmotné vybavy

JeziSova nasledovnika podle misijniho ptikazu s hmotnou vybavou kynika,

% HORSLEY, Richard, A., “Q and Jesus: Assumptions, approaches, and Analyses”,
Semeia 55,1992, 203nn.

8% BOYD, Cynic..., s. 210.

©'BOYD, Cynic...,s. 175-7.

692 Tuckett kritizuje n&které zévéry badatel Downinga a Vaaga. Downing napiiklad ve
svém dile Christ and the Cynics, vénovaném paralelam Q a kynického materialu, cituje
pro podporu kynickych referenci né€kolik autorti (Pseudo-Diogenes, Epiktétos, Seneka),
které nelze povazovat za kyniky. TUCKET, ,,Cynic...“, s. 365.
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nebot’ odmitnuti této vybavy nutné zpisobilo, Zze prvni kiestané se svym
vzezienim ligili od téchto filozoft.®” Horsley v souvislosti s misijnim
piikazem uvadi, ze vyroky Q neobsahuji piedkladané prvky dobrovolné

chudoby, kynického putovani nebo Zebrani.®™

Kynické odmitani vSech
vymozenosti civilizace a nésledovani asketické zivotni cesty mélo filozofim
piinést trvajici zivotni radost. Tuckett uvadi, ze bezdomovi a asketicky Zivot v
Q nevznikl v disledku volby kynického Zivotniho stylu, ale vychazi ze situace
socialniho konfliktu prvnich JeziSovych nasledovnikti, ktefi se tak museli
vypotadat s nepiatelskym prostiedim.®” P¥i provéfovani kynickych paralel se
podle Tucketta ukazuje mnohem hlubsi navaznost Q na zidovskou prorockou
tradici, kterou kynicky materidl nenabizi. Naptiklad kyniky pfipominajici
odsuzovani oponentli nebo pranyfovani spolecnosti ma vsak v textu Q (Q 3,7-
9; 10,12-15) charakter eschatologického soudu v duchu starozakonni prorocké

tradice, jeZ se naprosto miji s vyznamem filozofické kritiky. %%

603 367. Robinson uvadi, Ze badatelé jako napiiklad Mack, Downing nebo Kloppenborg
postuluji paralely, aniz by je podlozili potfebnou dokumentaci a zminili rozdily.
Uvadény vyrok Q 10,4 znamena odmitnuti kynické vybavy, takze podobnost je
usuzovana na zakladé toho, Ze se nejprve oto¢i skutecny vyznam textu. K dal$im
trhlindm porovnani patii odlisnost slovniku itinerae Q od kynické vybavy. Véci, které
zahrnuje misijni piikaz, sice byvaji uvadény jako jednotlivé znaky nékterych kynikd,
avSak literatura nezminuje tyto znaky pohromadé u jednoho filozofa ani nepovoluje,
aby jeden kynik naraz vlastnil vSechny véci zminéné v textu. Pokud by autor chtél, aby
vyrok obsahoval kynické vyznéni, zcela jist¢ by pouzil kynikim srozumitelny slovnik.
ROBINSON, ,History...“, s. 258. Horsley uvadi, ze misijni piikaz, ktery byl
vyzdvihovan jako zjevna paralela, predstavuje spiSe antikynické natizeni. OdliSnosti
umociuje zakaz noseni mosny v Q, pficemz mosna patfila k charakteristickym znakdm
kynikd. HORSLEY, Sociology..., s. 117. Kee vnima misijni pfikaz jako zjevnou snahu
JeziSovych nasledovnikt odlisit se od kynickych filozofa. KEE, Howard, C., Christian
Origins in Sociological Perspective. London 1980.

8% HORSLEY, “Q and Jesus”, s. 197.

% TUCKETT, ,,Stratification...*, s. 220nn.

5% Do souvislosti s kynismem byva davano tako prirovnavéni lidi ke zvifatim. Metafory
zvitat kynikové pouzivali proto, aby ukazali, jak jsou néktefi lidé hloupi, takze je
oznacuji jako ,,opice” nebo ,,ovce.“ JeziSovi nasledovnici biblickymi obrazy poukazali
na napéti mezi hlasateli ,,ovce” a posluchaci ,,vlci,” jez hrozilo ptertist v nasilny
konflikt. Pouziti téchto metafor v ptipadé prvnich kiestanti obsahuje zjevnou paralelu
mezi Izraelem ,,ovce a pohanskymi utiskovateli ,,vici.“ Badatel nepovazuje za
vérohodné porovnavani kynickych zminek o utrpeni Sokrata a Herakla sutrpenim
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7.4 Kritika obrazu socialni situace v Galileji

Predmétem kritiky se stal obraz socialniho prostfedi Galileje, ktery ji ukazuje
jako veskrze helenizovany region a také charakteristika kynismu a posouzeni
jeho role v tehdejsi kultufe regionu.®”” Kritika je namifena zejména proti
predstave, podle které se JeziS pohyboval v prostfedi helenizované Galileje,
kde se setkal skynickymi mysSlenkami, vytvofil vlastni konglomerat této
filozofie a judaismu, jenz tak ma byt pfitomen jiz v rodicim se kiestanstvi,
nebot’ Jezis a jeho nasledovnici se setkavali s posluchaci, ktefi byli obezndmeni
s kynickou filozofii.*®® Obraz helenizované Galileje vychézi z predpokladu, Ze
zemepisna blizkost implikuje kulturni vliv, takze kultura galilejskych vesnic
byla zdsadnim zplsobem ovlivnéna helenizovanymi mésty. Toto pojeti podle
Boyda nepiisobi vérohodné¢ v zidovském prostiedi, a proto by teoretikové
kynismu méli predestfit ,typ kontextu, vjehoz ramci by Nazaretsti Zidé
pravdépodobné mohli konvertovat ke kynismu, coz se ve svétle svédectvi jevi
celkem nepravdépodobng.«*”

Problemati¢nost predkladanych paralel mezi Q a kynickymi tradicemi je
podle Tucketta umocnéna nepfesnymi zobrazenimi této filozofie a
generalizacemi. Religionisté pod pojem ,,kynismus* pausalné¢ zahrnuji mnoho
navzéajem znacné odliSnych tradic s odkazem na Sirokou Skalu autorti, pticemz
se mezi citacemi kynikl objevuji také vyroky autort, ktefi nejsou povazovani
za kyniky. Kynismus piedstavuje eklektické hnuti sdilejici ideje napfic

spolecnosti, které ma blizky vztah ke stoicismu, takze v mnoha piipadech neni

prvnich kiest'and, nebot’ se nejedna o kynické osobnosti. Navic utrpeni a nepiatelstvi,
jenz zazivali zidovsti proroci vystaveni stalému tlaku protivniki, nabizi mnohem
siln¢jsi a hlubsi paralelu. TUCKET, ,,Cynic...“, s. 371.

97 Kritika se zamé&fuje na dila: Mack The Lost Gospel..., Downing Christ and the Cynics:
Jesus and Other Radical Preachers in First-Century Tradition, Sheffield: Sheffield
Academic Press 1988. Jesus and the Threat of Freedom, London: SCM Press 1987.

608 BETZ, ,Jesus...“, s. 455.

599 Tuto hypotetickou konverzi galilejskych Zidi &ini nevérohodnou zvlasté skutecnost, ze
kynismus pfedstavoval protinabozenskou helenistickou filozofii, ktera popirala vétsinu
z principi jejich nabozenského svétonazoru. BOYD, Cymic..., s. 157.
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snadné jasné& rozlisit kynicky nazor nebo kynického autora od stoika.®'® Pfilis
voln¢ nastavené hranice natolik rozmélnuji kritérium, ze sdéleni o ptisluSnosti
ur¢itého vyroku ke kynismu postradd smysl, nebot’ takto Siroce vymezenému
fenoménu chybi jednotici prvek. Pfitomnost kynismu v Galileji v JeZiSove
dobé navic nenasvédCuje jeho datace, nebot' z historickych zprav podle
badatele vyplyva, ze v druhém a prvnim stoleti pfed nasim letopoctem
postupné dochézi k jeho vymizeni, a nasledna zprava o kynikovi je dochovana
az v roce 66 naseho letopoctu. Autor dodava, ze nektefi kynikové se zcela jisté
mohli objevit jiz pfed timto datem, avSak obraz, podle kterého kynismus
piedstavoval v JeziSové dobé popularni hnuti, jehoz filozofové vyskytovali
v hojném po¢tu v Galileji, se mu zda znaéné nepravdépodobny.®!!

Helenizace, na jejiz n€kolik staleti trvajici pfitomnost poukazuji zastanci
kynické hypotézy podle Freyna zasdhla predevsim galilejska mésta, pticemz se
nejvice projevila ve Skythopolis, Tiberias a Sepphoris. Podle autora méla tato
mésta zcela pohansky charakter a piedstavovala nepiizniva mista pro Zidy,'
pficemz Réisdnen se v souvislosti s kynickou otdzkou pozastavuje nad absenci
téchto mést v JeziSovské tradici.’® Herodes Antipas podnitil daldi vinu
helénizace, pomoci které chtél region pozvednout k majoritni kultuie. Podle
Freyna mohla byt zejména vystavba Sepphoris a Tiberias mnohymi Zidy
vnimana jako agresivni c¢in pofims$téni, avSak zaroven upozoriiuje na
nepfitomnost pohanskych chramt a fimskych kultovnich staveb, jez ukazuje

ideologicky neagresivni styl helénizace, které Galilejci odolavali na

619 K problematickym autortim na hranici rozli§eni patii zejména: Musonius Rufus, Seneka,
Diogenes Laertsky, Epiktétus a také Dio Chrysostomus. Tito autofi vSak byvaji citovani
pro své , kynické“ zdzemi. TUCKET, ,,Cynic...“, s. 353.

'' Pro podporu obrazu roziifenosti kynismu byva uvadén vyrok Dia, ktery pii svych
cestach udajné narazel na kyniky v Alexandrii na kazdém rohu. Tuckett uvadi, ze
z tohoto vyroku viibec nelze vyvodit, Ze by se kynikové nachazeli v té¢ dobé ve vSech
¢astech fimského impéria. TUCKET, ,,Cynic...“, s. 357.

¢> FREYNE, Galilee..., s. 218.

613 RAISANEN, Heikki, Challenges to biblical interpretation: collected essays 1991-2000.
Leiden: E. J. Brill, 2001, s. 4.
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symbolické roving.®'* Horsley uvadi, e archeologickd evidence v porovnani
s tehdejsi literaturou doklada vznik jakéhosi povrchniho pozlatka helénistické
kultury tehdejSich velkomést, avSak nelze mluvit o jakési kulturni atmostéte,
vniz by dochédzelo kSifeni kynické filozofie, jez by byla pfitomna
v galilejském venkové jako dominantni kulturni paradigma.®"> Archeologicky
vyzkum Sepphoris a zbytku Galileje zohlednujici rozdilné druhy evidence
podle Dunna vykazuje absenci nezidovskych avSak pfitomnost zidovskych
prvki, a tak dokumentuje pievazujici pravovérnou zidovskou populaci.®'®
JeziSova misie se podle evangelii odehravala zejména v prostiedi
galilejského venkova, které bylo vystaveno politickému tlaku, danim a riznym
dal$im represim ze strany mést. Horsley uvadi, Ze mésta, kterd byla existencné
zavisla na venkove, se jeho produkti doméhala zavedenym systémem dani a
desatkli. Vesni¢ané tedy neodvazeli svoji irodu do mést a region si proto nelze
predstavovat jako pulsujici centrum obchodu.®’” Podobné také trasa z Tiberias
do Ptolemais nefungovala jako tepna mezinarodniho obchodu, ale spiSe

8

k pfepravé regiondlniho zbozi.®’® Podle Freyna vystavba mést narusila

dosavadni systém piibuzenskych vztahti a hodnot, takze taméjsi populaci
vystavila riznym socialnim tlakim. Podle badatele je nepravdépodobné, ze by
galilejSti vesni¢ané Zijici v tradiénim judaismu pod vlivem helenizace opustili

619

svoje dosavadni hodnoty a pfijali cizi kulturu.”” Horsley se domniva, ze

614 Podle autora se nejednalo o agresivni typ helénizace, ke které doslo b&hem vlady
Hasmonejské dynastie, vniz se kloubily prvky architektonickych, politickych a
militantnich aspekti fecké kultury s nabozensko-nacionalistickou ideologii. 68nn.

81 HORSLEY, Richard, A., Archeology, history, and society in Galilee: the social context
of Jesus and the rabbis, Harrisburg: Trinity Press International, 1996, s. 59.

616 DUNN, Jesus..., s. 297, Boyd uvadi, e v piipadé Sepphoris archeologicky vyzkum
ukazuje, Ze prestoze bylo piikladem helenizovaného mésta, zlistavali jeho obyvatelé
etnicky 1 nabozensky zidovskym typem ,,populace vérné Tote.“ BOYD, Cynic..., s. 157.

"7 HORSLEY, drcheology..., s. 178.

618 REED, Jonathan, L. Archaeology and the Galilean Jesus: a re-examination of the
evidence. Harrisburg: Trinity Press International, 2002, s. 146-48.

819 FREYNE, Galilee..., s. 195. Z archeologickych nalezi 1ze podle autora usoudit, ze
Galilejci zastavali tradi¢ni judaismus. 220.
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ideologie kynismu, jenz kritizuje ustalené spolecenské normy, nemohla
vyhovovat situaci galilejskych vesnicanii nachazejicich se pod tlakem
nepiiznivych socialnich zmén.*° Jejich postoj k méstim a helénistické kultute
podle Freyna ukazuji udalosti béhem revolty v roce 66 n.l., kdy uvolnili svoji
nenavist viéi helenistickym méstim.®*! Obraz kynika v galilejskych vesnicich
je mnavic komplikovan skuteCnosti, ze kynismus predstavuje mestsky
fenomén.®”* Horsley vidi JeziSovu odpovéd’ na socialni situaci galilejskych
vesnic v jeho snaze obnovit a ozivit mistni komunity, jejimz zdkladnim prvkem

. v 2
je sounalezitost.**

620 HORSLEY, Archeology..., s. 179nn. Mack, podle Meiera, nezohlediiuje specifickou
socialné-nabozenskou situaci galilejskych mést a vesnic prvniho stoleti naseho
letopoctu. MEIER, Marginal..., vol. 3., s. 91.

62 FREYNE, Galilee..., s. Dunn uvadi, 7¢ divodem opomijeni helenizovanych mést
v JeziSovské tradici je tento konflikt. DUNN, Jesus..., s. 301.

62 TUCKET, ,,Cynic...*, s. 358.

623 HORSLEY, Archeology..., s. 181.
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8 Projekt prepsani pocatku Kkrestanstvi
v kontextu dalSich badani

Projekt prepsani pocatkti kiestanstvi prezentuje unikatni pohled na vznik
kiestanstvi a novou teorii ndbozenstvi, jejichz kontury zietelnéji vyvstanou pii
objasnéni souvislosti vyzkumu projektu s dal§imi sméry badani v oblasti
raného kiestanstvi. Vznik projektu nelze pres jeho diraz na vlastni originalitu
a odlisnost od téchto badani vyjimat z jejich kontextu.

Diulezity impulz krozvoji projektu pifedstavuje bezesporu vzestup
sociologického vyzkumu raného kiestanstvi, k némuz piispéli zejména

v, r 624
severoamericti  badatelé.®

V souvislosti s timto badanim se podle
Kloppenborga prosazuje néazor, Zze prvni kiestané prevzali kontrakulturni
socialni a politick¢é modely, a tak odmitali hodnoty majoritni spolecnosti.
Predstava kontrakulturnich JeziSovskych hnuti se ujala v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, jak uvadi autor, sohledem na tehdej$i politickou a
spolecenskou situaci.®”® V ramei sociologického badani se také, poprvé v dile
Gerda Theissena, objevuje zkoumani paralel prvotniho kiestanstvi s zivotnim
stylem kynikd.

Na pocatecni vyvoj projektu melo nepopiratelny vyznam dilo Leifa

Vaaga, ktery porovnal socidlni profil prvnich JeziSovych nasledovnikia

624 Mackovo dilo ukazuje na hlubsi koteny socialniho badani projektu. s. 59-61.

625 Badatel uvadi piedstavu do souvislosti tehdejsich politickych a spole¢enskych udélosti,
béhem nichz doslo ke zdiraznéni rozdilu mezi militaristickou politikou a univerzitnim
prostfedim, a také vypichnuti skutecnosti, ze ideologie Casto slouzi jistym socialnim
zajmim. Univerzitni prostiedi reprezentovalo postoj kontrakulturni instituce a stalo se
hlasem kritizujicim pievazujici politické a socidlni uspofadani. Badani jednoduse
necetlo vlastni pribéh na obrazech prvnich JeziSovskych hnuti, ale spiSe poskytlo
prostor otazkam, které do t¢ doby nebylo mozné klast. Aktualnost tohoto vyzkumu se
projevila také vsouvislosti skrizi dominantniho paradigmatu, decentralizaci
teologického diskursu =z evropského a severoamerického prostiedi, a zejména
s rozvojem feministickych, africkych, asijskych teologii a také teologii osvobozeni.
Badatel uvadi ptiklad reflexe, podle které je Jezis§ jako ,,rozvratny mudrc” piijatelngjsi
postavou pro ,Tieti svét“ nez apokalypticky prorok a triumfalni Kristus.
KLOPPENBORG, Excavating Q..., s. 410-416.
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s kynickymi filozofy.®*® Nékteré kli¢ové vyroky Q promlouvaji vyhradné o
socidlni identit¢ osob reprezentovanych timto dokumentem, takze je z nich
Sitelny jejich étos.®” (Q 10:3) ,, Bézte. Hle, posilam vds jako ovce mezi viky. “
Predmétem tohoto vyroku, jenz byvd uvadén jako soucdst ,.misijniho

€628

ptikazu, je vyslani, které se analogicky nachdzi také u kynikt. Tito

filozofové rovnéz nechapali sviij Zivotni styl jako pouhé vandrovani, ale jako

1 < o 629
poslani bozich zvéstovatelll.

Dalsi vyrok rovnéz vykazuje podobnost
s étosem kynickych filozofi. (Q 10:4) , Neberte si penize ani mosnu ani
opanky ani hil, s nikym se nepozdravujte!“®° Kynikové opovrhovali
veskerymi socialnimi jistotami®' a snaZili se existovat bez b&znych lidskych
artefaktll, pfiCemZz mosSna, opanky a hul tvofily soucdst minimdlni vybavy
zebraka, a patfily k vnéjSim, charakteristickym znakiim kynickych filozoft.

, . s 7 1o ¥ 7 v v 2 e ’
Vyrok ukazuje na krajni divéru ve vlastni sob&staénost,** s niZ jsou odmitnuty

626 VAAGE, Leif, E., Q: Ethos and Ethics of an ltinerant Intelligence, Ph. D. diss.
Claremont, Calif.: The Claremont Graduate School, 1987; Galilean Upstarts: Jesus’
First Followers According to Q, Valley Forge: Trinity Press International, 1994. Autor
se opira zejména o vlastni zkoumani pivodni vrstvy dokumentu Q a jeho cilem je
stanovit socialni identitu prvnich JeziSovych néasledovnikd.

Socialni identitu skupiny vyjadiuje ,,... éthos nebo ,zpiisob zivota‘, ktery podklada a
umozinuje bezprostfedni socialni kontext, v jehoZz ramci muzeme porozumét dalSim
vyrokim — etickym, ideologickym, kritickym, vzpominkovym -, které se nachazeji
v puvodni vrstvé Q.“ VAAGE, Galilean...,s. 17.

628 Cela cast se sklada z vyrokt Q 10:3-6, 10:9-11, 10:16. Podle Vaaga neni oznaceni
,»misijni ptikaz vystizné, nebot tyto vyroky vyjadiuji charakteristicky étos Q.

Tuto skutecnost podle badatele ukazuje naptfiklad Epiktétiv vyrok: ,,Hle, Bih mne
k vam poslal pro vystrahu, abyste vidéli. O lidé, Ze hledate §tésti a klid ne tam, kde je,
ale tam, kde neni.” Epictetus, diss. 3.22.24. in: VAAGE, Galilean, s. 20. Podobné
vyroky mizeme nalézt také u dalsich kynikt, jako naptiklad u Diogéna ze Sinopy nebo
Dia Chrisostoma.

%" VAAGE, Galilean..., s. 25nn.

83! Kynikové opovrhovali majetkem, proto Kratés ,prodal sviij majetek — patfil totiz
k bohatym lidem — a ziskav za n& na dvé sté talentl, rozdélil vSechno svym
spoluobéantim [...] Dioklés vsak tvrdi, ze ho Diogenés premluvil, aby nechal své
pozemky na pastviny pro ovce, a ma-li néjaké penize, aby je hodil do mote.“ Diogenés
Laertios, Zivoty, nazory a vyroky..., VI. 87; VAAGE, Galilean..., s. 25.

Zatimco zakaz noSeni opankid je v kynismu pfitomen, hidl pfedstavovala nezbytnou
soucast vybaveni kynikl a jakychkoliv cestovatelti, bez ni na tehdejsich cestach hrozilo
nebezpeci smrti. Kynikové se navic Casto stavali ter¢em osobnich utokt, takze hul
slouzila i k obran¢ proti tém, ktefi se citili byt urazeni jejich chovanim. Odmitnuti i
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posledni jistoty vybavy potulného zebraka, a zaroven potrebu jej interpretovat
v souvislosti s urCitou socialni praxi. Charakteristicky étos Q je pfitomen také
v etickych instrukcich, mezi které patii zejména vyzva (Q 6:27) ,, Milujte své
nepratele. Vyrok sam o sob¢ literné neddva Zadny smysl a nenabizi zZadny
prakticky zptsob jeho uskute¢néni. Vyrok piedstavuje pocatecni exhortaci
uvadéjici ideovy zaklad celé teci v (Q 6:27-35), ktera ma, podle badatele,

ukazat vychodisko z kolob&hu nenavisti a odplaty.®*

Kynikové se dostavali do
konfliktnich situaci, a tak hledali zptisob, jak &elit Gastym utoktim.*** Strategie
pasivni rezistence spocivala ve vytvoreni dokonalé netecnosti viici agresivité
okoli, kterd se prolinala s jejich konceptem sobé&statnosti.®” Analogickou
strategii podklada uvedend fec¢, zejména vyrok: (Q 6:29) ,,Tomu, kdo té uderi
do tvare, nastav i druhou, a bude-li ti brat plast, nech mu i kosili. *

Podobnost socidlni situace lidi Q se ukazuje rovnéz v oblasti socialni
kritiky®*® a ideologie. V piipads, Ze interpretace predstavy kralovstvi Boziho
v Q neni vymezena apokalyptickym rdmcem, ukazuje se korespondence
s predstavou kralovstvi ve filozofické tradici. Kynicti filozofové pouzivali

pojem kralovstvi jako metaforu pro dosazeni nejvyssi etické dokonalosti

zakladnich pfedméti itinerafe, které lze ¢aste¢né dolozit i v kynismu, ukazuje naprosté
spolehnuti se na strategii rezistence. VAAGE, Galilean..., s. 24-30.

Galilea prvniho stoleti po Kristu ovladand Rimskou moci predstavovala misto
nevyieSenych sport, nepfatelstvi a obCanskych vojenskych represi, kde casto mohla
osobni nenavist prerist v otevieny konflikt.

Diogenes se pokusil svéraznym zplsobem vyporadat s mladiky, kterymi byl na hostiné
napaden. ,,Nato si napsal jména téch, kteti ho bili, na bilou desku a povésiv ji na krk,
chodil s ni po mésté tak dlouho, az je vydal potupé, jezto byli odsuzovani a karani.
Diogenovi se zde podafilo rozvinutou strategii pasivniho odporu dosdhnout ¢astecné
satisfakce za napadeni. LAERTIOS — MACHOVEC, Zivoly. .., s. VL. 33.

,»Kynik musi vyvinout tak vytrvalou odolnost v snaSeni utrpeni, ze si vétSina lidi bude
myslet, ze je necitelny a z kamene. Nikdo mu nebude nadavat, nikdo ho nebude bit, ani
urazet. Své t€lo da kazdému, kdo ho bude chtit pouzit, jak uznéa za vhodné.“ Epictetus,
diss. 3.22.100. in: VAAGE, Galilean..., s. 49.

Q kritizuje faleSnost ,farizejské moralky,” ktera clovéku neumoznuje dosahnout
pozadovan¢ho cile. Kynikové také kritizovali povrchni moralku a odsuzovali jakykoliv
moralni systém, ktery byl zalozen na protikladu cist¢tho a necist¢tho a mél vést
k dosazeni spravedlnosti. Farizejové podle Q nemohou dosahnout stavu svatosti
nasledovanim systému ocistovani. VAAGE, Galilean..., s. 72-74. Q sdili s kynismem
moralni relativismus, ktery zpochybiiuje zabéhnuté normy.
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lidského byti, projevujici se v sobéstacnosti, vnitini svobod¢, sebekontrole a
mravni integrité, takze dokonaly kynik ,kral*“ Zzil v dokonalém souladu
s pfirozenym fadem, jenz predstavoval i8i bozi vlady stojici v ptikrém rozporu
s fadem spolecnosti. Lidé Q vytvofili alternativu k dominujicim socialnim
institucim a jejich moralnim hodnotam. (Q 6:20) ,, Blaze vam, chudi, nebot
vase je kralovstvi Bozi. “ Vyrok nepromlouva primarné o predstave ,,kralovstvi
Boziho®, ale ukazuje chudobu jako stav Sté€sti nebo blazenosti. Bozi vlada,
reprezentovana v Q jako ,kralovstvi pfirody* obrazem bezstarostné existence

havranti a 1ilii®’

stoji v opozici k lidskym civilizacim zastoupenym kralem
Salamounem. Kynikové chapali kralovstvi z ptirody, jako obraz dokonalého
fadu, ktery je v opozici k uspotddani spolecnosti. Nésledovani Boziho
kralovstvi se pfiblizuje kynickému idedlu S$tésti eudaimonia a nasledovani
zakonu pfirozenosti. Jiz v Q se projevuje podobnost mezi charakteristikou
kynikl a JeziSe, kterou ukazuje vers Q 7:34 ,,Syn cClovéka pitisel, ji a pije a

638 ayry
«*°" JeziS je na tomto

tikaji o ném, ,Hle, Zrout a pijan, pfitel celnikd a hiisnikd.
mist¢ charakterizovan pojmy jako nemoralni a o nékolik mist dale jako
asketicky Q 9:58. Paralelu k takto kontradiktornimu hodnoceni JeziSe Vaage
naléza v popisu Diogena ze Sinopy. *

Vaage se svou komparaci piiblizuje projektu prepsani pocatkl
ktestanstvi, avSak projekt je odliSné metodologicky nastaven, nebot’ pouziva
analogickou komparaci, ktera je jako triadicka zfetelné odliSena od dyadické

genealogické komparace.®*® Naproti tomuto kritériu badatel je ve svych

7 Bozi vlada je piirovnavana k tadu piirody a v Q 12:24-27 je vzorem sobéstatnost

havranu a lilii, ktefi nejsou znepokojovani starostmi tohoto svéta. Badatel zminuje fe¢

Dia Crysostoma, podle kterého clovek usilujici o ziskdni penéz, zemée, otrokd a

rozliénych véci, se stava otrokem téchto komodit, naproti takovému cloveku ziji zvitata,

nezatézuji lidskymi starostmi. VAAGE, Galilean..., s. 61nn.

Q 7:34 in VAAGE, Galilean Upstarts..., s. 49.

69 VAAGE, Leif, “The Son of Man Sayings in Q: Stratigraphical Location and
Significance,” in Semeia 55, 1992, s. 125.

640 problematika je uvedena v poznamce 135.
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komparacich veden ke konstatovani zasadni podobnosti daného vyroku nebo
praxe Q s kynismem. Vaage pfili§ neobjasiiuje svoje vychodiska ani teoretické
zavéry, ke kterym dochazi, takze tato konstatovana analogie vytvaii dojem
identity 1idi Q s kyniky.

Podobnému badani se vénoval také Gerald F. Downing, ktery zkoumal
paralely dokumentti JeziSovské tradice a kynického materidlu v dile Christ and

641 : 642 o , .
Autor ve svych knihdch™ nachdzi zasadni podobnost mezi

Cynics.
prvotnimi kiestany a kyniky, jez se projevuje nejen pii porovnani jejich uceni,
ale rovnéz na jejich zevn&jsku.®” Kynikové i kiestané hlasali svou zvést té2
7enam,®** pohybovali se mezi lidmi na okraji spole¢nosti, pfi¢emz se dostavali
do konfliktu se spolecnosti, clenové obou skupin se stdvali obétmi
perzekuci.®* Jezi§ je v prvotnim kiestanstvi zobrazovan®® obdobn& jako
kynicky filozof, jeho asketicky zpusob zivota se podoba kynickému Zivotnimu

stylu. Dal§im prvkem podobnosti je autorita, se kterou JeZi§ vystupuje a u¢i.®"’

81 DOWNING, Gerald, F., Christ and Cynics: Jesus and the Other Radical Preachers in
First-Century Tradition, Sheffield: Sheffield Academic Press 1988.
%2 DOWNING, Gerald, F., Cynics and Christian Origins, Edinburgh: T. & T. Clark 1992;
Cynics, Paul and the Pauline churches: Cynics and Christian origins II., London:
Routledge, 1998; Making sense in (and of) the first Christian century, Sheffield:
Sheffield Academic Press, 2000.
Na zékladé vnéjsiho vzezieni a zpusobu chovani by leckdo podle autora mohl prvni
ktestany oznacit jako kyniky. DOWNING, Cynics and Christian..., s. 2.
»Krestané ani kynikové se nechapali jako specifické skupiny pro potreby intelektuald.
DOWNING, Christ and the Cynics..., s. 1.
Kfestanstvi bylo v o¢ich odsuzovatelli vnimano jako povéra, ktera ma na lidstvo stejné
zhoubné ucinky jako kynicka filozofie. Kiestané byli obviiovani z nemravnosti a ze
stejnych zloCint jako radikalni kynikové, mezi n€ patfil incest a kanibalismus. Autor
tomuto porovnani vénoval kapitolu Cynics, and Christians, Oedipus and Thyestes in
DOWNING, Gerald, F., Making sense..., s. 134-147.
Obraz Jezise jako filozofa je pfitomen také v raném kiestanském uméni, v kterém je
zobrazen jako filozof se svitkem nebo jako dobry pastyt, ktery rovnéz sdili znaky
filozofa. DOWNING, Cynics and Christian..., s. Vii.
»Kdyz Jezi§ uc¢i, hovoti ve vlastnim jménu (...) Nikdy nemluvi ve jménu mistra nebo
Skoly ani Boha. NeslySime od né&j: ,Tak pravi Pan‘.“ Pro tento zpiisob mluvy nelze
dohledat zadnou analogii v zidovskych kanonickych spisech a nenachazime jej ani
v pozd¢jsi rabinské praxi. Jezi§, podobné jako kynikové, svym chovanim casto
vyvolava pohorseni. V kontextu tehdejsiho judaismu také prekvapuje JezisSiv odmitavy
postoj k majetku, ktery Zidé chapali jako projev boziho pozehnani. Badatel neodporuje
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Downing se domniva, Ze zdrojem tohoto kynického zabarveni jsou nejen
prvotni kiestané, jez chtéli aktualizovat JeziSovo uceni vhodnymi vyrazovymi
prostiedky tehdejsi doby, ale také samotny Jezis,**® kterého lze tedy vnimat

jako zidovského kynika.®*

Podobné¢ charakterizuje JeziSe také Dominic Crossan, podle né¢hoz Jezi$
jako ,,zidovsky, venkovsky kynik* spojoval filozofii s 1éCitelstvim, spolecnym
stolovanim, ndbozenskym a ekonomickym rovnostafstvim vzpirajicim se
tehdejSimu fadu zidovského nébozenstvi a fimské moci.® Pro tieti hledani,*
v jehoz ramci vznikaji zejména neeschatologické portréty historického Jezise,
je priznacna prave predstava JeziSe jako kynika. Portréty historického JeziSe,
které se v tomto obdobi odklanéji od pozadavku teologie a restrikei kdnonu, se
Casto opiraji o poznatky dalSich humanitnich véd. Projekt odpovidd tomuto
kontextu ,tfetitho hledani historického Jezise®, avSak s vyznamnym rozdilem,
nebot’ je zaméfen na vyzkum pocatkli kiestanstvi a odmitd smysluplnost
badani o historickém JeZiSovi. Badani Burtona Macka byvd nespravné
hodnoceno jako identické s praci Dominica Crossana vénované piedstavé

JeziSe jako kynika.

predstaveé, ze Jezis mluvil zejména k zidovskému publiku, tato skutecnost vSak neni
v rozporu s ptitomnosti kynismu v jeho uceni a vystupovani. DOWNING, Cynics and
Christian..., s. 154.

Prostredi tehdejsi Galileje bylo podle autora natolik helenizovéano, ze popularni kynicka
filozofie tvorila soucast tehdejsiho kulturniho kontextu. JeziSovi nasledovnici, lidé Q
reflektovali tuto skuteCnost, a proto chtéli jeho uceni vyjadfit srozumitelnymi
prostiedky. Badatel se zaroveni domniva, ze kofeny kynismu maji jest¢ hlubsi zaklad:
»Nejpravdépodobnéjsi zdroj konzistentni a charakteristické kynické a zidovsky znéjici
tradice JeziSe je samotny Jezi§ v Galileji, ve které jiz tyto ideje byly rozsifeny natolik,
ze jim mohlo byt porozuméno v podobé, jakou jim dal Jezis. DOWNING, Cynics and
Christian..., s. 153.

Autor nepojima JeziSe jako helénistického kynika, nebot’ je pro néj zidovskym kynikem,
ktery byl puvodné zaméfen na zidovské prostiedi, jez vSak bylo prodchnuto
mySlenkami popularni kynické filozofie integrované také v tehdej$im judaismu.
DOWNING, Gerald, F., Jesus and the threat of freedom, London: SCM Press 1987, s.
159.

650 CROSSAN, John, D., The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, San Francisco:

Harper, 1991, s. 421.
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Metodologicky pfistup projektu se pftiblizuje sméru novozékonniho
badani, ktery zkouma prvotni kiestanstvi z religionistického pohledu
s vyuzitim humanitnich v&d.®' Normam projektu neodporuji napiiklad
pozadavky badani Gerda Theissena, ktery rovnéz reflektuje sociologicky
pohled, patii mezi n& prekroceni hranic kanonu, zdrzeni se normativnich
tvrzeni nabozZenstvi, revize kategorii vyzkumu, a také odmitnuti exkluzivity a
nadrazenosti krestanstvi, které je zkouméano jako jedno znaboZenstvi
tehdejsiho svéta. Smér tohoto badani se tak snazi vytvotit odstup od teologie,
avSak badatelé projektu se na toto ani jiné sociologické badani v oblasti
pocatki kiestanstvi neodvolavaji. Projekt pfindsi poznatky ke studiu
prvokiestanskych prament a pocatka kiestanstvi, jeho snaha postihnout tuto
oblast ale netsti v historicky popis tohoto obdobi, nybrz usiluje o zachyceni
socialnich map prvotniho kiestanstvi.

Vernon Kay Robbins oceniuje rozvoj biblického badani od Sedesatych let
dvacatého stoleti, ve kterém exegeté zacali do svého vyzkumu zapojovat nové

literarni, rétorické, lingvistické, sociologické a dalsi metody.652

Tyto riznorodé
pfistupy maji podle autora nade vSemi hnutimi a metodami spole¢ny zaklad
v rostoucim presvédCeni, ze texty jsou dilem jazyka, ktery je chapan jako
vnitini soucast struktury spole€nosti, kultury a ideologie a naboZenstvi. Jazyk
si z téchto mist &ini socidlni a kulturnd-historické prostfedi pobytu &lovéka,®’

a proto je tedy potieba literaturu zkoumat z pohledu této interakce. Autor

65! Normy badani, které timto smérem uvedl Wrede, rozvijeli nejen badatelé jako napiiklad
Heikki Réisénen a Gerd Theissen, ale byly zformovany v smér badani, jehoz se Gcastni
dalsi badatelé: PENNER, Todd — C., Vander, STICHELE, Moving Beyond New
Testament Theology? Essays in Conversation with Heikki Rdisdnen, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2005.

652 ROBBINS, Vernon, K., The Tapestry of Early Christian Discourse: Rhetoric, Society
and ideology, London: Routledge, 1996, s. 1.

653 Jazyk je produktem uréitého kulturng a historicky podmin&ného prostiedi, ze kterého
vyrista, nebot” ,,... jazyk se vzdy vynofuje z téla, které je umisténo na urcitém misté
v socidlnich, kulturnich a historickych podminkach.® ROBBINS, Tapestry..., s. 8.
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uplatiiuje metodu, kterou nazval socialnd-rétoricky®* kriticismus, s jejiz
pomoci chce ,,vyvinout strategie analyz a interpretaci, které¢ piedkladaji
mnohoznaéné systémy vyznami a vyznamovych jevl, jeZz reprezentuji,
zaujimaji, evokuji a vyvolavaji slova v nasich textech.“*> Autor uvadi, e
souCasné badani zduraznuje specializaci védnich disciplin, pfi¢emz jednotlivé
metody vykladu mohou mit tendenci pfili§ zdiiraznit uréitou dimenzi textu,
ktery je ve skute¢nosti mulitidimenzionélni. Interpretace biblického textu
zaroveil znamend vstoupeni do jeho socialnich, historickych a kulturnich
konfiguraci, které tvoii slozity, avSak komplexni interaktivni systém, jehoz raz
chce tento pristup respektovat. Text neni uzavienou monadou, ale je
prosttedkem komunikace sdéleni, ktery zahrnuje rtizné roviny vyznami a
obsahuje tak rozli¢né struktury neboli textury, které autor predklada

k analyze.®*®

654 Socialng védeckym piistupem chee do exegeze piinést vhledy ze studia socialnich t¥id,
systémil, statut osob a spolecnosti, lidi Zijicich na okraji nebo téch, ktefi ji vedou.
Rétorickd analyza a interpretace zkouma predméty a témata, pomoci kterych text
vyjadiuje myslenky, piibéhy a argumenty. ROBBINS, Vernon, K., Exploring the
Texture of Texts: A Guide to Socio-rhetorical Interpretation, Valley Forge: Trinity
Press International, 1996, s. 2.

65 ROBBINS, Tapestry..., s. 9.

656 Vnitini textura je struktura, ktera pojima text jako médium komunikace. Analyza této
vnitini textury se zastavuje na zakladnim smyslu slov a nasloucha tomu, jak jsou slova
pouzivana. Autor dale rozliSuje intertexturu, s jejiz pomoci analyzuje interakci jazyka
textu s vnéjsimi objekty, at’ uz se jedna o historické udalosti, texty, zvyky, hodnoty,
instituce. Porozuménim socialni a kulturni textury textu zkouma, jakym zptisobem je
jazyk lokalizovan v kulturnim a socidlnim svét€¢ a na jaky socialni a kulturni svét
odkazuje a jak jej vytvari. Tato textura odhaluje zptisob, jakym naboZenstvi odpovida
svétu, jak se s nim vyrovnava a zarovenn odhaluje svét, ve kterém zili tehdejsi lidé.
Analyza a interpretace kulturnich témat tedy interpreta vyvadi z jeho pfedporozuméni
tomuto cizimu svétu a pfivadi jej do socidlniho a kulturniho svéta textl. Ideologicka
textura se primarn¢ zaméfuje na Cloveka, sekundarné az na text. Jedna se o zkoumani
ptedporozuméni, nazorti, preferenci a stereotypt Ctenadfe a spisovatele. Jeji analyzou
interpret provétfuje nejen ncékoho, kdo piSe a Cte text, ale také sebe jako ctenafe a
pisatele. Zavérecnou strukturou textu je textura posvatna, v niz se ukazuji zplsoby,
kterymi text promlouva o bozstvu nebo oblastech nabozenského zivota, takze se ziskava
nahled do vztahdl mezi lidskym Zivotem a bozstvem. ROBBINS, Exploring..., s. 36-
120nn.
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Diilezitou vyzvu pro novozakonni badani ptredstavuje uchopeni vztahu
kiestanstvi a kultury, pficemz autor chce prozkoumat zejména novozakonni

657 " o oy
h. Z téchto textu ze muZeme

texty, které promlouvaji o riznych kulturac
dozvédét, jaké druhy lokalnich kultur a spolecenstvi vytvofilo kiestanstvi
prvniho stoleti, dale chce prozkoumat formu vymezeni etnické identity, pomoci
niz se kiestané vymezovali vii€i ostatnim skupinam a jejich hodnotam. DalSim
souvisejicim pfedmétem badatelova zdjmu je vztah vnitini struktury Nového
zakona k textim, které obsahuje. Vedle tohoto vlastniho svéta texti Nového
zakona je vSak nezbytné zkoumat vnéjsi vztahy slov jeho textd k fenoméntim
mimo text. Dulezity aspekt socialné-rétorického kriticismu predstavuje vyzva
tradini verzi pocatki kiestanstvi opirajici o koncepci Skutkl apostolskych,
kterd ma ustit v alternativni paradigma. Badatel usiluje o vytvofeni nového
vykladu prvokiestanskych textd, pficemz jeho metodologické vymezeni je
zamefeno k vzajemné komunikaci védeckych disciplin, aniz by odsuzoval
nekteré sméry badani.

Vyznamnou soucasti projektu je také zkoumani myta a ritudld, a rovnéz
analyza kiestanského mytu v Markové evangeliu s ohledem na soucasné
krestanskeé spolecnosti. Tomuto zkoumani se vénoval téZ René Girard, ktery
také interpretoval evangelijni pfibéhy a zejména JeziSovo ukiizovani. Autor
uvedl teorii vzniku naboZenstvi, podle niz je jeho nejhlub§im ziidlem
kolektivni nasili, které ukryvaji texty mytt.*>® Nasili propuka v ¢ase mimetické

krize, kdy je mimetickd rivalita® rozjittena a vystupiiovana krizi ve

67 Kulturu Robbins chape jako: ,.Systém vzorovych hodnot, vyznami a vyznani, ktery
poskytuje kognitivni strukturu svéta, stanovuje zaklad pro koordinaci a kontrolu
lidskych interakci a konstituuje fetézec systému, ktery je pfedavan od jedné generace
k druhé.”“ ROBBINS, Tapestry..., s. 4.

58 Autor se odvraci od dosavadni teorie: ,,Namisto poklidné hierofanie se s nabozensky
zakladajicim ucinkem vyjevuje akt nasili.“ HORYNA, Bfetislav, ,,René Girard, Obétni
beranek® in Religio: revue pro religionistiku VI/1998/1, s. 94.

59 Dilezity pojem Girardovy teorie predstavuje mimeticka touha, subjekt touZi po objektu,
ktery vlastni nebo si pieje jeho vzor. Netouzim tedy sam, ale prostfednictvim nékoho
jiného, touzim po tom, po ¢em touzi miij vzor. V piipad¢ fyzické a psychické blizkosti
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spolecnosti.®® V dob& této krize se prohlubuje stav kulturni nerozliSenosti a
vznikéa dav, ktery chce spolecnost zbavit nezadoucich prvki, a tak hleda obét
nesouci specifické znaky, jiz by bylo mozné pficist plvod negativ
spolenosti.®®' Spolecenstvi, které v stadiu mimetické krize nalezne, odsoudi a
popravi obét’ touto kolektivni vrazdou dochazi k odstranéni krize a obnoveni
fadu ve spole¢nosti.®®® Popraveny ,,provinilec* je spole¢nosti najednou vniman
jako obnovitel nebo dokonce zakladatel spole¢nosti, bozska bytost. Podle
Girarda se tato perzeku¢ni udélost stdva vychozim bodem nejen nabozenstvi

3

ale také kultury.’”® Mytologické texty oteviend o kolektivni perzekuci

nehovofi, nebot’ zlo€in zastiraji a ¢ini z n¢j posvatnou udalost, coz se projevuje

vzoru a subjektu dochazi mezi nimi ke stupfiovanému soupeteni, které Girard oznacuje
jako mimeticka rivalita. Vystupnovana mimeticka rivalita vede k zaméné roli (subjekt-
vzor), a vytvofeni vztahu soupefeni mezi nimi, ze jedinym pianim obou znich je
porazit svého protivnika. Tuto fazi, ktera vznika z nerozliSovani roli, nazyva mimeticka
krize a dochézi k ni v pfipadé, ze po vzajemném soupefeni mizi objekt a krize nabyva
na sile a $ifi se do okoli. GIRARD, René, Obétni beranek, Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1977.

Bézna dobie fungujici spoleénost a jeji kulturni fad funguje na zakladé systému vymén
odlisnych hodnot, ktery zakryva prvky vzajemnosti. Porouchana spole¢nost neumoziuje
strukturovat vzdjemnost, zhroucenim instituci tedy padnou hierarchické a funkcéni
rozdily, které udrzuji lidi od sebe v bezpecné vzdalenosti a bezprostiedni vzajemnost
vede k vyhrocenému konfliktnimu jednani. Ke krizi mize dojit v disledku epidemii,
ptirodnich pohrom nebo hladomoru, kdy zaniké rozliSenost a fad spolecnosti, ktera se
dostava do tizivého stavu nerozliSenosti: ,,VSechno je v rozkladu. nebot tiha a velikost
tak straslivé pohromy vsechno zachvatila a rozdrtila. Smrtelny rozsudek zachvacuje lidi
bez rozdilu stavu ¢i jméni (...) Kdo pohibival vcera, toho pohibivaji dnes (...) Lidé
nemaji slitovani, nebot’ kazdé slitovani je nebezpecné.“ GIRARD, Obétni beranek..., s.
20.

Vzhledem k tomu, Ze dav proziva krizi fadu spolecnosti, spojuje vysvétleni krize
s rovinou spolecenskych norem a zvyklosti. Dav tenduje k vybéru konkrétniho vinika
z fad jednotliveti nebo minorit, které se vyznacuji porusovanim kulturnich (porusovani
kulturnich tabu) a nabozenskych pravidel (pfislusnost k jiné nabozenské skupiné nebo
zlo€iny proti nabozenstvi) nebo vykazuji fyzické anomalie (Silenstvi, nemoc, télesna
vada).

V mytech je neustdle spojovano tézké provinéni obéti, nasili a zaroven osvobozeni.
Obét’ jako ,,0bétni beranek* nastoluje a obnovu fad spolecnosti, ktery pred tim narusil.
,, 10, zZe n¢jakou obét’ ostatni ¢ini zodpovédnou za obecnou pohromu (...) to se déje
v mytech stejné jako v kolektivnich perzekucich. Ale pouze a jedin€ v mytech tato obét’
také obnovuje potradek, je jeho symbolem a snad jej i ztélesnuje.” GIRARD, Obétni
beranek..., s. 53.

% GIRARD, Obétni berdnek..., s. 66.
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v prelomové situaci, kdy vrahové zagnou uctivat ob&t’ svého &inu.®®* Tato
perzekucni iluze je zdkladem vSech mytologii, jejichz texty autor chape jako
Sifrované zaznamy skutednych perzekuci.®®

V dé&jinach pisobi také sila odhalujici zastiranou pravdu, kterou je podle
autora Bible. Starozdkonni texty kritizuji provadéni lidskych obéti a zcela
oteviené¢ odhaluji nespravedlivé nasili pronasledovatell proti obéti, jejiz
nevinnost oteviend proklamuji.®®® Starozakonni mysleni se tak zcela odliduje
od mytologického vyznacdujiciho se zastirdnim perzekuci ,,duSevnim klidem®,
kterého pronasledovatelé dosahli jednomyslnym souhlasem s obéti. Biblické
texty nejenze odsuzuji toto nasili, ale zaroven odhaluji mimetickou touhu a

667

kritizuji perzekuéni schéma.”™’ Evangelia v paSijovém piib¢hu o JeziSové

664 v ur¢ité chvili tak dochézi k pevraceni vztahti mezi pronasledovateli a obéti, kterd se
z pasivni obéti stdva jedinou aktivni a vSemocnou pfi€inou, jez ptisobi na skupinu
povazujici se za zcela pasivni. Z tohoto pfevraceni vznika posvatno, které plodi mytické
predky a bozstva.

Perzekuéni schéma zjevné zachycuje mytus o Oidipovi, ktery byl v détstvi opusten, je

cizinec a navic ma télesné postizeni, coz z n¢j ¢ini sndsku znakt obéti. V Thébach stal

z cizince kralem, ktery pomohl spolecnosti. Sofokliv text obsahuje mytologicka

obvinéni, mezi néz patii otcovrazda, incest, moralni nebo fyzické otraveni spolecnosti,

kterd ilustruji zpisob jakym pronasledovatelé vnimaji svou obét. Text tedy spliuje
veskeré podminky ktomu, aby mohl byt interpretovan prizmatem perzekuéniho
schémat. Stejné jako v historickych textech je v mytu spojeno uvétitelné a neuvétitelné,
coz ukazuje na Castecné faleSny a zaroven Castecné pravdivy pohled pronasledovateltl
presvédéenych o své pravdé. Zjevné vymyslené je obvinéni z otcovrazdy a incestu, jeZ
mély zapti¢init mor, ktery pfedstavuje pravdivou informaci stejné jako fakt Oidipova
obvinéni a nésledné perzekuce. GIRARD, Obétni beranek..., s. 32-33. Autor analyzuje

mnoho dal§ich mytl a také nékteré historické zaznamy zobdobi stfedoveéku a

novoveku.

%% GIRARD, Obétni berdnek...,s. 117.

667 Vztah bratr Kaina a Abela vykazuje prvky mimetické rivality, kterou jsou podle
Girarda nakaZeni oba bratfi. Zatimco Abel ji mize ,neutralizovat™ obéti zvifete, Kain
tuto moznost ,,pojistného ventilu*“ nema a tak vrazdi bratra. Jiz zde je zfetelny rozdil
biblického a mytologického mysleni, které ospravedliiuje Romulovu vrazdu Réma,
zatimco v bibli Bith odsuzuje Kaina a oznacuje jej znamenim, aby nedochazelo k §iteni
nasili. Srov. KIRWAN, M. René Girard, Uvedeni do dila. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 2008, s. 81nn. K dal§im textiim odsuzujicim perzeku¢ni mentalitu
patfi zejména DeuteroizajaSovy pisn¢ o Bozim sluzebniku. Jahviv sluzebnik je lidmi
napaden a urdZen, pficemz text zdlraziuje jeho nevinu a to, Ze jej nelze s nasilim vibec
spojovat. Bible je zcela na strané sluzebnika, ktery je souzen a trestan. Uvadi se zde v té
dob¢ bézné chapani viny pronasledovatell, které je vSak demaskovano. Prestoze se
v Zalmech &asto mluvi o pomsté, trpici sluzebnik mstu nezada a dokonce dobrovolné
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umuceni dovrSuji starozakonni polemiku s pronasledovateli a zéaroven
vyvolavaji krizi perzeku¢nich predstav, kterou stavi na odiv.®®® Toto odhaleni
obsahuje nerozhodn4 debata farizeji a veleknézi pred piipravou popravy, kterd
odrazi krizi spolecnosti sméfujici k razantnimu feSeni. Kaifd§ na sebe bere
zodpovédnost rozhodnuti slovy: ,,... nechapete, ze je pro vas lépe, aby jeden
Cloveék zemiel za lid, nez aby zahynul cely narod.” Timto vyrokem vyvolava
efekt obétniho beranka, nebot’ posluchace zcela uchvacuje a mobilizuje k akei.
Sila rozhodnuti spoc¢ivd v mytologickém chapani tohoto vyroku — tedy ve
spusténi perzeku¢niho mechanismu. Zaroveil je vSak jiz transcendentni
vnimani znacn€ oslabeno, takze KaifaS musi své rozhodnuti zddraznit
politicky, spolecenskou prospéSnosti a tak zcela odhaluje skute¢ny zéklad
perzekucniho mechanismu.®® Dali udalosti v pasijich ukazuji pribéh
mechanismu, v némz je oficialnim exekutorem Pilat, ktery by, jako predstavitel
soudni a zdkonné moci, byl JeziSe ochoten propustit. Atmosféra mimetické
krize spolecnosti vSak ukazuje dav jako hlavniho soudce a vykonavatele
rozsudku, proti jehoz sile stavi evangelia silu zjeveni pravdy.

Autor se nedomniva, Ze obétni mechanismus tvofil automatickou soucast
davnych spolecenstvi, ale spise se jedna o ic€innou formu, ktera byla objevena
a pomohla usmérnit a kontrolovat nasili uvniti druhové skupiny. Mimeticka
rivalita, kterd zachvacovala spolecenstvi, pfivedla mnohé znich k zéniku,
v jinych spole¢nostech se této krizi podafilo zabranit objevenim mechanismu
obétniho beranka. Mechanismus obétniho beranka, ktery byl pfipominan

ritudlem, pomohl vytvofit spolecnost sjejimi institucemi, a také kulturu.

ptijima hiichy prondsledovateli. Ti si uvédomuji, Ze sluzebnik trpél za jejich htichy,
takze dochazi k odhaleni obétniho mechanismu.

8 GIRARD, Obémi berdnek...,s. 132.

59 Plisobeni ob&tniho berdnka, které se nam odviji pfed oCima, se shoduje s ucinkem
obétniho beranka u pocatku zidovskych obéti. Kaifas je typicky obétnik, ten, kdo zabiji
obéti, aby zachranil zijici. Jan nam to pfipomina a zdUraziuje, ze kazdé skutecné
rozhodnuti (décision) v kultufe obétniho typu ma raz obétovani (...), a vraci se tedy
k neodhalenému ucinku obétniho beranka, k perzekucni piedstavé posvatného typu.
GIRARD, Obétni beranek...,s. 131.
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Mechanismus obétniho beranka je pfitomen ve svét¢ mytd a magie, kdy
magické mysleni, které predstavuje ,,systém obvinovani,” hleda pfi¢inu jevli na
roving spole¢enskych vztah, aby mohl byt nalezen vinik — ob&tni beranek.®”
Sila, ktera zastira perzekuci nevinné obéti, v déjindch postupné slabne,
takze zatimco svét mytd a ritudlt ¢ini z vrazdy posvatnou obét, historické texty
pojednavajici o pronasledovani obéti se snazi argumentovat jeji vinou. Piestoze
evangelia podle autora zcela vynesly na svétlo obétni mechanismus, mimetické
rivalita vedla spoleCenstvi k uplatiiovani perzeku¢nich schémat, jako naptiklad
pfi pronasledovéani Zidi v kfestanské Evropé, ackoliv se radikalng zménil tihel
pohledu na obéti. Girard kritizuje praci souCasnych etnologi, ktefi nejsou
ochotni vnimat obétni schéma v mytologiich a uplatituji dvoji metr pfi
posuzovani historickych a mytologickych svéti. Badatelé se snaZi etnologické
spole¢nosti omlouvat a ukazovat v ptiznivém svétle, zatimco vlastni spolecnost
a jeji d&jiny jsou hodnoceny se zna¢nou piisnosti.”" Autor uvadi, Ze v obdobi
osvicenstvi dochdzi k deSifrovani obétntho mechanismu. Odklon od
nabozenstvi v8ak moderni spole¢nosti nechrani pfed obétnim schématem, coz
ukazuji d¢jiny dvacatého stoleti: ,,... ohniskem ideologického obzoru soucasné
kultury je pravé obét — obéti holocaustu, obéti kapitalismu, obéti

spolecenského bezpravi, vélek a prondsledovani, ekologické katastrofy, rasové,

870 p¥itomnost tohoto mechanismu dotvrzuji také ritualy. ,,VSichni véfici téchto kultd tvrdi,
ze ve svych ritualech opakuji to, co se stalo v mytech, a my tomu tvrzeni nerozumime,
protoze v ritudlu vidime rozvasnény dav, jak ublizuje své obéti, a myty mluvi o
v§emohoucim bohu ovladajicim spolecenstvi. Nechapeme, Ze v obou pfipadech jde o
jednu a tutéz postavu, protoZe si nedokazeme predstavit perzekucni zkresleni tak silné,
ze by dokézalo z obéti ucinit posvatnou bytost.“ GIRARD, Obétni berdnek..., s. 67.
Autor uvadi, ze zvlasté nejstars$i a rovnéz nejbrutalnéjsi obfady zachycuji obé&tovani,
které nemusi na prvni pohled davat souvislost stextem mytu, avSak davaji smysl
v souvislosti s logikou obétniho mechanismu. Ritual se snazi opakovat mechanismus
obétniho beranka, coz se ukazuje na jednotlivych fazich ritualu, které se kryji s timto
mechanismem.

GIRARD, Obétni beranek..., s. 74. Schéma obétniho beranka, které je s jistou davkou
samoziejmosti pfisuzovano déjinnym udalostem zapadni civilizace, je tfeba aplikovat
na etnologické svéty, pfestoze je v nich toto schéma zastirano.
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«672 S rozpadem zakona a hierarchie

sexualni, nabozenské diskriminace.
spoleCenskych jistot podlozenych nabozenskou autoritou se cloveék ocita
v mimeticky nevyhranéné spolecnosti v soukoli tuzeb, nendavisti a mimetické

rivality.

572 GIRARD, René, O piivodu kultury. Hovory a Pierpaolem Antonellem a Joaem Cezarem
de Castro Rocha, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 2008, s. 15.
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Zavér

Projekt pfinasi celou fadu podnéti zejména v oblasti socidlniho vyzkumu
pocatki kiestanstvi, kde navazuje na zkoumani paralel Q a kynického
materialu a rozviji kynickou hypotézu. Tato hypotéza, jeZ se stala predmetem
dirazné kritiky, vychdzi zanalogické komparace a jejim cilem neni
demonstrovat ptvod kiestanstvi nebo JeziSovych myslenek v kynické
filozofii.°”® Podobnost nejran&jsi faze vznikajiciho kiestanstvi s kynismem a
nasledny vyvoj doklada pestrost forem prvotniho kiestanstvi, které uzivalo
vyrazovych prostiedkil svéta, v némz se pohybovalo. Kynicka hypotéza nebyla
uznana mnoha badateli mimo projekt,’”* a piestoze piedstavuje jeden z
dulezitych stavebnich kamenti vyzkumu, badani projektu je rozvinuto v mnoha
dalSich oblastech, takZe jeho smysluplnost nelze vyvratit pouhym poukdzanim
na jeji sporné body.

Projekt osvétluje doposud neptili§ zmapovany svét prvokiestanskych
skupin a otevira poutavy a svym zpusobem jedinecny pohled do socialni
historie prvotniho kiestanstvi, v némz primdrni ideje slouzily k ustaveni a
explikaci socialnich z4jmd pavodnich skupin, které byly ratifikovany
mytotvorbou. Badani tedy pomdha porozumét zornym uhlem socialnich véd
uritému vyznamu, ktery mély konkrétni pojmy a ideje pro Cleny téchto

skupin, pficemz nechce svou interpretaci zasadné¢ urcovat teoretickymi

673 Projekt, ktery se nezajima o autenticitu vyroki nebo praxi, zkoumé analogie na ideové
roviné tehdejsi kultury, kde nachazi podobnost s kynickou filozofii. Nelze jej proto
zaménovat se snahou o prokazani puvodu kiestanstvi v kynismu, nebot’ religionisté
povazuji genealogické komparace v této oblasti za zavadgjici, pficemz srovnani zaroven
neusti v konstatovani o zasadni podobnosti myslenek kiestanstvi a kynismu na Grovni
identity. Pochopeni této roviny komparaci je podstatné pro porozuméni charakteru
projektu, ktery nemtize byt zaménovan s badanimi tohoto typu, na coz byva v kritice
zapominano.

Z kritiky projektu vyplynulo, Ze jista cast badatelll nesouhlasi se smysluplnosti paralel
prvotniho kiestanstvi a kynické filozofie. Badatelé, ktefi tyto paralely uznavaji,
porovnavaji kiestanstvi a kynismus v odlisSnych mantinelech, takze se jejich vize
mnohdy miji s vymezenim kynické hypotézy projektu.
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sociologickymi modely. Projekt rozviji plvodni sociologické zkoumani
prvotniho kiestanstvi, které bylo zapocato v tfetim hledani, a piinasi k nému
mnoho cennych postiehti. Rané kiestanstvi je zkouméno v kontextu tehdejsiho
helénistického svéta, pficemz badani neklade diraz na teologické nebo
filozofické vyznéni urcitého vyroku, ale nachazi podobnost zejména v Zivotnim
stylu a socialni praxi spolecenstvi formujicich se v koinonie, jejichz Clenové se
pod patrondtem bozstva schazeli ke spolecnému stolovani. Z tohoto dlirazu na
socialni vyznam prvoktestanskych textl vyplyva, ze religionisté neusiluji o
vytvofeni debaty nad vyznamem teologickych pojmu, v jejimz rdmci mélo
dochazet k pieznadeni teologického kategoridlniho aparatu,®”” ale spise
zdiraziuji odliSnost svého badani od teologie a novozdkonniho vyzkumu,
nebot’ wusiluji o vytvotreni religionistického diskursu v oblasti pocatkl
ktest’anstvi, kterd byla doposud zejména predmétem vyzkumu novozakonnich
badateli.

Silnou strankou projektu jsou bezesporu pevné metodologické zaklady,
v kterych integruje pfistupy humanitnich véd ve svébytny religionisticky
pohled s diirazem na sociologickou perspektivu. Nesporny piinos ma také,
nejen pro obor religionistika, badani v oblasti mytu, ritudlu, mytotvorby a
socialniho formovani. Projekt formuluje autentickou teorii nabozenstvi, ktera,
jak uvadi Mack, chybéla na poli religionistiky, a jejiz vyrazny védecky posun
spoCiva v odmitnuti substancidlniho pojeti posvatna. Badani projektu tak
bezesporu prispiva k teoretickému vymezeni oboru religionistika a predmétu
jeho studia. Kritika teologickych ptedpokladi studia naboZenstvi a také
nékterych religionistickych pfistupi méa svlj nepopiratelny vyznam pro

religionisticky vyzkum, kterému chce projekt nastavit mantinely, aby nedoslo

675 Religionisté kritizuji novozdkonni badani, piesto viak svym badanim nechtgji nahradit
teologii, jak tomu bylo napfiklad v pfipadé nabozensko-historické Skoly. Badatelé
kritizuji zejména nasmérovani novozakonniho badani v oblasti pocatkl kiestanstvi,
nebot’ se domnivaji, ze tento vyzkum ma spise teologicky nez védecky charakter.
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k jeho promén& tohoto badani na teologii nebo filozofii naboZenstvi.®’®
Charakter badani projektu, ktery se proto zjevné odliSuje od novozakonniho
vyzkumu, ptinalezi k religionistickému paradigmatu, a proto se napiiklad pfi
posuzovani evangelijnich pfibéhlti bézn¢ pohybuje v pojmech jako socidlni
formovani a mytus, pricemz vyznam druhé zminéné Kkategorie byl
v religionistickém badani propracovéan, takze jiZ nepfipomind koncepci

, . , 677
zastavanou v devatenactém stoleti.

Projekt chce vtomto smyslu dostat
pozadavkiim objektivity, odidealizovanosti a racionality nezaujaté védy o
naboZenstvi.

Projekt vystavuje ostré kritice dosavadni vyzkum pocatkli kiestanstvi,
ktery idajné nedospél k védeckému vykladu této oblasti, pficemz tato situace
ma byt zplisobena setrvavajicimi pfedpoklady pramenicimi z novozékonniho
badani, jeZ je pausalng posouzeno jako nevédecké.®” Palebnou silu této kritice
dava vedle zminovanych piedpokladi také pouzivani genealogickych
komparaci, nedostatecné zkoumani paralel kynismu a prvotniho kiestanstvi a
celkovy teologicky zaméteny raz zkoumani, pfi¢emz religionisté oproti tomuto
vyzkumu vystupuji s narokem na védeckou interpretaci pocatki kiestanstvi.
Projekt vysledky svého badani podklada dikladnym kritickym vyzkumem

prament a silnou teorii, na kterych buduje hypotézy o socialni historii, avSak

676 v této souvislosti zietelnd vyvstdva problém teologickych predpokladi vyzkumu
prvotniho kiest'anstvi, které¢ v piipad¢ religionistiky nejenze neni vedeno ke zkoumani
historického Jezise, ale zaroven nutné vychazi z jiného metodologického ramce a neutsti
v teologizujici nebo filozofickou interpretaci zkoumanych fenoménti, nebot tyto
koncepty odpovidaji odliSnému paradigmatu. Kritika tedy vyraznou mérou cili
k religionistim, jejichz badani ma byt vedeno vyhradné religionistickym paradigmatem.
Badani projektu z religionistického pohledu nemlze byt kritizovano, Ze posuzuje
evangelijni piibéhy jako mytus, nebot’ v tomto diskurzu je kategorie b&zné pouzivana.
Zde se projevuje odliSnost religionistického diskursu od novozakonniho nebo
teologického pfistupu, pro které predstavuje dilezitou otazku historicka hodnovérnost
evangelii a historického Jezise, ktera ma svoje dusledky nejen pro dogmatickou teologii,
ale zejména pro biblickou teologii.

K tomuto badani se kriticky vyslovuji nejcastéji Jonathan Z. Smith a Burton L. Mack,
ktery sice oceniuje dila nékterych novozakonnich badateld, ale na mnoha mistech
vyslovuje k celému novozakonnimu badani znaéné kriticky. MACK, Christian Myth...,
s. 76-78.
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pii zaméfeni se na nékteré otazky tykajici se prvokiestanskych prament
vyvstane problemati¢nost tohoto religionistického postoje. Zejména badani nad
sbirkou Q pfedstavuje znacn¢ Sirokou a neuzavienou oblast vyzkumu, aniz by
poskytovala pevny zdklad pro jednoznacné zavéry, takze byva rliznymi
badateli interpretovana naprosto odlisné nebo protichidné, ptfi¢emz spory se

nevedou jenom o pivodni verzi Q,%”

ale také o charakter dalSich pramenti a
jejich vztahu k této sbirce, jako napiiklad TomasSova a Jakubova evangelia.
Badatelé buduji konstrukci pocatka kiestanstvi s vydatnou podporou
sbirky Q predstavujici hypoteticky dokument, vaha jejich argumentd se opira o
koncepci ztotoznujici urCité skupiny s jistym pramenem, ktery tak byl
neptenosny a slouzil jen této skuping.. Zminénad hypoteticnost nutné¢ nemusi
pfedstavovat zasadni prekazku vystavby celé konstrukce, nebot’ badani v této
oblasti se s velkou mérou opira o hypotézy. Tato skutecnost vSak stavi do
neptiznivého svétla vypjatost religionistické kritiky novozakonniho badani,
vjejimz rdmci ma cCtendf uvazovat v kategoriich ,védecky* kontra
»teologicky* potazmo ,myticky* vyklad. Takto neStastn¢ pojaté kategorie
postuluji zavadéjici schéma, podle které¢ho naptiklad Mackovo pojeti podoby Q
a jeho redakci predstavuje ,,védeckou‘ variantu na rozdil od obrazu Q, ktery
nabizi naptiklad Migaku Sato, jenZ by mél byt soucasti ,,teologického* a tedy
nevédeckého badani. Vyzkum raného kiestanstvi obsahuje celou fadu variant a
konstrukci liSicich se od badani projektu, které tak ziskavaji stigma
nevédeckosti. V této souvislosti je markantni Mackovo piehlizeni vyzkumu
Theissena, Réissdnena a dalSich, ktefi usiluji o religionistickou interpretaci

pocatki kiestanstvi, ackoliv maji zdzemi v novozékonnim védé.

679 Jiz samotny nazev dokument Q, sbirka Q, pramen Q nebo jen Q prozrazuje odli§né
koncepce riznych badateld. Vyzkum se potyka se zakladnimi otdzkami ohledn¢
puvodni podoby pramene Q, pficemz badatelé dochazi k odlisSnym zavérim pii
stanovovani jeho rozsahu, puvodni formy a nejednota panuje zejména pfi urCovani
poctu redakci a jejich charakteru. Studie Q Johna S. Kloppenborga, o kterou se opiraji
religionisté, se zcela odliSuje naptiklad od vyzkumu, ktery ucinil Migaku Sato.
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Projekt zahrnuje jistou davku redukcionismu,®® ktery je prijatelny
v religionistickém studiu, avSak umociiuje jej kritika n¢kterych piistupti, ¢imz
jsou moznosti badani znacné oklestény. Vyzkum, jehoz ukolem je ,,védecky*
porovnat prvotni kfestanstvi snabozenstvimi pozdni antiky se nemuze
pohybovat v existencialistickych, psychologickych a mytickych pojmech,
nebot’ Mack se domniva, ze tyto kategorie vyzkum smétuji spiSe k duchovnim
fenoméniim, jako naptiklad osobni transformace nebo zéazitek posvatna,
v kterych nébozenstvi piestavd byt chapano jako lidsky vytvor a tak badani
nemize proniknout kiestansky mytus.®®' Kognitivni religionistika, ktera se
rozviji od devadesatych let minulého stoleti, spojuje historiografii a kognitivni
veédy zabyvajici se poznavacimi schopnostmi lidského mysSleni. Tento druh
vyzkumu nepouziva kategorii ani poznatkli psychologie k tlumoceni
ktestanského mytu nebo zprostiedkovani osobni transformace, ale zkouma

dg&jiny jako ,,vytvor lidského mysleni, ktery vyzaduje kognitivni vyklad.«®**

680 projekt, ktery chape naboZenstvi jako lidsky konstrukt, jej pojima jako vysledek
socidlniho formovani a mytotvorby, ¢imz zfetelné vymezuje vlastni diraz na
sociologicky charakter svého badani. Toto vymezeni nevybocuje zcest, jakymi
religionistika interpretuje fenomén nabozenstvi. Srovnavani zivotniho stylu prvnich
kiestani a JeziSovych vyroki s kynismem miiZze vyvolat nesouhlasné reakce véficich
nebo pfedstavitelt cirkvi, jak ukazuje naptiklad praice BOYDA, podle kterého cinnost
JeziSovského seminaie a také Burtona L. Macka rozcetila minéni americké vetejnosti.
Paden ukazuje, ze véfici se ¢asto nepoznavaji ve vysledcich religionistického badani,
zv1asté v ptipade srovnavani svého nabozenstvi s jinymi. ,,Nazor véticiho je jako nazor
kraba. Krab nepotiebuje védét nic o korysich. Jeho prislusnost je lokalni. Citi se jako
prislusnik druhu (,Jsem baptista. nebo ,Jsem muslim.*), a ne jako pftislusnik neurcitého
nabozenského rodu, ¢eledi nebo fise. Véfici vétSinou nechtéji slyset, Ze jejich bohové,
svatky, posvatné texty a ritualy jsou obménami globalnich mezikulturnich vzorct.*
PADEN, William, E., Badani o posvatnu: Nabozenstvi ve spektru interpretaci, Brno:
Masarykova Univerzita 2002, s. 89.

Mack se vyjadiuje kriticky také k praci Rudolfa Bultmanna a Mircea Eliadeho. MACK,

Christian Myth..., s. 66-67.

82 MARTIN, Luther, H., “The Future of the Past: The History of Religions and Cognitive
Historiography” in Religio XX/2012/2, s. 163. Psychologické studium je v tomto
pfipadé spojeno spiSe vyzkumem dé&jin procesit lidské mysli, ktery umoziuje
smysluplnou komparaci. Badatelé tohoto sméru usiluji o skloubeni kognitivnich a
historickych forem vyzkumu. V oblasti prvotniho kiest’anstvi je tak naptiklad zkoumana
funkce a mechanismus paméti pii pfedavani vétSich celkt pribéht, a také vliv na
formovani piib&hu pii jeho piedavani. CZACHESZ, Istvan, “Passion and
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Mack ve své kritice pauSalné odsuzuje urCité smery badani, aniz by
provedl pottebnou diferenciaci, coz je piiznacné pro jeho praci. Z tohoto
pohledu lze také vnimat kritiku novozdkonniho badani, kterd chce zjevné
vytvofit zietelnou hranici mezi religionistickym ,,védeckym* badanim a
novozakonnim ,mytizujicim*“ vyzkumem. Projekt vtéto kritice pfili§
nerozliSuje mezi jednotlivymi badanimi, a tak postuluje obraz, podle které¢ho
kazdy novozakonni badatel v oblasti pocatkil kiestanstvi navzdory své védecké
snaze pirechovava mytické mysleni. Jednd se o faleSny obraz nejen vzhledem
ke zminénym typtim novozakonnich badani, ale zejména k rozmanitosti, jakou
disponuje tento vyzkum, ktery se, jak vyplyva z jeho déjin, neuzavira zadnym
badatelskym otazkdm. Zda se, ze zejména Macklv postoj k novozakonnimu
badéani je silné ovlivnén kulturnim prostiedim, ve kterém se autor pohybuje,
kde dochazi k &ast&j§imu prolinani védeckého badani s mindnim vetejnosti.**

Mackova analyza kiestanského mytu piedstavuje podle mého nazoru
v porovnani s ostatnimi oblastmi jeho vyzkumu znatelné slabsi jeho cast dila.
Autor v ni dochazi k zasadni Skodlivosti mytu a kiestanského mysleni, které
doposud setrvavaji v zapadni a zejména v americké kultuie. Metodologicka
inkonsistence autora, jenz ve své metodologii horoval pro analogické
komparace, se projevuje jiz v uvodu analyzy, kdy v piipadé srovnani
amerického hrdiny a kiestanského Krista pfistupuje ke genealogickeé

- 684 Mo X v v oy r v oy v ’
komparaci,®" piicemz se drzi vyvozovani také pii posuzovani dé&jinnych

Martyrdom Traditions in the Apocryphal Acts of the Apostles” in MERKT,
Andreas — NICKLAS, Tobias — VERHEYDEN, Joseph (ed.) Gelitten,
Gestorben, Auferstanden: Passions- und Ostertraditionen im antiken
Christentum, Tiibingeng: Mohr Siebeck, 2012.

6% Tato skuteénost vyplyva jiz z ivodni kapitoly knihy Mack, Who wrote..., s. 1-16.

684 Autor se v tomto piipadé opird o genealogické srovnani, nebot’ hlavni motiv amerického
hrdiny je svazan sideou kiestanského Krista. Badani projektu odmitad genealogické
komparace nejenom v piipade ran¢ho kiestanstvi z divodu nedostatku dat, ale zejména
jako nevyhovujiciho zplsobu srovnani, ktery navozuje nepatiicné otazky ohledné
odvozovani a vypuajcky atd. Autor se nezabyva analogickou komparaci amerického
hrdiny v jiném kontextu, nebot’ se nechava pohltit pfifazovanim historickych udalosti
koncepci kiestanského Krista.
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udalosti. Autor se napiiklad nepokousi oziejmit mechanismus setrvacnosti
fungovani mytu, jehoz sila od doby osvicenstvi zfeteln¢ slabne, nebot’ ¢astecné
dochazi k demaskovani mytického mysleni, aby se zdhy jeho moc piekvapivé
siln€ projevila v tragickych déjinnych udélostech dvacatého stoleti, mezi néz je
zafazen holocaust nebo shozeni atomové bomby v HiroSimé. Autor neciti
potiebu hloubg&ji a vSsirSim dé&inném kontextu posoudit fungovani
kiestanského mytu vtéchto a dalSich udalostech, které zcela podiizuje
vlastnimu predstavé plisobeni mytu, a tak se dopousti znané¢ zkratkovitych

roee
1

zavéru v citlivé oblasti ,,nadbozenstvi a nasili, kterd bezesporu vyzaduje
seriozndjsi védecky pristup.®® Mezi nejasné otazky ohledné projektu také patti
pfinos mezinabozenskému dialogu®® v piipadg, Ze ndboZenstvi jsou pojimana
jako vysledek pisobeni socialnich faktorti a mytotvorby.

Mackova koncepce zahrnuje vyvoj od nadbozenstvi podlozeného mytem,

ktery pfinasi negativni vizi svéta, k postupnému vyvraceni mytického mysleni

6% Ve ,svétle” autorova poznani o zasadni Skodlivosti kiestanského mytu a kiestanského
mysleni je tézké si predstavit podklad, na kterém povstala vyspéla civilizace zapadni
Evropy po sérii nepiiznivych udalosti spojenych se zanikem zapadorimské fiSe. Pojeti,
podle které¢ho napiiklad otrokaistvi v Spojenych statech americkych v obdobi novoveku
vzniklo jako dusledek kiestanského mytického mysleni, se zda byt v rozporu
s odstraiiovanim otroctvi v kiestanském starovéku a stiedoveéku, nebot’ mytus by mél
v této dob¢ hrat v kiestanstvi mnohem vyraznéjsi ulohu. Autor zjevné pausalizuje
projevy a problematiku antisemitismu, nebot’ posouzeni spojitosti kfestanstvi se zloCiny
holocaustu si zcela jist¢€ zaslouzi vice prostoru nez jen par fadkt v zdvéru knihy: 4 Myth
of Innocence. Autor spojuje holocaust s kfestanskym mytem, ackoliv mySlenka na
totalni genocidu Zidii nacistického rezimu byla spojena také s likvidaci jinych minorit,
spolecenskych skupin a rovnéz kiest'anskych cirkvi, pfi¢emz jeho tvrzeni tak vyzniva
bez potiebné argumentace zcela vykonstruované. PresvédCivosti autorovych tvrzeni by
zcela jisté prospélo detailnéjsi historické badani jim uvedenych udalosti, jejichz vycet
podava, aniz by se jimi historicky zabyval. Pfipadné by badatel mohl uvést srovnani
obdobnych jevil v d¢jinach, jako naptiklad v pfipadé holocaustu porovnani s dal§imi
pfipady genocid v dé&jinach a dvodl, které k nim vedly. Autorovo badani, které
postrada tyto prvky, vykazuje spiSe raz nezavazné improvizace nez védecky seridozniho
vyzkumu. Dé&jinné udélosti a pfipady nésili mohou v mnoha ptipadech i v souvislosti
s ndbozenstvim vyjevit prozaictéjsi divody, pfi¢emz napiiklad z kontextu dneSnich
problémi ohledné tzn. ,,Islamského statu® nevyplyva jakési mytické schéma v mysleni
islamistti.

Horyna vyzdvihuje potiebu mezinadbozenského dialogu, ke kterému by méla ptispivat
také religionistika. HORYNA, Uvod..., s. 121-122.
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v dobach osvicenstvi, pfiCemz mytus je definitivné demaskovan az v autorové
vykladu pocatka kiestanstvi, a tak muze byt piistoupeno k fazi nezatizené
konceptem mytu, vénujici se kliCovym socidlnim otazkdm soucasného svéta.
Pirekonani mytického mysleni védeckym piistupem tak umozni odstranit
kulturu nasili a netolerance pifitomnou v mytu. Problémem neni
pozitivisticky®®” zngjici chapani vyvoje k védeckému paradigmatu, ale apriornd
negativistické pojeti kiestanského mytu a mysSleni, jejichz interpretace
v souvislosti s déjinami a kulturou Zapadu, podle niz kiestanské mysleni brani
pozitivnimu rozvoji spole&nosti, Gisti v protikfestanském zaujeti.®® Zda se, ze
Smith i Mack vnimaji kritizovanad badani timto prizmatem mytu, pficemz
vyzkum  projektu  prezentuji jako kone¢né hijemstvi  objektivni,
odideologizované a nezaujaté védy. Schematické uvazovani takového rozdéleni

véd podklada, jak ukazuje Horyna, iluze religionistiky jako dokonale

87 postupné odkryvani kiestanského mytu, které vrcholi v badani projektu, pfipomina
Comtliv zdkon tii stadii. Vedlejsim efektem této teorie je oziveni kontroverze mezi
religionistikou a teologii, ktera byla pfiznacna pro devatenacté stoleti.

Stampach upozorfiuje na protinibozenské zaujeti, které mize poskozovat védeckost
badani. STAMPACH, ,,Muize byt...“, s. 180. Uskalim zejména Mackovych postojti neni
kritika mytu, ale spiSe kfestanského mysleni, které je timto mytem zatizeno. Mytus tedy
s veskerou negativni zatézi doposud pusobi jako chiméra v kiestanském mysleni, proto
uspokojivé feseni socialnich otazek soucasného svéta 1ze dosahnout az po vykotenéni
kfestanského mytického mysleni. Takto koncipovanou kritiku 1ze tudiz pojimat jako
protikfestansky zamétenou, nebot’ kfestanské mysleni je v ni spojeno s kiestanskym
mytem. Autor ve svych reflexich vychazi z kulturniho a politického prostiedi Spojenych
stat americkych, pfi¢emz nékteré argumenty jeho kritiky v sttedoevropském kontextu
pfipominaji rétoriku ideologti komunistického rezimu, ktefi rovnéz vefili v budovani
lepsi spolecnosti piekonanim zaostalého nabozenského mysleni. Mack néabozenstvi
vymezuje vyhradné jako socialni konstrukt, v kontrastu s nékterymi dal$imi urcenimi
nabozenstvi, jak jiz bylo fec¢eno. (pozn. 52.) ,,Pokud trvame na tom, ze pravda, kterou se
religionistické badani snazi ohledavat, nesmi piesahovat samu fakticitu tohoto badani —
coz znamend, ze vSechny zkoumané nédbozenské systémy a jevy musi zlstat jen
pfedmétem badatelova poznani a nemohou se stat i vyzvou pro néj samotného i ostatni
— pak si ohrani¢ujeme jsoucno samo vlastni optikou. Tim se ocitdme velmi blizko
znamé teze, jejimz prostfednictvim se vnas minulost pokousela likvidovat
transcendenci; totiz, ze celd skute¢nost je poznatelnd, a proto neexistuje nic nez
skute¢nost predmétna.” HELLER, ,Jesté jednou... , s. 190.
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689 Zminény postoj badatelii nedokaze

objektivni a nepfedpojaté vedy.
dostatecné reflektovat vlastni kulturni relacionalitu védeckého zorného thlu
religionistiky, vedle n¢hoz lze postavit napiiklad teologicky pohled na
skutecnost. Projekt by nemél postradat kritéria falzifikace vlastni teorie, aby
jeho badani nespélo k obraztim prvotniho kiestanstvi nebo Jezise, které budou
sestaveny z autobiografii badatelti, podobné¢ jako v ptipadech jeziSovského
badani v devatenactém stoleti.®”

Problematice mytu a evangelijniho pfibéhu o JeziSovi se vedle Macka
vénuje také René Girard. Oba autoii odhaluji za mytickymi pfib&hy
zékonitosti, které¢ je vedou k stanoveni skrytého mechanismu mytu, kdy
v piipadé¢ projektu mytotvorba vychédzi ze socialniho formovani, zatimco

%1 Badatelé také dochazeji

Girard za ni spatfuje perzekucni mechanismus.
k odlisné interpretaci pasiji, v nichz Girard spatiuje kone¢né demaskovani
perzeku¢niho mechanismu, pfi¢emz Mack, pro kterého maji Markovy pasije
funkci socialni charty hnuti, spojuje vyklad JeZiSova uktiZovani s padem
chramu, apokalyptickym vitézstvim Boziho Syna pfinaSejicim svétu d&jiny
bozi i lidské pomsty. Oba badatelé¢ chapou historicka data jako doklady
zminénych mechanisml, pficemz Mack podpirda zkoumani socialniho
formovani a mytotvorby prvnich nasledovnikli JeziSe jen castecné jinymi

692

ptiklady,”” nebot vyzkum zakladd hlavné na vlastnim teoretickém ramci.

%9 Horyna, ktery kritizuje neschopnost porozumét vlastni kulturni relacionalitd a také
relacionalité zkoumanych jevt, uvadi, ze rizika spojené s témito problémy mohou vést
az ke krizi religionistiky jako oboru. HORYNA, Uvod..., s. 122.

Mack kritizuje vyzkum historického JeziSe, kterého nelze s ohledem na charakter a
funkci prvokfestanskych pramenti vypatrat, avSak jeho charakteristika JeziSe jako
intelektuala, ktery dokéze popularni formou uchopit nuance fecké a zidovské kultury,
pficemz se vyhyba totalitirnim schématiim, nemusi byt pfili§ vzdalena sebepojeti
intelektuala jednadvacatého stoleti.

Zatimco vymezeni socialniho formovéani a mytotvorby dovoluje projektu formulovat
socialni teorii nabozenstvi, Girard umist'uje do zakladi nabozenstvi kolektivni nasili.
Mack uziva komparace v pripad¢ porovnani zivotniho stylu, charakteru vyroku, typt
biografii lidi Q skynickymi filozofy, pfi zkoumani konstrukce kiestanského mytu
v souvislosti s martyrologickym schématem, a také pfi zkoumani podoby prvnich
kiest’anskych skupin.
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Naproti tomu Girard se znacnou mérou opira o zkoumani historickych udalosti
a zejména mytl mnoha rozli¢nych kultur, takze oporu svych argumenti mtize
spatfovat jiz v prvnich zdznamech lidského obé&tovéani z dob pravéku. Ackoliv
se oba badatel¢ pifi vykladu JeziSova ukiizovani pohybuji na znacné
hypotetické roviné, vyzniva podle mého nazoru Girardovo schéma pravé
s ohledem na kvantum ptedlozenych dat presvédCivéji, pficemz autor ze své
teorie nevyvozuje fantastické zavéry, s historickymi udaji zachazi Setrnéji.
Mack ocenuje priklady socialniho formovani prvnich kiestanti, které mohou
inspirovat dnesni dobu, pficemz védecké odhaleni kiestanského mytu umozni
piesun k védeckému teSeni aktudlnich socialnich problémt stranou konceptl
nasili a netolerance. Demaskovani perzekucniho schématu v mytech nebo
historickych udalostech Girard jednoduse neztotoziluje s pfekondnim
perzekucniho schématu, nebot’ upozornuje na nachylnost kazdé spolecnosti
k uplatiiovani schématu nebo kolektivniho nasili, a proto podle mého ndzoru
nastavuje modernimu, védeckému mysleni realistiét&jsi obraz.®”

Je tedy projekt, ktery zaujima své pevné misto v religionistickém badani,
pfinosem pro novozdkonni vyzkum, piestoze jeho zakladatelé¢ kritizuji
novozakonni paradigma pocCatkti? Nabizi projekt misto pro dialog mezi
religionistikou a novozédkonnim badanim nebo teologii? Badani projektu nelze
ohranicovat jen kritickymi postoji jeho zakladatelti, nebot’ projekt se vyviji
vlastni cestou a jeho badatelé¢ ptindSeji mnoho poznatkli v oblasti raného

kiestanstvi a teorie nabozenstvi.*”* Napiiklad David Seeley koncipoval vlastni

6% Mack, ktery pii¢ita mnoho negativnich udalosti zapadnich d&jin kiestanskému mytu,
ponechavé netknutou problematiku osvicenskych a modernich diktatur zastitujicich se
pokrokem lidstva a piekondnim naboZzenstvi, pro jejichz blaho byl zmatfen bezpocet
lidskych zivott. Tato problematika mtize pro nékteré zemé predstavovat aktualni vyzvu,
nez hypoteticka predstava ¢lovéka zijiciho v postmoderni, konzumni spole¢nosti, ktery
je setrvale vystaven ptisobeni Markova mytu.

% Vybérova bibliografie se sousttedi na sborniky: BRAUN, Willi (ed.), Guide to the study
of religion, London: Cassell, 2000, BRAUN, Willi (ed.), Rhetoric and reality in early
Christianities, Waterloo: Wilfrid Laurier Univ. Press, 2005,BRAUN, Willi (ed.),

Introducing religion: essays in honor of Jonathan Z. Smith, London/Oakville: Equinox,
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feSeni problematiky chybé&jici evidence JeziSova ukiizovani v Q. Autor se
domniva, ze sbirka obsahuje nepfimou narazku na tuto udalost, kterou znala
skupina Q, ackoliv nebyla stfedem jejich z4jmu. Ver§ Q 14:27 A ten, kdo

o: Ly . : ; 695
nevezme svlj kiiZz a nenasleduje mne, neni mne hoden*

neodkazuje
k deuteronomistickému obrazu trpiciho proroka, ale pfinalezi konceptu smrti
filozofa bézné v kynické a stoické filozofii. Filozof byl podle tohoto konceptu
natolik vérny svym principim a moréalnim zévazkiim, Ze byl ochoten pro
zachovani vlastni dusevni integrity podstoupit i nejhorsi smrt, nez aby se vzdal
téchto hodnot, pfi¢em tato odhodlanost se stala vzorem pro ostatni filozofy.*

Mezi dal§imi ptispévky lze vyzdvihnout naptiklad publikaci Williama
Arnala: Jesus and the Village Scribers, kterd se kriticky vyrovnava s tezi
charismatickych poutnikii Gerda Theissena, pfi¢emz autor predklada vlastni
hypotézu. Arnal, ktery casteéné ocenuje Theissenovu tezi, se vyhyba
pausalizujicimu posouzeni badani pojmy védecky — myticky, a jeho dilo
obsahuje nové teze v oblasti pocatkii kiestanstvi a zaroven je uzitecnym
ptispévek k védeckému dialogu.

Badani projektu ma sviij nesporny pfinos pro obor religionistika nejen
v oblasti metodologie a teorie nabozenstvi, ale také vyzkumem pocate¢niho

kiestanstvi a jeho srovnanim s dal§imi néboZenstvimi helénistického svéta.

Badatelé projektu piinaseji fadu Cetnych podnéti do oblasti vyzkumu raného

2008, CAMERON, Ron (ed.), Redescribing Paul and the Corinthians, Atlanta: Society
of Biblical Literature, 2011, CASTELLI, Elizabeth, A— Hall, TAUSSIG (ed.),
Reimagining Christian Origins, Valley Forge: Trinity Press International, 1996,
SMITH, Dennis E., From symposium to Eucharist: the banquet in the early Christian
world, Minneapolis: Fortress Press, 2003, Vyzkum projektu je také prezentovan na
vyro¢nich https://www.sbl-site.org/meetings/congresses_pastmeetings.aspx a
mezinarodnich https://www.sbl-site.org/meetings/Internationalmeeting.aspx setkanich
Society of Biblical literature.

9 SEELEY, David, “Jesus’ death in Q,” in New Testament Studies vol. 38, 1992, s. 224-
225. Doklady o JeziSoveé smrti tento autor také provéiuje v ¢lanku: “Was Jesus like a
Philosopher? The Evidence of Martyrological and Wisdom Motifs in Q, Pre-Pauline
Traditions, and Mark,” SBL, 1989.

5% Tento koncept, ktery je vlastni stoickym a kynickym filozofim, byl podle autora
dostupny v Galileji prvniho stoleti naseho letopoctu. SEELEY, “Jesus’ death...,” s. 224.
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kiestanstvi a jeho prament, ktera neni novozakonni védou metodologicky tak
uniform¢ vymezena, jak je tomu v ramci projektu. Projekt otevird a zdiraznuje
mnoho témat v oblasti pocatkil kiestanstvi, kterd maji svoji nepopiratelnou
hodnotu a tvofi soucdst zdjmu novozdkonniho diskursu. Urcitym pifinosem
muze byt také Mackova a Smithova kritika ptedpokladi badani, kterd muze
novozakonni badatele vést k piehodnoceni vychodisek vyzkumu. Lze fici, ze
v této oblasti dochazi k jistému ptesahu téchto badani, cemuz napomaha také
skutecnost, Ze ncktefi badatel¢ projektu nevnimaji studium kynismu
v souvislosti s obrazem pocatku kiestanstvi v naprostém  konfliktu
s novozakonnim pojetim.®’ Badatelé z obou zmin&nych ,,pozic* proto mohou
vzajemné sdilet zavéry vyzkumi, pfiCemz je ziejmé, Ze religionisty kritizované
»hovozakonni paradigma pocatkii kiestanstvi® se mize tykat pouze urcitého
uzce vymezeného kontextu, avSak nelze jej vztadhnout na novozakonni badani
jako celek.

Moznost pfesahu v metodologické oblasti, v niz Mack a Smith odmitli

8 o J v ’ v . v .
zustava otevienou otazkou, nebot’ ackoliv soucasti

novozakonni vyzkum,”
novozakonniho badani je také sociologicky vyzkum a v nékterych ptipadech
také religionisticky vyzkum, nedochdzi k tviirci komunikaci teoretickych
vychodisek. Tato skute¢nost pfirozené¢ vyplyva z odliSnosti téchto obort,
umisténych v paralelnim, ne v protilehlém, postaveni. Paralelnost vystihuje
pohled, podle kterého teologické paradigma badani o nabozenstvi vyznamnou

[3

mérou zohlednuje ,,pfesah poznavané pravdy,” zatimco religionisticky zorny
uhel se zamétuje na ,,lidské konstruovani“ tohoto fenoménu. Obé tato hlediska

maji své hluboké opodstatnéni, pticemz je ziejmé, ze projekt ocenuje lidskou

%7 Mezi diskutovana témata patii kynicka otazka, obraz po&atki kiestanstvi a zejména
studium prament, v kterém se napiiklad dilu J. S. Kloppenborga dostava uznani od
mnoha novozakonnich badatelt.

6% Zejména Mackova analyza kiestanského mysleni a kiestanské kultury ukazuje jeho
zietelnou distanci viéi novozakonnimu a teologickému studiu, ktera se objevuje
predevsim v jeho poslednich publikacich.
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snahu konstruovat naboZenstvi, kterd miZe inspirovat lidstvo dnes. Zadny
z téchto pohledl si nemiize Cinit narok na absolutni nebo na jedinou védeckou
vypovéd o pravdé nabozenstvi, zvlasté¢ pak ne v kontrastu vici druhému
z vymezeni, pficemz vyzkum ukazuje, ze badatelskd mezipozice nemusi byt
nutné v rozporu s pozadavky na védeckou objektivitu. Naptiklad dila Gerda
Theissena, René¢ Girarda nebo Williama Arnala miZou piinaSet tvarci
obohaceni pro obé oblasti vyzkumu.

K jistému posunu dochézi v dile Williama Arnala, ktery ukazuje vedle
uskali substancidlni definice nabozenstvi také potize tykajici se jeho
funkcionalistického nebo kulturalistického vymezeni.*”® Tyto pohledy popisuji
nabozenstvi v pojmech specifické kulturni, socidlni nebo psychologické
funkce, takze zdlraznuji jeho prakticky vyznam a na rozdil od substancidlnich
pojeti umoziuji integrovat pod pojem nabozenstvi bézné fenomény.
Problémem téchto definic je pfili§ Siroké vymezeni pojmu nabozenstvi, které
neumoziiuje poskytnout bazi pro vylouceni fenoméni, které nejsou bézné
nepovazovany za nabozenské.”” Zmin&né koncepce jsou navic zatizeny
ideologickymi nebo politickymi zdméry, nebot’ souvisi s vymezenim stavajici
spolecensko-politické skute¢nosti.””! V piipadé zapadniho sekularniho statu je

patrnd snaha o negativni vymezeni se vi€i ndbozenstvi, kterd ma zabranit

%9 Zrod funkcionalni definice naboZenstvi spojuje s autory: Emile Diirkheim, Sigmund
Freud a Karl Marx, pficemz k témto typtim definice Ize fadit také Mackovo vymezeni
nabozenstvi. Autor tuto skuteCnost nezminuje, ani se kriticky nevymezuje vuci
Mackové teorii, avSak toto uvedené zazemi je patrné v Mackové teorii “Social
Formations...”

7 Autor uvadi uznavanou definici nabozenstvi Clifforda Geertze, podle niZ je jeho funkci
ustanoveni kulturné sdileného systému symbold, ktery vyvolava obzvlasteé realné
postoje a motivace. Tato definice podle Arnala neumoziuje rozliSit plnéni této funkce
ze strany naboZenstvi od jinych zplsobu jako napfiklad filozofie nebo béznych forem
zabavy. Také fizeni na pravé strané silnice je podlozeno emocionalné ladénym
systémem symbolii. ARNAL, William, E., “Definition” in BRAUN, Willi — T., Russell,
McCUTCHEON (ed.), Guide to the Study of Religion, London: Continuum, 2000, s.
28nn.

! Definice ndbozenstvi byvaji zatizeny zapadnimi politicko-ideologickymi koncepty, jako
napfiklad marxismu nebo trzniho kapitalismu. ARNAL, “Definition”, s. 31.
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vnéjSim faktorim v priniku do osobnich a jinych cili jednotlivca.
Nabozenstvi, jez by se mohlo stat prekazkou mezikulturniho porozuméni, ma
tedy mit odstatnény, individualni charakter zboznosti, ktera pievadi jeho
kolektivni cile na individualni problémy osobnich zavazkii nebo moralky.
Autor proto dava piednost teorii, podle niz ma nabozenstvi autonomni zéklad,
ktery nemize byt zaménovan s podstatou védy, politiky nebo spolecenské
dohody, jez nabozenstvi definuje jako nadhistoricky a nadkulturni fenomén.

V ¢lanku s pfiznaénym nazvem se William Arnal také zamysli nad
problematikou vztahu biblickych studii k religionistickym studiim.”® Problém
vymezeni tohoto vztahu komplikuje jiz skute¢nost, Zze biblickd studia
nepredstavuji jednoznacnou a jasnou entitu. Autor u nich rozliSuje dvoji
identitu: a) ptivodni biblicka studia ve svych pocatcich vychazeji z exegeze
Pisma a zabyvaji se vykladem Boziho slova; b) soucasna biblicka studia se
castecné predstavuji ve specializované oblasti historického a antropologického
vyzkumu, kde jsou upotiebeny jakékoliv pouZitelné prostiedky nebo teoretické
zorné thly k vyzkumu antickych sttedomotskych tradic, pfi¢emz tento zptisob

zastupuje formu religionistickych studii.”®

Nejednoznacnost provazi také
vymezeni religionistickych studii, kterd by se vprvé fadé¢ meéla zabyvat
analyzou dat humanistickymi a socialné-védeckymi metodami a vyjadfovat se
na neteologickych vzdélavacich institucich. Ne vSechno religionistické badani

zatitujici se humanistickymi a socialn&-védeckymi badateli’®

vyhovuje této
kategorii. Religionisté se odvolavaji na liberdlni a multikulturni porozumeéni

svétovym nabozenstvim, piicemz néktefi z nich kritizuji biblickd studia jako

2 ARNAL, “Definition”, s. 30.

73 ARNAL, William, E., “The Narcissism of Minor Differences”, in Council of Societies
for the Study of Religion Bulletin CSSR, 38/1, 2009.

%" Autor upozoriiuje v souvislosti s timto rozliSenim na nepatii¢nost piistupu, kdy jsou
soucasna biblicka studia pouzivana k valorizovani jedinecnosti a nadiazenosti
zkoumanych nabozenstvi. ARNAL, “Narcissism...”, s. 8.

795 Badatelé se odvolavaji k védcim jako napiiklad Marx, Nietzsche, Weber, Diirkheim,
Freud, Bourdieu, Foucault, Said, z nichz zddny neni religionistou. /bid.
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irelevantni a ptrekdzejici tomuto pohledu. Biblicka studia jsou prezentovéana
jako antiteze liberalnimu pohledu, jehoz soucasti miize byt napiiklad
propagovani multikulturniho studia transcendence.””® Ke skutetnostem
podkladajicim tuto kritiku fadi Arnal problém odliSeni religionistiky od
teologie, ktery je vlastni tomuto oboru, avSak nelze jej davat na vrub biblickym
studiim. Autor povazuje problematiku této kritiky a rovnéz apologie
nabozenstvi nékterych teologii uvniti souc¢asnych biblickych studii za bfemeno
zat&zujici védeckou diskuzi.””’

Odpovéd’ na otazku, zdali mize projekt predstavovat misto pro dialog
teologie a religionistiky, neni jednozna¢nd. Pivodni vymezeni projektu z dél
Burtona Macka a Jonathanna Smithe tuto moZnost jednozna¢né odmita. Projekt
vSak podle mého nazoru zahrnuje Siroké pole vyzkumu, které pii piekonani
jistych aporii stanovenych zminénymi zakladateli, nabizi mnoho sty¢nych
bodii, které mohou obohatit oba typy badani. Dobrym dokladem o této

skute€nosti je na stran¢ projektu dilo Williama Arnala, ktery nastavuje kritické

zrcadlo nékterym urcenim religionistického badani.

% Arnal nepovazuje koncept multikulturalismu jako vhodny koncept pro religionistické
studium nabozenstvi, nebot’ tenduje k minimalizaci rozdild v skute¢nostech mezi
odlisnymi kulturami a zaroven podfizuje specificka nabozenska data pod jakysi ,,druh®
nabozenstvi. ARNAL, “Narcissism...”, s. 10.

"7 ARNAL, “Narcissism...”, s. 9.
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