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1. Uvod

v

Jehuda Amichai patii mezi nejzndmé¢jsi a nejvyznamnéjsi izraelské basniky, ktery svou
tvorbou vyznamnym zpusobem ptispél k rozvoji moderni hebrejské poezie.

Narodil se v roce 1924 v némeckém Wiirzburgu, odkud spolu s rodinou v poloving 30.
let odesel pted hrozbou nacismu do Palestiny. Zprvu se usadili na venkové u ptibuznych, kteti
piijeli o néco diive, ale brzy dali pfednost zivotu ve mésté a piestéhovali se do Jeruzaléma,
kde Jehuda Amichai stravil vétSinu svého zivota. V Palesting, resp. v lzraeli se zacastnil
nékolika vélecnych konfliktd, spolupracoval také s podzemnim hnutim Hagana. Po studiich
na Hebrejské univerzit¢ v Jeruzalémé pisobil zpocatku jako gymnazidlni ucitel a pozdéji
vyucoval na své alma mater.

Literarni Cinnosti se zacal aktivné vénovat na konci 40. let a jeho prvni sbirka vysla
vroce 1955. Jeji vydani pfineslo autorovi zna¢ny ohlas; mnozi kritici mu vycitali pfilis
inovativni a neformalni styl.

Amichaiova poezie vynikd originalitou, jedinecnosti, ale sou¢asné¢ mé ctenat dojem
familiarnosti; jeho texty nejsou cizi, naopak se v nich ¢tenaf snadno zorientuje, vyzna a
poznd. Tato pfistupnost patrné také zptsobila zna¢nou oblibu jeho textli mezi ctenaii riznych
generaci a diky prekladim také riznych kulturnich a jazykovych oblasti, a to i navzdory
skutecnosti, ze je Amichai jakozto basnik siln¢ ukotven ve svém d¢jinném, geografickém a
kulturné-ndbozenském prostiedi, tj. v Izraeli ve druhé poloviné 20. stoleti. Izrael, resp.
Jeruzalém je pro Amichaie a jeho poezii symptomaticky: v tomto misté¢ dochdzi ke styku
raznych kultur, jazyki, ndbozenstvi, historie je zde pfitomna a ziva a souCasné se zde odviji a
uskuteciiuje budoucnost, at’” uz na poli socidlnim, kulturnim nebo politickém. Tento rys
vstupuje do Amichaiovy poezie nikoli ovsem v abstraktni roving, ale v podob¢ intimni, osobni
a osobité vypovédi ¢loveka.

Amichai do poezie vnasi inovativni prvky v jazykové oblasti; jeho slovni zasoba
kombinuje rGzné vrstvy hebrejStiny od biblického jazyka po vSednodenni mluvu ulice.
Basnické obrazy vznikaji propojovanim autorovy soucasnosti, vzpominek na détstvi ¢i
vzdélené ndrodni (biblické) minulosti; neziidka se zde uplatiiuje prvek ironizace. Jednotlivé
¢asti, Z nichz Amichaiovy basné vznikaji, jsou nahlizeny z novych uhli pohledu, v novém,
Casto neCekaném a neotielém, kontextu a mohou piinaSet autentické¢ sdéleni, které Ctenar

neziidka vnima spiSe v rovin€ emociondlni, nez rozumové.



Amichaiova tvorba se v mnoha ohledech hlasi k odkazu moderniho evropského
basnictvi, nicméné své neopomenutelné misto v jeho dile zaujima rovnéz tradice zidovska, na
niz, resp. na Amichaiovu poezii v kontextu zidovské tradice se pfedevSim zaméiuje

piedkladana prace.

Basnické dilo Jehudy Amichaie je znacné rozsdhlé a zahrnuje tfadu témat ¢i
tematickych celki; jednotlivi autofi, ktefi se jeho tvorbou zabyvaji, proto vzdy hledaji
svébytny zpusob, jak ji uchopit. Podrobna monografie, jez by komplexné zhodnotila
uzavienou Amichaiovu basnickou (ptipadné celou literarni) tvorbu, vSak zatim nevznikla.

Amichaiové tvorbé z let 1948-1968 se vénuje prace profesora Arpalyho s nazvem
SuaRm 2. Ve Etyfech oddilech knihy se autor zabyva strukturou, vyznamem a poetikou
basni Jehudy Amichaie, jehoz povazuje za stézejniho izraelského autora, pro kterého je
charakteristicky inovativni pfistup k hebrejskému jazyku a jeho poetice. Arpaly zasazuje
Amichaiovo dilo do kontextu hebrejského basnictvi 20. stoleti; porovnava Amichaie s autory
predchazejici generace, jako byli Bialik, Cernichovski, Greenberg aj. a zaméfuje se na poetiku
nové generace predstavované pravé Amichaiem ¢i N. Zachem. Za hlavni funkéni a
vyznamotvorny znak Amichaiovy poezie povazuje ,katalog®, coz dokldda na tadé ptikladi.
Arpaly metodicky Cerpé predevsim z tradice ruského formalismu.

Dlouhodobé a podrobné se Amichaiem zabyva Glenda Abramson, profesorka
Oxfordské univerzity. V knize The Writing of Yehuda Amichai: A Thematic Approach z roku
1989 se snazi predstavit celistvou osobnost Jehudy Amichaie nejen jako basnika, ale také jako
autora prozy a divadelnich her. Cast knihy, ktera je vénovana Amichaiové poezii publikované
do konce 80. let, Abramson ¢leni do tematickych okruhti, jeZ povaZuje za stézejni a pro autora
charakteristické: biografie a autobiografie, aluze a ironie, otec a Bih, odcizeni a roztfisténi,
milostnd poezie a Jeruzalém. V jednotlivych kapitolach autorka pfinasi podrobny rozbor
vybranych textll, vyuziva zejména metodiky nové kritiky.

V poslednich letech vysly také knihy profesorky Nili Scharf Gold (Yehuda Amichai:
The Making of Israel’s National Poet, 2008) a soubor uspofadany editorkami Renate
Eichmeier a Edith Raim s nazvem Zwischen Krieg und Liebe: Der Dichter Jehuda Amichai
(2010). Oba zminéné texty se vSak spiSe nez na poezii soustiedi na autortiv Zivot.

Nili Scharf Gold shromazdila a prostudovala uctyhodné mnozZstvi materialu a velmi
podrobné zpracovala dosud malo zndmé roky Amichaiova détstvi a dospivani. K tématu
pfistupuje originalnim, ale ne obecné pfijimanym zplisobem, protoze se az piili§ usilovné
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snazi z Amichaiovy poezie vycCist konkrétni bibliografické udaje; na ptikladech vybranych
textll doklada svou tezi o autorové snaze zasttit sviij némecky ptivod a prezentovat se jako
rodily Izraelec.

V Ceském prostiedi je jméno Jehudy Amichaie téméf neznamé a to i navzdory
skute¢nosti, ze zde v 90. letech vysel zasluhou docentka Jitiny Sedinové vybor jeho poezie
pod nazvem Svicen v pousti (1998). Nékolik Amichaiovych textd se objevilo uz o rok diive
v antologii moderni hebrejské poezie Pisek a hvezdy, jiz pripravila tataz autorka.

Dilem Jehudy Amichaie se také nechal inspirovat ¢esky hudebni skladatel Jan Dusek,
jenz na zékladé sedmi Amichaiovych texti zkomponoval dilo nazvané Zidovské sny, jehoz

premiéra v podani orchestru Berg zaznéla v Fijnu roku 2008 ve Spanélské synagoze v Praze.

Ptedkladand prace vychazi z autor¢ina dlouhodobého zajmu o dilo a osobnost Jehudy
Amichaie, ktery vedl jiz k sepsani diplomové prace Jehuda Amichai — Bdsné. Preklad a
interpretace se zamérenim na stézejni tematické okruhy.l Uz pii ptipravé jmenované prace
bylo zfejmé, ze zvlastni misto v Amichaiové poezii zastava zidovska tradice, zastoupena
ozvuky ptibéhtll, parafrdzemi, ptimymi citacemi ¢i aluzemi. Nésledné studium dalSich textl
ukézalo, ze toto postaveni zidovské tradice €i jeji vliv, resp. vliv tradinich Zidovskych textd
je autorem problematizovan, ¢imz byl ur¢en smér nasledného badani.

Prace Jehuda Amichai — Poezie ve svétle tradicni Zidovské literatury si klade dva
hlavni cile, které vychazeji z vySe nastinéné situace na poli studia, interpretace a Ceskych
pteklada basni Jehudy Amichaie. Snahou a zdmérem autorky této prace je potizeni preklada
v Cestin€ (vétSinou) dosud nepublikovanych basni a dale postihnout vzajemné souvislosti
textd Amichaiovych a téch, které vychézeji z zidovské nabozenské tradice, tj. zejména z Tory.

Vzhledem k mnozstevnimu zastoupeni pifimych ¢i neptimych odkazii na tradici se zda
velmi pravdépodobné, Ze se zde vyvinuly hlubsi spojitosti, které by mohly odkazovat na
komplexnéjsi charakter Amichaiovych basni, nebo o ném dokonce vypovidaji.

V centru autorina z&mu stoji poezie Jehudy Amichaie, jeZ je nahlizena
prostiednictvim konkrétnich textl Zidovské tradice, prace se ovS§em nezamétuje na klasifikaci
jednotlivych obdobi hebrejského pisemnictvi. Tradi¢ni texty judaismu vnimda autorka jako
souhrnné oznaceni textd biblickych a dalSich zejména liturgickych. Prace nerozliSuje

jednotliva historickd obdobi ¢i odlisné jazykové roviny tradi¢nich textu.

! Prace byla obhéjena v kvétnu 2008 na HTF UK.



Vybér basni byl prizptisoben danému tématu; cilem vSak nebylo ziskat veskeré odkazy
na zidovskou tradici, které lze v Amichaiové dile nalézt, snahou bylo podat reprezentativni
vzorek basni a na ném, prostiednictvim interpretace, jeZ navazuje na texty a metodologii G.

Abramson ¢i R. Altera, sledovat vliv zidovské tradice a jeji misto v Amichaiové tvorbe.



2. Zivot a dilo Jehudy Amichaie

Zivot Jehudy Amichaie byl silné poznamenan prostiedim, z néhoz vzesel a v némz se
misila zidovskd ortodoxni tradice spolu s némeckou kulturou, aniz se tyto popiraly, nebo
negovaly; knim se pozd¢ji piidala jest¢ rodici se kultura izraelska, jiz Amichai
prostfednictvim své tvorby spoluutvarel. Symptomatickd byla také doba jeho zivota, tj.
dvacaté stoleti, jehoz ,,tihu nesl* spolu s pfislusniky své generace. ,,Jsme pokoleni, jez zdédilo
nasledky prvni svétové valky a dospélo béhem valky druhé.« 2

Vsechny tyto formujici skutenosti zanechaly svou stopu v jeho tvorbé, také proto se
V nasledujicim textu objevuji ukdzky z vybranych bésni jako doklad autorova témét
hmatatelné¢ho sepéti s realitou, jeho neodlucitelné provazanosti s Zivotni zkuSenosti; snad lze
také fici, Ze jde o zndmku jeho zemitosti, usazenosti v byti, kterému se nevyhybal, od n¢&jz
neprchal, jakkoli bylo mnohdy bolestné, tizivé a zdrcujici. V basnich poskytuje svym
zkusenostem novy prostor, usazuje je do SirSich souvislosti. ,,Poezie je pro mé jediny zptisob
jak vnést fad do zakousSeni svéta“.®

Amichai povazoval cely Zivot za pfedmét své poezie a v rozhovorech se vymezoval
va¢i mnohym literarnim kritikiim, ktefi se jej, resp. jeho tvorbu snazili zaradit do umeéle
vytvofenych kategorii, mezi nimiz ptevladala frazovitd oznaceni ,,basnik lasky a valky*. U
védomi kiehkosti tohoto oznaceni o ném lze fici, ze byl skutecnym basnikem zivota: ,,Basnik,
ktery pouziva cely svilij zivot jako materidl pro svou poezii, neni pouze basnikem jediného
tématu. Prozil jsem zajimavy Zivot a ten cely je mym tématem.“* ,,Poezie mi pomohla vyjadiit

v&ci jasnd a umoznila mi Zit 1épe vlastni Zivot.«®

2 We are the generation that inherited the aftermath of World War | and came of age during World War II.«
AMICHALI, Yehuda. The Art of Poetry No. 44. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online].
Spring 1992, No. 122. [cit. 24.3.2013] Dostupné z: http://www.theparisreview.org/interviews/2095/the-art-of-
poetry-no-44-yehuda-amichai
® Poetry is for me the only way to put some order into the experience of the world.” COHEN, Joseph. Voices of
Israel. Albany: State University of New York Press, 1990. SUNY series in Modern Jewish Literature and
Culture. ISBN 0-79-14-0243-6. Str. 34.
4 A poet who uses his whole life as material for his poetry is not just a poet of one subject.
I"ve had an interesting life and all of it is my subject.” Op. cit. str. 33.
®  Poetry helped me to speak things clearly and to make my life more livable.” AMICHAI, Yehuda.
An Interview By David Montenegro. The American Poetry Review [online]. November/ December 1987,
\ol. 16, No. 6, pp. 15-20. [cit. 24.3.2013] Dostupné z:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/27778415?uid=3737856 &uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=211041
85226223
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2.1 Wiirzburg, 1924 — Jeruzalém, 2000

Jehuda Amichai se narodil 3. kvétna 1924 do zidovské ortodoxni rodiny v jihonémeckém
Wiirzburgu. Jeho rodné jméno bylo Ludwig Pfeuffer; podle zidovské tradice dostal osmy den
po narozeni pii obfizce hebrejské jméno Jehuda, patrné€ po nékterém ze zesnulych piibuznych,
jak byva v tradi¢nich rodinach zvykem.6

Rodinni pfedkové z matciny i1 otcovy strany méli na jihu Némecka hluboké koteny,
sahajici az do stiedovéku; Zili na venkov&, zabyvali se zemé&délstvim’ a obchodovali
s dobytkem.® , M¢li statky s dobytkem a polnosti, ovocné sady a zeleninové zahrady, méli
koné a dokonce kocar, a také sluhy a sluiky.“9 Podle Amichaiovych vzpominek byla jeho
rodina hluboce zakotfenéna v zidovském nabozenstvi a veskera piikazani se u nich dodrzovala
oddané¢ a bez pochybnosti; viru svych predkl popisuje jako naivni a détsky prostou,
zakotvenou Vv ptitomnosti, oprosténou od védy a filozofie. Hebrejstinu pouzivali pouze jako
liturgicky jazyk. VSichni rodinni pfislusnici byli samozifejmou a hrdou soucasti zdejsi
spole¢nosti a udrzovali vielé¢ a oteviené vztahy se svymi kiestanskymi sousedy, které se
zakladaly na respektu a vzajemné Geté. '

Prostiedi, v némz zily generace Amichaiovych pfedkli a do néhoz se sdm narodil,
vnimal v pfirozenych souvislostech s biblickymi udalostmi, o nichZ slychal v synagoze a
S nimiz se seznamoval pfi ¢etbé z Téry nebo béhem svatkl. Spojeni jihonémecké krajiny a
biblickych piibéht formovalo Amichaiovu fantazii a dalo zdklad svébytné obraznosti jeho
verSt. Ackoli pozdé&ji v Izraeli poznal skutecnd mista biblickych udélosti, jeho plvodni
niterné obrazy zistaly nezménény.'' Zité, realné, kazdodenni niboZenstvi, jez Vv détstvi
zakousel, zivilo jeho obrazotvornost a rozSifovalo jeho vnitini svét, ktery pozdéji formuloval
ve své poezii. ,,To vSechno jsem v détstvi vnimal jako Zivé, pousté a plodnost, nuzné stany a
prekrasny chram, osamélé modlitby v pousti a velkolepé sbory knézich a levitl. [...] zemé

izraelskd, Jeruzalém, poust’, mléko a med a Bih, to vSe bylo pfimo tady.“12

® GOLD, Nili Sharf. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Hanover: University Press of New

England, 2008. Tauber Institute for the Study of European Jewry series (Unnumbered). ISBN 15-846-5733-2.

Str. 28.

" AMICHAI. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]

 GOLD. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Str. 32

® Sie hatten Héfe, fast Giiter, mit Vieh und Feldern, mit Obst- und Gemiisedargen, mit Pferden und sogar eine

Kutsche, mit Knechten und Mégden.” EICHMEIER, Renate, RAIM, Edith, ABRAMSON, Glenda. Zwischen

Krieg und Liebe: der Dichter Jehuda Amichai. Berlin: Metropol, c2010. ISBN 39-409-3898-X. Str. 15

19 op. cit

1 op. cits. 16

12 All dies war lebendig fiir mich als Kind, Wiiste und Fruchtbarkeit, armselige Zelte und prachtvolle Tempel,
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Nekteti z Amichaiovych muzskych ptibuznych se aktivné zapojili do boji prvni
svétové valky, tato historicka skutecnost se odrazila v mnoha basnich. Valka je jednim z jeho
konstantnich témat a z uvedenych verst je patrné, ze valeCnou zkusenosti byl formovan jeste

pied svym narozenim:

Otec ctyri roky byl ve valce, aniz
nepratele nenavidel ci je v prizni mél.
Ale ja vim, Ze den za dnem, tam jiz
mé z okamzikii klidu utvarel

(cyklus sonetli 183 1127%; z basné Mj otec, pielozila Jitina Sedinova)

**k*

Mdma zemiela o Savuot na konci pocitani omeru.
Jeji nejstarsi bratr zemiel v roce 1916, padl ve valce,
ja malem padl v roce 1948

(z basn¢ Mama zemfela o Savuot)

Amichaiova rodina byla §iroka; jeji ¢lenové drzeli pii sobé a schéazeli se u prilezitosti
svateb, oslav bar micva apod. Jeji ¢leny podle Amichaiovych slov stmeloval silny, viely vztah
doprovéazeny pocitem vzajemnosti a bezpeéi.13 Pfeufferovi nadto patii k t¢ém nékolika malo
Stastnym zZidovskym rodindm, které po generace Zily ve stfedni Evropé a jimz se podatilo
uniknout holokaustu. V pribéhu let 1934 az 1936 celé Amichaiovo Sir§i piibuzenstvo
postupné presidlilo do Palestiny.™ Sam o svém piivodu kdysi fekl: ,,Jsem §tastny; pochazim z
téch nékolika zidovskych rodin ze stiedni Evropy, z nichz celé kmeny Ziji v Palesting.«™

Amichaiiiv otec Friedrich Moritz Pfeuffer'® se narodil 13. 11. 1888"" jako nejmladsi ze

sedmi déti*® do rodiny usazené v bavorském Giebelstadtu. Rodné mésto opustil roku 1906 a

einsame Wiistengebete und herrlichste Chore der Priester und Leviten [...] es war da gleich das Land Israel,
Jerusalem, Wiiste, Milch und Honig und Gott.“ op. cit. s. 18
12 AMICHAL. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]

Op. cit.
15 Iam lucky; I am from one of the very few Jewish families from Central Europe where the whole tribe lives in
Palestine.” SZYMANSKI, Tekla. In Memoriam Yehuda Amichai: Jerusalem’s Poem [online].[cit. 21. 2. 2014]
Dostupné z: http://www.tekla-szymanski.com/english/engl6amichai.html
® GOLD. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Str. 28
7 0p. cit. s. 33
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piestéhoval se do Wiirzburgu, kde si spolu se star§im bratrem Samuelem zfidil velkoobchod
s krejcovskym zbozim. Roku 1914 narukoval do armady a domu se vratil az po valce v roce
1918 vyznamenany véleénymi medailemi.’® Postupné se zafadil mezi véazené ¢&leny
wiirzburské Zidovské obce,? ale fadu dobrych pratel ziskal i mimo zidovskou komunitu.
Nekteti z nich ,,se mu snazili rozmluvit rozhodnuti opustit Némecko a odjet do Palestiny*. 21
Friedrichu Pfeufferovi se dobfe dafilo i v obchodé a po materidlni strance svou rodinu
vzdycky zajistil, ani v dobach krize netrp&li nedostatkem.”” Pfestoze Amichaitiv otec neziskal
vyssi vzdélani, byl sectély a miloval hudbu.

Vtely vztah ke kultufe, a literatufe zvlasté, méla také Amichaiova matka, diky niz se
Amichai zacal seznamovat s némeckymi lidovymi pisnémi a pohadkami a pozdé&ji také
s némeckou poezii i prozou. Frieda Pfeuffer, rozena Walhaus, se narodila 6. 4. 1895% v malé
vesnici Gersfeld, ve spolkové zemi Hesensko.

Svatba Friedy a Friedricha se konala 12. ¢ervence 1920. %* Mladi novomanzelé se poté
usadili ve Wiirzburgu s pomérné silnou a stabilni Zidovskou komunitou.”® Ve 20. letech 20.
stoleti zde své sluzby nabizely zidovska skolka, zidovska Skola, seminaf pro zidovské ucitele,
zidovska nemocnice a také zidovsky domov dichodct. ,,Muj Zidovsky svét byl po vSech
strankach zajistény a l:lpll’l}'/.“%

Rozdil mezi svym-zidovskym a okolnim-nezidovskym svétem vSak Amichai
pocitoval jiz v détstvi; byval svédkem urazek a nadavek ze strany nezidovské populace, ale
soucasné jej formovala hrdost jeho otce, s niZ se hlasil ke své vife a kultufe. ,,V détstvi pro mé
bylo aktivni Zidovstvi téméf neustale spojeno s nepratelstvim okoli. Naprosto pfirozené jsem
zil ve dvou svétech a oba byly zcela skute¢né. A i pies pocit cizosti a jinakosti jsem se v tom

krasném Wiirzburgu citil velmi dobfe.«?’

8 Mel dva bratry a &tyfi sestry, vizz GOLD. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Str. 33;
AMICHAL. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]
9 GOLD. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Str. 33
ziAMICHAI. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]

Op. cit.
22 AMICHAIL. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]
2 GOLD. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Str. 32
24 Christian Leo uvadi 12. resp. 13. ¢ervence 1920. EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und
Liebe. Str. 36
% GOLD. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Str. 32
% Meine jiidische Welt war also ginzlich geborgen und vollkommen.“ EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON.
Zwischen Krieg und Liebe. Str. 19.
2" Fiir mich als Kind war also aktives Judentum fast immer mit feindlicher Umwelt verbunden. Ich lebte also
ganz natiirlich in zwei Welten, die beide absolut real waren. Und mit allem Gefiihl des Fremd- und Andersseins
fithlte ich mich sehr wohl in der schénen Stadt Wiirzburg.* Op. cit. str. 20.
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Jehuda Amichai nevydal vlastni zivotopis, ani zadny neautorizoval, proto mnohé
otazky z jeho zivota ziistavaji nezodpovézeny. Jednim z témat, o némz sdm basnik mnoho
neprozradil ani v rozhovorech, je détstvi prozité v Némecku a stim souvisejici vztah
Kk jazykum, které jej obklopovaly. Amichai pochazel z ortodoxni rodiny, proto ziskal tradi¢ni
zidovskou vychovu, o niz se zprvu starala matka. Ve Ctyfech letech zacal chodit do zidovskeé
matefské Skoly a pozdéji navstévoval zidovskou zakladni Skolu. Soucasti jeho vzdélani byla
od pocatku krom¢ némciny také hebrejstina. S liturgickym jazykem se navic denné setkaval
V synagoze a pii modlitbach. Od némciny jakozto matetského jazyka, jehoz prostiednictvim
zaCal poznavat svét, se postupné alespon navenek distancoval. V rozhovoru s Davidem
Montenegro, potizeném vroce 1986, uvedl, ze pochdzi z dvojjazyéného némecko-
hebrejského prostiedi.”® Pozdgji v roce 1997 dokonce pronesl, Ze vyristal obklopen
hovorovou a biblickou hebrejstinou; 2 tak tomu bylo az po emigraci v roce 1936. Vyznam
hebrejstiny béhem prvnich let Amichaiova Zivota zduraziuje také basnikova druhd manzelka
Hana Sokolov-Amichai.*® Naproti tomu se Nili Scharf Gold ve své knize Yehuda Amichai:
The Making of Israel’s National Poet zamétuje na moment ,.kamuflaze* v Amichaiové zZivoté
a dile a domniva se, ze potlacovanim ¢i zastiranim vlastni minulosti v poezii i v informacich,
které o svém zivoté poskytoval, o sob¢ basnik timysIn¢ vytvarel mytus, podle kterého m¢l byt
povazovéna za rodilého Izraelce.®® V rozhovorech viak své némecké kofeny nikdy nepopiral.
V basnich se tomuto tématu vénuje pouze okrajove a spise v narazkach, ale v prvnim romanu
IXIM KD VWOV K2 se s tématem Némecka vyrovnava dislednéji. Snad také proto v souvislosti
se svou basnickou tvorbou fika: ,,KdyZ se vSichni snazili popirat pivod svych rodic¢t [...] ja
jsem vzdy psal o svém otci, ktery dodrzoval naboZenské ptedpisy [...] PiSu o svém zivoté a o
jednotce Palmach a o izraelské krajin€ ne proto, Ze je to v mdde, ale proto Ze jde o soucast
mého Zivota.“*

Centrem Amichaiova détstvi byla rodina, resp. rodice, kteti v jeho ocich ptredstavovali

zéastupce Bozi pfitomnosti ¢i podstaty: ,,Matka byla Bozi hospodyné, otec jeho zéstupce.“33

28 AMICHAI. An Interview By David Montenegro. The American Poetry Review [online].

# MEZRICH, Abe, WEISE, Julie. Interview with Yehuda Amichai. Urim v'tumim [online]. Fall 1997. [cit.
3.3.2014] Dostupné z: http://www.yale.edu/uvt/fall97/index.html

% EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 108-109

1 GOLD. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet.

% Als alle versuchten, die Herkunft ihrer Eltern zu verleugnen [...] habe ich immer {iber meinen Vater
geschrieben, der die religiosen Gebote gehalten hat. [...] Ich schreibe iiber mein Leben [...] und iiber die
Palmach und iiber die Landschaft Israels, und all das nicht der Mode wegen, sondern weil sie Teile meines
Lebens sind.“ EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 139

3 ,Meine Mutter war die Haushilterin Gottes, mein Vater sein Stellvertreter. EICHMEIER, RAIM,
ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 20.
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Modlitbu 115%7 °ax vnimal Amichai doslova a v jeho mysli se otec stal skuteénym Bohem.
,Je-11 Blih otec, pak otec je Bih. Metafory jsou si rovné. MUj otec je vlastné¢ muj soukromy
bih.«**

Amichaiovo rané détstvi bylo poklidné a $tastné. Spolu se starsi sestrou Rachel travil
prazdniny na venkové¢ u prarodicu, tet a strycii. Diky témto pobytim se formovalo nejen jeho

védomi soundlezitosti s predky, ale prohluboval se také jeho postoj k prostiedi, ke krajin¢.

Velmi silny vztah mél Amichai zejména s otcem, ackoli se podle Scharf Gold jednalo
o Clovéka pedantického a autoritativné prosazujiciho dodrzovéani zidovskych ptikézani.
Soucasné vSak $lo o milujiciho, empatického muze se silnym socialnim citénim a s velmi
svéraznym smyslem pro humor.® Amichaiovy basné odrazeji silné pouto mezi otcem a
synem, jejich vzajemnou lasku, ale také hluboky konflikt zptisobeny synovym odklonem od
praktické viry, k némuz doslo v pribéhu dospivani. ,,Pisobilo mu to velkou bolest. A m¢é

v v oe s 7«36
zranovalo, Ze jej to boli.*

Kdyz jsem byl maly,

u brehu staly stébla travin a stézné lodi,

ja jsem tam lezel

a nerozeznal jedny od druhych,

protoze se nad mou hlavou tycily az do nebe.
Jenom mamina slova byla se mnou

Jjako krajic zabaleny do Sustivého papiru,

a nevedel jsem, kdy se vrati tata,

protoze za mytinou byl dalsi les.

(z basné Kdyz jsem byl maly; 229787 0°0°2) P2y ;720 301%73)

*k*k

¥ AMICHAI. An Interview By David Montenegro. The American Poetry Review [online].
% GOLD. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Str.33, 130 aj; AMICHAI, Yehuda. An Interview
By David Montenegro. The American Poetry Review [online].
% ,,Es tat ihm sehr weh. Es schmerzte mich, dass es ihn schmerzte.“ EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON.
Zwischen Krieg und Liebe. Str. 112.
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Jako kouzelnik, ktery z klobouku vytahuje kraliky a veéze,
vyndal ze svého malého téla — lasku.

(z basné Tata; 2°978 2°9°2) oY)

**k*k

Jsem Bohem zapomenuty. ,,Jsi
Bohem zapomenuty, “ Fekl otec.
Zapomnél na me Biih, potom taky on.

(z basné V sadu; wy72 rwoy)

Ve tricatych letech opustili Pfeufferovi s détmi Némecko a piestéhovali se do
mandatni Palestiny. Archivni dokumenty udavaji jako rok jejich odchodu 1936,%" nicméng
Jehuda Amichai v n&kterych rozhovorech uvadél rok 1935.% Rodina se nejprve usadila
nedaleko Tel Avivu v nevelké vesnici Petach Tikva, ktera byla na konci 19. stoleti zaloZena
jako prvni zidovskd zemédé€lska osada a vniz se o dva roky dfive usadila ¢ast SirSiho
piibuzenstva.®® Friedrich M. Pfeuffer zde spolu s bratry zalozil mensi tovarnu na vyrobu
klobas a sam se staral o administrativni zalezitosti podnikéni.40

Amichai zacal po pfichodu do Palestiny pouzivat své Zidovské jméno Jehuda.
S adaptaci v novém, tak nezvykle nezidovském a uvolnéném prostiedi, které bylo plné
télesnosti, rostlin, zvifat a slunce a kde déti chodily témé&f neustdle bosy, nem¢l problémy
zejména diky tomu, Ze dobfe ovladal hebrejstinu, kterou se uz ve Wiirzburgu ucil v matetské
montessori $kolce a pozdéji i ve Skole; doma pii hovoru s rodici vSak stale pouzivali ném¢inu.

Zemédelské prostiedi vnimal Jehuda v pfirozenych souvislostech s hospodarskym
rdzem Zivota, ktery poznal u svych prarodi¢ii na jihu Némecka.*! S prichodem do Palestiny a

se zdejsi kulturou se ovSem o poznani komplikovanéji patrné vyrovnaval Amichailiv otec,

¥ Hana Sokolov-Amichai uvadi, Ze rodina opustila Wiirzburg v Gervenci 1936. Op. cit. str. 105.
% SCHARF GOLD, 2008, s. 21; Zwischen s. 22 a 31; ELLIOTT, Debbie.

Love, War and History: Israel’s Yehuda Amichai [online]. 22.4.2007 [cit. 23.8.2010].
Dostupné z: http://news.wvpubcast.org/templates/transcript/transcript.php?storyld=9699843

* EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 107

“© AMICHAL. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]

* EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 109-110
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jenz byl vSak i pfesto aktivnim ¢lenem zdejsi obce a neztratil nic ze svého povéstného smyslu
pro humor.*?

Po roce straveném na palestinském venkové presidlili Pfeufferovi do Jeruzaléma.
»Myslim si, ze otec ucinil tento krok, aby nam détem dopftal ,,zidovstéjsi* svét v ptivodnim
evropském smyslu.“43 Zde Jehuda navstévoval gymnazium Ma’ale, vnémz se misilo
nabozenstvi s liberalismem a chlapci a divky se mohli ucit spolecné; vétSina zakl i ucitelt
pochézela ze stfedni Evropy.**

S Jeruzalémem jsou spojena léta Jehudova dospivani, duchovniho zrani, hledani
vlastnich hodnot, odpovédi na otazky po smyslu zivota a Bozi spravedlnosti. ,,V 15 letech
jsem prestal zit nabozenskym zivotem. Modlitby v synagoze pro mé ted” byly zkratka
nekone¢né nudné [...] Nosil jsem kipu, o svatcich chodil s otcem do synagogy, ale to bylo
vechno.“* Odklon od viry zpiisobil, Ze mezi otcem a synem se zacala vznikat propast, kterou
pieklenulo az Jehudovo dobrovolné ptsobeni v armads.* 1 pies ziejmé nepochopeni v otazce
nabozenstvi se vsak z jejich vztahu nevytratila laska a vzajemnost.

V této dobé si dospivajici Jehuda také postupné zacal uvédomovat tizivou politickou
situaci, pfed niz jej dosud rodi¢e vzdy spiSe chranili; o politice se u Pfeufferi doma pted
détmi nikdy otevien& nemluvilo.*’

V roce 1942 dokoncil Jehuda stfedni Skolu a poté se ptihlasil jako dobrovolnik do
Britské armady; stal se vojakem zidovské brigady, s niz se ti¢astnil boji na Blizkém vychodé
a v severni Africe. Nejprve slouzil u péchoty, pozdéji byl pielozen k Zenistiim.*

S prvni véle¢nou zkuSenosti je v Amichaiové Zivoté také spojena prvni laska: ,,V
osmnacti letech jsem se prihlasil do britské armady a v téZe dobé€ jsem prozival prvni lasku.

Proto se u mé valka a laska vzdycky prolinaji, jak ve vzpominkach, tak v poezii.“49

*2 Traduje se historka o tom, Ze obyvatele Petach Tikva vydssil, kdyZ v arabském prevleku a s holi v ruce
projizdél na oslu hlavni ulici a vyktikoval arabska hesla. Op. cit. str. 22, 111. AMICHAI. Interview by Lawrence
Joseph. The Paris Review [online]
2 Ich glaube, mein Vater machten diesen Schritt, um flir uns Kinder eine mehr ,jiidische® Welt im alten
europdischen Sinne zu schaffen. EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 24. Srov.
s: “I think it was partly because my parents wanted us to get a better education — there were very good schools in
Jerusalem.” AMICHAL. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]
“ EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 102 a 111
% Im Alter von 15 Jahren hérte ich auf, religios zu sein. Die Gebete in der Synagoge kamen mir nun einfach
endlos langweilig vor, [...] Ich trug eine Kippa, ging an den Feiertagen mit meinem Vater in die Synagoge, aber
das war alles. Op. cit. str. 112.
6 Op. cit.
Z; AMICHAL. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]

Op. cit.
%9 Mit 18, da habe ich mich zur britischen Armee gemeldet, und zur selben Zeit war auch die erste Liebe in
Schwung. Deshalb sind Krieg und Liebe bei mir immer verbunden, in der Erinnerung und in Gedichten.*
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Mam sbalené kosile i litost svoji.
Nezapomenu na tebe, divko v mém pokoji
poslednim pred planinou, pred pousti,
jez nema pokoje a kterd valku dopousti.

(Z basné Vuné benzinu mi do nosu pronika; 2R 274°2) 1"wIY)

V Egypté se mu shodou kuriéznich okolnosti dostala do rukou antologie moderni
anglické poezie, diky niz se seznamil s basnémi Dylana Thomase, T. S. Eliota a W. H.
Audena. ,, Ta kniha na m¢ méla obrovsky vliv — myslim, Ze tenkrat jsem zacal opravdu vazné
uvazovat o psani basni.* %0

V roce 1946 byl Jehuda Amichai propustén z armady a vratil se zpét do Jeruzaléma.
Zde absolvoval ro¢ni intenzivni kurz pro ucitele mensich déti, ktery byl otevien zvlasté pro
veterany Britské armady. V roce 1947 zacal vyucovat na zakladni skole Geula v Haif€. V této

dobé se také rozhodl pro zménu jména, coz v této dobé nebylo nijak neobvyklé; némecké

ptijmeni Pfeuffer vyménil za Amichai (tzn. Mij lid Zije).”*

For five shillings | changed the Jewish name of my ancestors

To a proud Hebrew name that matched hers.

(Z basné¢ The Rustle of History’s Wings, as They Used to Say Then, Selected Poetry,
ptelozila Chana Bloch)

Bé&hem pobytu v Haifé kromé ucitelské praxe vykonaval jesté dobrovolnickou ¢innost
pro podzemni organizaci Hagana. Na doporu€eni svych veliteli brzy zménil plsobisté a
kratce vyu€oval na zakladni Skole v centru mésta, kde vétSinu obyvatel tvorili Arabové. V

roce 1948 se pfipojil k elitni bojové jednotce Palmach, s niz v pribéhu Valky o nezéavislost

EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 128; Srov. ,,So my first war and my first
love affair coincided.” AMICHALI Yehuda. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]
0 GUSSOW, Mel. Yehuda Amichai, Poet Who Turned Israel’s Experience into Verse, Dies at 76 [online]. 23.9.
2000 [cit. 23.8.2010]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2000/09/23/us/yehuda-amichai-poet-who-turned-
israel-s-experience-into-verse-dies-at-76.html; ,, This book had an enormous impact on me — I think that was
when I began to think seriously about writing poetry.” AMICHAI, Yehuda. Interview by Lawrence Joseph. The
Paris Review [online]
' EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 132
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bojoval na jizni fronté v Negevské pousti; Amichaiovym velitelem byl basnik Chaim Guri.*?
Béhem svého zivota se Jehuda Amichai aktivné Ucastnil také dalSich arabsko-izraelskych
valek v letech 1956, 1967 a 1973.

Vale¢né zkuSenosti, které spolu s laskou povazoval za stéZejni ve svém zivots,” se
vyrazn¢ odrazily v jeho poezii. Chaim Guri tento specificky rys Amichaiovy poezie vystihl
metaforou o ,,geografii valek a lasek“.> Pro ilustraci uved’me alespoii jednu z prvnich basni,

které vychazeji z valecnych prozitki.

Dést’ na bitevnim poli

Dikiho pamatce

Dést pada na tvare mych pratel,;
na tvafe mych zivych ptatel -
zakryvaji si hlavy dekou,

na tvafe mych mrtvych pratel -
ti uz se nezakryvaji.

(2NRA D% PwIY)

Po rozpusténi jednotky Palmach® a propusténi z armady na konci roku 1949 se Jehuda
vratil do Jeruzaléma, v némz poté Zil az do konce svého Zivota. Na Hebrejské univerzité
studoval biblistiku a hebrejskou literaturu. Od roku 1950 opét plsobil jako ucitel nejprve na
gymnaziu a pozdéji na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, kde se vénoval vyuce zahrani¢nich
student.”®

Na sklonku 40. let zacal psat basné a uz pocatkem nasledujici dekady prvni z nich

uvefejnil Casopisecky. ,,Psani basni pro me byl zplsob, jak se zbavit bfemena valky, lasky,

%2 KUSHNER, Aviya. Yehuda Amichai: The Poet, The Man and The Symbol of Israel [online]. [cit. 13. 8.
2012]. Dostupné z: http://www.jbooks.com/interviews/index/IP_Kushner Amichai.htm

%3 COHEN. Voices of Israel. Str. 33

* [ilnoen] AWK 7w°30 W TYT DWINAN 3 00

22.9.2000. [cit. 10. 12. 2013] Dostupné z: http://www.ynet.co.il/articles/1,7340,L-130070,FF.html

> EICHMEIER, RAIM, ABRAMSON. Zwischen Krieg und Liebe. Str. 137
% Op. cit str. 216
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tézkosti a snt [...] Nutkdni psat jsem pocitil, kdyz jsem se vratil ze svych prvnich valek

[...]

Jehuda Amichai se stal souc¢asti skupiny mladych autort nové se rodiciho statu, mezi
néz patiil naptiklad Benjamin Harshav, David Avidan, Nathan Zach nebo Dalia Ravikovitch.
Mnozi z nich vydavali vlastni ¢asopisy a svépomoci také knihy. Amichaiova prvni sbirka
basni 0°nXT 0°1°21 1PWOY jejiz vydani sam financoval, vysla v roce 1955. Kniha ihned vyvolala
u kritiki znaény ohlas, zejména ovSem negativni. Novému autorovi zpocatku vycitali
pouzivani hovorového jazyka. ,,Ale asi za rok dva se o mné najednou mluvilo, byl jsem
opravdu ,in“.“*® Ctenafi Amichaiovu poezii prijali vesmes kladné.

Druhé sbirka nmpn *nw prn2 vysla v roce 1958 a béhem kratké doby se prodaly tisice
vytiskll; Amichai se stal oblibenym autorem ¢tendiG napii¢ generacemi. Rok nato nasledovala
sbirka nm2°¢7 araa. Ctvrta kniha vysla roku 1962 v nakladatelstvi Schocken, u néhoZ poté
Amichai publikoval i své ostatni prace; jedna se o soubor basni zlet 1948 — 1962.%°
V pribéhu zivota vydal celkem tfindct svazkd basni, které byly pfeloZzeny do mnoha
svétovych jazyki.

V poloving 50. let navstivil Jehuda Amichai Spojené staty americké a pod vlivem
z4azitkl z této cesty zacal psat eseje a povidky. V roce 1961 mu vysla sbirka povidek s ndzvem
nRTT AR M2,V této dobé zacal psat roman Xdn K2 Pwovn X2 , ktery vysel roku 1963 a
Vv némz se literdrn€ vyrovnava s cestou do rodného Wiirzburgu, jiz podnikl roku 1959. Pod
nazvem Not of This Time, Not of This Place byla kniha v roce 1967 publikovana v USA jako
vibec prvni Amichaiova prace v angli¢tiné vydana mimo Izrael.

Anglofonni svét se s basnickou tvorbou Jehudy Amichaie seznamil aZz v 60. letech
pfedevsim zasluhou Teda Hughese. Diky Hughesové podpotfe se Amichai stal soucasti
tehdej$i aktivni basnické generace. Ucastnil se mnoha vefejnych &teni spolu s W. H.
Audenem, E. Poundem a dal$imi; byl zvan na festivaly a pfednaSky do celé¢ho svéta. Jeho dilo
si postupné ziskalo Siroky okruh mezinarodnich ¢tenaii a bylo ocenéno mnoha domacimi i

zahrani¢nimi vyznamenanimi.

57 ,»Gedichte schreiben war fiir mich ein Weg, mich von den Belastungen des Krieges zu befreien, von den
Lieben, den Schwierigkeiten, den Trdumen [...] Der Drang zu schreiben setzte ein, als ich von meinen beiden
ersten Kriegen zuriickgekehrt war [...]* op. cit str. 138.
*8 But after a year or so, within two years, | was suddenly being talked about, I was very much in.” AMICHAL
Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]
59 ;
Op. cit
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V 70. letech Amichai nékolikrat hostoval na americkych univerzitich. V 80. letech
ziskal Dorot Visiting Fellowship a v roce 1987 pulisobil jako hostujici profesor na Univerzité v
New Yorku. Roku 1993 se stal Cestnym c¢lenem némecké Akademie pro jazyk a poezii
(Akademie fiir Sprache und Dichtung).

Krom¢ basnickych sbirek, dvou romani, povidek a esejii psal Jehuda Amichai také
divadelni a rozhlasové hry a je autorem tii knih pro déti. Jeho knihy dosud vychazeji v novych
vydanich po celém svéte.

Amichai se béhem svého zivota dvakrat oZenil. Jeho prvni Zenou byla Tamar Horn,
s niz zil od roku 1949 do 1966 a jez mu porodila syna Rona. V roce 1966 se ozenil s Chanou
Sokolov; narodily se jim dv¢é déti, dyn David a dcera Emanuela.

Jehuda Amichai zemfel v Jeruzalémé 22. zati 2000 ve véku 76 let; byl pohiben se

stanimi poctami.

2.2 Dilo v kontextu ¢asu a prostoru

Tvorba Jehudy Amichaie je svébytnym zdznamem Zzivota ¢lovéka ve druhé poloving
20. stoleti a nelze ji bez vyhrad pftifadit k zadné literarni skupiné ¢i tviréimu programu.
Amichai pfedstavuje v ramci izraelské poezie origindlni, jedinecny prvek, silné propojeny
srealitou, s tradici, s minulosti i soucasnosti, se zfejmymi literarnimi a historickymi
konotacemi, ktery je vSak zaroven vyjimecné individualizovany.

Jehuda Amichai byva pfifazovan k autorim tzv. Palmach generace (jinak také
Generace 1948 nebo yaxa 7),%° jejichZ tvorba spada do 40. a 50. let 20. stoleti. Tato
literatura se vyznacuje realistiCnosti, soustiedi se na soucasnost, mezi tématy se objevuje
valka (Valka o nezavislost), kibuc a snim spojeny zplsob Zivota nebo vyrovnani se
s kolektivni identitou spole¢ného ,,rny“.61 Abramson, resp. Gertz znaky izraelské literatury 50.
let konkretizuje: literatura méla plnit socialni funkci, méla se zabyvat aktudlnimi, zdvaznymi
tématy a popisovat realitu takovou, jaka skutecné je, v jejim stfedu meél stat kladny hrdina,
jejim ukolem bylo predstavit moralni hodnoty a vyjadfit propojeni s Zidovskym odkazem, to

vSe ve vazném, serioznim tonu.®?

8 RAMRAS-RAUCH, Gila. The Re-Emergence of the Jew in the Israeli Fiction of the 1970’s. Hebrew Annual
Review. Columbus: Ohio State University, 1978, 2, 131-144. ISSN: 0193-7162. Str. 134
61 R

Op. cit
2 ABRAMSON, Glenda. The Writing of Yehuda Amichai. A Thematic Approach. Albany: State University of
New York Press, 1989. ISBN 0-88706-994-0. s. 2
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Pro autory prvni izraelské generace je typicky také odklon od nébozenskych témat,
ktery zapoal uz v obdobi Zidovského osvicenstvi a po druhé svétové vélce kulminoval.®
Literatura se sekularizuje, nicméné nabozenské symboly a texty z ni nevymizely, ocitly se
pouze v novém kontextu, slouzily predevsim jako alegorie ¢i metafory.64

Prestoze zacatek Amichaiovy tvorby spadd do pfelomu 40. a 50. let, fadi jej néktefi
autofi az do generace tzv. Nové viny (v 23),%° jez Casové odpovida 50. a 60. létim 20.
stoleti a pro niz je typicky zejména tvirci individualismus a vét§i mira symboliky.

Chronologickou klasifikaci izraelské literatury najdeme v pfedmluvé k vyboru
Z moderni hebrejské poezie, ktery v 90. letech 20. stoleti sestavila Jifina Sedinova, resp.

£.57 Izraelska

V reprezentativnim vyboru hebrejské poezie The Modern Hebrew Poem Itsel
literatura je zde rozdélena do tii hlavnich period, pfi¢emz Amichai je spolu s Amirem Gilboa,
Chajimem Guri a dal§imi zafazen do tzv. Izraelského obdobi, které se datuje od vzniku statu
Izrael v roce 1948. Tato generace autori navazuje svou tvorbou na piedchozi tzv. Palestinské
obdobi (1920-1947). V jejich tvorbé se postupné zacinaji prosazovat nova témata, odklon od
kolektivismu a budovatelského nadseni, projevuje se deziluze z vyvoje nového, svobodného
statu, autofi se v textech vyjadiuji kriti¢téji, rozkryvaji idealismus ptfedchozich generaci a
diraz kladou na jedince a jeho subjektivni svét.%®

Sam Amichai se v rozhovoru s Lawrencem Josephem zafadil do skupiny mladych
izraclskych autord, ktefi zacali publikovat na konci 40. a v pocatcich 50. let a jejichz tviréim
centrem se stal Tel Aviv, kde spoleéné vydavali literarni &asopis nxp (Likrat);*® patfili sem
mimo jiné Benjamin Harshav, David Avidan, Natan Zach, T. Carmi ¢i Dalia Ravikovitch.”
Amichaiova pozice ve skupiné byla vyjimecna nejen z diivodu, Ze byl o néco star§i nez
ostatni, resp. ze zacal psat pozdéji nez ostatni,”" ale také proto ze cely zivot stravil
Vv Jeruzalémé, ktery byl od telavivské intelektudlni a literarni scény izolovany. Amichaie

S ostatnimi autory spojovalo piredevS§im obecné dobové naladéni ve spolecnosti, jehoz soucasti

8 Op. cit s. 50-71
% Op. cit
% COHEN. Voices of Israel. str. 1n; RAMRAS-RAUCH. The Re-Emergence of the Jew in the Israeli Fiction.
Str. 134n
% pisek a hvézdy: vybor z moderni hebrejské poezie. Editor Jifina Sedinova. Praha: Mlada fronta, 1997. ISBN
80-204-0613-1.
¢ BURNSHAW, Stanley, CARMI, T., SPICEHANDLER, Ezra. The Modern Hebrew poem itself: from the
beginnings to the present: sixty-nine poems in a new presentation. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1989. ISBN 06-745-7925-9.
% pisek a hvézdy. Uspoiadala a prelozila Jifina Sedinova.
% Shaked, Gerson. Amichai nad the Likrat Group. In The Experienced Soul. Ed. Glenda Abramson. S. 94
® AMICHAL. Interview by Lawrence Joseph. The Paris Review [online]
™ Op. cit
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byla identifikace srodicim se statem Izrael, polemika s nabozenstvim a odmitnuti patosu
predchozi generace.’® Pro nové nastupujici autory piedstavoval Amichai se svou originalni
tvorbou duchovniho otce & kmotra.”® Jeho vyznam spo&iva zejména v pfirozenosti a
samoziejmosti, s nimiz pristupoval k poezii a o n¢z také izraelské, potazmo svétové basnictvi
obohatil.

Kritika Amichaiovu bdasnickou tvorbu hodnotila vétSinou pochvalné. Prvni sbirka
(1955) sice prinesla smiSené reakce, mnohdy odmitajici zejména pouziti hovorového jazyka.
Jiz druha sbirka (1958) vSak autorovi piinesla pozitivni ohlas a v 60. letech byl Jehuda
Amichai oslavovan jako jeden z nejvétSich izraelskych basnikti. UZ v roce 1965 byl zatazen
do vyboru Harvardské univerzity The Modern Hebrew Poem Itself. Roku 1981 byly vybrané
Amichaiovy basné zaflenény do reprezentativniho vyboru hebrejské poezie The Penguin
Book of Hebrew Verse, ktery sestavil a ptelozil T. Carmi.

Autofi jako Nili Scharf Gold, Arnold J. Band, Glenda Abramson nebo Boaz Arpaly
shodn¢ ¢leni Amichaiovu tvorbu do dvou obdobi, raného (1948 — 1968), které bylo z hlediska
piinosu novatorské a objevné, a pozdniho (od 70. let), vnémz se podle nékterych kritikti
za&inaji opakovat motivy a témata znamé jiz z predchoziho obdobi.”

Poezie Jehudy Amichaie byla pifeloZzena do vice nez 40 svétovych jazyki. Prvni
preklady jeho basni do anglictiny pofidili na pocatku 60. let izraelsti basnici Dennis Silk a
Harold Schimmel. V roce 1964 zaradil Ted Hughes vybrané Amichaiovy basné¢ do prvniho
vydani magazinu Modern Poetry in Translation. Ted Hughes se sam pozd¢ji podilel na
piebasnéni Amichaiovych textl do anglictiny. Mezi dal$i vyznamné piekladatele jeho poezie
patii pfedev§im Barbara a Benjamin Harshav, Chana Bloch, Chana Kronfeld, Stephen
Mitchell &i Robert Alter, jenZ piipravuje nové anglické vydani Amichaiovy poezie. Cesky
byly prvni basné Jehudy Amichaie uveiejnény zasluhou Jifiny Sedinové v antologii moderni
hebrejské poezie Pisek a hvézdy (1997), o rok pozdé&ji vysel v piekladu J. Sedinové vybor
z autorovych basni pod nazvem Svicen v pousti (1998).”

Amichaiova literarni pozutstalost je ulozena v Beinecke Rare Book & Manuscript

Library Yaleské univerzity.

2 Op. cit. ABRAMSON. The Writing of Yehuda Amichai. Str. 1.

® BURNSHAW, CARMI, T., SPICEHANDLER. The Modern Hebrew poem itself. Str. 211

" BAND, Arnold J. Towards a Comprehensive Study of Amichai’s Poetry. In: ABRAMSON, Glenda. The
Writing of Yehuda Amichai. A Thematic Approach. Albany: State University of New York Press, 1989, s. 9-16.
ISBN 0-88706-994-0. Str. 9.

® AMICHALI, Jehuda. Svicen v pousti. Preklad Jitina Sedinova. Praha: Baronet, 1998. ISBN 80-721-4073-6.
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3. Poeticka vychodiska a témata v basnich Jehudy Amichaie

3.1 Dialog jako tviirci princip

Amichaiova poezie vynika dialektickym charakterem ¢i pfistupem76 K tématiim; autor
vede neustaly dialog s tradici, s otcem, s Bohem i s prostorem. Ve svych textech propojuje
zdanlivé nespojitelné, nesouvisejici obrazy, mista, postavy, jazykové roviny a na zaklade
jejich vzijemného setkani konstruuje svébytny svét. Osobni zivotni zkuSenost je hlavnim
zdrojem inspirace 1 zékladnim materidlem jeho tvorby. Sam poezii vnimal jako zpusob
dokumentace vlastniho Zivota pro své vlastni potieby.”” Poezie pro ng&j byla zptisobem, jak
vnést fad do zakouSeni svéta. Domnival se, ze moderni poezie se musi konfrontovat se
soucasnym svétem a reflektovat jeho soucasné problé:my.78

Svlyj Zivot Amichai nevnimal v rozporu s historii, naopak si byl védom vzajemné
souvislosti osobnich a svétovych déjin. Toto védomi se do jeho textli promita, presto vSak
nepostradaji intimitu. Basn¢ se spiSe nez na genera¢ni a vyznamné historické udalosti
soustfedi na vSednodenni malickosti, které se ocitaji v napjatém vztahu k velkym dé&jindm.
Ctenafi tim poskytuje moznost identifikovat se s pfibshem, s emocemi, s jeho basnickym ja.
Diky tomu, Ze se uzkostlivé drzi osobnich prozitkd, postihuje vielidskou zkusenost.”

V centru Amichaiova z4ajmu stoji ¢loveék, nikoli nutn¢ kladny ¢i silny hrdina, spiSe
clovek pochybujici, tapajici, hledajici, jenz si je védom svych slabosti a nedostatki, které
neziidka konfrontuje s tradici ¢i s minulosti. Své poetické ,,ja* autor konstruuje ve vztazich
s rodi¢i, milenkami, détmi, ale také s misty, v€écmi a vzpominkami. Vztahy mu umoziuji
zkoumat cClov€ka zrlznych perspektiv a soucasné poskytuji zrcadlo jeho basnickému

alter egu. Ve svych textech ¢lovéka nikdy nesoudi, nehodnoti. Mnohdy nesouhlasi, vzpira se,

® ABRAMSON, Glenda. The Writing of Yehuda Amichai. A Thematic Approach. Albany: State University of
New York Press, 1989. ISBN 0-88706-994-0. Str. 1

" AMICHAI, Yehuda. An Interview By David Montenegro. The American Poetry Review [online]. November/
December 1987, Vol. 16, No. 6, pp. 15-20. [cit. 24.3.2013] Dostupné z:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/27778415?uid=3737856&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=211041
85226223

® COHEN, Joseph. Voices of Israel. Albany: State University of New York Press, 1990. SUNY series in
Modern Jewish Literature and Culture. ISBN 0-79-14-0243-6. Str. 34

7 There is a tension between personal experience and the violent pressures of history. Mr. Alter continued.

., Writing about himself, he is also writing about Everyman.© GUSSOW, Mel. Yehuda Amichai, Poet Who
Turned Israel’s Experience into Verse, Dies at 76 [online]. 23.9. 2000 [cit. 23.8.2010]. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/2000/09/23/us/yehuda-amichai-poet-who-turned-israel-s-experience-into-verse-dies-at-
76.html
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diskutuje, ale pfedevsim zaujaté pozoruje a s ironii a hravosti zachycuje realitu, jaka je, resp.
jak ji vnima.

Jehuda Amichai byva Casto oznaCovan za basnika lasky a valky. Ob¢ tato témata
zaujimaji vyznamné misto v jeho tvorbé, neziidka se prolinaji v textech stejné jako v zivoté.
Amichaiova laska ma mnoho podob, je télesnd, hmatatelnd a neomezuje se pouze na vztah
mezi muzem a zZenou, resp. zenami, protoze Amichai ve svém dile neopévuje jedinou zenu, ¢i
milenku. Milenecky vztah v riznych podobach a fazich stida laska rodicovska, ale také laska
k méstu, k zemi. Stejné¢ jako v piipadé jinych témat, ani zde se autor nevyhyba kritickému
postoji a ironii, vzdy vSak stoji nohama pevné na zemi. Pro Amichaie je typickd snaha o
neustalé poznavani véci, hledani jejich podstaty ¢i zdkladu; tak je tomu i v piipad¢é tématu
lasky. Lasku poznava a zaznamenava v riznych kontextech ¢asu a prostoru — béhem valky,
vmladi a dospivani, prostiednictvim vzpominky, ale také v souvislosti s nabozenstvim.®
Laska — intimni, niterny vztah vzajemnosti a blizkosti — je jednou z hlavnich kvalit lidského
zivota, kterou je tieba stale hledat; v Amichaiovych textech je opakem vzdalenosti, odstupu ¢i
mezery, jez se mize objevit, je naplnénim.

Kromé inspirace vlastnimi prozitky se v basnické tvorb& Jehudy Amichaie odrazeji i
cetné literarni vlivy. Vedle biblickych podnétl, jimz se vénuje tato prace, uved’'me alespon
tvorbu anglickych a némeckych modernistli, jako byli napiiklad W. H. Auden nebo Else
Lasker-Schiiler. Jejich vliv se odrazil nejen v hravosti a stale pfitomném lehce ironickém tonu
jeho textl, ale také v praci s jazykem, s otevienosti, lehkosti ¢i samoziejmosti, s niz
propojoval spisovnou hebrejstinu s hovorovou. Pfirozené vedle sebe kladl vrstvy biblického,
liturgického a soucasného jazyka.

Vyznamnym zpisobem Amichaiovu tvorbu ovlivnil biblicky jazyk a tradi¢ni texty
zidovského nabozenstvi, jejichZ stopy mizeme najit v oblasti slovni zasoby, obsahu ¢i témat,
ale také formy a struktury, jak vyjde najevo pii rozboru jednotlivych texti.

Amichaitiv styl je lakonicky podobné jako biblické vypravéni. Usporné, nékdy az
usecné texty mohou budit dojem zdéanlivé emocionalni vyprahlosti nebo odtaZitosti. Soucasné
jsou na prvni pohled lehké, uchopitelné, snadno ke ctenafi promlouvaji. Hlavni sila

Amichaiovych basni tkvi pod povrchem. Teprve pii bliz§im ¢teni se zacnou rozkryvat

% Srov. ABRAMSON. The Writing of Yehuda Amichai. s. 91
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jednotlivé vrstvy textu, mnohé inspirace, aluze, obrazy a emoce. ,,[Dobra poezie] by na
povrchu mé&la byt hladké a lehce pochopitelna,* ekl Amichai.®

S biblickym textem autor pracuje v zdsadé¢ dvéma, resp. tfemi zpusoby, které se
vzajemn¢ prolinaji: cituje nebo parafrazuje (pokud pod tento pojem zahrneme veSkeré
autorské zpracovani, pretvareni ¢i pozménovani, aluze a parodie) stavajici text a v nékterych
ptipadech rozviji biblickou ptfedlohu dal, svym vlastnim smérem. Amichai do biblického textu
vstupuje, interpretuje a reinterpretuje jej. Neziidka rozsifuje kontext, v némz lze dany biblicky

vers vnimat, jako je tomu naptiklad v textu s nazvem Misto milostné basné.
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8 Every good poem [...] On the surface it should be very smooth and very easily understood.“ AMICHAI. An
Interview By David Montenegro. The American Poetry Review [online].
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Misto milostné basné

Chaneée

,Nebudes varit kiizle v mléku jeho matky.*
Tak jako z toho ud¢lali vSechny ty ¢etné zakony kasrutu,

ale ktizle je zapomenuto i mléko a matka je zapomenuta,

stejné jsme z ,,Miluji t&*
udé¢lali cely nas spolec¢ny Zivot.
Ale ja jsem nezapomnél na to,

jakas byla tehdy.

Bésent otevira citace zndmého biblického verSe Ex 23,19 (resp. 34,26), ktery
predstavuje jeden ze stézejnich textl, na jejich zakladé¢ se pozd¢ji utvarely zidovské
stravovaci predpisy. Na malém prostoru autor dokaze nejen S lehkou ironii polemizovat
s tradici, ale soucasné danému biblickému versi poskytne nové vysvétleni, dd mu novy obsah,
kdyz jej konfrontuje s vétou ,,miluji t&*“. V sedmi verSich je tedy obsazeno nejen milostné
vyznani, ale také dlouha tradice rabinského judaismu a polemika s ni.

Soucasn¢ se vtomto textu Amichaiovi podafilo vymanit Téru ze synagogy,
z liturgického Zivota €i studia a postavil ji pfimo doprostfed skute¢ného zivota dvou lidi;
ucinil z ni souc¢ast zitych emoci. Jakkoli troufaly a polemicky se tento krok mize zdat, stale
zustava pevné ukotven v zidovské tradici a v jejim hodnoceni slova jako takového. Slovo zde
ma moc, obsah, neni pouhym opisem reality, ale realita se jeho prostfednictvim uskuteciiuje,
mezi slovem a Zivotem existuje pevné spojeni.

Zpusob, jakym Amichai nakladad s tradici, s biblickym textem, skute¢nost, Ze je
konfrontuje se svou aktudlni situaci, se svym svétem 20. stoleti, vytvaii v basnich pnuti. Tato
tenze je podpofena také novatorskym a netradi¢nim zpusobem, jimZ pracoval s jazykem.
Kladl vedle sebe slova majici plivod v Tofe, resp. Tanachu, liturgické obraty a vojenskou
terminologii nebo hovorovou fec. Vsechny jazykové vrstvy hebrejstiny, od klasické po
soucasnou, jsou integralni soucasti Amichaiova slovniku, resp. jeho poetické reality. Citace

z Tory stoji na stejné Grovni jako jazyk ulice nebo détska mluva, ba co vic, Amichai dava
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vSem sloviim stejny prostor pro realizaci, vysledkem je pak svébytny a mnoharozmérny
Gasoprostor basng, ktery je spjat s realitou.®?

Amichaiovy texty jsou plné slovnich hfi¢ek, vyuzivaji asonanci, aliteraci, koncovy
rym ¢i zvukomalebnost, vSechny tyto prostfedky najdeme také v biblické poezii. Jeji vyrazny
vliv shledame 1 v oblasti konstrukce basnického obrazu, resp. v praci s metaforou
a pfirovnanim. Ted Hughes se o Amichaiovych metaforach vyjadfil ptiléhavym pfirovnanim
,Jako by vSechny pradavné duchovni tspory byly najednou vyplaceny v moderni méné¢, ktera
jeho poezii naplituje mincemi pfesnych a padnych metafor.%® Metafora a pfirovnani je pro
Amichaie pfedev§im ,,unikem ze samoty nebo podanim ruky®, chapal je jako zpisobem
kolo nebo pocitad.®* V jeho textech pak ptsobi jako oZivujici prostiedek ve versi, protoZe
zprosttedkuji konkrétni vjemy, obrazy, emoce a myslenky. Jako ilustraci Amichaiovy prace

s metaforou uved’'me basen Tvij Zivot a tva smrt, tdto, jiz 1ze vnimat jako variaci na zidovsky

pohiebni ritual.
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8 Srov. Mukafovsky, Jan. O jazyce basnickém. Basnick¢ pojmenovani a esteticka funkce jazyka. In
MUKAROVSKY, Jan. Studie II. Brno: Host, 2007, str. 16-82. Strukturalisticka knihovna, 5. ISBN 978-80-7294-
240-4.

% ABRAMSON. The Writing of Yehuda Amichai. Str. 35

8 AMICHAL. An Interview By David Montenegro. The American Poetry Review [online].
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Tviij Zivot a tva smrt, tato

Tvlj Zivot a tva smrt, tato,
leZi mi na ramenou.
Moje mala Zena pohosti

nas vodou.

Pijme, tato,
na kvéty a predstavy,
byl jsem tvou nadéji,

uz ve mné nedoufas vic.

Tva oteviena usta, tato,

zpivala, ale ja neslySel.

Strom na dvote chtél prorokovat,

a ja to nevedél.

Jenom tva chiize, tato,

jesté mou krvi kraci.
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Kdysi jsi mé doprovazel ty,

nyni j& tebe doprovazim.

V textu nechybi tradi¢ni symboly spojené s pohfebnimi ritualy, jako je voda, potfebna
pro taharu, nebo kvétiny, které byvaly soucasti zidovskych pohfbﬁ.85 Posledni sloka je
vystavena na slovni hii¢ce se slovesem m>, které znamena doprovodit, ale zn&j se také
odvozuje 7% ¢i m91, tj. pohieb, smute¢ni priavod doprovazejici neboztika. Prostiednictvim
metafor autor zprostiedkuje tradi¢ni zidovsky ritual v osobnim, intimnim a emotivné ur¢eném
kontextu.

Bésent soucasné pracuje s jednim ze stézejnich témat Amichaiovy poezie, které se
prolind celou autorovou tvorbou a jimz je otec. V détstvi si Amichai otce identifikoval
s Bohem a v jedné z poslednich basni piSe: Miij otec byl Bith a nevedeél to. (Motel mych
rodicl; mnd M0 mnd). V basnich vénovanych otci vystupuje jeho postava jako duchovni a
moralni autorita, ovSem spiSe nez na samotnou postavu otce jsou basné soustfedény na
vystizeni vzajemného vztahu syna-vypravéce a otce. Vztah se komplikuje synovym
opusténim praktické Zidovské viry a v posledku také otcovou smrti, jeZ je popisovdna jako

odchod do dalky.

Otec nahle odesel ze viech mist
do dalky, jejiz povahou si nejsem jist.

(z basné Smrt mého otce)

Vedle otce do svych basni Amichai zahrnul také postavu matky. Matka v téchto
textech reprezentuje dobu Amichaiova détstvi. Jejim prostfednictvim se ve verSich
zpiitomnuje specifickd atmosféra Zidovské ortodoxni domécnosti, jejiz je matka
predstavitelkou a ochranitelkou. Zatimco otec byl v Amichaiovych ocich Bih, matka byla

prorokyni.

8 VRIES, Simon Philip de. Zidovské obfady a symboly. Preklad Marie Hola. Praha: Vysehrad, 2009. Edice
Svétova nabozenstvi. ISBN 978-80-7021-963-8. Str. 254
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Motel mych rodic¢ia

3

Mama byla prorokyné&, a nevédéla to.

Ne jako prorokyné Mirjam, jez tancila s bubinky a ¢inely,
ne jako Debora, ktera sedéla pod palmou a soudila lid,
ani ne jako prorokyné Chulda, jeZ pfedvidala budoucnost,
ale ma soukroma prorokyné, ticha a netistupna,

a ja musim vSemu dostat a ¢as mého zivota uplyva.
Mama byla prorokyné&, kdyZz mi davala kazdodenni ptikazy,
verSe na jedno pouziti: Budes litovat,

budes unaveny, ud¢la ti to dobfte, budes se citit

jako novy ¢lovek, bude se ti to libit, nebudes
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moct, to se ti nebude libit,

to nezvladnes, védéla jsem, Ze zapomenes,

nezapomen, dej, vezmi, odpociil si, mizes, mizes.

Kdyz méama zemfela, vSechna ta mala proroctvi se spojila

ve velké proroctvi, jez potrva do konce dni.

Metafora matky jakozto prorokyné autorovi umoziluje ve zkratce, v jediném slové
vystihnout podstatu vztahu, ktery je pro néj, pro jeho poetické ja, resp. pro ¢lovéka opét
klicovy. Toto obecné, povSechné oznaceni je déle jesté umocnéno popisem tii biblickych
prorokyn, pficemz matka nebyla podobna zadné z nich. Teprve v 5. (!) versi je naznaCen
osobni vztah (5w n°v 5 1%°21); Amichai timto prostiednictvim zhmotnil proluku, jez
charakterizuje vztah matky a syna-vypravéce.

Podstatou matcina proroctvi byla pfikazani vSedniho dne. Také ve vétSiné ostatnich
Amichaiovych basnich je matcinou hlavni charakteristikou skute¢nost, Ze vypraveéci-synovi

néco ik, prikazuje:

avo v% 770K MR
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Mdma mi jednou rekla,
abych nespal v pokoji s kvétinami

(z basn€ Méama mi jednou fekla)
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Mdama mé vzdycky zavola domii
kdyz si venku hraju

(z basn¢ U mamy)

Matka je vzdalenda, kontakt s ni neni snadny. Mezi ni a synem existuje vztah zalozeny
na slovech, na vétach, jez matka prondsi, ale chybi zde fyzicky kontakt, projev lasky, ktery

autor naopak nachazel u otce:
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Motel mych rodic¢ia

4

Tata byl Bih, a nevédé¢l to. Dal mi

Desatero ptikazani bez vzteku a hromobiti, bez ohn¢ a dymu
ale s jemnosti a laskou. Pfidal pohlazeni a pékna slova,

pridal ,,Prosim* a ,,D&kuji“. Na jeden napév

zazpival Pamatuj a Stiez, mezi piikazanimi prosil a tise plakal.
Nevezmes jména Hospodina Boha svého nadarmo, nevezmes, ne nadarmo,
prosim, Nepromluvis proti bliznimu svému kiivého svédectvi.
Pevné m¢ objal a Septal mi do ucha,

Nepokrades, nesesmilni§, nezabijes. Své oteviené dlané polozil
na mou hlavu pii pozehnani v Den smifeni.

Cti, miluj, at’ se prodleji dnové tvoji na zemi.

Tatav hlas je bily jako jeho vlasy.

Potom ke mné naposledy obratil svou tvar

jako v den, kdy mi zemiel v naruci, a fekl: Chei k Desateru
ptidat dvé piikazani.

Prikézani jedenacté: Nezménis se.

Piikazani dvanacté: Zmén se, zménis se.

Tak pravil mij tata, otocil se ode mé a Sel

a zmizel ve svych tajemnych dalavach.

V basni Tata otce ptirovnava ke kouzelnikovi, ktery ze svého téla, jako by to byl
klobouk, vytahuje lasku, zatimco vztah, jenZ je zachycen v basnich vénovanych matce, je

chladngjsi, je spoluutvaren vzdalenosti, ktera se mezi synem-vypravéfem a matkou nachazi.

MR Mmw

Rabhnishe i itatmibiaRda)ilnil v
n°5yn 0719779 Nd

2199 v W v NG
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Posledni rozhovory

Mluvit s mamou v jejich poslednich dnech
je jako stavét vytah

ve starém zchatralém domé.

Rika: ,,Jsi ted’ takovy &isty

a tvoje kosile je tak bila,

o1 mas plné svétla. Jestlipak je rabi Hannover
jesté nazivu? Otevii si sardinky,

jsou dobré. Jeruzalém se tolik

rozrostl. Tady mam knizky

na Cteni; vecer si Ctu, ale hned u toho usnu.
Tady je muj velky syn.

Twvij stin je tak dlouhy.

Musim se smat.*
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3.2 Nepritomny Biih? Amichaiova teologie

Jednim ze stéZejnich témat Amichaiovy poezie, které se prolind celou jeho tvorbou, je
otazka vztahu s Bohem, artikulovand v Casoprostoru basnického alter ega jako Bozi
pritomnost ¢i absence. Jehuda Amichai k tomuto tématu pfistupuje v duchu zidovské tradice,
V rozhovoru, ¢asto velmi emotivnim, intimnim, zaujatém. [ pfes mnoha obvinéni ¢i vycitky
sméfované k Bohu je vzdy patrné, Ze Buh je soucasti autorovy identity, resp. identity jeho
basnického ,,ja.%® Stejné jako viechna ostatni témata, jeZ se objevuji v jeho basnich, je i toto
uzce spjaté s Amichaiovym ZzZivotem a zkuSenosti, se zpusobem, jimz vnimal a prozival své

okoli a zivotni okolnosti, jak lapidarn¢ shrnuje v jednom pozdnim textu:

Ted uz jsem klidny a rikam:

Zména je Bith, smrt je Jeho prorok.

Bohem a vziajemnym vztahem s nim se Amichai zabyva jiz od rané tvorby. Jednou

Z prvnich basni na toto téma je text s ndzvem Biih je milosrdny k detem ze sSkolky.
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Bih je milosrdny k détem ze Skolky

Biih je milosrdny k détem ze Skolky,

o néco méné k détem ze Skoly

a k velkym uz neni milosrdny viibec.

Necha je samotné.

Nekdy musi 1ézt po ¢tyfech

v horoucim pisku,

aby se dostali k prvni pomoci,

a créi z nich krev.

Mozna milencim z Cisté lasky
poskytne milosrdenstvi, soucit a stin
jako strom spaci na lavicce

v parku.

Mozna i my jim dame
posledni mince laskavosti,
které nam odkazala matka,
aby nas jejich Stésti ochranilo

ted’ 1 v jinych dnech.

XOX11 1MIR O3 079 TN
MIIART 707 MYV DX
LSRR I7 WNnY

WOV I DIWRY 070
ORI 2702 VWOV
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Podle Glendy Abramson®’ basett komentuje Rasiho interpretaci Gn 1,1, v niz se uvadi,

ze pii stvoreni svéta piedchdzelo stvofeni Milosrdenstvi, po némz nasledovalo stvoreni

Spravedlnosti. Milosrdenstvi je tedy kvalita, ktera mize zachovat trvani svéta. V. Amichaiové

8 ABRAMSON. The Writing of Yehuda Amichai. s. 57



basni je Bih zcela a bezvyhradné milosrdny pouze k malym détem (37 *72°, ze Skolky); jeho
milosrdenstvi je odstupfiované a jeho mira se snizuje s pfibyvajicim vékem clovéka, pficemz
k dospélym neni milosrdny viibec.

V prvni sloce vypravéc vysvétluje podstatu milosrdenstvi, ovSem prostiednictvim
negativniho popisu uvad¢jiciho, co znamena jeho absence. Z versi 1-4 vyplyva, Ze byt
milosrdny znamena byt pfitomen, byt (zde) pro druhého, resp. pro ¢lovéka, nenechat (jej) o
samot¢. Dospéli jsou vSak ponechani sami sobé. Amichai vytvafi ironicky obraz, v némz se
prolinaji dvé roviny: jazykova, zastoupena détskym, naivnim oznacenim dospélych, a
obsahova: ,,Velci® (2°717377) jsou nuceni 1ézt jako batolata po ¢tyfech — jejich samota, resp.
absence Boziho milosrdenstvi se zhmotniuje v boji o zZivot. Zatimco lezeni po ¢tyfech je u
ditéte projevem jeho zdravého vyvoje, poznavani a uceni se, jeho pfirozenosti a nuceni
k Zivotu, jez je charakterizovano postupnym ovladanim, uchopovanim vlastniho téla a
nabyvéanim sily, byti, u dospé€lych jde o opak. Dospély ¢lovek je na kolena srazen, je ponizen
doslova 1 pfenesené. Jeho sila jej opustila, zhroutil se a bojuje o zZivot; v kontextu basné jde o
mozny disledek jeho opusténosti.

Z textu je patrné, ze Bozi milosrdenstvi neni bezpodmine¢né, protoze je odstupfiovano
a jeho mnozstvi je determinovano vékem, pfipadné ,,dusevni istotou loveka“®; &lovek ma
na Bozi milosrdenstvi ¢i pfitomnost narok pouze po urcitou dobu.

V prvni sloce Amichai popisuje komplikovany vztah Boha a ¢lovéka, ktery bychom
mohli i s ohledem na obraz ¢lovéka lezouciho po ¢tyfech pfipodobnit ke vztahu rodice (Btih)
a ditéte (Clovek); v tomto piipadé jde o disfunkéni vztah, v némz chybi laska, jez je pro
vypravéce vychodiskem a zachranou. Tato emoce nebo tento druh vztahu vSak z podstaty
chybi mezi Bohem a ¢lovékem, jak naznacuje druhd sloka, v niz autor prostfednictvim
pfirovnani opét naznacuje odstup, ktery si Bih vici ¢lovéku udrzuje. Blih je popsan jako
strom, jenZ poskytuje stin; jakkoli je stin dilezity a ptinadSi Glevu, neni v ném piitomen
bezprostredni kontakt, tj. fyzické vyjadieni lasky. Laska je vysadou milenct a stoji zcela
mimo sféru milosrdenstvi a vztah Bih-Clovék.

Téma Bozi nepfitomnosti je zpracovano také v basni Smrt mého otce, V niZ rezonuje
velmi silna osobni rovina vztahu vypravéce a otce. Text vySel jako soucast sbirky o2y 1woy

Q°INN.

% Op. cit
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Smrt mého otce
Otec nahle odesel ze vSech mist

do délky, jejiz povahou si nejsem jist.

Ted’ volame k Bohu jeho,

at’ pomiZze synim sluZebnika svého.

Biih jde a s ndmahou se plouZi,

srpek mésice jak vésak jeho plasti slouzi.

NaSeho otce vsak, jenz se vydal na tu pout’,

Bith nepusti, nikdy jej nenechd uniknout.

Otcova smrt je v textu usouvztaznéna s Bohem, lze dokonce fici, ze postava otce
v zavéru s Bohem splyva, nebo se snad prekryva. Ackoli je otec zminén v nadpise a poté
V prvnim dvojversi, centrum textu je vénovano Bohu. Az v poslednim dvojversi se opét
objevuje otec, ovsem v uzké souvislosti a v kontaktu s Bohem.
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V basni, jez je vypovédi konstruovanou z pohledu vypravéce, je ziejma dichotomie
Casoprostoru Bozi ptitomnosti a Bozi nepiitomnosti. Casoprostor je fyzicky reprezentovan
postavami otce a syna-vypravéce, v nichz se realizuje osobni vztah s Bohem, jenz je soucasné
rozdéluje.

Basen je strukturovanda do ¢ty dvojverSi s koncovym rymem. Skladba textu
(pravidelnost) na jednu stranu zddraziiuje nevyhnutelnost a nezvratnost otcovy smrti, ale
soucasn¢ predstavuje rdmec procesu, vyvoje, béhem néhoz si vypravée tuto skutecnost a jeji
nezvratnost uvédomuje.

Otcova smrt je v avodnim dvojver$i popsana jako odchod do dalky hebrejskym
slovesem xx°, které odkazuje na vyvedeni z Egypta, na odchod z otroctvi. V uziti tohoto
slovesa v daném kontextu Ize spatfovat hotky, jizlivy komentai udalosti popisovanych knihou
Exodus, konkrétné skutecnosti, Ze vSichni, kteti spolu s MojziSem opustili Egypt, nasli svou
smrt na pousti, pfed hranici zaslibené zemé. Sloveso R¥> je vV tomto smyslu mozné klast do
souvislosti se smrti; Bozi pfislib svobody pak nalézd svij protéjSek ve vypravécove
nedveérivém oznaceni 2PN RAA.

Tteti vers a zejména spojeni k Bohu jeho (11%X) stoji v opozici vici nazvu basné ( nn
"aR) a specifikuje povahu konfliktu zachyceného v textu. Vypravec hovoii o smrti svého otce,
po némz zistal jeho Buh; konflikt se v jazykové rovin€ realizuje prostiednictvim
ptivlastilovaciho zajmena muj-jeho. Buh zde figuruje jako pfedmét konfliktu mezi otcem a
synem, jako nedorozumeéni nebo cosi, co vypravée s otcem nesdilel, co jim nebylo spole¢né,
ale naopak je rozdé€lovalo. Blih pro vypravéce neni ptitomen, protoZe jej musel jit zavolat:
Ted volame k Bohu jeho. Neni vSak ani ndpomocny, pfichazi s ndmahou a namisto pomoci si
povési kabat — autor cynicky parafrazuje biblicky vers 1z 59,17, jenz Boha li¢i jako aktivniho,
pfi¢inlivého, spravedlivého, ochrance, konajiciho v zajmu &loveka.® Vypravéce, ktery zada o
pomoc, nechéava Blh (opét) o samote.

Posledni dvojversi vyzniva jako vycitka Bohu, jenzZ pouze bere, ale nepiindsi pomoc ¢i
ulevu. Soucasné je vyvrcholenim textu, jimz se potvrzuje nevyhnutelnost a trvalost dané¢ho
stavu: Blh si otce navZdy ponecha u sebe. V zavéru se nadto cyklicky uzavira piedstava o
Bozi povaze, kterd vynikd spojenim prvniho a posledniho dvojversi, z n€hoz vyplyva, Ze
podivné dalky, do nichz se otec odebral, jsou sférou Bozi; Bih je charakterizovan jako

vzdéleny, podivny, cizi a nepfitomny.

8 0dsl se spravedInosti jako pancifem a na hlavé ma piilbu spasy, od&l se rouchem pomsty, jako pla§tém zahalil
se rozhorlenim.
IRIP ,POUn0 YN NWALN ,0p1 732 WA IWRN2 AR Y2191, IR TX WA
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Text vSak obsahuje jesté dalS$i vyznamovou rovinu, kterou lze charakterizovat jako
proces vyrovnani se s détskou predstavou otce jakozto Boha. Otec je v 7. verS$i oznacen
hebrejskym slovem 1°2R, jez je v kontextu basné (Smrt mého otce, SaRk nn) mozné vnimat
jako odkaz na modlitbu 11597 1°ax. Tato prosebna nabozenska basen se s divérou a nadéji
obraci k Bohu, jenz je vniman jako otec, zatimco v Amichaiové¢ textu jde o inverzni pohled,
vyjadiujici a shrnujici vypravéciv vztah k otci, jenz byl pro néj soucasn¢ Bohem. Buh-otec
vsak predstavuje protipdl, nete¢ného a vzdaleného Boha starozakonniho (2°79X). Drama ¢i
napéti se realizuje v prostoru slov war — 29X, Cela situace se komplikuje skute¢nosti, ze
otec jiz neni se synem, ale navzdy zistane s Bohem. Tato textova rovina je i pies svou
useCnost nejemotivnéj$i a nejbolestnéj$i, protoze oteviené popisuje védomi konfliktu a

momentalni nemoznost jeho feseni.

Nasledujici text opét rozpracovava a objasiiuje Amichaiovu teologii neptfitomného
Boha. Béseni tvofi dvé casti a obé zachycuji indiferentniho, nezicastnéného, vzdalené¢ho
Boha, 1 kdyz kazd4 v jiném kontextu.

Nazev vychazi z obratu, ktery se ¢asto vyskytuje v Bibli v souvislosti s popisem Bozi

sily; Bozi ruka ve sv&té zpravidla bofi, obvykle pro dobro Bohem vyvoleného lidu.”
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BoZi ruka ve svété

1

Bozi ruka ve svété

je jako mamina ruka v utrobach zatiznuté slepice
Vv predvecer Sabatu.

Co vidi Buh za oknem

kdyz jeho ruce jsou ponotfené ve svete?

Co vidi mama?

2

Muj smutek uz je dédeckem:
zplodil dvé generace

jemu podobnych smutki.

M¢ nadéje vystavely bilé ¢inzéky

daleko od tlacenic usidlenych ve mné.

Ma divka zapomnéla svoji lasku na chodniku

jako kolo. Celou noc venku, v rose.
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Déti kresli d€jiny mého zivota
a d¢jiny Jeruzaléma
mésicni kiidou na silnici.

Bozi ruka ve svéte.

Basen je usazena v ramci verSe ,,Bozi ruka ve svété”, ktery ob& Casti propojuje a
stmeluje v celek, 1épe tfeCeno cyklicky jej uzavira. Tento ver$ souCasné naznacuje Bozi
neucast ve svété, jeho odtazitost; je-li Bith pfitomen, pak pouze prostfednictvim své ruky,
nikoli cely.

Prvni a druhou ¢ast 1ze vnimat také jako otdzku a odpoveéd: Co vidi Buh, kterého od
svéta déli bariéra, zed’, a jenz hledi oknem — ma tedy znacn¢ omezeny vyhled? Odpovédi by
mohly byt verSe druhé ¢asti popisujici bolest a nedostatek nadéje, lasku opomenutou venku na
chodniku — jako by zde existovala pficinnd souvislost mezi bolesti a Bozi nepfitomnosti,
vzdalenosti.

Z textu vystupuji dva rizné svéty, jeden zkrvaveny s vyhiezlymi vnitinostmi a druhy
svét, v némz stoji bilé domy a déti kresli po ulicich. Bih vidi ze svého okna pouze svét bily,
Cisty, nikoli rudy, krvavy.

Zamé&iime-li pozornost na prvni ¢ast textu, odhalime komplexni povahu Amichaiovy
metafory: matka kucha slepici na Sabat mechanicky, s neochvéjnou pravidelnosti a bez emoci
(ty jsou pfitomny az v druhé ¢asti textu); stejny obraz je implikovan v souvislosti s Bohem a
jeho jednanim ve svété. MatCinym cilem je ovSem uctit a posvétit Sabat, potazmo BoZi
pritomnost. V tomto momenté vznikd paradoxni situace, usvédcujici Boha ze samolibosti,
sobectvi a nezajmu a kladouci jej do souvislosti s valkami, se smrti ve svEte.

Text spiSe nez odpovédi pfinasi otazky, snazi se patrat po Bozi pfitomnosti ve svété a
odhalit jeji smysl. Podobné jako u jinych témat, nevyhyba se Amichai ani v tomto piipadé
ironii, jejimz prostfednictvim zpochybniuje a zkouma nejen Zidovskou tradici, ale také
zkuSenost vlastniho Zivota. Jednim z nejsilnéjSich a nejjizlivéjSich textl vibec je jeho variace
na znamou zidovskou modlitbu za mrtvé omnn 891 %X, Boze plny milosrdenstvi, v niz opét
prostfednictvim citace liturgického textu otvird otdzku Boziho vztahu ke stvofeni, Bozi

odpovédnosti a déale rozviji svou teologii vztahu a neptitomného Boha.
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BoZe pIlny milosrdenstvi

Boze plny milosrdenstvi,

kdyby plny milosrdenstvi nebyl Bih,

bylo by milosrdenstvi ve svéte, a ne pouze v Ném.

J4 trhal jsem kvétiny na horach
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a dival se do kazdého udoli,
jéa snasel téla z kopct

a muzu fict, ze svét je bez milosrdenstvi.

Ja byl jsem Solnym kralem na pobftezi,
stal nerozhodn€ u svého okna,

pocital kroky and¢lu,

mé srdce zvedalo zavazi utrpeni

ve strasnych soubojich.

Ja pouzivam jen zlomek

slov, ktera jsou ve slovniku.

J& proti své vili musim feSit hadanky
a vim, ze kdyby plny milosrdenstvi nebyl Bih
bylo by milosrdenstvi ve svéte

a ne pouze v Ném.

Basen otvira citace modlitby, osloveni ,,Boze plny milosrdenstvi“, jako by vypravée
pravé pronasel tuto modlitbu za zesnulého a obracel se k Bohu v touze a nadéji, ze jeho dusi
ochrani a spoji se Zivotem vécnym.

Druhy ver§ vSak radikaln€ méni ton, naladu textu i adresata. Blih se stava predmétem,
o némz se hovofi, a v pribéhu vypravécovy feci se rozvird propast zejici mezi nim, svétem a
Bohem. Biih je netecny vici svétu i vici cloveku.

V bésni proti sobé stoji ,,.Blh plny milosrdenstvi® a akcentované vypravécovo
svédecke ,,ja“, které zakousi svét a vysvétluje, pro¢ v ném neni Zadné milosrdenstvi. Text
predstavuje vycitku, obzalobu nepfitomného Boha.”* Amichai opét polemizuje s Rasiho
komentafem a s pfedstavou o stvofeni svéta, v némz hralo hlavni roli milosrdenstvi. Podle
vypravéce neni obsazeno ve svétg, ale zlistadva pouze v Bohu. Milosrdenstvi, jakozto sila ¢i

vztah, jez mélo byt pojitkem mezi Bohem a svétem, nefunguje, neexistuje.

* Srov. Op. cit
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Absence Boziho zajmu, vztahu ¢i Bozi lasky je formulovana také v dalSich textech:

INR" UOR MW IR
AR AR "R mow
R 03 79 MR MR 70w O

(wy12 Pwoy ;07102 W)

Jsem Bohem zapomenuty. ,,Jsi
Bohem zapomenuty “, rekl otec.
Opustil mé Biih, potom taky on.
(z basné V sadu)

**k*

LJYIRT DR 2O719R 211V 79KR 202
12w 7OPR Wb N9k
(wy72 »woy vy n2°mn)

V techto dnech Biih opousti zemi,
odchazi do svého letniho sidla

(z basn¢ Zacatek 1éta)

V Amichaiovych ranych textech je patrny velmi silny pocit BoZi nepfitomnosti,
nezaujatosti, absence Jeho zajmu a péce, jinak feceno absence pozitivniho, vielého vztahu.
Z mnozstvi textd, v nichz toto téma rezonuje, vysvita jeho vyznam a souc¢asné také nemoznost
mu uniknout, jakasi lapenost tématem, zacyklenost, ktera se neztidka projevuje i ve struktufe
jednotlivych textd. Tato obsese se projevuje dokonce i v textech, v nichz neni dané téma
verbalizovano, nicméné je implicitné pfitomno (napt. Samson, Ptijde-li znovu potopa apod.).

Bozi neptfitomnost byva u Amichaie neziidka konfrontovana s mileneckou laskou.
V zavére¢ném obrazu basné Viiné benzinu mi stoupa do nosu dojde K propojeni zakladnich

stavebnich kamenli Amichaiovy tvorby v ironické parafrazi naboZenského textu:
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Mnoho surovin se skryva v zemi
nevytézenych z ticha a ze tmy jako jsme my,
letadlo uzavira primeri, kdyz leti do vysin,
s nami a se vSemi milenci na podzim.

Zakladem textu je biblicky vers Jb 25.2 ([...] jenz na svych vysindch piisobi pokoj),%
jehoz text také rezonuje v modlitebni knize jako soucast Amidy (12w o°w). S hotkosti a ironii
je tryskové letadlo tim, kdo uzavira piiméti, zatimco Bozi zdmér zGstava nej asn}'/.93

Amichaitiv postoj vici Bohu prosel v pribéhu jeho Zivota, resp. tvorby vyvojem,
nicméné ,.konfrontacni“ obdobi je z hlediska mnozstvi textii nejbohatsi. Postupna proména je
patrna napiiklad uz v autobiografickém textu 72°7wn Pnka Pavia nwon (The Travels of the
Last Benjamin of Tudela), vydaném také ve sbirce wyn2 »woy. Podle Glendy Abramson
zejména z tohoto textu vyplyva, jaky dopad méla Amichaiova nabozenska vychovy na jeho

tvorbu, protoze zidovsky Bt se v disledku stal soucasti jeho duse. V zavéru basné ¢teme:

[..]

Everyone hears footsteps at night,

not just the prisoner: everyone hears.

Everything at night is footsteps,

receding or approaching, but never

coming close enough

to touch. This is man’s mistake

about his God, and God’s mistake about man.
[--]

A child who got hurt

or was hit, as he was playing, holds back his tears
and runs to his mother, on a long road of backyards
and alleys and only beside her he will cry.

That’s how we, all our lives, hold back

92 mma ovows vy
% Srov. ABRAMSON. The Writing of Yehuda Amichai. Str. 53-59

46



our tears and run on a long road

and the tears are stifled and locked

in our throats. And death is just a good

everlasting cry. Ta-daaaa, a long blast of the shofar,
a long cry, a long silence. Sit down. Today.

(Z basn¢ Travels of the Last Benjamin of Tudela, pteklad Stephen Mitchell)

| vtomto textu, v jakkoli smiflivéjSim tonu zazniva, je artikulovana vzdalenost, jiz
autorovo basnické alter ego vii¢i Bohu pocituje. Vypravec se vSak prestal vzpouzet a nevidi
vinu a priori u Boha, kterého jiz také neobviiluje. Naopak se snazi o komplexni pohled, o
nazirani souvislosti. Tuto zménu v pfistupu k Bohu a k vzajemnému vztahu Boha a ¢lovéka-

vypravéée lIze vysledovat i v basni Darovani Tory, ktera pochazi ze sbirky wyn2 vwoy.
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Darovani Tory

Kdyz Mojzis spocival

u Boha na hote Sinaj a psal
na desky,

jéa sed€l vzadu, v rohu tiidy,
a kreslil, zasnény,

kvétiny, tvare, letadla

a zdobna jména.

Ted ukazu vam vse:
Necinite a neslyste!

Amichaiovo basnické alter ego se zde obraci k Sob¢, jako by se snazilo hledat pti¢inu
problému vztahu s Bohem také ve své osob¢; pouzijeme-li opét pfirovnani ke vztahu rodic-
dite, v tomto piipad¢ potomek dospiva a pokousi se o sebereflexi, resp. o reflexi vztahu nikoli
z hlediska egoistického ditéte vyzadujiciho bezpodminecnou lasku a péci, ale v kontextu a
s védomim SirSich souvislosti.

V navaznosti na zidovskou tradici Amichai vytvari obraz prochazejici napii¢ ¢asem,
Vv jehoz stiedu je Blih ve vztahu k ¢lovéku. V tuto chvili uz Bih neni mimo svét a nete¢ny, ale
naopak: pfedavd MojziSovi, resp. svému lidu, Toéru. Je svétem, stvofenim, ¢lovékem a jeho
zivotem pln€ zaméstnan, protoze mu zprostiedkovava zékladni princip vyi¢eny v deseti
slovech, jenz spociva ve vzajemném vztahu Biith-Clovek a ¢lovek-Biih, v némz je také obsazen
vztah ¢lovéka k druhému, potazmo k sobé samému. V duchu vymluvy Skolnich déti, ze na
danou latku zrovna chybély, Amichai zobrazuje své alter ego sedici ve Skolni lavici, zasnéné,
zabyvajici se vlastnimi vécmi. Situace se obratila a nepfitomné, dokonce do sebe pohrouzené
je nyni Amichaiovo basnickeé ,,ja“.

V pribéhu zrani Amichai nejen ptipustil BoZi pfitomnost ve svét€ a existenci Jeho

zaméru, ale postupné dochézi také k formovani ¢i objevovani oboustranného vztahu.
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Zjeveni

Dnes takhle zjevil Bih

se mi:

Nékdo zezadu zakryl mé oci
dlanémi:

Hadej, kdo je?

Jakkoli je tato kratkd basen znepokojiva a drazdiva, l1ze z ni vyc€ist dal$i vyznamny
krok ve vnimani vzajemného vztahu s Bohem. Buih v tomto ptipadé vystupuje jako aktivni,
iniciativni a dokonce se autorova alter ega dotyka — ackoli s nim hraje hru na schovavanou;
vztah se stava intenzivngj$im, osobnim, intimnim i navzdory tomu, ze vyvolava otazky a

podnécuje nejistotu vyjadienou vypravécovou ,,slepotou, nemoznosti vidét.

Postupné Amichai, resp. jeho poetické ja upousti od touhy znat odpovéd’ na vSechny
otazky, vSechno chapat, pochopit a uchopit. Jeho basnicke alter ego neusiluje o odpovédi, ani
na nich nelpi. Soucasné¢ se od komplikovanych konstrukci navraci k jednoduchosti a
strunosti ve vyjadieni. Ve svych basnich nechdvd prostor tajemstvi, neznamému,

nevyslovenému a nevyslovitelnému:
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Zidovska cesta
15
Kdysi jsem vyhrkl: Smrt je Bih
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a zména je Jeho prorok. Ted uz jsem klidny a fikédm:

Zmeéna je Buh, smrt je Jeho prorok.

Posledni bésen, jiz se zavrSuje Amichaiova teologie, je soucasné¢ posledni basni

otiSt€énou v zavéru jeho posledni sbirky. Od hadek, obvinovéani a sporti pfeslo autorovo

basnické ja ke smifeni, pfijeti a v posledku k odevzdani se.
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Zidovska ¢asovana bomba

Na mém stole je kdmen, do néjz je vyryto ,,amen®, jeden lomek
poziistaly po tisicich ulomkt z rozbitych nahrobkl

na zidovskych hibitovech. Vim, ze v§echny ty ulomky

ted’ plni velkou zidovskou ¢asovanou bombu

spolu se zbytky a stiepy, s ulomky Desek smlouvy,

ulomky oltari a kiizl a s rezavymi hiebiky k uktizovani,

s ulomky kuchynského nacini a chrdmového nécini a s tlomky kosti,
S botami, brylemi, protézami a umélymi zuby

a s prazdnymi plechovkami deratiza¢niho jedu. To vSechno

plni Zidovskou ¢asovanou bombu do konce dni.

A 1pfesto Ze vim o tom vSem 1 o konci dni,

ten kdmen na mém stole m¢ uklidnuje.

Je to kamen pravdy, po niz nikdo netouZi,

kdmen nad vSechny kameny mudrcti, kdmen z rozbitého nahrobku
celistvéjsi neZ celistvost.

Kamenny svédek vSeho uplynulého

1 vSeho budouciho, kamen — amen a laska.

Amen, amen, budiz viile Tva.
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4. Vztah jako poeticky a interpretacni princip

Zakladnim tématem, které prostupuje celou Amichaiovou tvorbou, aniz by bylo
vyslovné pojmenovano, je vztah. Vztahovost ¢i vztazenost se v textech objevuje v riiznych
variacich, at’ se jednd o milostny pomér (Akeda, Ptijde-li znovu potopa, Jakob a andél,
Kralovna ze Saby), vztah k rodicim (Motel mych rodi¢t), k Bohu ¢i k pratelim, vztah
k zemi, k minulosti nebo k soucasnosti (Co nutilo Josefa, Mlady David, Kral Saul a ja,
Samson). Vztah a jeho kvalita (vyjadiena jako blizkost ¢i vzdalenost) se zhmotnuje Vv
Casoprostoru, v jehoz ramci se miize realizovat autorovo poetické ja. Ve vztazich se ¢lovek
uskuteciiuje a vztahy mu také jako zrcadlo poskytuji moznost se pochopit, poznat sebe i1 své
misto ve svété. I vtomto ohledu Amichai navazuje na biblickou tradici. Vztah jako takovy,
v Tofe vyjadieny predevSim souvislostmi mezi Bohem a ¢lovékem, potazmo mezi ¢lovékem a
jeho bliznim, ktery v zavéru souvisi se vztahem Cloveka k sobé samotnému, je jednim ze
stézejnich motivi Tory.

Vztahovost se u Amichaie projevuje jak v roviné obsahové, tak jazykové, kdyz autor
vedle sebe klade rGzné Urovné jazyka a spojuje biblickd slova s modernimi. Tyto kvality
Amichaiovy poezie jsou patrné zejména v originale, nicméné v piekladech se obvykle
ztraceji. Pouze hebrejstina je tak obtézkana vyznamy, biblickymi a liturgickymi konotacemi,
ze 1 prosté slovo jako misto (2pn) muze odkazovat k Bohu, protoze jde o jedno z jeho
oznaceni.

Tradi¢ni texty, které Amichai ve své tvorbé neziidka pouziva doslova ¢i v ndznacich,
mu slouzi jako partnefi ve vztahu. Z basni nelze fici, kterd jazykova, resp. ¢asova rovina je
Amichai pracuje s ¢asem (a to jak na Grovni obsahu, tak slova) podobné jako Toéra, totiz
nerozliSuje minulost, pfitomnost a budoucnost. VSechny tyto roviny jsou aktualné pfitomny,
jsou usouvztaznény. Jakkoli Amichai biblicky text déle zpracovava, ¢i jej parafrazuje, cituje
nebo na néj odkazuje, vzdy je implicitné pfitomen text pivodni nikoli jako nedotknutelna

autorita, ale jako partner.

Biblicka inspirace mé& v basnich Jehudy Amichaie své neopomenutelné misto;
v korpusu jeho dila bychom nasli jen malo textil, v nichZ tato tradice nerezonuje. Nasledujici
basné vSak byly vybrany proto, ze Tora a jeji ptibéhy zde hraji urcujici roli. Prostfednictvim

interpretace téchto textll se pokusime nahlédnout hlubsi souvislosti, jeZ existuji mezi nimi a

52



textem Tory, resp. tradi¢nimi texty judaismu. Basné jsou fazeny chronologicky podle doby
vydani; mensi vyjimku predstavuje oddil vénovany tématu obétovani Izaka, ktery stoji zvIast,
nicméné i1 v jeho kontextu jsou jiz Amichaiovy basné fazeny na zékladé stejného principu.
Basn¢ jsou v hebrejském origindle ptevzaty zvyboru °mny a7 W, vydaného

v nakladatelstvi Schocken v letech 2002-2004.

4.1 Josef

noY NN PRTY 8

,7A171 1907 QO DR PRI N

2D DX 0712

Y3 7907 DR DTN 0

SN0 W MY

,AN02 19X IINIDY IYOMY PAVIAY N
A1ARD SNIR 22157

,AMN T2 mNoIW 2177 YW

2277 0017 ,0N0W Awyn

Co nutilo Josefa

Co nutilo Josefa vypravét sny,

brzdi ma usta.

Co uspava dite v kolébce,

m¢ drzi vzhiru jak ohen.

*Co burcuje, jitii a otvira dub na podzim,
svird mé jako pést.

Velika brana, jez se ti doSiroka oteviela,

pohyb zaklopky, uzavira moji cestu.

Bésenl o osmi verSich mizeme rozd¢lit do dvou ¢asti, které ramuji verSe 1 —6a 7 — 8.

Prvni ¢ast tvoii dvojversi, jejichZz podstatou je konfrontace vypravéce se tfemi rdznymi
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subjekty. VerSe 7 a 8 piedstavuji vyusténi basné, v némz dochazi ke srovnani vypravéce
s divkou ¢i Zenou.

Basen je na dvé ¢asti rozdélena predevsim opakujicim se zajmenem co (), které
balancuje na hran¢ vztaznosti a otdzky a jez se objevuje v prvnich tfech dvojversich a klade je
tak do jisté miry na stejnou troven.

V centru basné stoji vypravé¢, jenz konfrontuje své moznosti ¢i schopnosti
s biblickym Josefem, ditétem v kolébce a stromem; text vrcholi dvojver§im, kterym se
vypraveée obraci k blize nepopsané zené (ze jde o zenu, pozname v originale pouze podle
piivlastiiovaciho zajmena #viij, které v hebrejstin€ rozliSuje rod zensky a muzsky; v prekladu
rozdil patrny neni). Vypraveé¢ prechazi od konkrétniho popisu v prvni ¢asti basné do roviny
metaforické; presto i posledni obraz je mozno chapat doslovné jako zhmotnéni sily, o niz
mluvi a jeZ mu brani v cest€ a kterd nyni dostava jasné obrysy.

Nézev basn¢ se shoduje s pocatkem prvniho verSe; dvakrat zopakované Josefovo
jméno jej stavi do zvlastni, vyjimecné pozice. Také v biblické tradici maji slova stojici na
zacatku vyznamné nebo dokonce vyznamotvorné postaveni pro nasledujici text; jde o
dilezitou, neopomenutelnou informaci. Josef a jeho piibéh, pfipomenuty pouze nardzkou
V prvnim versi, zaujima v basni stézejni postaveni.

Podle titulu ovSem nelze ihned poznat, o jakého Josefa se jednd; Josef je dodnes bézn¢
uzivané hebrejské jméno. Autor si pohrava s o¢ekavanim ¢tenate, s napétim, vznikajicim mezi
jednotlivymi slovy. Ze slova sny (mmn) v prvnim ver$i vSak hlubsi souvislosti vyplyvaji
néahle a jednoznacng; Josef je biblicka postava, syn Izraellv, jenZ podle Gn 37 vypravél svym
bratfim sny, které se mu zdaly. V Tofe se nedoCitdme nic zvlaStniho o Josefovych
pohnutkach. Vime pouze, Ze bratifi Josefovi zavidéli otcovu lasku, kterou projevil tim, Ze
Josefovi utkal barevnou suknici, (Gn 37, 3) a nemohli se s nim klidn¢, v miru bavit (Gn 37,4).
Miuzeme usuzovat, zda si Josef reakce bratii pov§iml; presto vSak bratrim své sny vyli€il, coz
jeste prohloubilo jejich nevoli a Zarlivost. (Gn 37, 5nn)

Amichai svym verSem do jisté miry nabizi vysvétleni, vyklad celé situace, kdyz tika:
Co nutilo Josefa vypravét sny,
brzdi ma usta.

Josef tedy nemél na vybranou, byl nucen své sny povédét bez ohledu na to, jaké
komplikace to mlze zpisobit.

Stejna sila, kterd pfimela Josefa mluvit, vSak vypravéci v feci brani. Vypraveée se
s Josefem konfrontuje a poukazuje na svou necinnost, na své mlceni. Podobné, jako je
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Vv biblickém ptfibéhu mnoho nevyifeceného, zlstava skryté i v této basni. Nevime, v jaké
situaci ziistava vypravé¢ némy. Znamena to, ze podobné¢, jako Josefovi jeho mluveni ptivodilo
zpocatku mnohé komplikace a nenédvist vii¢i jeho osobé¢, pfinese i vypravéci jeho mlceni néco
podobného? Nebo tomu bude naopak? Pak ale musime také pocitat s vyvojem Josefova
piib¢hu, ktery se nakonec obratil v dobré, a paralelné tedy i1 piibé¢hu vypravécova — jaky
vlastné bude?

Nasledujici dva verSe (3-4) dale rozvijeji situaci. Na jednu rovinu klade Amichai
biblickou udélost, kazdodennost a béh ptirody — vSechny ¢asové 1 prostorové roviny spojuje
V postavé vypravéce. Ackoli se muze zdat, ze Josefova udalost je vyjimecnéjsi nez dalsi
jmenované, nebot’ jedin€ on je konkrétni postavou se zvlastnim pribéhem, podstatnéjsi roli
zde hraje pravé spojeni pfirozenosti, lehkosti a zdroveil vyjimecnosti ve vSech tfech
ptipadech. Amichai vystihuje celistvost reality, jeji dvé roviny, zfejmou, okem viditelnou i
skrytou, jako by nahliZel pod vodni hladinu, ktera se na prvni pohled jevi klidna a necinna.
Upozoriiuje na skutecnost, ze jakkoli se situace jevi pfirozen¢ a samoziejme, pod povrchem se
muze odehravat mnoho dramatickych procesi, zvratt. Pii pohledu na usinajici dité v kolébce
¢loveék nevnima nic z toho, co se odehrava uvnit jeho malého téla; podobné piirozené se ndm
jevi skute€nost, Ze dub na podzim méni barvu listi a shazuje zaludy. Uvnitf stromu se vSak
odehrava tada slozitych procest skrytych lidskému oku. Vidime pouze diisledek, tak prosty,
obyc¢ejny. Vypravéfovou prirozenosti je ticha, bdéla sevienost, uzavienost, jejiz pfi¢inu si
muizeme domyslet.

Basenn vrcholi poslednim dvojverSim. Nahle se otvira nova perspektiva, vztah
vypravéce a oné blize neurCené Zeny. Text ziskava dal$i vrstvu, mlizeme jej Cist jako
bolestnou milostnou vypovéd o neslucitelnosti spolecné existence vypravéce a divky.
Vypravécova piirozenost se stdva neschopnosti, impotenci, zhmotiuje se Vv podobé brany
uzavirajici jeho cestu.

V basni je patrny silny vliv biblické tradice nejen v roviné tematické, ale predev§im
V roviné formalni. Samotny text je lapidarni, chybi v ném popis emoci, sdéleni se skryva mezi
fadky, za textem; jednotliva slova €tenafi naznacuji, kterym smérem se vydat, ale hloubku
prostoru basn€¢ musi Ctendi objevit aktivné sdm tim, Ze vstoupi do pfibéhu a rozkryje
vzajemné vztahy.

Basen je oteviena biblickym motivem, jenZz napovida, jak k textu pfistupovat.
Prostfednictvim Josefa se otvira Siroky ¢asoprostor, v némz neexistuje hranice mezi minulosti
a soucasnosti. VSe, co zosobiiuje Josef, dit€ i strom, se uskuteciiuje nyni, naraz (podobné jako
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Vv ptipad¢ biblické hebrejstiny, kterd nerozliSuje bézné Clenéni Casovych kategorii). Postava
vypravéce rozevira ¢asoprostor basné o dimenzi pieklopenou do negativniho obrazu. Vznika

tedy skute¢né plasticky obraz clovéka zasazeného do vztahd, ¢lovéka zmitaného vlastni

nemohoucnosti.
4.2 Potopa
%
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Ptijde-li znovu potopa z nebe,

do archy s ostatnimi pary nas usadi vedle sebe —

se slonem a slonici, se psem a s fenou

s kazdym zakdzanym i s kaZzdou povolenou.

®Noe nas bude chrénit a na nas dohlizet

jako na vyhonky vinné révy pro lepsi svét.

V krat§im bezejmenném textu pracuje Amichai s biblickym tématem potopy svéta
podle ptibéhu z Gn 6-8. Pivodni téma nové obohacuje o milostny motiv, jenZ se postupné
realizuje v jednotlivych versich, nikde vSak neni plné verbalizovan.

Bésent charakterizuje pravidelna struktura a koncovy rym. Jde na prvni pohled o
lehkou hiicku s rymy a predstavami, vychdzejici z mySlenky, Ze milenci (ktefi vSak v textu
nejsou pojmenovani; mluvi se pouze o nds, nicméné z kontextu vyplyne, Ze jde o par, tj. muze
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a zenu) jsou specifickym druhem vedle ostatnich zivocichli. Ve skutenosti méa basen jesté
9,11: ,,Ustavuji s vami svou smlouvu. Uz nebude vyhlazeno vSechno tvorstvo vodami potopy
a nedojde jiz k potopé, ktera by zahladila zemi.“™ Znamena to, Ze textem vyjadiuje nediveru
viuc¢i Bohu, ze jej povazuje za prchlivého? Amichai svou myslenku dokonce jesté rozvadi a
specifikuje v poslednim dvojversi, jehoz zakladnim motivem je vyhonek vinné révy uréeny
pro lepsi svét (2mn 02w, resp. dobry); zde zazniva odkaz na zidovskou piedstavu budouciho
svéta (X277 02W). Noe, jenz podle Gn 9,28 Zil po potopé jesté asi 350 let, v basni vystupuje
jako ochrance a pecovatel a ocita se v jistém rozporu s Bohem, nebo snad dokonce na jeho
mist¢ (?). Zde nachazime dal§i vyraznou odchylku od biblického piibéhu: Amichai v
uvedeném piibéhu zcela opomiji postavu Boha. | vtomto ptipadé napliuje svou teologii
nepritomného Boha, ktera piedstavuje zejména v rané tvorbé jeden z hlavnich rysii jeho
poezie ve svétle Tory. Prostiednictvim reinterpretace biblického ptib¢hu, jeho pfenesenim do
soucasnosti, resp. do mozné budoucnosti, konstrukci origindlniho ¢asoprostoru, se Amichai
znovu pousti do jizlivé debaty s tradici; nevynasi soudy, pouze svym piibéhem klade nové

otazky.

4.3 David
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Mlady David

Po prvnim vybuchu ovaci
David se vratil k ostatnim,
hlu¢ici mladici ve zbroji

byli tak dospéli.

*Drsny smich a herdy do ramen,
n¢kdo klel a ostatni
plivali. Ale David byl samoten,

poprvé pocitil, Ze nejsou Davidové jini.

A nahle nevédél,
Oyam s hlavou Goliase, uz na ni zapomn¢l,

a jeji vInité kadefe potad v ruce mél.

Marnost a tihu pocitil nyni
a ptaci krve, jez v délce krouzili,

ktik lidu také neslySeli.

Formou klasického sonetu autor dopliuje a rozviji biblicky text vrcholici verSem
1S 17,52; tvodni osmiversi pfinasi propozici a nasledné Sestiversi feSeni.

Po triumfélni poraZce GoliaSe, o niz se ovSem Ctenat dozvida az ve druhé ptli basné
(1), se David vraci k ostatnim bojovnikiim, ale z textu vyplyva, Ze se od nich citi byt vzdalen.
Distance, odstup je zakladnim rysem basné a naplno se projevi v posledni sloce. Stylistické
prostiedky a uhel pohledu, v némz se misi perspektiva Davidova a vypravéfova, pocit
vzdalenosti jest¢ umociuji. PovSimnéme si, ze ackoli se béseit jmenuje Mlady David,
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Davidovi se v prvni pili takika nevénuje; sam je poprvé zminén az ve druhém versi a jeho
uloha zde je spise okrajova (s touto distancni basnickou figurou jsme se setkali naptiklad také
V basni vénované matce z cyklu Motel mych rodicit). Cela prvni ptilka basné je zaméfena na
popis jasajicich mladika a jejich dospélackych, chlapackych gest, v jejichz liceni nechybi pro
Amichaie typicka jizlivost.

Blize se k Davidovi dostaneme az v sedmém vers$i, ktery je pozoruhodny nejen
vypovédi, ale také svou strukturou. Autor zde pouzivd enjambement; vypovéd zacinajici
V patém versi neukoncuje verSem Sestym, ale sloveso (plivali, 177°) nechava ptresahnout do
verSe sedmého. Touto dimyslnou hrou se slovy posiluje kontrast mezi Davidem a mladiky,
kteti se za kazdou cenu snazi puasobit dospéle, zatimco David stoji v pozadi, coz ptesah
ztvrzuje i v roving stylistické.

Druhé pille basn€ se zaobird Davidem. Svym rdzem opétovné posiluje vySe uvedeny
pocit vzdalenosti, distance, protoze v ptipadé¢ Davida nejde o popis jeho vnéjsi situace, ale o
vystizeni jeho vnitiniho stavu.

V sedmém versi je uvedeno, Ze se David citi byt osamély, sam (71m73); Vv biblické
hebrejsting, kterou je namisté brat v potaz zejména v souvislosti s biblickym hrdinou, jimz se
basen zaobira, ma slovo vyznam neplodny (Jb 3,7; 15,34; 30,3).95 Pivodni vyznam verSe tim
dostava hlubsi rozmér; Amichai zde prostfednictvim dvou jazykovych rovin vyklada,
interpretuje obsah stavu, jenz je popsan danym vyrazem. Jedinym slovem, které propojuje
biblickou minulost se soucasnosti, autor vystizn€ vykresluje situaci ¢loveka, jenZ se nachazi
mimo okolni spolecnost, z niZ je vy€lenén. David si pfipadd nemohouci (navzdory svému

hrdinskému ¢inu), nepatii¢ny; neexistuje nikdo dalsi jemu podobny:

Ale David byl samoten,
poprvé pocitil, Zze nejsou Davidové jini.
7093 0 717 PaR

D07 W PRY ANWRI? WM

Neplodnost a samota se podle textu vzajemné podminuji. Stoji-li David mimo

spolecenstvi, neni s to cokoli Cinit. Bez vztahu chybi sila, piipadné smysl jakékoli ¢innosti.

% PIPAL, Blahoslav. Hebrejsko-¢esky slovnik ke Starému zakonu. 4. vydani. Praha: Kalich, 2006. ISBN 80-
7017-029-8. Str. 35
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Teprve ve treti sloce vyjde jednoznacné najevo, ze cela situace se odehrava po boji

s Goliasem. I tato sloka podtrhuje Davidiv pocit nepatfi¢nosti, nemistnosti, distance: David si
uvédomi, ze v ruce stale drzi obrovu hlavu, na niz uz zapomnél (z néjakého divodu, in 2wn).
Popis se zde znovu soustfedi na vnéjsi stranku déni, doslova na to, co Davida obklopuje, co je
vn¢, mimo n¢j (zapomenuta obrova hlava s vinitymi vlasy). Soucasné z textu jako negativni
snimek vystupuje obraz Davidova nitra, které se zda byt prazdné jako nové dokonceny dim
ptipraveny k obydleni, vyjadieno autorovou metaforikou.
V zéavérecné sloce vrcholi Davidovy vnitini rozporuplné stavy, signalizujici jeho dusevni rust.
Hranice mezi nim a jeho obéti se ztraci; v hebrejském origindle nelze rozlisit, zda teézky a
zbytecny (An1m 720) je David, nebo je-li popisovana GolidSova hlava, kterou za lokny David
svird v ruce. Nevime také, kdo neslysi kiik lidu. Pieklad se snazi nasledovat origindlni text
alespon v naznaku na pocatku sloky: Marnost a tihu pocitil nyni[»>w3¥ 77 Inv»1 722.

David duchovné vyzral natolik, Ze nemize byt schopen oslavovat smrt protivnika,
protoze jej prestal vnimat v rozporu se sebou samym; uvédomil si nejednoznacnost zivota a
jeho pomijivost. Tyto verSe patii mezi jedny z nejapelativnéjSich protivalecnych textt Jehudy
Amichaie. V zavéru textu je ztejmé, ze jakkoli je David mlady, je to on, kdo dospél, nikoli
plivajici a klejici horda, kterd miize byt naopak vniména v souvislosti s ptdky krve,
vzdalenymi, ale lacnymi.

Amichai v basni reinterpretuje velmi dobie znamy biblicky ptib¢h, pozastavuje jej a
nechava rozvinout vybrané motivy. Biblickou pfedlohu pietvaii, pohrava si s ni, testuje ji
vV novém kontextu, v soudobych podminkéch; vyvazuje hrdinu z biblického textu a nechava
jej vstoupit do své vlastni soucasnosti, ktera je zastoupena piredev§im v jazykové roving.

Absurdni scéna, v niz je David zachycen drZe obrovu hlavu, s niZ si nevi rady, neni u
Amichaie ojedin€la. S obdobnym motivem hrdiny zastizeného uprostfed konkrétni biblické
udalosti se setkame i v basni Kral Saul a ja, o niz bude fe¢ nize. Prostfednictvim biblické
predlohy autor vystizn¢ popisuje stav c¢lovéka v soucasnosti. Zaroven timto zplsobem
pfiblizuje Toru dnesku, resp. odkryva vSeobecné lidské kontinuum, které se napii¢ Casem

nemeéni.
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4.4 Saul

Basen pochazi se sbirky n1pn snw prnna
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Kral Saul a ja

[1]
Podali mu prst a vzal si celou ruku,

podali mi ruku a nevzal jsem si ani malicek.

Kdyz se mé srdce cvicilo ve snaseni prvnich pociti,

on uz se cvicil v trhani byk.

5I'Jdery mého srdce byly jako kapky z vodovodniho kohoutku,

udery jeho srdce jak rany kladivem v novém dom¢.

On byl mt;j velky bratr,

nosil jsem jeho obnosené Saty.

[2]
Hlava jako kompas jej stale vede

1Opfirno na sever, k jeho cili

Srdce jak budik
nafizeny na hodinu kralovani.
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Az budou vsichni spat, zakiici
dokud neochrapti kazdy lom.
>Nikdo jej nezastavi.

Jen oslice ceni zluté zuby

u konce jeho cesty.

[3]

Mrtvi proroci otocili kruhy Casu,
kdyz vysel hledat oslice,

Dkteré jsem ted’ nasel ja.
Neumim se o n¢ postarat,

nakoply mé.

Byl jsem pozdvizen s plevami,
spadl jsem s tézkymi zrny,

2>ale on vanul s vétrem/vlal ve vétru své historie.
Byl pomazan kralovskym olejem

jako olejem zapasnikd.

Bojoval s olivovniky

a srazil je na kolena.

%K ofeny se pnuly po Gele zemé
se zna¢nou namahou.

Sudi uprchli z arény,

jen Biih ztstal a pocital

sedm... osm... dev¢ét... deset...
%*Lid, od jeho ramen niZe, jasal.

Nikdo se nezvedl. On zvitézil.

[4]
Ja jsem unaveny,

ma postel je mé kralovstvi.
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Muj spanek je ma spravedInost,

40 ..
muj sen, rozsudek.

Povésil jsem své Saty na zidli

pfipravené na zitra.

Povésil své kralovani
ve zlatém ramu hnévu

45
na nebeskou zed'.

M¢ paze jsou kratké, jako motouz pftili§ kratky

K ovazani baliku.

Jeho paze jsou fetézy v pfistavu

pro naklad napfi¢ Casem.

*°0n je mrtvy kral.

J& jsem unaveny clovek.

Basen o ctyfech castech s nepravidelnou strukturou vystihuje sloZitost vztahu
Amichaiova basnického ja a krale Saula. Na pozadi ptibéhu biblického krale se odviji Zivot
jednoho clovéka.

Struktura textu opét v mnohém podtrhuje obsah basné: prvni ¢ast tvofi ¢tyfi dvojversi
vénovana popisu rozdilnosti Saula a vypravéce; prvni a posledni dvojversi vychazi z popisu
Saula a nésleduje popis vypravéce, centralni dve sloky pocinaji vypravécem.

Druhd cast slozena ze dvou nepomérnych slok (2 a 7 verSil) je celd vénovana
charakteristice Saula, resp. jeho vztahu ke svétu, k okoli.

Tteti, nejdelsi cast celku se skldda ze ¢tyt rizn€ dlouhych (5 2 5 7) slok. Tento oddil
se z vétSiny zabyva Saulem, ale postupné se v textu zacina objevovat také vypravee.

Posledni, ¢tvrta ¢ast, jejiz struktura opétovné podtrhuje problemati¢nost a provazanost
Saula a autorova basnického alter ega, se v prvnich tiech dvojverSich zamétuje na vypravéce.
Nasleduje vSak centralni ¢tvrta sloka o tfech verSich, kterd naopak vyzdvihuje Saula. Posledni
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tf1 sloky, resp. dvojverSi porovnavaji stejné jako v uvodni ¢asti vypravéce se Saulem;
zavérecné dvojversi je vénovano Saulovi a vypraveédi.

Struktura celku je nevyrovnana a kolisajici, jeji disharmonii umociiuje také skute¢nost
absentujiciho rymu. V tvodni a také v zavérecné fazi je nicméné patrnd snaha o ftad,
pravidelnost.

Po obsahové strance v textu sledujeme dvé na prvni pohled odlisné, vzdalené
0sobnosti, které jsou propojeny ve svébytném casoprostoru utvareném autorovym basnickym
alter egem, jeZ nam tento podivny vztah zprostiedkuje.

Kazda z ¢asti by mohla stat o samoté, jak je pro Amichaiovy basnické cykly typické.
Biblické téma autor zpracovava se znacnou lehkosti, pfistupuje k nému neortodoxné; pohrava
si s konkrétnimi motivy a epizodami (napf. 1S 11, 6-7), které mu slouzi jako vychodisko
pro nové situace.

Nadpis neneché Etenafe na pochybach, kterd biblickd postava se stala pfedlohou pro
basen: kral Saul je synem KiSovym, jehoz ptib¢h se zacina odvijet v 1S 9.

Prvni oddil basné lici na né¢kolika piikladech absolutni rozdilnost Saula a vypravéce.
Ti dva se od sebe 1isi télesnou konstrukei 1 povahovymi vlastnostmi. Saul je v basni vylicen
jako clovek aktivni a lacény, coz je vSak v jistém rozporu s pocatkem biblického vypravéni
(podle 1S 9, 6 je iniciativni spiSe mladenec, jenz Saula doprovazel pii hledani oslic; vers 9,21
ukazuje na jeho skromnost; byl ptekvapen, kdyz jej Samuel pozval k hosting). Od prvniho
verSe se v basni uplatiiuje znacnd tenze vznikajici mezi textem biblického origindlu a
Amichaiovym pojetim. Napéti ¢i znepokojeni mize vyvolat také samoziejmost, s jakou
vypravé¢ Saula a sebe porovnava, dokonce konstatovani, ze byli bratti (v. 7). Druha sloka
specifikuje Casoprostor basné propojenim vypravéfova détstvi (v. 3) a Saulova kralovani,
resp. boje (1S 11,6-7).

Vsechna dvojversi, véetné posledniho verSe, v némz se dovidame o sourozeneckém
vztahu hlavnich postav, v sobé nesou prvek komparace; vypravé¢ sam sebe vnima jako
slabsiho po strance fyzické i psychické. Oznaceni velky bratr (21737 "n8 7°7 X7) v 7. versi je
kvalitativnim hodnocenim; Saul byl nejen starsi, ale détskymi slovy vyjadieno ,ten velky*, tj.
obdivuhodny, zkuSeny, znaly atp. Autor timto familiarnim zpisobem pfiblizuje postavu
obtézkanou literarnim, historickym a nabozenskym obsahem obycejnému clovéku; v jeho
pojeti mizi Casova i1 socialni proluka mezi biblickym kralem a soucasnikem. Bez okolku

vstupuje do debaty s Zidovskou tradici a jejim vnimanim biblickych postav. Zaméfuje se na
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jejich lidsky rozmér; biblické texty nezfidka pouziva jako zrcadlo, jehoz prostfednictvim
nahlizi do lidského nitra a rozkryva mnohdy utajované potieby ¢loveéka.

Biblickou udélost, o niz se text zminuje ve v. 4 (rozsekani spiezeni dobytka), stavi
Amichai do nové perspektivy. Podle biblického podani jde o pocatek Saulova kralovani, ktery
se v basni shoduje s vypravéCovym poznanim Saula, k némuz doslo ,,Kdyz se mé srdce cvicilo
ve snaseni prvnich pocitii*, tj. pravdépodobné v détstvi nebo v dobé mladi, kdyz si zacal
uvédomovat své emoce. Nicmén¢ Amichaiova parafraze se od biblické predlohy odlisuje
nejen tim, ze podle 1S 11,7 Slo o ojedinélou situaci. Amichai nadto nepouziva stejné vyrazy
jako 1S (v 1S 11,7 9p2; u Amichaie o), ¢imZ vytvaii odstup od biblického originalu. (Se
slovy pracuje velmi promyslenég, jak si povSimneme v dalsi ¢asti, kde naopak pouziva slovo
mMNPR pro oznaceni oslic ve shod¢ s biblickou predlohou; Flinker k tomu poznamenava, ze

Distanci od biblického textu zduraznuje také dvakrat pouzité slovo 1aXni (trénovat,
cvicit se), které vyjadiuje uvédomélou, pravidelnou, dlouhodobou ¢innost s cilem zdokonaleni
se, zatimco V 1S jde o vyjimecnou udélost. Tato epizoda vytrzena z puivodniho kontextu
slouZzi autorovi ke zkoumani Saula z nového uhlu pohledu, jenz je nastaven od prvniho verse.
Kral je popsan jako chladny, agresivni, nemilosrdny ¢lovék. Biblicky pfibéh ovSem uvadi, ze
se Saula zmocnil duch Bozi (1S 11,6), kral vzplanul velikym hnévem a nato rozsekal spiezeni
na kusy, které se staly symbolem a vzkazem pro cely Izrael. Zatimco v basni je udalost
sob¢, z vlastni vile (totiz bez zasahu ducha Boziho) cvicil svou fyzickou silu na zvitatech,
ktera trhal na kusy. Amichaiovo pojeti se zdd byt matouci, absurdni, vyvolava otazky. Autor
reinterpretuje postavu znamého biblického kréale prostfednictvim odlisSnosti od vlastniho
basnického alter ega; zamérné vSak biblického krale predstavuje v jiném svétle nez tradice,
resp. védomeé se od tradice vzdaluje a udrzuje od ni odstup, ktery se v disledku stava pojitkem
posouvajicim text do druh¢ ¢asti.

Nasledujici verSe 9-17 se soustfedi na postavu Saula, ale soucasné jej
popisuji modernim technickym slovnikem a vyuZivaji soudobé pfirovnani. Saulova hlava je
ptirovnana ke kompasu (v. 9) a jeho srdce k budiku (v. 11). Oba nastroje jsou lidské vytvory,
které se mechanicky fidi vnéj$imi danostmi; mechanické, neempatické je i1 kralovo jednani.

Verse Ize chapat jako narazku na tradi¢ni viru v Bozi stvofeni. V protikladu k ni jsou Saulovy

% FLINKER, Noam. Saul and David in the Early Poetry of Yehuda Amichai. In: FRONTAIN, Raymond-Jean,
Ed. The David myth in Western literature. 2. print. West Lafayette, Ind: Purdue Univ. Press, 1980. ISBN
9780911198553. Pozn. ¢. 5
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Casti t€la popsany jako chladné pristroje ¢i vyrobky, jez ovladaji jeho zpusoby: v hodiné
kralovani se jeho srdce probudi a on zacne kiicet tak silng€, ze dokonce lomy, v nichz se jeho
hlas bude nasobit ozvénou, ochrapti (v. 11-15).

Amichai vyuziva personifikaci, jejimz prostfednictvim dava vyniknout nelidskosti
kralova jednani, jeho nedostatku empatie (az budou vSichni spat...), ale soucasn¢ také
neobycejné, az nelidské sile. Svym kralovanim, jez je popsano jako fev ¢i kiik, vytrhne
vSechny ze spanku; jeho hlas bude netprosny, vytrvaly, vSe ohlusujici. V uvedenych verSich
citime znacné napéti, které se realizuje mezi chladnym, technickym popisem kréalova téla a
vypjatym emotivnim kiikem, charakterizujicim jeho vladu.

Druha ¢ast basné€ je zaramovana slovy 17%° (v. 10) a 1277 (v. 17). Vypravéd poukazuje
na skutecnost, ze Saula ke kralovani dovedly oslice (1S 9,3nn), a souc¢asné konstruuje dalsi
slovni ¢i vyznamovou hiicku, kdyz v basni nechava oslice vystoupit na scénu az na sklonku
kralovy cesty jakozto upominku jeho konce (hebrejské slovo 71Xp mize ovSem také znamenat
okraj, kraj). Soucasné si klade otazku, zda vlastné Saul neuhnul ze své cesty, kdyz se podle 1S
vydal za vladou, namisto za oslicemi. V basni oslice fyzicky i symbolicky vymezuji hranici
Saulova kralovani; Saulova kralovska cesta byla cestou za oslicemi.

Amichai umné pracuje S vyznamem slova a pomoci basnické zkratky odhaluje jeho
nové obsahy, potazmo ptibéhu. Pohrava si také s problematikou predurcenosti ¢i osudu; ani
na tomto mist¢ nenabizi odpovédi, spiSe prostfednictvim rozkladani a opétovného skladani
pfibchu klade otazky, zkouma podstatu a nakonec zneklidiiuje. Jeho ¢innost neni nepodobna
pokusim kubistickych maliii, ktefi zobrazuji véc (realitu) sestavenou z nékolika
jednoduchych prvktt a soucasné¢ z ruznych uhli, pficemz zachovavaji plasticitu
zobrazovaného, protoze jejich cilem je ,,spiSe vytvaret nez napodobovat“.97 Oslice, které
Saula dovedly ke kralovdni, na néj cekaji u konce jeho cesty; staly se jeho némymi
privodkynémi. Za pozornost stoji jest¢ zminka o jejich vyrazu ve v. 16: oslice ceni zZluté
zuby/m2x 0»1w MDWIT MNNKRT 27, piicemz se muze zdat, ze se usmivaji. Osel vSak zpravidla
ceni zuby, pokud citi néco nepfijemného nebo je-li mu horko, pfipadné ceka-li, Ze dostane
néco k snédku; kral Saul je tedy v lepSim ptipad¢ viibec nezajima.

Zminkou o oslicich, pro néZ Amichai pouziva stejné slovo jako biblicky piibeh,

opetovné posiluje vztah s danym textem, jakkoli by zde mohl pouzit v souasné hebrejsting

% GOMBRICH, Ernst Hans. P¥ib&h uméni. Vydani v &esting druhé (revidované a rozsifené), v Mladg front& a
Argu prvni (dotisk). Praha: Mlada fronta a Argo, 1997, dotisk 2001. ISBN 80-204-0685-9. Str. 574.
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Jejim prostfednictvim se posiluje pnuti mezi texty, mezi minulosti a pfitomnosti; casoprostor
basné tak ziskava na plasticité, rozpina se do nové dimenze. Ve chvili, kdy se zd4, Ze pfibeh
ubiha svou vlastni cestou, autor prostfednictvim jediného slova pfipomene ptivodni pramen,
jako by se nedokazal od tradice oprostit, jako by jej tradice nechtéla pustit.

V této Casti textu autor rozviji motiv zemé. V uvodu zminény kompas se fidi
zemskymi poly (resp. zemskym magnetickym polem), ale kralova hlava sleduje pouze vlastni
cil. Ve 14. versi je motiv zem¢ pfitomen prostfednictvim lomi, které neunesou silu kralova
hlasu a ochrapti, jak je zdiraznéno personifikaci. Zem¢ je prostorem Saulova kralovani, ale
neni mu prekazkou, kral se neomezuje na jeji moznosti ¢i hranice. Dokonce se zd4, ze kral je
mocnéjsi nez jakakoli sila a Ze pro néj neexistuje zadné omezeni; v tuto chvili v§ak vstupuji
do textu s jizlivym ,,usmé&vem* oslice.

Oslice v basni plni jesté dalsi funkci; slouzi autorovi jako ,,0sli mustek* do dalsi ¢asti
basné, v niz se do centra pozornosti kromé krale opét dostava i autorovo alter ego a jejich
osudy se protnou. Cas biblického piibéhu a soucasnost se spoji, kruhy ¢asu se posunuly a
namisto Saula naSel ztracené oslice sam vypraveé¢. Basen v tomto misté navazuje na 1S 9,20 a
ptibéh dokoncuje. Amichai si pohravd s moznostmi biblického ptibehu, jeho basnické ja vSak
nevi, co si s oslicemi pocit, nedokdze se o né postarat; ackoli se oslice nasly, vypravée je
ztracen, ocitl se v jiném case (jenz je charakterizovan biblickym terminem pro oslice; umél by
si snad poradit, kdyby se nejednalo o mnnx, ale o onan?). Jeho neschopnost jednat
(impotence) je stvrzena kopancem.

Dva svéty, dvé casové roviny, které se protnuly vjednom momenté, jsou
konfrontovany na tUrovni jazykové, stylistické, symbolické 1 obsahové. V nasledujicich
verSich se vypravé¢ porovnava s kralem. Obraz je uvozen dvojver§im, které Cerpa z tradice

biblického pfirovnani a z biblické symboliky.

Byl jsem pozdvizen s plevami,
spadl jsem s tezkymi zrny,
P oy R

,0°720 O°1°VI3 oY "nool

% viz vyse
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Op¢t jde o dimyslnou slovni hiicku a parafrazi tradicni formy biblické poezie, jejiz
charakteristickym znakem je paralelismus. Zatimco biblicky paralelismus slouzi zpravidla ke
zdiraznéni a potvrzeni dojmu ¢i tvrzeni, v Amichaiové piipadé miizeme mluvit o anti-
paralelismu. Jeho dvojversi je nastrojem zpochybnéni, kritiky a konfrontace. SpiSe nez o
sdéleni informace jde autorovi a kladeni otazek, o zneklidnéni, naruseni chépani vzitych
pojmu, které podtrhuje netradicnimi slovnimi spojenimi. Amichai zde vychazi z napéti
vyvolaného vsazenim biblickych terminii do novych, ve své podstaté opozitnich vazeb.
Obraz, jenz konstruuje, se na prvni pohled nevymyka bézné realité; pti bliz§im zkouméani vSak
zjistime, Ze vysledkem je hutny propletenec vyznamt propojujici dvé vzdalené Casové linie,
razné kultury, odliSnou symboliku, jazyk.

Plevy se v biblické poezii (napf. vZ 1,4 a vZ 35, 5, dale napt. Iz 17,13; 41,15)
objevuji jako symbol zlovolného, svévolného €loveka, jako opak spravedlivého. Obili se po
Znich zbavuje plev jakoZto nezadouci pfimési; plevy jsou bezcenny odpad, nepiinasejici
zadny uzitek. Jsou lehké, nemaji vahu, v symbolické roviné tedy stoji v pfimém protikladu se
zrnem, jak napiiklad vyjadiuje Ceské ustalené spojeni (frazém) ,,oddeélit zrno od plev a také
druha ¢ast Amichaiova dvojverSi. V textu je zrno charakterizovano adjektivem tézky, hebr.
723. Toto slovo mé v biblické hebrejstiné hluboky vyznam, ktery miize ilustrovat jedno
z Desatera prikazani: Cti svého otce i matku svou, abys byl dlouho ziv na zemi, kterou ti dava
Hospodin, tvlyj Buh. (Ex 20,12) Kofen 725 oznacduje to, co je t€Zké, co ma vahu, a je tedy
vazné, odtud cténé. Ctit své rodice pak podle Benese znamena nést jejich tihu. V kontextu Ex
20 je nadto slovesem 725 podminéna budoucnost &loveka.

V biblickych verSich jsou plevy unaSeny vétrem, symbolizuji pasivitu, lenost,
odevzdanost (ve smyslu apatie), nedostatek pficinlivosti. V Amichaiové versi jsou plevy
pozvednuty (!); je zde uZzito slovesa oM (hofal od kotfene a17), které Jastrow vyklada jako
,byt oddélen jako obét, byt zasvécen, poiehnein“.101 V Toéfe najdeme tento slovesny tvar
v Ex 29,27 (Posvetis hrudi z obéti podavani a kytu z obéti pozdvihovani, tedy ty casti, které
byly nabidnuty Hospodinu poddvinim a pozdvihovinim z berana vysvéceni za Arona a jeho

syny.'%%), o kultickém vyznamu slovesa tedy nelze pochybovat. Pozvednuti znamena vyjmuti

% \/ obou p¥ipadech jde o spojeni ,,plevy hnané vétrem* v piekladu CEP, hebr.: mn 197n-1wx ,yno-0x »

100 BENES, Jifi. Desatero aneb deset slov o Bohu a lovéku. Praha: Navrat domii, 2008. ISBN 978-80-7255-177-
4.

101 JASTROW, Marcus. A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature. [online] London and New York: Luzac & Co. and G. P. Putnam’s Sons, 1903. [cit. 27.12.2013]
Dostupné z: http://www.tyndalearchive.com/tabs/jastrow/. Str. 1460.
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ze vSedniho, profanniho. Zde podobné jako i na jinych mistech v Amichaiové poezii dochazi
Vjednom obraze ke spojeni zdanlivé nespojitelného: plivodné biblické pojmy, které
Vv origindlnim textu popisuji protiklady, se v basni na prvni pohled nevinné a s pfirozenou
samoziejmosti podileji na utvafeni jediného obrazu, jediné myslenky. Plevy nejsou unaseny
vétrem, ale jsou pozdvizeny: ve 23. versi se odehrava velké drama, rozviji se napéti sahajici
napfic staletimi, jez je zhmotnéno v postave basnikova alter ega. V textu je pfitomna jizlivost,
snaha odpoutat se od tradice, ale souasné¢ nemoznost ji opustit. Nechybi ani moment
parodizace, miseni nizkého a vysokého (svatého a svétského, profanniho). Ve versi je
obsazena myslenka anti-hrdiny, neschopného, zmitaného. Dvojversi popisuje basnikovo alter
ego, jez se nachazi v situaci propojeni svétil, Casti a pro které je charakteristicka napjatost,
nezafaditelnost, pocit ,,byti mimo*, nepatiicnost. V celém dvojversi je napéti pfitomno i na
lexikdlni urovni: podstatnd jména i slovesa jsou vzdjemné opozitni, dokonce i spojeni
podstatnych jmen a sloves je kontrastni. V hrdinovi se misi nespojitelné, viii v ném minulost
S pritomnosti; je minulosti zatizen (723). Pozoruhodné je solitérni postaveni dvojversi v basni,
¢imz na sebe upoutava pozornost a soucasné¢ posiluje pocit osamocenosti ¢i nezaraditelnosti.

Biblicka symbolika se do znacné miry rozviji i v nésledujicich verSich, v nichz se
pozornost obraci opét k Saulovi, jenz byl ,,undSen vétrem historie”. Amichai navazuje na
predchozi ver§ o plevach a v duchu biblické poezie jej parafrazuje; nepfimo krale timto
pfimérem charakterizuje. Oba dva, kral i vypraveéc, se stavaji soucasti propletenych vztaht,
vzajemnosti, jeZ od sebe nelze oddélit, jako nelze udélat pfesny fez mezi minulosti a
soucasnosti.

Celou nasledujici sloku (v. 25-29) Ize chapat jako popis kralova vanuti s historii. Obé
uvedena slovesa (N1, paR1) jsou v nifalu, gramaticky tedy naznacuji pasivitu, jez je kvalitou
vlastni plevam.

Verse 26-29 vyuzivaji hru s asociacemi. Olej, jimz byl Saul podle 1S 10, 1 pomazan
jakoZzto budouci kral, je pfirovnan k oleji zapasnickému. Nejenze kralovani je ztotoznovano
S bojem, ale navic zde autor spojuje podobné& protikladné zélezitosti jako v predchozim
dvojversi. Pomazani za krale je v Bibli povazovéano za vysostny, vyjimeény okamzik, jde o
posvéceni pornazémim.lo3 Olejové zapasy naproti tomu patfily ke svétské masové zabave, pii

niZ se muzi po celém tele potirali olejem a poté jeden s druhym bojovali. Amichai opét

193 GESENIUS, Heinrich Friedrich Wilhelm. Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament. [online] 7™
edition. Grand Rapids: Baker Book House, 1979. [cit. 27.12.2013] Dostupné z:
http://www.tyndalearchive.com/tabs/Gesenius/ Str. 515
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pracuje s protiklady, spojuje nizké s vysokym, jedno prostiednictvim druhého ponizuje a
naopak; nuti tak ctenaie sledovat vzajemné souvislosti.

Ret&z asociaci piechazi v popis absurdniho zapasu s olivovniky, ktery je pozastaven ve chvili,
kdy kral srazil soupefe na kolena. Sudi (2wow, viz verS 18) arénu opustili, zapas jako
rozhod¢i posuzuje Bith. V predposlednim verSi je vzpomenuta Saulova velikost, ovSem
opaénym zptsobem neZ v 159,2 nebo 1510,23 (prevysoval od ramen vzhiiru vSechen lid)'®*;
Vv basni je kral popsan prosttednictvim lidu (Lid, od jeho ramen nize, jasall ,70m Mdwn ,0¥n
5nX). Autor timto zpisobem opétovné vyjadfuje distanci od biblického textu. Odcizeni je
zdlraznéno 1 nepiimym popisem krale. Atmosféra nepatiicnosti, absurdity a vytrzenosti
graduje.

Posledni cast basn¢ (v. 37-51) navazuje na predchozi verSe fetézenim kratkych
staccatovych vypovédi: Nikdo se nezvedl. On zvitézil. Ja& jsem unaveny... Osobnosti
vypravece a krale se prolinaji, podobaji jedna druhé, a piece se lisi, vzdjemny odstup nelze
piekonat (v. 48-49).

Vypravécuv zivot, jeho urcenost se uskutecnuje béhem spanku, nikoli ve stavu
bdélosti. Ve tretim dvojversi této Casti (v. 41-42) se objevuje motiv Sati, ktery figuroval i
V prvni Casti basné. Nyni uz jde o vlastni Saty vypravéece, nikoli podédéné po bratrovi; tento
motiv naznacuje posun ve vypravécove zivoté. I on nasel svou cestu, své misto, kralovstvi,
jimzZ je s ironickou nadsazkou postel (v. 38).

Pro basent Krdl Saul a ja jsou typické asociacni piechody a dalsi z nich nésleduje ve v.
41 s vyuzitim slovesa 1170, povésit. Zatimco vypraveé¢ si povésil obleCeni na zidli, coz je
bézna, dennodenni c¢innost, Saul povésil své kralovani na nebeskou zed (v. 43-45).
Opakovanég se setkavame se spojenim vzajemnych protikladd, totiz vSedniho a vyjimecného,
které jsou kladeny do souvislosti. Ponékud zahadné je oznaceni rdm hnévu (D¥7 n730n) Ve V.
44; mohlo by jit o pomyslné ordmovanou Saulovu vladu: v 1S 11,6 vzplanul Saul nesmirnym
hnévem a poté roztrhal spfezeni dobytka na kusy; v 1S15,11 vzplanul hnévem Samuel poté,
co Saul usSetfil kradle Agaga a Hospodin zalitoval, Ze jej ucinil krdlem. Podobné také u konce
svého kralovani, kdyZ se na scéné€ objevi David, je Saul plny hnévu a vzteku (1S 20,30).

Bésent znovu, podobné jako v pifipadé zubicich se oslic, pfipomind konec Saulova
pfibchu; ve zmince o povéeSeni kralovani na zed mizeme pravdé€podobné Cist i nardzku na
samotny Saultiv konec, jak jej popisuje 1S 31,10 (Saulovu mrtvolu piibili na hradby Bet-

Seanu).
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Vypravé¢ ve v. 46-47 formuluje svou impotenci, kdyz své ruce pfirovnava k piilis
kratkému provazku k ovazani baliku. Zatimco kralovy ruce jej spoutavaji jako fetéz naptic
Casem.

Posledni dvojversi je pro tento text charakteristickym zavrSenim: v duchu biblického
paralelismu nechava prolnout situaci ¢i obraz mrtvého krale s unavenym clovékem. Jakkoli
propojeni se oba zdaji, je také ziejmé, Ze si vypraveéc uvédomuje svou oddélenost: Saul uz
neni jeho velky bratr.

Autorovo basnické alter ego proslo v prubéhu basn¢ na pozadi ptibéhu biblického
krale velkym zranim, jehoz vysledkem vsak neni oslava dospélosti, vyzralosti, uvédoméni si
své sily, ale naopak tnava, védomi vlastni nedokonalosti, nedostateCnosti; v centru

Amichaiova textu stoji anti-hrdina, obycejny ,,unaveny ¢loveék*.

Saul je motivem také v dalS$i Amichaiové basni, ktera pochdzi rovnéz ze sbirky prna
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Ne jako cypfris$

Ne jako cypfis,

ne najednou, ne cely j4,

ale jako trava, tisici opatrnymi zelenymi vychody,
byt schovany jako mnoho déti pii hie

>zatimco jeden hleda.

A ne jako jeden muz

jako syn Kistv, jehoz mnozi hledali
a uCinili kralem.

Ale jako dést’ na mnoha mistech

197 mnoha mraki, vpijet se, napajet

mnoha tusta, byt vdechovéan

jako vzduch po cely rok a rozptyleny jako kvéty na jate.

Ne ostry zvonek, jenZ budi
doktora ve sluzbg,

13ale v klepotu na mnohé okénka
postrannich dveti, v tlukotu srdce.
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A pak tichy vychod, jako kout

bez zvuku Sofaru, ministr se vzdava funkce,
déti unavené hranim,

kamen se dokutélel

po strmém svahu na misto, kde zacina

plan velkého odieknuti, nad niz

jako vyslysené modlitby

stoupa prach nespocetnych seminek.

Saulovi je v textu vénovano pouze pomérné malo prostoru (v. 6-8). Dokonce ani neni
zminén svym jménem, je vSak popsan prostiednictvim jména svého otce jako syn Kistv (v.
7), coz koresponduje s charakteristikou, ktera je zde z jeho osobnosti zduraznéna. Ze Saulova
biblického pfibéhu je v basni vyzvednut pouze odkaz na 1S 10,21-24, tj. na udalosti
predchazejici jeho zvoleni kralem. Basen se ve tfech verSich soustfedi na vystizeni Saulovy
pasivity, skrytosti, strachu, nejistoty a osamélosti. Vici t€émto rysim se vymezuje vypraveée
basné. Kisuv syn stoji v protikladu k desti, ktery neni skryty, je vSudypfitomny, pfinasi zivot.
Prostor, jenz je Saulovi vénovan, je nepatrny v porovnani s predchozi basni, nicméné na
prikladu obou uvedenych text Ize predstavit n¢které rysy Amichaiovy prace s biblickym
textem, resp. zptisoby vyuziti biblickych postav a ptib¢ht.

At uz jde o menSi nardzku nebo o $ifeji rozpracované téma, nechybi konfrontace se
soucasnosti, s vlastnim poetickym alter egem. Biblické téma je pro Amichaie inspiraci,
podnétem, ale nikoli omezenim; zachazi s nim volng, pracuje s detailem, neziidka méni ¢i
upravuje okolnosti biblického pifib&hu, pozménuje osudy biblickych postav. Biblicky text je
pro Amichaiovu tvorbu vychodiskem. Vybranou postavu neziidka vystavuje realité¢ své
soucasnosti, a tim ji oprosti od piivodniho biblického zazemi. Stavi ji do nového kontextu a
zkouma jeji podstatu, potazmo podstatu ¢lovéka v jeho situaci. V ptipadé basné¢ Ne jako
cypris sice zachovava piibéh podle znéni 1S (uvadi shodné w>p-12, ben Kis, vynechava jméno
Saul, ¢imz prohlubuje symbol pasivity, skutecnosti, Ze zde neni hrdina sam za sebe jako
svébytnd, svobodnd, samostatna bytost, osobnost, ale Ze je oznacen jménem svého otce), ale
v ramci sloky jej stavi do zcela novych, neCekanych souvislosti, ¢imZ rozsifuje interpretacni
moznosti ¢i pochopeni biblického textu, resp. Saulovy postavy jako takové. Biblicka témata
podrobuje zkoumani. Jeho cilem je vystavit zkouSce Clovéka — at’ uz se jednd o Casoveé
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vzdalenou biblickou postavu nebo o soucasnika, o vlastni um¢lecké ja. Velmi ¢asto tyto dva

vzdalené svéty klade do souvislosti, hledd a peclivé zkouma vzijemné vztahy, pojitka,

podobnosti a rozpory.

Na biblické hrdiny nepohlizi a priori jako na hodné ucty, ale odkryva a sleduje jejich

slabiny, kriticky je prohlizi (stejné jako sebe), zabyva se v prvni fadé¢ jejich lidskou povahou,

nikoli jejich hrdinskymi skutky. Neztidka si klade otazku, co se skryva za hrdinstvim, jaka je

podstata Clovéka a kde ji hledat. Odpovédi budiz pravé jeho vlastni texty, které jsou

vyjadienim, formulaci ¢i zhmotnénim vztahu v jeho rozli¢nych podobach.

4.5 Samson

Bésen vysla ve sbirce 1948-1962 ow
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Samson

Co dva tydny se nechavam
ostiihat.

Co dva tydny

se ode m¢ odvraci ma sila.
*Co dva tydny mi vyrvou o&i.

Melu a bloudim.

Vlasy mi dortistaji.
Hraji jim komedii,
botfim jejich svatyné.

10\ ’ . . v 7
Nic to neni. Nejsou ani lehce zranéni.

Co dva tydny se nechavam
ostiihat.

Porad dokola.

A nepfipominam si, co provedla
“mi Dalila.

Co dva tydny.

Nazev basné odkazuje na biblicky ptibéh o Samsonovi, ktery je uveden v Sd 13-16.
Samsontv zivot byl od samého pocatku vyjimecny; narodil se za podivuhodnych okolnosti
matce, jeZ byla neplodna, dokud k ni neptiSel Hospodintiv posel (Sd 13, 3-5) a neoznamil ji

narozeni syna, jenz mél byt ,,od matetského Zivota BoZi zasvécenec®

(Sd 13,5) a pro n&jz je
pfichystan osvoboditelsky plan.

D¢ basné, jez je podana vich formé z hlediska samotného Samsona, vychéazi z
hrdinova charakteristického znaku, jimZ bylo tajemstvi sily ukryté v nesttihanych vlasech,
které se posléze staly jeho zkazou. Jak je obvyklé v Amichaiovych textech, které pojednavaji
biblicka témata, autor se ani zde striktné nedrzi déjové linky originalu, ale volné s ni naklada
a podle potieby ji pozméiuje.

Zatimco biblicky ptibéh je postaven na jedine¢nosti, neopakovatelnosti a vyjimecnosti

Samsonovy osobnosti a jeho Zivota, podstata basn¢ naopak spociva v banalité opakovani, jez

105 ya-1 ,wam s ooreR v
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je zdiraznéna refrénem co dva tydny, 0912w 93, jenz baseinl otevira a soufasné cyklicky
uzavird. V textu se jako jeden z motivl uplatiiuje napéti mezi biblickym piibéhem a
autorovym pojetim spocivajicim v opakovatelnosti. Kontrast vychdzejici z pnuti mezi
biblickou jedine¢nosti, vyvolenosti a soucasnou vSednosti, ubijejici fadnosti je posilovan také
na prvni pohled pravidelnou strukturou (3 sloky, 6 4 6 verS), jeZ je ovSem naruSena
nevyvazenym umisténim refrénu, ktery je v prvni sloce zopakovén ttikrat (1., 3. a 5. vers), ve
druhé sloce zcela chybi a zavére¢nou sloku ramuje (11. a 16. vers). Tato disharmonie se stava
usttednim sdélenim basné.

Napéti je pritomno také v roviné jazykové, jez osciluje mezi soucasnym a biblickym
jazykem. V prvnim dvouversi se docitame, ze basnicky Samson se kazdé dva tydny nechava
stithat, coz je v pfimém rozporu se situaci Samsona biblického. Vypravéc v basni pouziva
vSednodenni jazyk a udalost popisuje jako rutinni; stfihat se nechava z vlastni vile. Sloveso
750077 (ostiihat se) nahrazuje biblické 173 (Sd 16,17; oholit) s fatalnimi disledky. Nechat si
zastithnout vlasy je vtomto piipadé moddni zalezitosti, zatimco oholeni hlavy podle Sd
znamenalo pro Samsona zkazu.

Samson Vv basni se védomé (svymi €iny 1 slovy) vzdaluje od biblického jmenovce, jako

by s nim nechtél byt spojovan; dava jasné najevo, Ze neni jako on. Nasledujici 4. ver§ v§ak do
106

24

situace vnasi zvrat a nové napéti, protoze uvadi témét doslovnou citaci Sd 16,17:7 [co dva
tydny/] se ode mé odvraci ma sila PPin 70 °nd. Vypravé se tedy piece jen identifikuje
s biblickym hrdinou; 1 v jeho vlasech spociva sila (opét jsme svédky situace, kterd se
projevuje i v jinych Amichaiovych basnich, napt. Kral Saul a ja, a v niz se hrdina-vypravéc
neni schopen oddé¢lit od tradice, jakkoli se o to snazi; tradice jej svazuje). D& se dramatizuje a
sleduje obdobnou linii jako v Sd 16,21, kde je feCeno: Pelistejci se ho zmocnili, vypichli mu
o¢i a odvlekli ho do Gazy, kde ho spoutali dvojitym bronzovym fetézem. Ve vézeni musel

mlit. 2%’

Naproti tomu ve verSich 5 a 6 ¢teme:
SV DR O°IPW 20w 9

221077 7710 PR

Co dva tydny mi vyrvou oci.
Melu a bloudim.

106 CEP: [...] ma sila by ode mne odstoupila [...]; hebr.: > > 7o)
107 30 M, WA AMNORM ,ANTY IMR TN 1PIY-NR PN ,0°NWHD FIIARN
o°7I0K7 N°22
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Amichai pouziva sloveso 7py, které znamend vytrhat s kofeny, ale v pielu také ucinit
neplodnym, ochromit, zchromit,'® zatimco v biblickém podéani je pouzito sloveso -p
s vyznamem dloubat, vydloubat, vydloubnout.’®® Témé&F neznatelnd zména jediného pismena
ve slové zasadné proméni vyznam verse. Amichai zde s nadsazkou a nezbytnou ironii, piesto
vSak se sobé vlastni preciznosti, vyjadiuje nemohoucnost, bezmocnost, slabost ¢i impotenci
svého basnického anti-hrdiny. Zatimco sila biblického Samsona se za¢ina s rostoucimi vlasy
navracet, nic takového se ned¢je v basni. Basnicky Samson se spiSe jen potloukd, bezcilné se
mota kolem dokola, bloudi a kazdé dva tydny si nechd upravit tces, jako by Slo o jedinou
napln jeho Zivota.

Druha sloka zacina krutou slovni hfickou, v niz se vypravé¢ ironicky strefuje do své
vlastni bezmoci naznacené jiz v ptedchozi sloce:

nx Myw

,ON197 PrIXn CIR

Viasy mi dorustaji.

Hraji jim komedii.

V piekladu do jisté miry**® zanikajici souznéni sloves mng (riist), prx (smat se, v pielu

obveselovat, lagkovat, zertovat''!

) vyjadifuje nemohoucnost, slabost a sméSnost soucasné.
Samsoniv hrdinsky ¢in, pti némz sam ptisel o zZivot (Sd 16, 29-30), se v podani anti-Samsona
vypravée méni ve frasku. Jeho byti je urcovano pravidelnym, dokola se opakujicim
zkracovanim vlast. Mezidobi je naplnéno bezmocnym, bezvyslednym tapanim, jez ma daleko
k hrdinskému ¢inu jeho jmenovce.

V posledni sloce je pfipomenuta biblickd Dalila (Sd 16, 4-20). Jeji funkce v basni ma
vSak spiSe esteticky charakter; autor vyuziva zvukové shody koncovych slabik ve slovech
991 — 7997 a konstruuje stiidavy rym (v. 13 a 15). Také tento moment posiluje dojem
vypravécovy bezmoci, nezakofenénosti; uvedeny rym plisobi podobné¢ moédnim dojmem jako
jeho pravidelné navstévy kadetnika; pod libivym povrchem chybi hlubsi obsah.

Basen konci stejnymi slovy, jimiz zacala: Co dva tydnyl 0312w 93, cyklicky se uzavira

v marném kolotoci, z n€hoz neni tniku.

1% pipAL. Hebrejsko-cesky slovnik. Str. 124.

1954 16, 21; PIPAL. Hebrejsko-esky slovnik. Str. 106.
10 Zde alespoii snaha o asonanci.

" PIPAL. Hebrejsko-gesky slovnik. Str. 137
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I ve vySe interpretované basni vyuzivd Amichai biblického hrdinu, na jehoz ptibéhu

dava vyniknout bezmoci, ne-moci, fadnosti a obycejnosti reality. Vysoké se stava nizkym,

hrdinny Samson se stdva anti-hrdinou. Soucasné¢ vznasSi otdzky po podstaté hrdinstvi a

clovécenstvi. Amichaittv Samson svadi v dusledku boj se sebou samym.

Samson se jako jeden z motivl objevuje také v basni Balada o umytych viasech, ktera

vysla ve sbirce nmpn "nw prana
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Balada o umytych vlasech
Kameny na hofe jsou stale

bd¢lé a bilé.

V temném méste se stiidaji

ve sluzbé andélé.

*Divka, ktera umyla si vlasy,
pté se tvrdého svéta, jako by to byl Samson,

kde je jeho slabina, jaké je jeho tajemstvi.

Divka, kterd umyla si vlasy,

na hlavu vlozila si nové mraky.

1 o v o b4 14 o .
OViing jejich schnoucich vlasi prorokuje

v ulicich a mezi hvézdami.

Nervozni vzduch mezi no¢nimi stromy

se zklidnuje.

Tlusty telefonni seznam historie svéta

Bse zavira.

Podobné jako v pfipadé dvou vySe uvedenych basni, které se zabyvaji saulovskym
tématem, ani u Samsona se Amichai nedrzi jediného modelu; i tuto biblickou postavu nahlizi
V nové basni originalné a z odliSné perspektivy.

Jednim ze stézejnich motivii basné jsou vlasy, jejichz prostfednictvim je na zakladé
asociace (s niZ autor pracuje pomérné ¢asto, napi. v basni Navstéva kralovny ze Saby) do déje
vtazen Samson, nikoli vSak jako samotna jednajici osoba, ale jako béasnickd figura, jako
pfirovnani; jeho role zde je pasivni.

Divka (v. 5) v tomto abstrahovaném, milostném obraze pfedstavuje Dalilu, kterd se
stala Samsonovou slabinou. Div€iny mokré vlasy mohou také ptfipominat houzve nebo nové
provazy, jimiz byl podle Sd 16,7 a 16,11 spoutan. Umyté vlasy postupné schnou a situace se
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zklidnuje, v zavéru basné nedojde k tragédii, jednotlivé piib¢hy, které se na kratkou chvili

prolnuly, se postupné vraceji kazdy na své piivodni misto.

4.6 Jakob

Basen Jdkob a andel, tvorend 16 versi rozdélenymi do tfi nepravidelnych slok, je

soucasti sbirky 1962-1948 o w
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Jakob a andél

Nad ranem zasténala a chytila
jej tak a pfemohla jej.

Chytil ji tak a ptemohl ji.
Védeli, ze jejich sevieni
>pFinasi smrt.

Rozhodli se zlstat bezejmenni.

V prvnim svétle svitani vSak
spatfil jeji télo,
jez zustalo bilé

0, . L
v mistech, ktera vCera

zakryvaly plavky.

Potom ji nahle shora zavolali,
dvakrat.

Jako kdyz volaji dévce,
Bkteré si venku hraje.

Poznal jeji jméno a nechal ji jit.

Biblické pozadi basné, jak vyplyva z jejiho ndzvu, ptedstavuje piibéh o Jakobové
no¢nim zapasu, jenz je vylicen v Gn 32, 25-33 a z néhoz vysel Jakob s novym jménem
(identitou) a také s poranénou kycli; jinak feceno, stal se novym ¢lov€kem. V podani Gn 32
ovSem neni piima zminka o and€lovi, pouze ve versi 29 je uvedeno ,,/...] nebot jsi [...]
zdpasil s Bohem /...J“*? Tradice o andé&lovi pochazi z knihy proroka Ozease (12,5).

Podobné jako naptiklad v basni Akeda 1 vtomto textu autor vychdzi z vnéjSich
souvislosti a vzdjemnych podobnosti dvou naprosto odliSnych situaci, jeZ prostfednictvim
vlastniho ptibéhu spojuje v jednu; v basni pak dominuje vizualni prvek a lze ji vnimat jako
obraz. Pozoruhodné je, Ze vétSina znamych uméleckych vyobrazeni této biblické udélosti
(napf. od M. Chagalla, O. Redona, P. Gaugina aj.) zachycuje Jakoba 1 andéla stojici,

zduraziiuje tedy vertikalu, jez v symbolické roviné miize znamenat duchovni ¢i osobnostni

U2 pyox-0v pw-oo
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rust a vztazenost lovéka k Bohu. Naproti tomu z kontextu Amichaiovy basn¢ spiSe vyvstava
rovina horizontalni, kterou naruSuje pouze v zavéru basn¢ zminény and€liv odchod nahoru
(v. 12-16). V této souvislosti je patrna autorova konfrontace s tradici a zejména se skute¢nosti,
ze by se mél ¢lovek obracet vzhiru.

Kromé¢ roviny biblické je v basni ptitomna také soucasnost, vSsednodennost, ktera je
realizovana v podobé¢ pravdépodobné nahodného, anonymniho, nezdvazného milostného aktu
muze a zeny ¢i divky. Veskeré déni popisuje neziicastnény vsevédouci vypravec.

V textu se misi tf1 stézejni motivy: zapas (je naznacen nadpisem), pohlavni styk a hra.

a2 se protinaji v epizodé o

Vsechny motivy, anebo ramce, jak uvadi Chana Kronfel
Jakobové nocnim boji. Ackoli Kronfeld konstatuje, Ze motiv zapasu Jakoba a andéla je
v basni zastoupen v podstatd pouze nadpisem,’** domnivam se, Ze latentni pfitomnost
biblického ptibehu je patrnéd na pozadi celé basné, resp. ze tento ptibéh je klicem k basni.

Motiv zapasu je nepifimo naznacen v nadpise, odkazujicim na biblickou udalost. V
prvni sloce (v. 1-6) sledujeme Zenu a muze, ktefi svadéji fatalni, anonymni (v. 6) boj, jehoz
hlavnim a zdiraznénym rysem, ktery vSak v danou chvili ptsobi spise paradoxné (v. 4-5), je
absolutni télesna blizkost. Jde o typicky rys Amichaiovy poezie, v niZ propojuje zdanlivé
protiklady, zde tedy milostny akt a soubo;.

V Sestém versSi je zakomponovéana dimyslnd slovni hficka: own (jméno) je také
oznacenim pro Bozi jméno. Podobnou nardzku najdeme i pozdéji ve versi 10 ve slové mnipn,
tj. mista (na div€iné téle), pfi¢emz jednim z Bozich jmen je také oipn, misto. Narazka na BoZi
jméno je uvedena nejen v souvislosti s nahym télem, ale kromé toho v plurale, ¢imz vynika
Jjizlivost vyjadfeni. Variace na Bozi jméno je pfitomna také v samém zavéru textu (v. 16) opét
prostfednictvim slova ow, jméno.

Ackoli motiv pohlavniho styku vyplyva jiZ z kontextu prvni sloky, v niZ je patrny
rovnéZ ozvuk romantismu v metafofe smrticiho sevieni jakozto sexualniho vyvrcholeni (v. 4-
5), v uplnosti vyjde najevo zejména ve druhé sloce basné spolu s pohledem na nahou divku.
Podobné jako Jakob bojoval s andélem az do rozednéni ("nw), zde se s usvitem odhalilo nahé
zenské télo. Z Sera vystupuji zejména jeho charakteristické rysy, ¢imzZ je podpofen eroticky

charakter basné. Pfitomny muz vid¢€l jasné pouze torzo Zenského téla, zatimco v Gn 32, 31

'3 Chana Kronfeld zmifiuje ramce; KRONFELD, Chana. On the Margins of the Modernism: Decentering
Literary Dynamics [online]. Berkley: University of California Press, 1996. [cit. 1.3.2012] Dostupné z:
http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft1p30044r/ Str. 111.
14 0op. cit
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cteme: ,,videl jsem Boha tvari v tvar [...] « M5 Amichai vedle sebe op¢t stavi do znacné miry
protichiidnd nebo (z tradi¢niho pohledu) neslucitelna tvrzeni, a tak otvird nové interpretacni
moznosti, hleda nové souvislosti a zaroven vyzyva tradici k diskuzi.

V poslednim versi basn¢ autor pouziva sloveso v7°, znat, poznat, kterd ma v biblickém
kontextu rovnéz sexualni podtext, jak je patrné napiiklad z verSe Gn 4,1 a mnoha dalsich: ,, |

poznal ¢lovek svou Zenu Evu a ta otéhotméla a porodila [...].<M°

Viechny uvedené motivy se vzdjemnd prostupuji. Hra, jeZ je podle Kronfeld''’
zastoupena v prvnim ver$i prostfednictvim slova nxi1%, je pfitomna i v popise nahoty (hra

svétla a tmy, viditelné a neviditelné) a doslovné je vyjadiena a stvrzena ve tieti sloce:

Potom ji nahle shora zavolali,
dvakrat.
Jako kdyz volaji dévce,

které si venku hraje.

,72YN7n aRND 79 IR TO-NN
NaRaliio
aPIWnR 77270 DORNPYW 1M

JXn2

Text je navic prostoupen slovnimi hfickami s Bozim jménem, jak bylo uvedeno vyse.

Hra probiha také v roviné intertextualni. Amichai si pohrava sroli jména a s jeho
vyznamem. Zatimco biblicky Jakob prozradil neznamému, s nimZ bojoval, své jméno a nato
bylo mu sdé€leno, ze se od této chvile jmenuje jinak, sdm nezndmy svou identitu neodhalil (Gn
32, 27-30). Naproti tomu Vv basni je situace opac¢na; oba z(castnéni se domluvili, Ze zistanou
V anonymité€ (v. 6), ale div€éino jméno bylo v zavéru prozrazeno (v. 16). Autor vyuziva napéti,
které vznika mezi biblickym a basnickym ptibéhem, jehoZ prostfednictvim zkouma vyznam

jména a vyznam samotného lidského pocinani v danou chvili. V basni se zd4, Ze prozrazeni

15 po3p-HK 0019 oK R0

118 2omy 97m @R MA-NR YT ,0TRM

7 KRONFELD, Chana. On the Margins of the Modernism: Decentering Literary Dynamics [online]. Berkley:
University of California Press, 1996. [cit. 1.3.2012] Dostupné z: http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft1p30044r/. Str.
144nn.

85



jména zru$ilo kouzlo neznamého, odhalilo tajemstvi, které se dosud halilo v pfitmi a mélo
zustat skryté. Ctenaf se viak divéino jméno nedozvi a tajemstvi pretrvava.

Amichai ani vtéto basni nenabizi jednoznacnou odpovéd’ na otazky, které
prostiednictvim textu klade. Zpochybiiuje jednoznacnost a nedotknutelnost biblické autority,
ale nezavrhuje ji; naopak Vv ni nachazi silné, Zivouci motivy shodné se vSednim Zivotem a
stale pfitomné.

Kronfeld!®

rovnéz uvadi, ze spojenim biblického piibéhu a nahodného milostného
aktu dochazi na jedné strané k demytizaci biblické udalosti, a soucasn¢ k povyseni situace
druhé. Biblicky piibéh dostavd novy rozmér, ztraci se jeho nedotknutelnost. 1 zde se
setkdvame s Amichaiovou netprosnou polemikou s Bohem, resp. s nepritomnym Bohem,
kterou miizeme chapat také v jistém rozporu s zidovskym pojetim Bozi pfitomnosti (710w) a
jez je zastoupena zejména slovnimi hfickami s bozim jménem.

Biblicky ptib¢h autorovi poskytuje prostor pro Sir$i a hlubsi uchopeni reality a utvaii
kostru specifického casoprostoru, v némz se uskute¢iiuje mnohovrstevné ,,nyni* ve chvili,

ktera jesté neni ani dnem, ale uz neni ani noci. Prostiednictvim hry miize Amichai, potazmo

Ctenat zkoumat realitu, ptat se, co je skute¢né a co je pouhé zdani.

4.7 Kralovna ze Saby

V rozsahlém cyklu nazvaném Navstéva kralovny ze Saby Jehuda Amichai opét

zkouma a rozviji téma vztahu muZe a Zeny.
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Navstéva kralovny ze Saby

1 Pripravy na cestu

Nestoji jak tvrdé Y

le¢ kraci

kralovna ze Saby.

Z lenosky povstat si vzpomnéla
5peprné zaklela

rukama tleskala.

Sluzebnictvo zbledlé

padlo na kolena,

mys$i zSedlé.

19 jala se hned palcem nohy
do pisku ¢rtat, a ma k tomu pry viohy,
podobiznu Salomouna

jak valouna

jak okouna

Yneb jak mrak z vysiny

bez pticiny

polo slon

a polo Salomoun

Séf protokolu prestielil

%3¢ tolik pavil a krabic zabalil.
Pak naklonila hlavu, jen lehce
rozeviela kli¢ni kosti své,
hned pocitil viini jejiho srdce.
Jesteé peti prinesli

ucho za ucho

by lechtali.

Také se doslechla

co jest to obtizka.

Zvé&davost jeji vzplala jak kopfivka,
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30yse chtéla hned znat.

Vzpurné krve jeji sestry
celym télem hlaholily,
ampliony zatroubily.
Nebeské knoflicky

%se rozepjaly,

hlava jeji popletena
chmyiim cela omamena,
kazdy hampejz

jejich emoci

“asné rudym svétlem zazafi.
Délnici

jeji krve

dreli az do noci.

Temna noc jak stard almara.
®Noéni piikrov véeny,

prales nekonecny.
2 Lod’v pristavu ceka

Zanoci lod’ v pfistavu

bélostna lod’ ve stinu.

Lod’ s nakladem zalu, stesku,

Ogast ptipravena k letu, ¢ast sbalena na cestu.

Lod’ kluzka a uzka

jez intuici stézi ziska.

Mezi stéZni se jiz tiepotaji

barevné Satky kralovniny

>ytkané z hedvabi ptaki, ktefi
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zemieli jesté pred vecefi,

a neuvidi vic ze severu nic.

Stejné ji to stoji za to, a sic

na bélostnou lod’ ¢ekati

60pak kolébat se nechati

myslenkami vin a pisku od vecera

do jitra, do vecera et cetera.
3 Ranni vypluti ze Saby

Zpatky k sobé svolala sva stehna

tvar kolena ke kolena tvafi a tu duse jeji
%zebra dobrych i Spatnych emoci.

V troubé jejiho téla se otacelo

srdce na rozni. Rano zakticelo,

tu se jak v tropech rozprselo.

Ptedpovédi pocasi jedna za druhou se vali,
"Oinzenyfi jejiho spanku na znavenych velbloudech jeli,
vSechny rybky jejiho smichu se rozprchly

pted Zralokem vzteku, pravé se budi. Korali

zbabéli se skryli u ni v podpazi,

na bfiSe ji zlstaly no¢ni stopy jestérci.

™V posteli sedéla, své radosti a hadanky
jak pastelky ostfila.
Z vousti kmett ji utkali africkou zastérku,

jeji tajemstvi — vySivka na Satku.

Lvi vSak dosud svirali zakony
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8jako dvé desky umluvy

nad svatostanky a nad celym svétem.

4 Cesta Rudym morem

Ryby vanuly mofem

a dlouhou nadé¢ji. Kapitani

se fidili mapou jejiho bficha,

85bratdavky Sly napied jak zvédové,

jeji vlasy si spiklenecky $pitaly.

V temnych koutech mezi trupem a moiem
zaclo se pocitat, tichounce jen.

V trylku jeji krve neustalém zapél
Posamély ptak. Zakony se vysypaly

Z knihy o pfirodé. A mraky se roztrhly
na kusy jak smlouvy, v poledne snila

o souloZi na lozi snéhobilém,

opojné spojeni jak zloutek s bilkem.

%yzduch se ji tlagil do ust, aby jej vdechla.

Namotnici pokiikovali

cizi feci cizich ryb.

Ale zpod svéta a zpod mote
vychdézely tony jako pii Haftare:

100« : y
vSechno si prozpévovalo.

5 Cekajici Salomoun

Nikdy zadny lijak
nikdy zadny lijak
jen mraky z vysiny bez piiciny

jen ochrapt¢la laska.
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1O‘F’Past}'/ﬁ vétru se vratili

Z pastviny.

Na dvorech svéta

se oteviela kamenna poupata
zasvécena cizim bohlim.

10R ozechveélé Zebiiky snily

o snilcich, ktefi sni o nich samotnych.

On vSak

vidél svét,
podsivku svéta
¢rochu potrhanou.

Byl bd¢€ly jak mnoho osvétlenych stéji

v Megidu.

Nikdy zadny lijak
nikdy zadny lijak
12%en ochraptélé laska

jen lomy.

6 Kralovna vstupuje do salu

Slepa riize jeji nahoty

zdvojena v zrcadle podlahy.

Zbytec¢na vSechna opatfeni

125 oo oy . .
ucinéna jen pro ni

zatimco posledni pie soudil a spocival

v pohovce, pak mapu smotal

svého Zivota a zvedl se povadle

tu uvidél té&lo a télo v zrcadle
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%0dole a nahote jak pi hie

karetni. Svou krev skryl predobfe.

Roc¢ni doby se mu sttidaly na tvari

jak vyhled za oknem. Na konci

svych myslenek byl jiz moudfejsi,

135poznal, ze pruzné télo, které v rukou podrzi,

a duse jeji, ni¢im se nelisi od dyky

zanotené do pochvy.

7 Kdo z koho

V ping-pongu otazek a odpoveédi
nebylo slySet hlasu

“Okrom:

ping-pong.

Pokaslavani radci

a ostré trhani papiru.

Své vousy proménil v ¢erné viny
Sy nichz se méla utopit jeji slova.
Své vlasy proménila

v prales, v némz zbloudil.

Klapot slov jak

Sachovych kamend.

150Vysoké stozary jejich umysli
mijely jeden druhého.

Prazdné ktizovky se zaplnily
jak nebe hvézdami.

Tajné skrysSe se oteviely,
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15‘r’pfezky a zavazky se uvolnily,
kruta nabozenstvi

byla pobavena

a ptiSerné se smala.

Pti posledni hie se jazyk

1805011 setkal s jeho jazykem.
Pfesné mapy se rozestiely po stole.
Vse bylo odkryté, tézké

a bezcitné.

8 Prazdny sal

Hry se slovy
165 ‘o .

nevrati se do krabic.
Po hie

krabice se nezavre.

Piliny otazek,
skotapky puklych pfislovi,
10y 1ngné latky, jez chranily

rozbité hadanky.

Hruby balici papir
lasky a intrik,
pouzitd ponauceni Selestila

173y odpadcich myslenek.

Dlouhé problémy
navinuté na civku,
zazraky uzaviené v kleci
Sachovi koné zpét ve staji.
180prazdné krabice s napisem
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,,Pozor, kiehké!*
prazdné krabice

zpivaly chvalozpévy.

Pak tézkym pochodem pfisli kralovi vojaci,
85yprchla smutna

jak Cerné zmije

suchou travou.

Mg¢sic pokani se otaci kolem vézi
jak v piedvecéer Dne smifeni.

190

Karavany bez velbloudt, bez lidi

a bez zvukil odchézely, odchazely, odchézely.

Autor v basni vyuziva fady motivl a inspiraci. Jednim z vyznamnych funkénich prvka
v textu jealuze. Amichai pfimo ¢i nepfimo odkazuje na Cetné inspiraéni zdroje a
prostiednictvim piibéhu kralovny ze Saby a krale Salomouna plasticky popisuje
komplikovany vztah muze a zeny, pfiCemz v centru jeho zdjmu je zejména fyzicka stranka
tohoto vztahu.

Jednim z hlavnich charakteristickych rysti basné¢ je vSudypfitomny motiv hry, ktery se
projevuje jak v roving jazykové (Cetné slovni hiicky: v1 Rw> 7v1; 25w1 25wn aj.), tak obsahové
(Mawnm mdrwn a9-3°93). V tomto sméru lze také o vztahu ¢i setkani krale a kralovny
hovofit jako o hte, jez nepostrada silny eroticky naboj a kterd se v zavéru basné odehraje
jakozto vyvrcholeni v doslovném i1 obrazném smyslu. Hra v sobé nese prvek boje, soutéze,
touhu vyhrat, porazit ¢i pfekonat protivnika, byt nejlepsi, ale v basni je soucasné pfitomen
motiv neskutecnosti, hra se hraje ,,jenom jako* a neni pravou skute¢nosti. V jiném smyslu je
hra pfitomna také v podobé autorského zpracovani motivu vztahu Zeny a muze, k némuz
Amichai svym osobitym zpiisobem vyuziva hned nékolik tradi¢nich textt.

Piib&h o navitévé kralovny ze Saby na dvofe krale Salomouna najdeme v Tanachu na
dvou mistech, v 1Kr 10,1-13 a 2Pa 9,1-12. V obou pfipadech se jednd o pomérné kratka,
strucnd pojedndni; celd navstéva je shrnuta do dvanacti, resp. tfindcti verSi. Biblicky text je
zasazen do ramce: slySet, pfijit, vidét a dat/dostat v zavéru. V obou pfipadech je pozornost
soustfedéna na kralovnu jakoZto aktivni, jednajici princip; Salomoun se aktivné projevi az
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na samém konci vypraveéni.

Kromé biblického textu o navstévé kralovny ze Saby pojednava jeste¢ aramejsky
targum (preklad), *1w o11n ke knize Ester, v némz je zprava zpracovana o poznani podrobnéji.
Targum popisuje zejména okolnosti, za nichz se o sobé kral s krdlovnou vzajemné dozveédeéli,
a dale li¢i jejich setkani na Salomounové dvofe véetnd hadanek, které kralovna ze Saby
Salomounovi polozila.™*

Amichaiova basen vytvari jakysi meta-targum ¢i meta-text, jenz tradicni texty
komentuje, polemizuje s nimi (kralovniny odhalené¢ nohy nebo ohanbi ve v. 122) a soucasné
na n¢ navazuje. Pfibeh rozsifuje a obohacuje predevsim o chybéjici tisek cesty lodi.

Pasaze vénované popisu kralovny ze Saby po formélni i obsahové strance pfipominaji
text Piislovi 31,10nn, znamy jako 1 nwX (Zenu state¢nou). Amichai biblickou piedlohu
napind jako tétivu, pokous$i jeji pruznost; divérné znadmy biblicky text mu slouzi jako
inspirace, jako odrazovy mistek. Pfichazi vSak s vlastni basni, jejiz struktura je jedinecna,
nedrzi se striktné zadného predobrazu, namisto toho volné asociuje, rozviji tematické linky a
variace, s biblickym textem komunikuje s pfirozenosti sob¢ vlastni. Plynule ptechazi z jazyka
biblického do moderniho, stejné tak kombinuje symboliku 1 obraznost obou epoch. Svym
ptistupem biblicky text ozivuje, vnasi do néj autenticitu soucasnosti, své vlastni zkuSenosti.
Touto cestou vSak také dusledné a piimocaie polemizuje s tradici, se zazitym vniménim
danych texti, s jejich mistem v zivoté.

Zatimco text Pt 31,10nn je chvalou Zeny oddané, pracovité, pfi€¢inlivé, moudré, citlivé
a empatické (Prokazuje mu jen dobro a zadné zlo po cely sviij zZivot. | Stard se o vinu a o len,
pracuje s chuti viastnima rukama./ [...]/Dlan ma otevienou pro utisténého a ruce vztahuje k
ubozaku./ [...]/Jeji usta promlouvaji moudre, na jazyku miva vlidné nauceni./ Pozorné sleduje
chod svého domu a chleba lenosti neji./ [...]), kralovna ze Saby podle Amichaiova textu se
zda byt pravym opakem ,,Zeny state¢né®. Je marniva, plna télesné touhy, prelétava, umanuta
(viz napf. v. 27-46 aj.). Amichai s biblickym textem vede dialog, jehoz prostiednictvim jako
by se snazil zpochybnit dany obraz zeny. V kralovné ze Saby odkryva druhou stranku Zeny,
kterd je aktivni, silnd, vasniva.

Dal8im biblickym textem, ktery Amichaiovi poslouzil jako volny inspiracni zdroj a

jehoz ozvuky v bésni nalezneme, je Pisent pisni. Navstéva krdlovny ze Saby je ovlivnéna

9 CASSEL, Paulus. An Explanatory Commentary on Esther [online]. Edinburgh: T.&T. Clark, 1888. [cit.
14.12.2013] Dostupné z: https://archive.org/details/explanatorycomme0OOcassrich; DAVID, Moritz. Das Targum
Scheni zum Buche Esther [online]. Krakau: Fischer, 1898. [cit. 14.12.2013] Dostupné z:
https://archive.org/details/dastargumscheniz00davi
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biblickou poezii obecn€, nicméné zejména Pisen pisni v téchto vlivech hraje kliovou roli;
ob¢ basn¢ zpracovavaji téma milostného vztahu. Z obou texti shodné dycha silny eroticky
naboj, ktery je posilovdn znanym mnozstvim dvojsmyslli a obraznych vyjadfeni; cela
kralovnina cesta je nadto charakterizovana postupnym odhalovanim jejiho téla.

7 Amichaiova textu vysvita vliv v oblasti pfirovnani ¢i obraznosti. V navaznosti na
biblickou pfedlohu propojuje Amichai téma lidského téla a pfirody (fauny i flory), ale
pfirovnani navic posouva do oblasti metafory: lidské télo se stdva prostorem, resp. svétem,
VvV némz se promitaji obrazy z rostlinné ¢i zZivocisné fise, ale také z oblasti ¢lovékem uméle
vytvotené. (viz napt. v. 38-39 hampejz emoci, 41-43 délnici krve, 66-67 trouba jejiho téla; 71-
72 rybky jejiho smichu, Zralok vzteku aj.) Zatimco v Pis™° &teme napf.:

NP7 a9 733
79° T

%1 Iy
TNRES Tvan
o°Tya 27Yd WY

2TU93 N0 WY

MR TV PV
iyl AR Ayt
MnRNn Q2PDY

1072 PR 720U

Jak jsi krasna, nejmilej$i moje,
Jak jsi krasna!

Oc¢i tvé holoubci vyhliZejici
Zpod housti tvych vrkoct.
Tvyj vlas — to syté stado koz

se vraci z pastvy po svazich Gileadu.

120 piseri pisni zvand Salamounova: 0>vwi7 7w . Vyd. 1. Pieklad Viktor Fischl. Praha: Sefer, 1999. Alef, svazek 3.
ISBN 80-859-2422-6. Str. 8
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Tvé zuby jako stado ovci
bélostnych, pravé po koupeli,
dvojcéatka vrhne kazda z nich,

neplodné mezi nimi neni.

V Navstévé hraji neopomenutelnou roli slovni hiicky a zvukomalebnost (napf.: 7nn
D°1°1Y 92 D°3Y; N MY T a).), pii¢emZ oboji je také podstatnym rysem biblické basné.

V obou basnich se objevuje motiv cesty ¢i hledani; pojitko predstavuje rovnéz kral
Salomoun. Je viak nutné pfipomenout, ze Ndvstéva neni parafrazi Pisn& pisni, jakkoli se timto
textem inspiruje a odkazuje na néj. Zatimco v Pis se rozviji motiv vzajemné lasky zeny a
muze, Amichai zdiraznuje piedevsim fyzicky aspekt tohoto vztahu, cit jako takovy v jeho
textu absentuje; pfitomen je pouze rozum a pud. Fyzicka laska je nutn€ soucésti i Pis, nicméné
zde reprezentuje pravé zminénou emoci, je jejim zhmotnénim; basen je vysoce
individualizovand, jakkoli ndm nejsou znamy zadné konkrétni informace o dané divce a o
jejim milém. Pisent pisni podtrhuje vztah ja-ty, cit a krdsa jsou zde podminény existenci a
ptitomnosti milované osoby.

Z formalniho hlediska vidime podobnost také v poctu ¢asti obou textl; Pis i Navsteva
se shodn¢ skladaji z osmi oddild, pfi¢emz jednotlivé oddily na sebe vzajemné navazuji, ale
soucasné je kazdy z nich samostatnym, svébytnym sdélenim. U Amichaie je stéZejni linie
piibehova, ktera je v Pis spiSe druhotnd vedle linie lyrické, jeZ zde dominuje.

V Navstéve kralovny ze Saby se pozornost upira na kralovnu, kterd je zobrazena jako
zena télesna, smyslova, zvédava, pozitkaiska, a vystupuje tedy v jistém protikladu ke krali,
jenz je symbolem moudrosti, rozumovosti.

Linie ptibéhu sleduje v souladu s targumem kralovninu cestu za kralem; prvni ¢tyfi oddily
jsou celé vénovany kralovninym piipravam na cestu a jejimu vypluti; paty oddil se soustredi
na Salomouna; v oddile Sestém sledujeme kralovyma odima kralovnu vstupujici do palace,
resp. do sdlu. Sedma cast je popisem vlastniho setkdni, rozhovoru, o némz z dalSich zdroji
vime, Ze se neslo v duchu hadanek. V Amichaiové podani je toto stfetnuti vykresleno jako hra
(ping-pong, Sachové kameny, kiizovky), utkani, souboj, jehoz charakter se postupné

proméiuje a ziskava na télesnosti a intimit¢:
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JNRT PIwn2 Mo

P7i posledni hre se jazyk

Jjeji setkal s jeho jazykem.

Posledni oddil pfedstavuje zhmotnény obraz prazdnoty, vyprazdnénosti, ktera
nasleduje po dramatickém, vasnivém souboji.

Jakkoli se zda, ze text disledn¢ odd€luje muzsky a zensky princip, pti pohledu na
klicova slova a motivy (vousy, stézné, hadanky; lod’) zjistime, Ze dichotomicky ad basné je
pouze klamnym dojmem. Ve skutecnosti jsou tyto dva svéty prolnuty a vzijemné se
prostupuji. Z textu naopak vystupuje ziejma kritika vyhranéného, cerno-bilého nazirdni na
skute¢nost; v soucasném kontextu bychom mohli mluvit o genderovych rolich. Amichai svou
basni narusuje kli§é a stereotypy ve vnimani Zeny a muze a na svou dobu velmi neotfele a
oteviené piinasi do izraelské poezie téma fyzického vztahu Zeny a muze. Basenl je naplnéna
mnozstvim sexudlnich narazek, dvojsmysli, patrnym erotickym napétim. Podobné jako Pisent
pisni Ize interpretovat symbolicky,'? Ize v podobném duchu vykladat také Navstévu krdlovny
ze Saby, pouze s tim rozdilem, ze Amichaiova pozornost je soustiedéna na télesnou stranku
véci. Autorlv pfistup ovSem neni ani vtomto piipadé hodnotici, spiSe polemicky, klade
otazky, ironizuje, nahliZi skutecnost z riznych perspektiv a snazi se postihnout podstatu.

K tomuto cili sméfuje basen nejen po strance obsahové, ale i1 strukturalni. Prvni ¢ast
basné nazvana Pripravy na cestu je rozverna, hrava; pracuje s asonanci a rymem. PouZiti
téchto formalnich basnickych prostiedki vSak nesleduje pravidelny fad, je spiSe ndhodné ¢i
ptilezitostné, ¢imz zdiraziluje vrtkavost, naladovost Zenského prvku pfitomného v textu.
Zejména prvni sloka, popisujici kralovnu ze Séby, navozuje také prostiednictvim slovnich
hiicek atmosféru kralovniny ¢i obecné Zenské rozmafilosti. Obé sloky se uzce soustfedi na
kralovnino télo a emotivni prozitek napéti, touhy a zvédavosti.

Charakter textu se proméni v nasledujici ¢asti Lod’ ceka v pristavu, ktera se sklada

Zz osmi dvojversi s rymem (aa bb atd.). Spolu s rytmem textu se méni také nélada, jez je

12L Piseit pisni: v ceskych prekladech 15. - 21. stoleti. V'yd. v tomto souboru 1. Editor Milan Balaban. Praha:
Paseka, 2003. Klub piatel poezie, ro¢. 2002/2003. ISBN 80-718-5455-7. Str. 9nn
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umocnéna barevnou symbolikou: ¢erna (noc) x bila (lod’); do textu se vkrada nejistota a
smutek.

S dal$im oddilem nazvanym Ranni vypluti ze Saby ptichazi nové podnéty, myslenky,
novd ocekavani; nocni nejistotu stiida nervozita a napéti. Emociondlni rozjitfenost a
nejednoznacnost je vyjadiena za pomoci obrazl z zivocisné fiSe (rybky smichu, zralok vzteku
/Pmx 337 ; ovd w™3). Pozornost je opét soustiedéna na kralovnu, na jeji télo, presnéji na
vybrané ¢asti (stehna, hrud’, bficho), které umociiuji eroticky podtext. Zvifata zminéna jako
symboly ¢i zhmotnéni kralovninych emoci mohou odkazovat na dal$i rozmér textu, totiz na
skute¢nost, ze Salomoun byl v targumu oznaden za vladce, za toho, jenz mé&l moc nad zvifaty,
ptaky, duchy i démony. V této souvislosti pak lze vnimat propojenost zenského a muzského
principu, vnimame-li kralovnu jako ptedstavitelku zeny, zenského principu, a krale jako
muze. Zajdeme-li v této interpretaci dale, lze krale chapat jako zastupce ¢i predstavitele
rozumove stranky v ¢loveéku, a kralovnu jako pfedstavitelku emoci; pficemz je tfeba uvést, ze
ob¢ stranky jsou v ¢lovéku nezbytné a nutné piitomny, jak vyplyva i z popletenosti motivi
V Amichaiov¢ textu.

Lvi drZi (v. 79n) a patrn¢ ochranuji zdkony, prozatim je tedy vSe v poradku, fad nebyl
naruSen. Télesnd, zivoc¢isna pasaz je vysttidana zminkou o Desateru, o svatostancich, ¢imz je
naruSena perspektiva, méni se uhel pohledu a rozsifuji se souvislosti. V této ¢asti cyklu si
nelze nepovsimnout mirn¢ ironického ténu podtrzeného piislovecem dosud (7°7v) ale také do
jisté miry plurdlem wTpn MNIR, tj. svatostanky, po némz nasleduje shrnuti — cely svét — jako
by cely svét znamenal pouze cely ,,Zidovsky* svét.

Motiv zékonil se objevuje také v nasledujicim oddile (Cesta Rudym morem). Zde zjistujeme,
7e puvodni fad byl naruSen (zdkony se vysypaly...; 1791 0992/ ¥2v 150 TINN) a napéti stoupa.
Postupné se odkryvaji dalsi ¢asti Zenského téla, které byly dosud skryté — hrud’, bradavky,
bficho, vlasy. S odhalujicim se Zenskym télem roste touha a vzruSeni. Duraz je kladen na

%

zvukomalebnost a slovni hticky, které vrcholi ve verSich 92-94:

[...] v poledne snila
o soulozi na lozi snéhobilém,
opojné spojeni jak Zloutek s bilkem.
RlniapisRapahi}
7% NIMPM 127 22w Awn

20X AT AN
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Amichai vyuziva veskeré prostfedky pocinaje asonanci, kone asociaci a vytvari
pon¢kud paradoxni erotickou piedstavu uzavienou do odkazu na vejce — symbol plodnosti (a
V judaismu také smutku).

Posledni sloka této casti (v. 98-100) méa podobnou funkci jako posledni sloka oddilu
predchoziho: pozornost se odvraci od kralovny, rozsiiuji se souvislosti. V textu dvakrat zazni
ozvuk biblického textu Gn 1,7 a 1,9 (nnnn), ¢imz se do poptedi dostava zprava o stvoieni
zemé¢, resp. nebe, souse a mote. V basni tedy opét rezonuje zidovska tradice, ktera pozvolna
prosakuje, vzlina na povrch.

Paty oddil Cekajici Salomoun mé cyklickou strukturu, ktera by mohla byt ozvukem &i
vyjadienim kralova jména: 09w znamena cely, dokonaly, celistvy, uplny.*? Salomoun je zde
vyli€en jako ten, jenz vidi pod povrch véci a vnima pravou podstatu:

LRI IR
,02W DX IR
QWi nava X

¥R Y

On vsak
videél svet,
podsivku sveta

trochu potrhanou.

Pata ¢ast basnického cyklu pfinesla do ptib&hu docasné zklidnéni, utiSeni emoci, ale
situace se opét obraci s prvnimi versi nasledujiciho oddilu Krdlovna vstupuje do salu. Osmero
dvojversi s koncovym rymem zahajuje diimyslna erotické slovni hii¢ka vychazejici z kofene
7Y, resp. MY. Autor si pohrava s obsahem a vyznamem slov nahota — slepota. Postupnym
odhalovanim kralovnina téla byla pozornost svedena k Zenskému klinu. Amichai polemizuje
s tradici targumu o zrcadlové sini, v niz Salomoun kralovnu pfijal. Kralovna se domnivala, Ze

kral sedi na vodé, proto si vyhrnula $aty a odkryla se; podle targumu zahlédl Salomoun jeji

nohy a podivil se, Ze jsou chlupaté. Podle Amichaiovy verze vSak kral spatiil kradlovnino

122 GESENIUS. Hebrew and Chaldee Lexicon. [onling], str. 830; PIPAL. Hebrejsko-&esky slovnik. Str. 169;
Srov. Pisen pisni: v Ceskych prekladech 15.-21. stoleti. Editor Milan Balaban. Str. 9
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ohanbi. Kralovnin p¥ichod pro Salomouna znamenal vytrzeni ze vSednosti. Jeji pFitomnost
znamena vyzvu a vzruSeni. Tato ¢ast je, podobné¢ jako ¢ast druhd, slozena z osmi dvojversi,
pro néz je typicky koncovy rym; pravidelny rytmus obou ¢asti naznacuje rytmicky, kolébavy
pohyb a mlZze byt asociacné spojen s motivem milostného vztahu v basni. Motiv hry zde
zaCind vystupovat do popiedi; plné je rozvinut predevSim v nasledujici ¢asti a propojuje se
S motivem sexu, vasnivého télesného vztahu krale a kralovny, resp. muze a Zeny v obecné
roving.

Piedposledni, sedma ¢ast uz nazvem Kdo z koho (resp. Souboj otazek a hadanek/ 2p
mnm nRw) specifikuje podstatu vztahu krale a kralovny, mezi nimiz nejde pouze o
nevinnou hru, ale o souboj. Amichai obohacuje tradi¢ni predstavu, podle niz krdlovna davala
Salomounovi hadanky, aby se piesvédéila o jeho moudrosti o moderni, sportovni
terminologii, ¢imz zdiraziiuje rychlost a preciznost jejich pocindni. Oba museli byt
koncentrovani, piitomni, pohotovi.

Jejich hra se postupné zpomaluje, ale souc¢asné nabira na dramati¢nosti. Jeden i druhy
splétaji sit¢ ze svych vlasd, resp. voust, do nichz chtéji lapit protivnika (v. 144-147).
Postupné se také zmenSuje faktickd vzdalenost mezi kralem a kralovnou, do popiedi se
dostava fyzicky kontakt, nikoli citové pohnuti, jez je pfitomno napiiklad v Pisni pisni, pouze

télesnost, obnazenost, doslova artikulovana bezcitnost:

oY 13991 7MWY
0K PAwna M
[...]

iz b ih !

Ralalrm bl

Pri posledni hre se jazyk
Jjeji setkal s jeho jazykem.
[...]

Vse bylo odkryté, tezke

a bezcimé.
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Posledni ¢ast basné svym nazvem vystihuje pocit, jenz po vyse uvedeném boji ziistava
a jimz je prazdnota. Hra skoncila, situace se zménila, co se stalo, nelze vzit zpét. Kral a
kralovna na prvni pohled nejsou v sale pfitomni, ale jejich téla 1ze vnimat v souvislosti s
popisovanymi krabicemi (v. 165nn). Nezbylo z nich vic, neZz obal, skotapka. Cely oddil se
nese v duchu nepatii¢nosti, trapnosti a soucasn¢ jizlivosti.

V zavéru basné se opét rozezniva téma nabozenstvi a jak je u Amichaie obvyklé, 1 zde
je na n¢j pohlizeno s pichlavou ironii. Tento ptistup vSak neni samotcelny; ndbozensky jazyk
a vSechny narazky a dvojsmysly, které neni mozné celistvé prenést do jiného jazyka, slouzi
jako jedine¢ny material popisujici stav Clovéka na pomezi nabozenské tradice a soucasné
Cloveka zmitaného pudy a touhami. Neni to poprvé, kdy Amichai ndbozenské symboly a
nabozensky jazyk pouziva k polemice stradici a nabozenstvim jako takovym. Jeho
specifikem je fakt, Ze je schopen s tradici a s jejim zpisobem vyjadiovani splynout a jen
nepatrnymi naznaky ji vzapéti zpochybnit. Vysledkem jsou mnohé otazky, komplexni a tézko
postizitelny ¢i 1épe feceno reprodukovatelny pohled, postoj.

V posledni sloce Amichai tematizuje svatek Jom kipur, Den smifeni. Nabozensky
motiv, jenz se V prubchu cyklu vice ¢i méné intenzivné objevoval v ndznacich, je nyni plné
rozvinut a tvofi moznd ponckud piekvapivy zdvér celé basné. Vyprdzdnénost, trapnost,
vycitky, tiha svédomi — tyto pocity naznacené v uvodni pasazi posledni ¢asti basnického
cyklu jsou velmi trefné korunovany odkazy na jeden z nejvaznéjsich svatkt zidovské tradice.
Podstatou Dne smifeni je o€ista od htichu, jinymi slovy urovnani vztaht s lidmi i s Bohem.
Narazek na Jom kipur najdeme v posledni sloce basné hned nékolik: ve slové m>7an (v. 188)
zazniva nazev basn¢ Jigdal, jez se na Jom kipur recituje. Ve druhém versi sloky je svatek
pfimo jmenovan a v poslednich dvou verSich se hned dvakrat objevuje ozvuk znamého verse

1z 6,3 (WP wTR WaTpR), ktery je rovnéZ soucasti liturgie na Jom Kipur:

27X Y9371 0%%n3 w2 MY

JOREOYINET INEY D3P B

Tim vSak béseinl toto téma nevycerpava, pokud se zaméfime na samotné sloveso 193

123

v galu (-2 m93%),” zjistime, Ze jeho vyznam je zapfit, popfit, odmitnout ¢i se distancovat;

vyraz 19> 7p°va pak dokonce znamena byt heretik, popirat existenci Boha. VSechny uvedené

123 piPAL. Hebrejsko-cesky slovnik. Str. 75; LEVY, Ya’akov, Ed. Oxford English — Hebrew, Hebrew — English
Dictionary. Tel Aviv: Kernerman Publishing and Lonnie Kahn Publishing, 1995. ISBN 965-307-027-4. Str. 137.
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vyznamy jsou ve zKkratce pfitomny, prolinaji se a nahlizeno s odstupem, definuji zakladni

filozofické problémy ¢i otdzky moderniho ¢lovéka.

4.8 Akeda

Slovo akeda je zejména v Zidovské tradici naplnéno hutnym obsahem a fadou konotaci
souvisejicich nejen s biblickym textem, ale 1 se svatky a s zidovskou historii. Neni tedy divu,
ze v prubéhu staleti inspirovala mnoho vykladaci, literatt, vytvarniki a hudebniklii z
zidovského kulturniho prostfedi i mimo n¢;j.

Akeda (77pv) znamena svazani, spoutani (od slovesa 7py, tj. spoutat, svazat do
kozelce;*** svazat nohy zivocCichovi ur¢enému k obétovani, k nabozenské ritualni obéti;*?®
Rasi v komentaii ke Gn 22,9 upfesiiuje, ze ob&t ma svazané nohy a ruce za zady tak, Ze
kotniky jsou bilé od provazu) a odkazuje na biblicky ptibeh z Gn 22,1—19 o obétovani Izaka,
které mél na Hospodindv popud provést Abraham. Toto pomérmné kratké, o to vSak hutngjsi a
znepokojujici vypravéni patii mezi nejsilnéjsi piibéhy Tory. Na prvni pohled lakonicky text
skryvé fadu nedofecené¢ho, nevyjasnéného, ¢ehoz vyuzivali a vyuzivaji nejen basnici. Pfi
bliz§im studiu se kazdy ¢tenat piesvédci o otazkach, které text vyvolava a na néz neni snadné
najit odpovedi. Kromé zkousky, kterou Hospodin na Abrahama pfichystal, pfinasi ptib¢h v
zaveéru také prislib potomkt a pozehnani.

Biblicka pasaz je soucasti synagogalni ¢etby na druhy den svatku Ro§ ha-Sana. Své
misto si ptib&h naSel také v kiestanstvi a isldmu. Kfestané v aked& spatfovali pfedzvést obéti
Jezise Krista, muslimové ji interpretuji jako ptiklad lidské oddanosti viici Bohu; v jejich pojeti
vSak mél byt obétovany Izmael, nikoli 1zak.

Své neopomenutelné misto zaujima akeda i v moderni izraelské literatuie. Basnici
neziidka dopliiuji chybéjici mista biblického podani ptibéhu Gn 22; zaznamenévaji nepopsané
okamziky, detaily, pfipadné pocity zacCastnénych a propojuji prastary piibéh se svou
soucasnosti.

Mezi nejslavnéjsi a nejcastéji citované texty patii baseil /zdk z roku 1953, jejimz
autorem je Amir Gilboa. Mezi dal§imi soucasniky Jehudy Amichaie, ktefi téma Gn 22
zpracovali, jmenujme napiiklad Chaima Guri (Dé&dictvi, 1960) nebo Uri Cvi Greenberga

(Destiva noc v Jeruzalémée, 1954). Pro rozsiteni a dokresleni §irSiho kontextu, v jehoz ramci

124 pIPAL. Hebrejsko-&esky slovnik. Str. 124; Holladay, 1988, s. 281
2 HOLLADAY, William. A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. 2. vyd. Leiden: E. J.
BRILL, 1988. 425 s. ISBN 90 04 02613 4. Str. 281.
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vznikly Amichaiovy basné, a také pro porovnani zptisobu prace s tématem se kratce zaméfime

na basné Izak a Dédictvi.
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Amir Gilboa®?®

I1zak

Casné zrana slunce toulalo se lesem
spolu se mnou a s mym otcem,

ma pravice v jeho levici.

Nuz mezi stromy zazafil jak blesk

a ja se tolik bal, strach v ocich a krev na listech.

Tato, tato, pospes a zachran Izdka

at’ u obéda nikdo neschazi.

To mne na porazku vedou, synu,
uz moje krev na listech Ipi.
Tu umlkl hlas otctv

a jeho tvate pobledly.
Cht¢l jsem kricet, tfasl se a nevefil,
oci silou rozeviit se pokusil.

Tu jsem se probudil.

Pravice byla krve prosta.

Na prvni pohled je nadpadnd disharmonie ve struktufe textu (nepravidelné kolisajici

S

pocet versu ve slokach), ktera se odrazi i v obsahové rovin€. Text je charakterizovan silnym

vnitinim napétim, nejistotou, rozjitienosti. D¢&j osciluje na hranici snu, resp. nocni miry a

skuteénosti.

Bésen zacina obrazem evokujicim idylu, pfijemnou ranni prochézku syna s otcem. V

ivodnich slovech sloky mis% 9pa (Gasné zrana, Sedinova pieklada zrana*®’; Early in the

126 Narodil se v roce 1917 v Ukrajinské Volyni; roku 1937 emigroval do Palestiny. Zemiel v roce 1984 v Izraeli.

127

80-204-0613-1.
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Pisek a hvézdy: vybor z moderni hebrejské poezie. Editor Jifina Sedinova. Praha: Mlada fronta, 1997. ISBN



morning**®

) zazniva nepfimy odkaz na Gn 22, 3 (722 onnax adw). Cela sloka budi dojem
klidu, bezpeci, bezstarostnosti. Tieti ver§ zdiiraziiuje intimni vztah otce a syna (mizeme
usuzovat, ze jde o mensiho chlapce — dité, které se jesté vodi s otcem za ruku; vyvstava ovSem
otazka, jde-li o Izaka, jenzZ je oznacen v Gn 22 jako 7vi, mladik) a soucasné umocnuje pocit
jistoty, ktery chlapec zakousi. UZ v této na prvni pohled pokojné sloce je ovSem latentné
pfitomno napéti. Nejen ze basenn nese v ndzvu jméno Izdk, které v zidovském prostiedi
ziskava biblickou konotaci, ale souvislost s Gn 22 je od pocatku patrna i z dalSich shodnych
rysu téchto dvou texti; roli hraje denni doba i skute¢nost, Ze hlavnimi postavami jsou otec a
syn, které potkdvame na spolecné cesté. Cesta popisovand v basni se ale pomysiné snazi
odpoutat od biblického ptibéhu prostiednictvim postavy vypravéce, jimz je chlapec, a také
dirazem, ktery je zprvu kladen na piijemny pozitek z blizkosti otce; samotna blizkost otce a
syna je akcentovana ve tfetim verSi (ma pravice vjeho levici; Wwxnwa >1»7). Spodni
znepokojivy ton vyjde s necekanou razanci napovrch v nasledujici sloce v podobé zablesku
ostfi noze.

Pivodni atmosféra klidu a bezpeci je pry¢. Pozornost se zaméfuje na detaily, stromy,
ntiz, o€, krev, listi, které umociuji prozitek a zintenziviiuji nahly strach. Stromy a ntiz ( 7387
0°xy) shodné odkazuji na ver§ Gn 22, 6 (Abraham vzal diivi k obéti zapalné a viozil je na
svého syna Izdka; sam vzal oheri a obétni nits. A §li oba pospolu.).**® Hebrejské slovo nvxy
muze znamenat jak stromy, tak dievo. Prozitek chlapcova, potazmo vypravécova strachu je
soustiedén v oc€ich, které jsou vystaveny pohledu na listi potfisnéné krvi. Text basné v
hebrejstiné zdlraznuje, ze krev na listech byla proti (1) jeho o¢im; scéna se podoba
filmovému zabéru: jako by se celd okolni realita rozostfila nebo lépe vytratila a jedinymi
aktéry jsou o€i a krev v detailu; neni kam uhnout pohledem, nelze se divat jinam. PouZita
synekdocha 1 zaméfeni na detail zesiluji prozitek, emoci strachu a neodvratnost, nemoZznost
uniku.

Nasledujici sloka, resp. dvojver$i opét zacind ozvukem Gn 22 ve zdvojeném
naléhavém zvolani tdto, tato (Sedinova uvadi Otce, miij otce; Arieh Sachs upozoriiuje na spise
duvérné osloveni Xax, daddy, tj. tato, tati, nez obecné »ax, my father, 0’[56).130 I zde dochazi
k vyznamovému posunu od biblického textu, v némz Izak oslovuje Abrahama °2x, tedy otce.

Toto konstantni ptekracovani ramce biblického ptibéhu vyvolavéd neodbytnou otdzku po

128 BURNSHAW, CARMI, SPICEHANDLER. The Modern Hebrew poem itself. Str. 143. Pielozil Arieh Sachs.
129 313 x-Sy owm 797 XY-NR OTAR PN

1T QTP 19971 ;N9IRAI-NRT WRA-NR 1772 7P

130 BURNSHAW, CARMI, SPICEHANDLER. The Modern Hebrew poem itself. Str. 143
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identit¢ Izdka. Rezonuje zde totiz také verS Gn 22,11 a dvojité osloveni ,,Abrahame,
Abrahame* vychazejici z st Boziho posla. V tuto chvili dochézi k prolnuti obou piibeht,
biblického i basnického, které dosud ubihaly spise paralelné. Dva ptib&hy otct a synt se spoji
V jeden. Role jednotlivych aktéri se ovSem stale vice rozostiuji.

Syn zoufale vola na otce, aby pomohl Izakovi, a svou vyzvu zdiavodiiuje na prvni
pohled naivné a détsky (nikdo nebude chybét u obéda); v centru basné neni zkouska ani
Abrahamova bohabojnost (2°77%% X7°) jako v Gn 22. Chlapctv strach je skute¢ny a zdaraziiuje

antihrdinsky*®*

ton basné€. Za jeho détskymi slovy se skryva pocit existencidlniho ohrozeni.
Predstava, ze k obédu nezasednou vsSichni, vyjadfuje strach z naruseni rodinného, resp.
svétového tadu, protoze rodina a jeji jistota v tomto piipad¢ predstavuje cely dosavadni
chlapcuv svét. Zatimco v Gn 22 v tomto misté (Gn 22, 11nn) ptibéh vrcholi ozndmenim o
splnéné zkousce a dochazi ke katarzi, k uvolnéni napéti, osvobozeni Izdka a k pozehnani,
Vv basni Amira Gilboa se naopak situace vyostfuje, dramatizuje a stdva se mén¢ piehlednou.
Znovu naléhavé vyvstava otadzka, kdo je Izak? Je jim sam chlapec-vypravéc? Nebo je

pFitomen jesté nékdo jing? Stejné tak nevime, kdo drzi v ruce niiz. Podle A. Sachse'®

jde o
jinou vng&jsi silu, nikoli o otce, protoze otec mé byt tim, kdo Izdka zachrani. Abrahamova role
je zde zcela opomenuta, resp. je zaml¢ena; Abraham je pasivni (na rozdil od Gn). Realita
basn¢ se Stépi. Prestava byt jasné, kdo je kdo. Nevime, zda vypravé¢ pouze pozoruje strasné
déni kolem sebe, nebo je sam jeho ucastnikem. Nejasnost a rozosttenost roli dale umociuje
nasledujici sloka.

Otec (1) je obéti. Cas se zastavil. Opakuje se motiv krve, ta vSak nepatfi Izdkovi, ale
otci, tj. tomu, jenZ mél Izdka zachranit. Chlapec, ktery jesté¢ pfed okamzikem volal tatu na
pomoc ze strachu, ze bude nékdo schazet u obéda, ve versich 10 a 11 nahle dospél. V pohledu
na tval umirajiciho otce je pfitomno védomi, Ze jeho détstvi kon¢i (s podobnym motivem
pracuje také Amichai v nize uvedené miniatufe z cyklu Biblické uvahy). Zatimco v Gn 22
nasleduje po udélostech na hofe Morija zasvéceni potomstva a pokracuje Zivot, zde dochazi
k situaci opacné; prichazi pouze bezmocnost artikulovana v poslednich versich.

V priibéhu celého textu neni zcela jasné, zda jde o realitu nebo sen. Ctrnacty vers
ptinasi zdanlivé vysvétleni (Tu jsem se probudil; *n7myn1n). Nicméné vers§ nasledujici situaci
opét zvrati a znovu rozostii pfechod mezi snem a realitou. Posledni vers basné je postaven na

slovni hfi¢ce: 077n21R — 7-n21k (bezmoc, bezmocnost). Prava ruka, ktera piedtim svirala

BLop. cit
32 Op. cit
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otcovu levici, je nyni bez krve, bez Zivota, krev byla prolita. Udalosti ze snu, no¢ni miry se
prelévaji i do reality. Text je siln€ zneklidnujici praveé tézko deSifrovatelnou hranici mezi
snem, resp. no¢ni murou a skutecnosti. Pfi zpétném cteni basné pak jeji zneklidiiujici ton
Jednim ze stézejnich témat poezie Amira Gilboy je holokaust; vyvrazdéni evropskych
7idt se objevuje také na pozadi basné Izak. Zejména jeji stiedni ¢ast odkazuje na masakry,
kterych se nacisté dopoustéli v lesich vychodni Evropy.**
Basen Chaima Guriho se rovnéz vztahuje k zidovskym dé&jinam, resp. k trvalému
pronasledovani Zidd v prabéhu historie.
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Chaim Guri***

Dédictvi

Beran pfisel posledni.
A netusil Abraham, ze on zodpovi
otazku chlapce

na pocatku jeho sil a na sklonku jeho dne.

5 "

Pozvedl stafec hlavu.
Vida, ze nezda se mu sen
a ze andél stoji tu —

Z ruky mu ntiz vypadl.

Chlapec uvolnény z pout

O4vidél svého otce hibet.

1z4k, jak tika se, nestal se obéti.
Zil jesté mnoho let a vidal

dobré, nez jeho oc¢i vyhasly.

V3ak praveé tento okamzik odkazal potomkim svym.
>Ti rodi se

S nozem vrazenym do srdce.

D¢&j basné se odehrava na hote Morija ve chvili, kdy 1zék leZi svazany do kozelce na
oltari. Biblicky pfibéh je pfitomen jen v naznacich, pfesto nebo snad pravé proto je jeho
znalost pro basen nezbytnd. Podobné jako Gilboa se 1 Guri zabyvé postavou Izéka, jehoz role
je v Gn 22 spiSe okrajova.

Bésent si pohrava s postupnym odhalovanim a skryvanim faktd. Komunikuje

prostiednictvim Gn 22 a souCasné¢ se cCtenafem hraje hru na schovavanou: zongluje

134 Narodil se roku 1923 v Tel Avivu
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s informacemi, které zna Ctenafr, které znaji jednajici postavy, které jsou zndmy z Gn 22 a ze
samotné basné.

Prvni tfi sloky li¢i okamzik zamySleného obétovani, resp. to, co mu ptedchazelo,
nasledujici dve piinaseji komentar.

Uvodni ver$ basné nabizi kli¢ k jejimu uchopeni: zaéatek spojeny s koncem; zacatek a
konec v nedélitelném spojeni jediného okamziku; zacatek je roven konci. Prvni ver§ ¢tenaie
prenese doprostied pribéhu Gn 22, ackoli to zpocatku nemusi byt ziejmé. Situace se vyjasiiuje
postupné zminkou o Abrahamovi a narazkou na Gn 22,7 ve tietim versi.

Pro Abrahama a Izéka je obétovani neodvratnou danosti, zatimco ¢tenar vi, ze podle
Gn 22,1 $lo o zkousku. I ¢tenaf je vSak znejistén poslednim verSem prvni sloky (na pocatku
jeho sil a na sklonku jeho dne. / .29v 11 nya MR-nwRA). Hriza situace se nasobi zdraznénim
Izakova mléadi, které ma byt soucasné jeho koncem. Beznadé&j je podpofena opacnymi
dennimi dobami, kdy se ptibéhy zacinaji odvijet: casné jitro, za n€hoZz si podle Gn 22, 3
Abraham pfivstal a vydal se vykonat svou zkousku, znaci nadéji a novy zacatek, naopak vecer
ve ¢tvrtém verSi Guriho basné je metaforickym pojmenovanim konce. Vypravée se kriticky
stavi k chlapcové marné smrti (pocatku sily jeho; MR-nwxA).

Ve tfetim verSi zazniva odkaz na Gn 22,7 (Hle, ohen a drivi je zde. Kde vsak je
beranek k zdpalné obéti?).** Na tomto misté v biblickém vypravéni poznavame Izaka
jednajiciho, promlouvajiciho. V basni ovSem zistava pasivni a mlcici. Odpovédi na jeho
otazku je beran (Gn 22,13); mél byt pro Izdka vysvobozenim, ale podle basné piisel az
nakonec, pfili§ pozde€, a proto muselo dojit ke v§em pfipravam. Kdyby se objevil o chvili
diive, nemusel by 1zak leZet svazany na oltaf1, neproZil by okamzik blizké smrti, nezakusil by
roli obéti.

Ve druhé¢ sloce nardsta napéti: proti sob¢ stoji mladik na zac¢atku svych sil a pfesto na
konci Zivota a stafec, nikoli otec a syn. ProtoZe chlapec neni Vv prvni sloce pojmenovan a
stafec neni jménem oznacen Ve sloce druhé, stavaji se jakousi obecninou; muze jit o kohokoli.
Starciiv popis je zkratkovity, soustiedi se na konkrétni ¢asti téla (hlava, ruka, ve tfeti sloce
jsou zminéna zada), a slovesa, ktera jej charakterizuji, jsou vétSinou zapory (nevédeél v prvni a
nesni a ve druhé sloce). Piipadné je kmet vykreslen jako pasivni (vypadl mu nuz z ruky,

136

naproti tomu Gn 22,12 [...] Nevztahuj na chlapce ruku [...]™) a zda se, ze rezignoval a neni

jiz ni¢eho schopen.

135 goyh Awn Ry 00Xy WRA 17
138 qu37-9% 77 mown-ox
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Podobné jako Amir Gilboa pracuje i Chaim Guri s realitou a snem. U obou je hranice
nejista.

Starcova (Abrahamova) pasivita vrcholi v nasledujici sloce (vere 9 a 10). Ctenaf vidi
chlapcovyma (Izdkovyma) oCima pouze jeho zada. Zde je Abraham poprvé v celé basni
oznac¢en Ve vztahu k chlapci, tj. jako otec, resp. otec, jenz se k synovi obratil zady z divodu,
ktery nezname. Ze studu? Z pocitu vlastni nemohoucnosti? Nebo se zhroutil a place?
Odchazi? Jde chytit berana? At je jiz odpovéd’ jakakoli, v tuto chvili je podstatné predevsim
to, ze nechal syna samotného. Jeho Cin dava Izédkovi pocitit opusSténost, beznadéj a samotu. O
to bolestnéji vyzniva cela situace.

Sloky 4 a 5 ptinasSeji komentéi k pfedchozimu shrnuti biblického ptibéhu. Vers 11 si
pohrava s pravdivosti tradi¢nich tidajt, kdyz uvadi:

Izdk, jak Fika se, nestal se obéti.**’ 270 197 X9 ;19003 P
Ironizuje ¢i zpochybiiuje celou uddlost, protoze tato chvilka v Izdkové zivoté, jenz byl jinak
dlouhy a plny dobrych véci, méla podle vypravéce basné vétsi vliv, nez by se mohlo zdat.
Ptedevsim neovlivnila jen samotného Izéka, ale vSechny jeho potomky az po dnesek. Izak byl
nucen prozit svou roli odsouzence na smrt, stal se ob¢ti, a prestoze niiz vypadl (Abrahamovi)
z ruky, stal se symbolem a trvalym dédictvim pro vSechny dal§i generace. Text vrcholi
oxymoronem:

apy pdhRaly

.02%2 N9IRN)

Ti rodi se

S nozem vrazenym do srdce.

Basenn miiZzeme rozdélit na dvé ¢asti 1 podle jiného hlediska, totiZ na zdklad¢ pouZiti
slova niiz (Sedinova preklada smrtici niz"*®). Tento vyraz vychéazejici z Gn 22,6 dé&li basefi na
dvé shodné poloviny, tj. na verSe 1-8 a 9-16, pricemz ob¢ ¢asti timto slovem kon¢i. Nz, jenz

mél protiznout Izakovi krk, sice vypadl Abrahamovi z ruky, ve skute¢nosti vSak zasahl Izaka

37 Naproti tomu Amichai piSe v basni 2 nx 2w 0% 0% ,7"n 7"1n10:

Jeho détstvi, tot’ zasla baje,
vlastni otec jej obétoval, jak napsano je.
1w DM 2w MTN
1R NN 2P0 17V RN
38 pisek a hvézdy: vybor z moderni hebrejské poezie. Editor Jifina Sedinova. Str. 71.
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do srdce tak hluboko, Ze z n¢j ucinil obét’, opusténou obét’ bez nadéje, blizku smrti; a tuto
ranu si nesou i vSichni jeho potomci. Kratky okamzik se v Guriho bésni stava celymi
déjinami.

Ackoli basen neobsahuje konkrétni narazky, mizeme ji interpretova také jako vyklad
dg&jin Zidovského naroda, které byly plné pogromt a nenavisti, jez vyvrcholila holokaustem.

Oba vyse uvedeni autofi pracuji s biblickou piedlohou svym vlastnim a originalnim
zpusobem, nicméné spojuje je potieba prolnout silny ptibéh o Izdkovi s traumatickymi
zkuSenostmi holokaustu, resp. antisemitismu.

Ackoli mezi basnémi Jehudy Amichaie, Amira Gilboy a Chaima Guriho existuji
nékteré styéné body, mizeme fici, ze piistup Jehudy Amichaie k textu Gn 22 je v mnoha
ohledech odlisny, vymyka se také tematickym zamétenim a zejména mnozstvim basni, které
ptibéhu akedy vénoval. Korpus jeho dila obsahuje nejméné osm textl, v nichz biblicky piibéh
obétovani zpracovava; v téchto basnich je akeda stéZejnim motivem, v nékolika dalsich se
ozyvaji aluze. Basn¢ vznikaly od ranych 70. do 90. let. VétSina z nich tvoii soucast vétsSiho
celku, basnického cyklu, pouze dvé (Akeda, Skutecny hrdina akedy) stoji jako samostatné
jednotky.

Baseni Akeda pochazi ze sbirky 2173 2R nnon 11 3 *nRn z roku 1974,
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Akeda

Akeda je celkem vzato
svazani. Svazat lze i
provazy lasky na sladkém

oltari kazd¢ postele.

>Tohle je miij dobry andgl, ktery mi brani.
V podvecer trhani

Satli sestoupil ze stropu

ke mné¢ a k Sestnactileté divce

na koberci.

10,,Nevztahuj na ni ruku!* fekl.

,» 1y vSechno zkazis,* fekla.

Bései o tfech slokach a jedenacti verSich se svym uspornym stylem velmi podoba Gn
22; rozdil ovSem najdeme v postavé vypravéle. Zatimco vypravé¢ biblického textu je
vSevédouci, neztcastnény, basen je psana v ich-form¢ z hlediska hlavni postavy.

Nazev v prvni fadé implikuje cely biblicky ptib¢h, v uzsim smyslu pouze samotné
svazani obéti (Izdka) na oltafi. Prvni ver§ prvni sloky se od vSech konotaci obsazenych v
titulu distancuje a popira jakoukoli jinou nez vécnou souvislost. Akeda neni nic jiného nez
slovo oznacujici svazani, v némz vypravé¢ nechce hledat zadné teologické nebo historické
vyznamy. Do jisté miry se distancuje také od zastupu basnikd, ktefi s danym motivem pracuji.

Vyraznym a vyznamotvornym znakem basné je Clenéni textu, které vyuZziva neshody
rytmického a vétného clenéni verse.'® Presah vytvaii napéti mezi jednotlivymi versi a
soucasné nechava vyniknout konkrétni slova. Tak se hned v prvni sloce realizuje dramaticka

situace mezi slovy n7py a n7°wp. Enjambement autorovi také umoziuje pracovat s momentem

139 BRUKNER, Josef, FILIP, Jif{. V&tsi poeticky slovnik. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1968. Klub piatel
poezie, Vybérova tada, 58. Str. 95—96.
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piekvapeni nebo zklamaného o¢ekavani. V ivodu verSe nazna¢i myslenku, vyznam ¢i obsah,
ktery je vzapéti v néasledujicim versi popten. Thned se vSak zacne rozvijen novy motiv, ktery
vyvrati nasledujici verS. Text je tak spoutany pnutim vytvafenym v fetézci kontrasti. Autor
rozehrava hru se slovy, s jejich vyznamy a protiklady, hru ironie. V tomto duchu se odviji cela
basen.

Druhy vers$ rozvadi ptivodni myslenku o vyznamu slova akeda. Zda se, Ze ptvodni,
biblicky obsah slova je zcela pry¢, byl nahrazen ptedstavou milostného aktu. Nicméné treti
ver§ Ctenafe opét vyvede z omylu. Slovo oltar (nam) se navraci k originalnimu biblickému
textu, ¢imz nekompromisn¢ ironizuje obraz vytvoreny predchazejicim versi. Na oltaii mél byt
podle Gn 22,9 obétovan Izak; Abraham jej vybudoval na misté, o némz mu fekl Hospodin
(Gn 22,2—5) a které je dosud vyznamnym mistem vSech monoteistickych nabozenstvi (a
soucasné jablkem svaru). Jediné slovo shrnuje nejen prastary biblicky pfib¢h, ale ve zkratce i
historii Zidi, kiestanti i muslimi (pfinejmensim nékteré vyznamné momenty) a zachazi az do
soucasnosti. A ackoli uz od vzniku basné uplynulo nékolik desitek let, jeji obsah neni uzavien
ptinejmensim diky zminénému slovu (n12m), které je stadle obohacovano o nové souvislosti;
basen si tedy vpravdé zije vlastnim zivotem.

Slova sladky (7nn) a oltar (nam) nadto vytvareji disonanci, ktera je umocnéna
prirovnanim oltafe k posteli. Oltafem navic mize byt jakékoli postel; nejde tedy o vyjimecné,
jedine¢né misto. Autor zde polemizuje s Zidovskou tradici a vyznamem jedinosti jako kvality.

V prvni sloce se prolinaji dva obrazy: biblicky pfib&éh o obétovani Izdka a milostny akt
v obecné roviné. Mezi obéma predstavami vznika napéti zdlraznéné formalni vystavbou
verse a slovni zasobou. Vypravéci se nepodatilo oprostit od tihy biblickych spojitosti a v dalsi
sloce pfijima roli Abrahdma a Hospodina soucasné.

And¢l, ktery v Gn 22 zabranil Abrahamovi v usmrceni Izéka, protoZe poznal, Ze
Abraham je bohabojny, a tedy obstal ve zkouSce, zde v ¢emsi vypravéci brani. Vypravee
andéla piedstavuje jako svého dobrého (2w 2w:), zatimco Tora uvadi Hospodiniiv posel
(napf. Gn 22,11; i1 IR9n). V tuto chvili se zacina odhalovat jeho rozpolcena role na misté
aktéra a soucasn¢ inicidtora. Ver§ nechdva otevienou odpovéd na otazku, existuje-li jesté
néjaky jiny andél, snad Spatny ¢i zly.

V dalSim versi se vyjasiuji rysy anti-analogie biblického piibehu. Denni doba (vecer,
17Y) je opakem cCasného rana, kdy se Abraham vydal na cestu podle Boziho piikazu.

Hebrejsky termin ny»p (navzdory gramatice stojici osamocen¢) odkazuje na jinou biblickou
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udalost, totiz m0 2 ny¥*p, rozestoupeni Rakosového mote pii utcku z Egypta.140 S

nasledujicim verSem mizeme ocekéavat novy zvrat, ktery je zde umocnén gramatickou situaci.
Amichai zde, jako i v mnoha jinych basnich, vychdzi z vnéj$i podobnosti. Piedstava
rozestoupivsiho se mote, kterym meli prchajici Hebrejci projit na cesté k zaslibené zemi,
evokuje predstavu muze, ktery trha Saty, aby se dostal k zenskému télu. Velké, mytické déjiny
naroda, neopakovatelna, jedinecnd zalezitost je postavena vedle pfedstavy 0 milostném ¢i
erotickém aktu, v némz je ptitomna muzska dobyvacnost a ktery ma vést k uspokojeni télesné
potieby.

And¢l v basni nesestupuje z nebe jako v biblickém piib&hu, ale od stropu, ¢imZ je umocnéno
napéti mezi texty a zesilen parodicky ton. Clovék se poméiuje, porovnava s Hospodinem a
soucasn¢ zaujima jeho misto. V zavéru sloky se objevuje dal$i vyznamna skute¢nost. Spolu s
vypravéem je v mistnosti Sestnactileta divka, 77wi. Izak je v Gn 22,12 oznaden jako w3, tj.
mladik, chlapec, ale také sluha ¢i sluzebnik. V kratké basni z cyklu 3"in o a0n

(Biblické tivahy; 1971) se autor zamysli nad Izdkovym vékem:

2%2'""1n v

(1]
PIXY HW YA 0O 119K
PN IV A7PY0 DYw2
270 A 12
Biblické uvahy
8
Ty dny mladosti [zdkovy
v hodin€ spoutani m¢ zajimaji:

Kolik mu bylo let?

Z autorovy strany je zde patrny silny ironizujici ton vychazejici ze slovni hficky
Vv prvnim versi (hebrejské slovo 73 znamena vék a soucasné radost, potéSeni). Tti jednoduché,
kratké verSe opét lapidarné shrnuji biblickou udalost, v jejimz stfedu nyni stoji postava Izdka
(na rozdil od Gn 22). S kazdym verSem se situace vyostiuje. Prvni ver§ obsahuje zminénou

slovni hti¢ku, je rozverny, na prvni pohled si rozpustile pohrava s vyznamem slov (tusime, ze

140 Ey 13,17-14,29
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jde o Izaka, syna Abrahamova, podle nazvu basnického cyklu), ovSem verS nasledujici
Vv jediném slové situaci vyhroti: pfipomene, ze 1zdk byl chlapec (7¥1), jenz mél zemfit rukou
vlastniho otce (jakkoli Slo o pouhou zkousku, o niz je v tvodu Gn 22 informovan Ctenar,
samotni aktéii pribéhu o ni nemaji zdani). Basen je uzaviena zdanlivé bandlni otazkou.
V prostoru téchto tfi verSt se vSak odehrava velké drama, boj o zivot, béhem n¢hoz Izak
zestarl (s podobnym motivem pracuje v basni také Amir Gilboa; v poslednim versi vidime
jiného clovéka nez na zacatku basné. Toto poznani nam zprostiedkuje vypravé¢ s lehkosti,
hravosti a Zertem.

Vratme se zpét k basni Akeda. Divka nelezi na oltafi, ale na koberci (v ptekladu
zanika ironicka slovni hii¢ka mww nam). Nikdo uz nepochybuje o tom, k jaké ,,0béti“ ma
dojit. Jizlivd metafora i napéti vyvrcholi v zavére¢nych versich.

Desaty vers cituje and€lova slova podle Gn 22,12, jimiZ Hospodiniv posel Abrahama
vyzyva, aby na Izéka nevztahoval ruku, protoZe poznal, Ze je bohabojny. Vypravéciv andél,
kterého lze chapat jako metaforu svédomi ¢i moralky, jej odrazuje od zamysleného kroku,
pochopitelné ale chybi dodatek o bohabojnosti. Basen tedy vznasi otazku po uloze Boha, po
jeho vyznamu a souvisi s autorovou teologii.

Z kontextu vyplyva, Ze andé€l mluvi k vypravéci, ackoli to v hebrejském originale neni
vyslovné uvedeno, coZz ma vyznamotvorny divod, jak bude vzapéti objasnéno. Obraz je opét
zalozen na vné&jsi podobnosti: v biblické predloze je to sklonény Abraham naptahujici svou
ruku s dykou nad milovanym synem, v basni se muz skléni nad divkou, kterou patrn¢ viibec
nezna. Ackoli je nepoji bliz8i vztah, muz vi, Ze je divce 16 let, je ve véku na pielomu détstvi a
dospélosti — uz neni dité, ale jesté neni dospéla.

Divka k vypravéci promluvi a vyjadii svou nespokojenost. V tuto chvili se vypravéc
od déni distancuje, protoze po vypovédich uvedenych uvozovkami, nasleduje pouze X171 73,
X’ 79 (v Ceském piekladu se odstup snaZzi vyjadrit slovesa rekl, ekla bez uvedeni adresata).
Naproti tomu v biblickém ptibéhu hraji osloveni zna¢nou roli; v Gn 22,11 je jeho ucinek
zesilen zdvojenym vokativem (Abrahame, Abrahame).

Cela basen, jejimZ poslednim obrazem je troufald pfedstava pohlavniho styku jako
obétovani, kon¢i zklaménim, nenaplnénym ocekavanim, artikulovanym v div€iné promluvé.
Ztejmé jiz neni tfeba zdlraziiovat paralelu s ptibéhem Gn 22, v jehoZ zavéru dojde k zaslibeni
potomkd a pozehnani. Amichaiova akeda je tedy svébytnou inverzi biblického vypraveéni,

hotkou parodii.
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Vroce 1977 vysla sbirka Cas (y17), z niZz pochazi basefi bez nazvu, oznateni

potfadovym €. 67.

67

Sli jsme pospolu jako Abraham a Izak,

ty a ja. Byli jsme muZ a Zena

a nasim cilem nebylo spojeni. I u néas vSak

védomi toho, co ptijde, bylo spojeno s nevédomosti

>viedno jako par milencii.
Potom se pfed ndmi oteviely tlamy kufr
a to, co jsme meli za odlouceni

na nékolik dni, ukazalo se byt napotad.
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Vsak od té doby jsme zlstali

%ako dva symboly, které

navzajem se neznaji,

kéz spolu se setkaji tam,

kde diive nikdy nebyly.

Béseii zadina citaci, resp. parafrazi biblického verSe Gn 22,6: [...] 4 §li oba pospolu*
Uvodni vers otvira sou¢asné dva piib&hy, dvé riizné udalosti. Kazda z nich se odehrava v jiné
dob€, u prvni, biblické je zndmé misto a vime také o okolnostech, které ptredchazely
citovanému versi. Biblicky vers, resp. cely pfibéh verSem ptripomenuty, predstavuje pozadi
pro piibéh odehravajici se mezi muzem, vypravécem, a zenou, jiz basni oslovuje.

Prvni ver§ zaind parafrézi biblického verse, jak bylo feceno. Vypraveéc zde ale neni
vSevédouci, je jim samotny ucastnik ptibéhu. Vyznam jeho slova se zpoc€atku jevi jinak nez
po docteni celého verSe. Slovo pospolu (71 w1w) budi dojem souznéni, splynuti a
vzajemnosti, aniz by si ¢tenat musel byt ihned védom odkazu na Gn. Tento ideélni stav je
naruSen zminkou o Abrahamovi a Izdkovi; ted jiz v plné sile vystupuje do poptedi jejich
spole€na cesta na horu Morija, ktera stoji v piimém protikladu k pfijemnému prozitku
vzajemnosti, protoze za ni Ctenaf tusi cil cesty. Nyni se naopak objevuje dalsi vyznamova
rovina, skrytd za slovem 7, a totiZz jedinost ve smyslu osamélosti. Abraham s Izakem Sli
pospolu, ale soucasné Sel kazdy z nich sam za svym osudem, které se mély na hote Morija
protnout ve strasné Bozi zkousce.

Druhy ver§ naznaCenou samostatnost, ovSem nikoli individualitu (muz a Zena, tj.
kdokoli), podtrhuje. Pnuti mezi ptibéhem Abrahama a Izéka zvétSuje také Amichaiem Casto
pouzivany enjambement.

Tteti vers nejprve odmita spojitost s akedou (nasim cilem nebylo spojenz’142)

, pfibéhem
o svazani Izaka, ale vzapéti podobnost opét pripousti, kdyz mluvi o védomosti a nevédomosti
toho, co pfijde: ve stejné situaci byl také Abraham s Izdkem. V poslednim verSi se oba
ptibéhy opét spojuji v opakovaném slové 11, do CeStiny nyni pteloZzeném ,,vjedno®.

Vypravec v celé prvni sloce basné€ rozehrava dimyslnou hru s vyznamem slov, s jejich obsahy

YL a1 omaw o [.]
12y originale uvedené slovo akeda znamena jak odkaz na pnx> npy, tak ale i ,,spojeni, spoutani, svazani®; v této
basni bylo na rozdil od basné Akeda vyuzito ptekladu, jenzZ ma pro Ceského Ctenate hlubsi obsah, ktery se
uplatiiuje 1 v basni: spojeni dvou lidi na trovni dusevni, fyzické (sexualni), ale také spojeni manzelské,
partnerské ve vSech vyznamech, které se nabizeji.
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a moznostmi vzdjemnych souvislosti. Impulzem k vypravéni nyni neni vizudlni podobnost,

jako jsme vid€li u jinych texti, ale samotné slovo (konkrétné 1717°) a jeho moznosti zkoumané

Vv ¢asoprostoru basné.

Druhé a tieti sloka li¢i ptibeh odlouceni bez konkrétni souvislosti s biblickym textem,

ktery ovSem rezonuje na pozadi vypravéného. V zavéru basné je artikulovand samota

naznacena jiz v uvodu hiickou se slovem 221w 0°1n1w 0°112°0 :717°.

Dalsi basen pochazi z 80. let ze sbirky 7om7 nyw (1982).
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Skute¢ny hrdina akedy

Skute¢ny hrdina akedy byl beran,

jenz nevédel o spiknuti ostatnich.

Byl jako dobrovolnik na smrt misto Izaka.
Chci zpivat piseni na jeho pamatku,

>0 vInité srsti, o jeho lidskych ogich,

o rozich, jez byly tak tiché na jeho zivé hlavé,
a kdyz byl zabit, udélali z nich Sofary

pro oznamovani svych valek

nebo krutych radovanek.

1 . Do "
®posledni obraz si chei uchovat v paméti

jako krasnou fotku z ptepychového modniho €asopisu:

Opaéleny zhyckany mladik v paradnich Satech
a vedle n¢j andél v dlouhém hedvabném odévu
piipraveny na slavnostni recepci.

Oba dva hledi prazdnyma o¢ima

na dv¢ prazdna mista.

Za nimi, jako barevné pozadi, beran
chyceny v kiovi pfed porazkou.
Kef je jeho posledni pfitel.
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20 Andél odegel domi
1zak $el domu

Abraham a Buh, ti $li uz davno.

Ale skute¢ny hrdina akedy
je beran.

Basen sestava z 24 verSu rozdélenych do 5 slok. Nazev obsahuje termin akeda v
piimém smyslu biblického ptibéhu, nicméné jej stavi do nového svétla oznamenim, ze text
pojednava o pravém hrdinovi. Jiz tim basen vstupuje do polemiky s tradici, protoze svym
zpusobem zpochybiiuje biblicky ptib&h, resp. jeho interpretaci. Troufaly a snad i zarazejici
titul vyvolava kromé debaty také otazky. Biblicky pfib&h se obvykle nevyklada jako hrdinsky,
ale spatiuje se v ném zkouska lidské bohabojnosti. Podle autora ma byt hlavnim hrdinou
beran, ktery byl v Gn 22,13 obétovan misto Izéka.

V biblickém kontextu je hrdina (712)) udatny, silny, mohutny, svym zptsobem

143 Nazev do této pozice stavi berana, kterého z Gn 22,13 zname jako uviznutého

aktivni.
(rx31) v kiovi, tedy pasivniho, Cekajiciho na obétovani. Autor v basni zduraziuje jiny
moment, totiz skute¢nost, ze beran poslouzil jako ndhrada za Izaka, kterému daroval vlastni
Zivot.

V prvni sloce Amichai reinterpretuje biblicky piib&h, jehoZ pravym, skute¢nym
hrdinou ma byt beran. Hospodinovu zkousku pfitom vyklada jako spiknuti, faleSnou hru
vSech zucastnénych. Vedle biblické terminologie pouziva slova spojena s bojem, valkou.
Znaény vyznam pro pochopeni basn€ ma ctvrty vers:

Chci zpivat piseri na jeho pamatku, PIST R 1PHY PWH X7 IR

Slovesny kofen 737 s vyznamem pamatovat se objevuje 1 v prvnim verSi nasledujici
sloky (M1, zapamatovat si). UZiti tohoto slovesa v daném kontextu odkazuje na novoro¢ni
bohosluzbu, jejiz podstatnou soucasti je prosba k Hospodinovi, aby pamatoval na sviij lid.***
Autor opét rozehrava svou partii ironie, zejména kdyZ rozviji predstavu ve druhé sloce. Neni

to Hospodin, jenz pamatuje na svij lid, ale vypravé¢ sam si chce pamatovat a prebira

odpovédnost.

3 PIPAL. Hebrejsko-gesky slovnik. Str. 32; HOLLADAY. A Concise Hebrew and Aramaic Lexicon. Str. 53—
54

Y NOSEK, Bediich, DAMOHORSKA, Pavla. Uvod do synagogaini liturgie. Praha: Karolinum, 2005. ISBN
978-80-246-0986-7. Str. 122
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Vratime-li se k prvnimu uziti kofene 137 v prvni sloce, uvédomime si dalsi rozmér
basné: Beran byl jako dobrovolnik na smrt, jemuZz patfi 11737 7°w, pisent na jeho pamatku. V
Izraeli existuje tradice pfipominani si vojakd padlych od roku 1948 vzdy 4. ijaru v Den
vzpominek na padlé vojaky Izraele, 1172°17 av. Pii této piilezitosti se zpivaji 112°1 7w,
vzpominkové pisné.

V basni Skutecny hrdina akedy tedy autor nepolemizuje pouze s Bohem, s zidovskou
tradici, ale i s valkou. Glenda Abramson’* uvadi, e Amichai tuto bésefi napsal po valce v
Libanonu, a podle ni jde o jeden z mala textli, v némz je pfitomen ziejmy politicky komentar.

V zavéru prvni sloky kriticky shrnuje tradici o Sofaru, beranim rohu, ktery se pouzival
a pouziva pii riiznych vyznamnych ptilezitostech a svatcich.

Kromé slovesného kotene 137 vytvari pojitko mezi prvni a druhou slokou také oci.
Beranovy lidské o€i jsou v pfimém rozporu s prdzdnyma ocima andéla a Izaka. Zatimco
zviteti jsou pftiiceny lidské kvality, ¢loveék a Blh, resp. jeho posel, nemaji v o€ich nic nez
prazdnotu. Nejsou vic nez barevny obrazek, ktery krasn¢ vypada, ale neobsahuje zadnou
hodnotu, je vyplodem lidského rozmaru. Izak a and€l jsou loutky bez vlastni viile, iniciativy.
Druha sloka upfesniuje a rozvadi sloku prvni; je jakymsi jejim obrazovym negativem.

Ironicky ton vrcholi v nésledujicich verSich, kdy je zcela ziejmé, ze 1idé zklamali.
Spiklenci odesli kazdy za svym. VSichni jsou pry¢, pouze beran, ktery byl zabit, zlstava jako
hrdina, jako aktivni, pfi¢inlivy aktér pfib¢hu, protoze daroval Zivot. Bez né by ostatni
nemohli jit domt.

Zavéerené dvojversi basen cyklicky uzavird. Na rozdil od Givodniho konstatovani v
minulém Case je zde pouZit ¢as pfitomny. Autor tak pfibéh oprostuje od minulosti, od vlastni
biblické ptedlohy, relativizuje ¢as.

Text neni jen politickou kritikou, ale pfedev§im kritikou ¢loveéka. Klade naléhavé

146 1. .
basen rovnéz

otazky po podstaté lidstvi, po tom, co ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Podle Cohena
vyjadiuje Amichaiovo trvalé odmitani toho, Zze by mé¢l piijmout v§emohouci zlovili. Bih je

zde porovnavan s ¢lovékem zejména v jeho impotenci, malosti a nezodpovédnosti.

> ABRAMSON. The Writing of Yehuda Amichai. Str. 44
1% COHEN. Voices of Israel. Str. 18
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Z 90. let pochazi ctvetice basni zatfazenych do cyklu R @*wa771 I0X 70X ,7"10 7"I0.

Texty jsou oznaceny ¢isly 6, 18, 19 a 20.

Abraham mél tfi syny, ne jenom dva.
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Tti byli synové Abrahamovi, JiSmael — Uslysi Buh, Jicchak — Bude se smat a Jivke — Bude

plakat.

Nikdo nikdy neslySel o tom tfetim, protoze byl nejmladsi

a milovany a byl obétovan na hote Morija.

®Jismaela zachrénila jeho matka Hagar, Jicchaka zachranil and¢l,

a Jivkeho nezachranil nikdo. Kdyz byl maly,

fikal mu otec s laskou — Jivke, mlij maly

mily Jivkele. Ale stejn€ ho obétoval svazaného v kozelci.

V Tofe se pise, ze to byl beran, ale byl to Jivke.
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1%yi3mael pak uz nikdy neslysel o Bohu

Jicchak se uz nikdy nesmal

a Sara se zasmala jenom jednou a vickrat ne.

Tti byli synové Abrahamovi,

JiSma — Uslysi, Jicchak — Usméje se, Jivke — Zaplace,

Jismael — Uslysi Bih, Jicchakel — Usmé&je se Bih, Jivke-el — Zaplace Bih.

Autor navazuje na rabinské vyklady Tory a tuto myslenku rozviji v piedstavé tretiho,
dosud neznamého Abrahamova syna, ktery se jmenoval Jivke. Text basn¢ je zalozen na
slovnich hti¢kach a zejména na vyznamech jmen Abrahamovych synd.

Amichai propojuje nékolik biblickych pfibéht (Gn 16 a 21; Gn 18,12; Gn 22) a jejich
prostfednictvim polemizuje s uzavienosti ndbozenskych systéml a soucasné¢ parodizuje
oddanost ¢lovéka piib&hu. VSechny monoteismy si piib&h z Gn 22 vykladaji po svém a obét’
ztotoziluji s postavami vyznamnymi pro vlastni viru. Amichai si vSak vymysli nového
tragického hrdinu, jimz je Jivke, jehoz jméno skute¢né dojde naplnéni.

| v tomto textu se autor zamétuje na vztah ¢loveka a Boha, resp. na situaci Boha, jenz
se Vv zavéru basné prolina s postavou tragického Abrahamova syna: Jivke-el — Zaplace Bih.
Biih a ¢lovek se mijeji a vzajemny vztah jen t€Zko hledaji, a pfesto jsou propojeni poutem,

které 1ze charakterizovat jako vztah rodice a ditéte, resp. otce a syna.
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18

Dva milenci spolu lezi svazani do kozelce
a je jim dobfe.

Nemysli na obétni nliz ani na ohen:

Ona mysli na berana a on mysli na and¢la.
*Jiné vysvétleni. On je beran a ona kef,

on zemfe a ona bude dal divoce rust,

jiné vysvétleni, vstali a zmizeli mezi oslavujicimi.

Akeda ve smyslu biblického ptibéhu je zastoupena nékterymi atributy (obétni niz,
ohen, beran, andél). Znovu se opakuje motiv milenct, ktery vychazi z vnéj$i podobnosti
propletenych, spojenych lidskych konéetin, tél. Basen je obrazem, jenz zachycuje mileneckou
dvojici a nabizi mozna vychodiska z dané situace.

V centru autorova zajmu je predevsim skuteénost spoutani ¢i spoutanosti, tj. stav
nehybnosti, svazanosti, bezmoci, pfedurcenosti. Na malém prostoru basné mizeme zictelné
pozorovat Amichailiv zpuisob prace: ¢ast reality mu svym vnéjS§im vyrazem piipomene jinou
udalost a propojenim téchto dvou momenti pak vytvaii novou skute¢nost, novy ¢asoprostor
usazeny v ramci biblického piibéhu.

Obraz milenct evokuje svazaného Izaka a skrze lapidarné naznaceny biblicky ptibéh
autor zkouma podstatu skutecnosti popsané konkrétnimi slovy i slovo jako takové. Basen
odhaluje moznosti slova a poukazuje na relativitu kazdé situace, kterd miZe mit rGzna
vysvétleni. Ve vSech verzich ptibéhu o milencich je pfitomna smrt jako metafora milostného
aktu. Prostfednictvim jednoho obrazu se interpretuje druhy, ackoli se v prostoru basné

setkavaji dvé odlisné a vzdalené predstavy a na prvni pohled stéZi propojitelné svéty.
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19

Kazdy, kdo vstava Casn¢ zrana, je sam,
sam se svazuje do kozelce, je Abraham,
je 1zak, je osel, je ohen,

je obétni nliz, je and¢l,

*je beran, je Hospodin.

Biblicky pfibéh Gn 22 se v této basni stdva prostorem osamocenosti, absolutnosti,
¢emuz odpovida vystavba textu, vyuziti paralelismu a gradace zavrSena pointou posledniho
verse.

Amichai vstupuje do diskuze s Rasiho vysvétlenim divodu, pro¢ si Abraham pfivstal,
podle n€¢hoz Abraham pospichal splnit Hospodinovo nafizeni. Baseni sama apriorné tuto
interpretaci nepopira, nicméné vychazi z jiného hlu pohledu a jeji usudek se od Rasiho lisi.
Podobné jako v predchozi basni je origindlni text pfitomen pouze vyétem jednotlivych postav
a véci. Motivem pro shrnuti a vychozi myslenkou je opét realita vzdalena biblické dobé.
Opakujici se dialog vypravéce s Bohem se uskuteciiuje i v téchto verSich. Bih opét neni
vSemohouci, jediny a jedine¢ny, kral svéta, stvofitel; je identifikovdn s osamocenym
Clovekem.

Posledni vers klade Boha do souvislosti s beranem, ktery byl obétovan namisto Izaka.
Text tedy nepfimo naznacuje, Ze 1 Blih byl ob&tovan, ze se stal obéti své vlastni zkousky (Gn

22, 1).
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20

Vezmi svého jediného syna, kterého sis zamiloval,

a obétuyj jej jako zapalnou obét’, ekl Hospodin Abrahamovi.
A my mu fikdme ,,nas otec Abraham®. Co je to za otce,
kdyz byl ptipraven obétovat

>svého syna na oltafi!

Jiné vysvétleni, Hospodin nepoznal lasku k chlapctim

ale k horam

a ze vSech hor m¢l nejradéji horu Morija

jedinou horu, kterou si zamiloval, a proto na ni

10 4 « : NP
Pobétovali a stavéli chramy.

Basen zacinajici neuplnou citaci z Gn 22,2 je zalozena na hie se slovy a s jejich
vyznamy. I zde autor hojné Cerpa z tradice nejen biblické, ale i talmudické, kdyz podobné
jako v predchozich textech uvadi termin 71X 927, jimz uvozuje jiny mozny vyklad ptislusné
situace. Spojeni na§ otec Abraham (1°2& 07712R) ve téetim versi s hotkou ironii odkazuje na
modlitbu 115%» 172K, ktera je soucasti bohosluzby na Ro§ ha-Sana stejné jako Cetba akedy.
Amichai se opét navraci k myslence ztotoznéni otce a Boha, ted’ uz ale nikoli vlastniho otce,
ale otce obecného, narodniho, vselidského, jakési kvality otcovstvi a bozstvi, kterou
zpochybiiuje. Napéti vznikajici ve verich 3-5 umociiuje vyuzitim enjambementu. Reénicka
otazka obsazena v téchto verSich se mize vztahovat k Abrahamovi i k Bohu.

Izdka, jehoZ jméno v basni nezazni, klade do souvislosti s horou Morija. Je to ,,jeho
jedina hora®, jako je o 1zédkovi feceno, Ze byl jediny Abrahamtiv syn (Gn 22,2).

Amichai se vtomto textu zamysli nad komplikovanym vztahem ¢lovéka k Bohu a
snazi se vystihnout jeho podstatu. Jako by se svymi versi ptal, co ¢loveéka k Bohu tahne ¢i
zene? Po BoZim zdméru nepatrd. MoZnou odpovéd’ s hotkosti a ironii uvadi ve druhé casti
basné (v. 6-10). Lidskou motivaci je Bozi laska, pro niz je ¢loveék ochoten obétovat i stavét
chramy, ale ktera neni ur¢ena ¢lovéku, nybrz hote.

Izak v uvedenych basnich popira tradicni piedstavu mucednika. Je zobrazovan jako
pasivni, ne€innd, prazdna figurina. Jeho misto byva casto obsazeno jinym aktérem nebo
aktéry a jeho ucast je tedy spiSe pomyslna, tuSena. Jako osobnost, charakter nebo nositel

konkrétnich vlastnosti nestoji 1zdk v centru Amichaiova zajmu. V jedné basni autor dokonce
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uvadi, ze Izakovo détstvi je ,,vyvraceny m}'l‘cus“.147 Izak je spiSe predstavou, némym

ptedobrazem, fotografii ,,opaleného zhyckaného mladika v parddnim obleku®, diky které se

muze realizovat Amichaiova polemika s tradici judaismu.

Posledni vybranou basni, kterd pracuje s biblickym pifibéhem o Abrahamové zkousce,

je text ¢islo 5 pochazejici z cyklu Zidovska cesta z posledni Amichaiovy sbirky mns 90 mns
z roku 1998.
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Zidovska cesta

5

Nas otec Abraham bere rok co rok své syny na horu Morija,

stejné jako ja beru své déti do Negevskych kopcti, v nichz se vedla ma valka.
Se svymi syny Abraham si vyslapuje: Tuhle zanechal jsem sluzebniky,
tam na upati hory ke stromu osla uvézal,

*a zde, prave zde ses mne, Izaku, mtj synu, zeptal: ,,Hle, ohen a diivi,
kde vsak je beranek k zapalné obéti?* O néco dal zeptal ses podruhé.
Kdyz vystoupili na vrchol hory, vydechli si, posvacili

a on jim ukdzal housti, v némz za rohy uvizl beran.

Kdyz Abraham zemfel, bral na to misto své syny 1zak.

10,,Tady jsem posbiral dfivi a tamhle se zadychal,

tady jsem se zeptal a otec odpoveédél: Buh sam si vyhlédne

beranka k obéti zapalné. A tamhle uz jsem védél, ze to budu ja.«

Kdyz Izak oslepl, jeho déti jej dovedly

na horu Morija a slovy mu vylicily

15« ’ . vy v v s v
5Vsechny ty udalosti, na néz uz mozna zapomn¢l.

Autor v basni odhaluje souvislosti mezi mistem, paméti a identitou jedince, potaZmo
spole¢nosti, naroda ¢i lidu.

Prvni dva verSe naznacuji paralelu mezi minulosti a soucasnosti; vypraveéc bojoval ve
valce o nezavislost Izraele v Negevu na jizni fronté a nyni tam bere své déti. Abraham, jenZ je
V textu oznacen opét jako ,,nas otec, bere ,,své syny* na horu Morija, kde mé¢l podle Gn 22
obétovat Izdka. Otcové vodi své déti na mista spojend s vyznamnou udalosti jejich Zivota a
soucasné na mista neodmysliteln¢ spjata se smrti; nadto jsou tyto lokality vyznamné také pro
judaismus a pro stat Izrael. Misto je skutecnym hlavnim hrdinou basné¢; v jejich 15 verSich se
celkem patnactkrat objevuje oznaCeni mista bud’ piimo jménem (hora Morija, Negevské
kopce) nebo piislovcem (tam, zde, tady). Text zacina i kon¢i na hofe Morija, kterd je nejen
uspéSném slozeni doSlo k poZzehnani Abrahamovym potomkim, ale podle 2Pa 3,1 zde
Salomoun vybudoval Dim Hospodintiv; jde 0 jedno z posvatnych a konstitutivnich mist
zidovského nabozenstvi.

136



Negevské kopce, v nichz se vedla ,,ma [Amichaiova, resp. vypravécova] valka®, mé¢la
pochopitelné klicovy vyznam v zivoté jedince (jak zdaraziuje piivlastiiovaci zajmeno, a to i
presto, Ze ma v tomto kontextu ironicky nddech; nabizi se otazka, za co, za koho vlastné
bojoval? Snad za idealy a svobodny stat nebo v posledku za zachovani vlastniho zivota?), ale
soucasn¢ i v d€jinach statu. Podobné¢ jako v prvnim ptipad¢, i zde méla udélost odehravajici se
na zminéném misté nejen osobni, ale také spolecensky, ba dokonce politicky a ideologicky
vyznam.

Nasledujici verSe se zamysleji nad vztahem osobniho a obecného, nad tim, co utvaii
identitu osobni, naboZenskou a narodni. Polemika se vede zejména v roviné jazykové. Na
jedné strang stoji ptimé citace z Tory ve verSich 5-6 a 11-12 (Gn 22,7 a 8) a na druhé bézny,
hovorovy jazyk. Napéti se realizuje uz ve 3. versi, podle n¢hoz si Abraham si vyrazil na vylet.
Jak uvadi Vered Shemtov,'*® pouziti slova "1 (vylet, vychazka) v nazvu celého cyklu,149
resp. 2vn (podniknout vylet) zasazuje basen do oblasti izraelské zkuSenosti. Podle Shemtov je
toto sloveso v ptimé opozici k popisované udalosti, tj. k putovani. Zdiraznuje, ze vylety
(2°21v) patii mezi vyznamné prvky izraelské kultury, které posiluji pouto k zemi a jedinci
umoziuji zdlraznit osobni 1 ndrodni identitu.

Mezi popisovanym vyletem a ptivodni udélosti, jez se na hofe Morija odehréla, se
utvari konfronta¢ni vztah, vznika pnuti. S piekvapivou lehkosti Abraham syntim ukazuje, co
se kde odehralo; misto je nositelem jeho vzpominek. Svou roli zde hraje také skute¢nost, ze
citace Gn 22,7 je v textu rozdélena do dvou versu, je vSak dvakrat zdiraznéno misto, na némz
1z&k svlij dotaz vznesl.

Dalsim prosttedkem posilujicim pnuti v textu jsou drobné odchylky od biblického
podani. Ver$ 4 uvadi nad ramec Gn 22,5, Ze osel byl pfivazan ke stromu; podle biblického

150 \, % . .r .
V sestém versl se

znéni v8ak Abraham ftekl sluzebniktim: [...] pockejte tu s oslem [...];
docitame, ze Izak se Abrahama zeptal dvakrat, zatimco Gn 22,7-8 zachycuje pouze jednu
Izakovu otazku; ver§ 10 Izakovymi slovy podrobné popisuje, co se d€lo bezprostiedné

predtim, nez se s otcem vydali na horu Morija; Izaktiv popis se ovSem lisi od Gn 22,6

18 SHEMTOV, Vered. Between Perspective and Space. Jewish Social Studies [online]. New Series, Vol. 11,
No. 3, Jewish Conceptions and Practices of Space (Spring - Summer, 2005), pp. 141-161. [cit. 25.3.2013]
Dostupné z:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/4467718?uid=3737856&uid=2129&uid=2&uid=70&uid=4&sid=211041
99022763. Str. 144

19599 S Jewish Travel

10 Synmi-oy 79 oob-12w
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(Abraham vzal diivi k obéti zapalné a viozil je na svého syna Izdka, sam vzal ohen a obétni
miz. A §li oba pospolu.).™*

Jak si uvedené drobné nesrovnalosti vysvétlit? Polemizuje jejich prostiednictvim autor
s Torou a zidovskou tradici? Zpochybiiuje soucasné silu lidské paméti, ktera je dalezitym
¢lankem pfi utvareni vlastni identity? Znamena to, ze jedin€, co skutecné obstoji, je misto a

slovo, jak miizeme vy¢ist ze zavérecnych versa?

Kdyz Izak oslepl, jeho déti jej dovedly
na horu Morija a slovy mu vylicily

vSechny ty udalosti, na néz uz mozna zapomneél.

Z textu vyplyva, Ze Amichai nuti slovo vstupovat do interakci, aktivizuje jej a tim
zkouma jeho mozZnosti. Autor rovnéZ vyuZiva svou schopnost ironizace a zpochybnéni. Snazi
se znejistit myty, které si lidé vytvareji o sobé samych, o své identité. Vysmiva se patosu, jenz
se hromadi kolem tradice, paméti naroda, lidu. Nakonec zlistdva pouze misto, jez je nositelem
udalosti, ackoli se samo nemiZe vyjadfit; je obtéZkavano myty, vzpominkami. Opét se zde
ozyva Amichaiovo téma vztahu, nyni v souvislosti cloveéka a mista.

Basen je cyklicky uzaviena prostiednictvim postavy Izéka, jenz byl na horu Morija
nejprve doveden Abrahamem, jak je znamo z Gn 22, nasledné tam podle basné s otcem a
bratrem kazdy rok chodil a nakonec jej tam dovedly jeho déti. Nevime, zda Izdkovy déti po
jeho smrti v této tradici pokracovaly; ani sebesilngjsi tradice nema zarucenou trvalost, stejné
jako pamét’ Zije a umira s ¢lovékem.

Zatimco Chaim Guri v basni Dédictvi vtésnal celé d&jiny Zida do jednoho okamziku
na hote Morija, rozklada naopak Jehuda Amichai tento relativné kratky moment (zastoupeny

V basni dialogem Abrahama a Izéka, Gn 22, 7-8) do né€kolika let a do Zivota tii generaci.

151313 prx-5y owm 797 XY-NR OTIAR PN

I QI 109N ;ﬂ’?DN?JTl-DNT WRO-NXR 72 17

Ve versi 12 1zak uvadi, ze jiz védél, ze obéti bude sam; tato informace se shoduje s Ber. Rabba 56,4.
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4.9 Svatky

V basnich Jehudy Amichaie neziidka narazime na motiv ¢i téma vychdzejici
z n¢kterého ze zidovskych svatk; at’ uz jde o pifirovnani, nadpis basn¢, odkaz na konkrétni
tradici ¢i citaci nékterého slavnostniho textu. Amichai ke svatkim a jejich atributim
pristupuje opét osobité a ackoli je siln¢ ovlivnén tradici, pracuje s jazykem, motivy, symboly,
aluzemi, citacemi, vzdy dany svatek pouzije ke sd€leni osobni, mnohdy intimni informace;
Casto slouzi svatek jako prostor k dialogu, polemice. Svatky, stejné jako tradi¢ni texty a Tora,
nejsou pro Amichaie nedotknutelné. Lze fici, Ze je vnima v Gizké souvislosti se sebou samym,
se svou vlastni zkuSenosti, chape je, podobné¢ biblické texty, jako soucast vlastni osobnosti,
proto snimi také svébytnym zplusobem nakldda a nevdha je proménovat a vyuzivat
k vlastnimu ucelu.

Nasledujici text se zaméfuje na vybrané basné, které se tykaji hlavnich zidovskych
svatkli. Snahou nebylo vybrat z autorova dila veskeré basn¢ vénované svatkiim a podat
vyCerpavajici piehled basni, ale zaméfit se na oblasti a jednotliva dila, na zaklad¢ jejichz
studia a interpretace bude mozno nahlédnout zptisob autorovy prace a zamyslet se nad roli
svatku v dile Jehudy Amichaie. Jednotlivé podkapitoly jsou uspofadany podle svatku pocinaje
Sabatem, pies Vysoké a Poutni svatky, zavérecna ¢ast je vénovana Chanuce; basné jsou opét

razeny chronologicky podle data vydani.

4.9.1 Sabat

Sabat patii mezi nejvyznamnéj$i zidovské svatky; kazdy tyden si zidé p¥ipominaji
stvofeni svéta a nasledny Stvofiteliv odpocinek. S timto svatkem se poji bohatd symbolika,
mnohé tradice, synagogalni bohosluzba i rodinna oslava. Jde o tradi¢ni den odpocinku od
béZnych cCinnosti vSedniho dne; cely den (pocinaje pate€nim veCerem) ma byt prodchnut
slavnostni, povznesenou atmosférou, védomim BoZi svrchovanosti a pokorné radosti. Ackoli
se Sabat slavi kazdy tyden, jeho vyjimecnost dosvédCuje zejména oslava jeho ptichodu — zidé
jej vitaji a uctivaji jako Kralovnu Sabat.

V dile Jehudy Amichaie najdeme nékolik basni vénovanych Sabatu nebo na néj vice ¢i
mén¢ odkazujicich, z nichz byly vybrany tfi.

Prvni, s ndzvem Pisen Sabatové noci, vysla ve sbirce 1948-1962 o w.
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Pisen Sabatové noci

Ptijdes-li ke mné v tuto noc?
Venku se schnouci pradlo pohupuje.
Vilka, jez nema nikdy dost

nyni na jiném misté uz je.

*Silnice se bez ustani navraceji
samy, jako kun bez jezdce svého,
domy se v tento vecer zaviraji

a stfezi uvnitt dobrého i zlého.

Dobte jsme veédéli, Ze neni ndm povolena
hranice s obzory blizkymi.
Tata se modlil: Tak byla dokoncena ...

Zem¢ se zastupy svymi.

Zastupy zCernaly, zemé se zatmeéla
jeste trochu a uhasne vSechen jas.
l5Pfikaz, jimZ nebesa zacala,

oboji ukoncit musi zas.

Nazev basné odkazuje na naw 2w *°w, tj. pisné Sabatového vecera neboli zmirot. Jde
o tradicni pisné zpivané béhem Sabatového vecera, zejména u Sabatového stolu.® Obsah a
témata zmirot se tykaji velebeni Boha a oslavy Jeho stvofitelského dila, chvaleni kralovny ¢i
nevésty Sabatu, ptipadné také radosti, kterou lidé o Sabatu prozivaji.

Basent ma pravidelnou strukturu, skladd se ze Ctyi slok, kazdou tvofi Ctyfi verSe.
Koncovy rym rovnéz odpovida charakteru (n¢kterych) zmirot. Amichai ovSem nepise pisen

>3 Sabatové noci, a tak vytvaii svou vlastni tradici,

v e v FooM e . v1
Sabatového vecera, ale pisent Ci basei
jejimz prostiednictvim otvird diskuzi s zidovskou nébozenskou tradici. Diky casovému

posunu od vec€era do noci pfinasi autor také posun vyznamovy: noc je ur¢ena jinému Zivotu,

152 VRIES. Zidovské obfady a symboly. Str. 62
153 % m4 oba vyznamy; vzhledem k souvislostem se $abatovymi pisnémi zde prekladame jako pisefi.
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jinym aktivitdm nez vecer. Piedvecer Sabatu, naw 217y, je vyhrazen uvitani kralovny Sabat
prostiednictvim synagogalni bohosluzby a nasledného domaciho ritudlu, ktery se nese ve
slavnostni, radostné a soucasn¢ posvatné nalad¢. K jejimu povzneseni se zpivaji mnohé pisné
a pronaseji pozehnani. S vySe uvedenymi zvyklostmi vSak autor polemizuje, nastavuje tradici
zrcadlo v podobé¢ vlastniho textu vénovanému Sabatové noci.

Zatimco v pisni 77 137 zpivaji vefici 773 nRIP? N7 132 ,,Pojd muj mily, vstiic
nevésté...“, ™ a vyzyvaji k privitani $abatu, za¢ina Amichaiova basef otazkou vyjadfujici na
jedné stran¢ touhu, ale soucasné a predevsim také nejistotu. Na rozdil od jasavého, radostného
a s jistotou ocekavaného piichodu Sabatu otvira autor svou basenn emoci zcela opacnou. Svou
otazku adresuje zené, coz je patrné pouze v hebrejském originale. O¢ekava snad milenku,
S niz chce stravit tuto noc? Zatimco zbozni zpivaji: 773 °X12 1773 *K12.

Posmutnélou, tesklivou atmosféru dopliluje vyrazny motiv osamélosti, samoty,
rozvinuty ve druhé sloce. Rozpozndme v ni zklidnéni okolniho svéta, vylidnéné ulice, zaviené
domy, poklidnou atmosféru, kterd zavladne po setméni, kdyz se lidé shromazdi doma, u
slavnostniho stolu. To vSe je pro $abat typické, zde v§ak nahlizeno z jiné perspektivy, nikoli
Z hlediska slaviciho. Vypravé¢ nezachycuje duchovni prozitek, niternou radost a pospolitost,
ale popisuje situaci zvnéjsku bez dalSich souvislosti a vysledkem je chladna, nezucastnéna
samota. Popisovany obraz se stava odrazem vypravéCovy situace, jeho pocitu ¢i dusevniho
rozpolozeni, které je v pfimém rozporu s tradi¢nim prozitkem této chvile.

Treti sloka cituje naw 27y w1 p, v jehoz textu zazniva Gn 2,1: Tak byla dokoncena
nebesa i zemé se vSemi svymi zdstupy.”> Pozoruhodné je piedeviim vypusténi nebes ve tieti
sloce; v zaveéru basné se nebesa nicméné objevuji, ve vypravéCové podani je ovSem patrna
odd¢lenost zemé¢ a nebe. Tteti sloka umoctiuje napjatou atmosféru zminkou o hranici, ktera je
zakédzand. Hranice znamena piedé€l, je symbolem oddélenosti, necelistvosti, nespojitosti; toto
slovo se také neziidka objevuje v Sabatovych pisnich (napf. X1 wmp naw or aj.). Zakaz
znamena urCité tabu. Atmosféra basné se stale mocnéji vzdaluje tradiCnimu pojeti Sabatu;
tento rozpor vyvrcholi ve ¢tvrté sloce.

Stvoftitelské dilo neni zavrSeno pozehnanim a svétlem, ale naopak se vkrada tma, noc a
konec. Namisto oslavy stvofeni a Stvofitele ptfichdzi mySlenka konce ptiznacné

prostfednictvim posledniho slova basné: 11mx% (ukonit).

4 Op. cit, s. 59
155 aRax-921, PR Wi 199m
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Amichai vede s tradici dialog, polemizuje, ale stale v ramci tradice samotné — vyuziva

tradi¢ni texty, symboly a velmi jemnég, noblesné, bez hrubosti ¢i vulgarity je obraci v pravy

opak, naruby. Nastavuje tradici zrcadlo. Zkouma ji. Ohyba.

V basni Laska odpoledne pred Sabatem ze sbirky 71519 nin 5y X1 zpracoval téma Sabatu

pongkud jinym zpisobem.
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Laska odpoledne pred Sabatem

Pletena chala, ty a ja

a Sabatova laska.

V pokoji ti zaceriuji ktizi

prsty Cerstvych novin.

*Melodii naslouchas a v uchu
stale ti zni mumlani mé touhy

jako v popelniku.

Slunecni svétlo je ti prilis;
nasad’ si tmavé bryle

ha o¢i:

Svét uvidi té pak

temng&ji nez ja.

Autor v basni Sabatové téma obohacuje o milostny motiv, vytvaii v podstaté o
milostnou poezii popisujici milenecké hry.

Sabat je kromé nazvu zastoupen také prostiednictvim pletené chaly, zvlastniho chleba,
kterym se Sabat vitd. Chala v basni ovSem neslouzi k pfivitani Sabatu, ale je obrazem,
metaforou propletenych t&l milencti. Sabatova laska je proméni v $abatovy zaplétany bochnik.
Ditrraz v basni neni kladen na Sabat, ten je zde pouhym oznac¢enim konkrétniho dne v tydnu,
ale na samotné milence. Autor opét rozehrava duvtipnou hru vyznami a podobnosti.

Motiv hry je v basni pfitomen v podobé milenecké hry a hry svétla a tmy; tyto dvé
linie se v posledni sloce propoji, kdyz si divka nasadi slune¢ni bryle a svét ji uvidi temnéji nez
vypravee, a plynule piejdou ve variaci na détsky naivni predstavu, ze nevidime-li své okoli,
nejsme soucasné vidéni.

V textu také zazniva ozvuk jedné z melodii Sabatového vecera, totiz pisen Achejnu

(WnR), V niz se zpiva: 71KR? 77981, V' Amichaiové podani jde o cestu opacnou:
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Svet uvidi té pak

temnéji nez jd.

Obraz tmavych bryli podnécuje pocit anonymity. Dochazi k prolnuti Zeny a kralovny
Sabat, jejiz piichod se v patek veder oslavuje, oviem zatimco kralovna Sabat je zafiva a jasna,
zena-milenka je jejim negativem, je Cernd, temna, skryva se pied svétlem.

Sabat v basni piedstavuje ¢asové uréeni — konkrétni den v tydnu; dale je zpFitomnén
prostfednictvim nékterych tradi¢nich symbolt, atributi (pleteny bochnik chleba, melodie
tradi¢nich pisni, poZehnani ¢i modliteb, svétlo svicek), které jsou vSak prevraceny Cci
nahlizeny jakoby na negativu fotografie ¢i ve vodni hladin€. VSechny symboly slouzi ke
zdiraznéni a K popisu milenci. Timto zptisobem autor zbavuje svatek jeho nabozenského,
duchovniho obsahu, zdlraznuje télesnost, ale na druhou stranu pfiznava mileneckému vztahu
jistou vyjimecnost. Svate¢ni piipravy a symboly pro néj nejsou nedotknutelné, naopak se

prolinaji s intimnimi prozitky; navic jsou naplnény nadsézkou a hravosti.

Tteti basni, v niz se setkame s tématem Sabatu, je Bdsen o IZi v predvecer sabatu. Pochazi ze
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Basei o 1Zi v predvecer Sabatu

V piedvecer Sabatu, za soumraku letniho dne

kdyz ving jidla a modlitby stoupaly z kazdého domu
a ve vzduchu Selestila kiidla and¢la Sabatu

zacal jsem — a byl jsem jesté chlapec — lhat otci;

> Sel jsem do jiné synagogy.*

Nevim, zda uv¢éril ¢i ne,

ale chut’ té 1zi v mych tstech byla dobra a sladka.
V kazdém domé té noci

vznasely se Sabatové pisné a 171

lOpro radost a poteSent,

a Vv kazdém dom¢ té noci

umirali and€lé Sabatu jak mouchy v lampé¢ lapené,
milenci tiskli usta na Usta

a jeden druhého nafukovali, dokud se nevznesli

*nebo dokud nepraskli.
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Od té doby je lez v mych tstech dobra a sladka
a od té doby vzdycky chodim do jiné synagogy.
Otec mi lez oplatil, kdyz zemftel:

»Sel jsem do jiného Zivota®.

V nazvu basné najdeme slovni hii¢ku, ktera klade do souvislosti Sabat a lez ( pw W
naw °w), ale neslouzi k hodnoceni, pouze do nasledujiciho textu vnasi moment nejistoty a
zpochybnéni. Autor objevuje novou perspektivu svatku a opét konstruuje neotielé obrazy,
které se skrze jednotliva slova dobiraji podstaty zobrazovanych udalosti.

Autor, resp. vypraveC vypravi svij vlastni piibeh, v némz se zra¢i jeho vztah
k nabozenstvi, k tradici reprezentované synagogou i dalSimi konkrétnimi zvyklostmi
(slavnostni vecete, modlitby, vira v Sabatové and€ly) ¢i textem Sabatové pisné (v. 10).

Béseni tvoii devatendct verSii rozdélenych do tii slok. Zacina popisem tradi¢niho
Sabatového podvecera, kdy zeny dokoncuji posledni piipravy na slavnostni vec€efi, muzi se
modli v synagoze a poté se rozchazeji domti doprovazeni dvéma Sabatovymi and¢li, jak tika
tradice. Jeden z nich je dobry, druhy zly. Vidi-li andélé, ze je doma vSe pfipraveno na
slavnostni pfichod Sabatu, pronese dobry andél ,,amen®. Pokud tomu tak neni, fekne zly andél:
At je tomu tak i o pfistim Sabatu® a dobrému andé€lu nezbyde, nez dodat ,,amen“.156

Druhy ver§ naznacCuje paralelu mezi jidlem a modlitbou, tj. mezi hmotnym a
duchovnim svétem. Obé& roviny jsou poloZeny na stejnou uroven; s timto momentem se
V Amichaiovych basnich setkdme i na mnoha jinych mistech, kde propojuje duchovni a
profanni Groven (napt. Kral Saul a ja aj.). Tento postup mu slouzi k odlehéeni duchovnich,
zejména nabozenskych motivii a pfiblizuje je ¢lovéku, svétu hmatatelnému, smyslovému,
vSednimu, kazdodennimu.

Paty vers prvni sloky slavnostni atmosféru narusi zdanlivé nevinnou détskou 1zi: ,,Sel
jsem do jiné synagogy.* Vypraveé¢ zakusil jeji chut’ ve svych ustech, skute¢né se jej dotkla,
byla opravdova a dobra. Zda se skutecnéjsi nezli proZzitek svatku.

Druha sloka (v. 6-15) pfinasi surrealny obraz svatku, ktery se nec¢ekané zvrhl. Zda se,
jako by lez z prvni sloky prosdkla do celého vecera. Amichai opét vyuziva slova spjata
s §abatem a jeho liturgii (21 ze sedmého verSe se vyskytuje napiiklad v Z 92,2, ktery se
béhem Sabatového vedera pronasi: Z 92,2 Jak dobré je vzdavat Hospodinu chvalu, tvému

jménu, Nejvyssi, pét zalmy... 1°9Y Taw2 a1 ;Mm% Mm% ,2w; slovni kofen 1R, ktery autor

136 VRIES. Zidovské obiady a symboly. Str. 61
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pouziva ve v. 6; amen pronasi dobry and¢l), ale stavi je do nového, nezvyklého kontextu,
protoze namisto v souvislosti s oslavou $abatu se poji se 1zi.

Jizlivy a groteskni desaty vers tvoii refrén Sabatové pisn€ m77 nn; verSe se formalné a
obsahov¢ zacykli: Sabatové pisné€ a 1zi se ve vzduchu misi ,,pro radost a potéSeni®“ ze sebe
samych; uz nelze rozpoznat, kde lez kon¢i a zacina.

Troufala groteska pokracuje v pfirovnani and¢li Sabatu k obtiznému hmyzu. Namisto
ving jidel a modliteb stoupaji vzhiru vzajemné se nafukujici milenci — obraz je doveden ad
absurdum zavérecnym versem sloky.

Zazitek Sabatové 1zi byl natolik silny, Ze vypravéce navzdy poznamenal, coz stvrzuje
dvojim ,,a od té doby*, jako by §lo o kli¢ovou, formativni udélost jeho zivota. Synagoga se

provzdy stala metaforou 1zi.

Pozoruhodné u Amichaiovych bésnich s tematikou Sabatu je jeho zamétfeni na 27y
naw, predvecer Sabatu, tj. patecni vecer, jemuz predchdzeji piipravy na cely svatek a ktery je
sdm o sob¢ asi nejsvatecnéjsi chvili, nejmystictéjsSim okamzikem se silnou atmosférou.
Z autorovych basni v8ak nedycha intimni, rodinna, svateéni atmosféra, ale naopak v nich
postiehneme prdzdnotu, distanci, odosobnéni, osamoceni, opusténost: sel jsem do jiného

Zivota; podobné napf. také v basni Bozi ruka ve svete:

Co vidi Biith za oknem

kdyz jeho ruce jsou ponorené ve svete?

Amichai ve svych basnich pfedvecer $abatu neutralizuje, ptevraci, dokonce jej neguje

disledné prostfednictvim symbolll a textt, které se k Sabatu bezprostiedné vazou.

4.9.2 Vysoké svatky (Ros ha-Sana, Jom Kipur)

Ro$ ha-Sana a Jom kipur jsou souhrnné oznacovany jako Vysoké svatky. Jde o tzv.
Deset dni pokéni v mésici tisri, ktery piipada do obdobi zaii i #ijna, kdy si Zidé piipominaji
stvofeni svéta a své misto v ném, které souvisi se vztahy s ostatnimi lidmi a pfedevS§im
s Bohem. Celé toto obdobi je v judaismu prodchnuto duchovnim smyslem, véznou a

povznesenou atmosférou.
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Ro$ ha-§ana®’ je zidovsky Novy rok a se slavi 1. a 2. tiSri. Dal$i nazvy svatku
upominaji na jeho vyznam: 13170 1121 (Lv, 23,24: Prvniho dne sedmého mésice budete mit
slavnost odpocinuti s pamétnym vytrubovanim a bohosluzebnym shromazdénim.), 70 av
(Nu 29,1: Sedmého mésice, prvého dne toho mésice, budete mit bohosluzebné shromazdéni.
Nebudete vykonavat zadnou vSedni praci. Bude to pro vas den troubeni.) nebo také 177 01° a
mon o8

Dvé z basni Jehudy Amichaie, které se tykaji svatku Ro§ ha-Sana, spojuje nejen téma
zidovského Nového roku, ale 1 osobity pohled na dané obdobi, roli ¢lovéka a Boha v ném a
také uréujici vychozi metafora &lovéka jakozto domu. Zidovsky Novy rok je ¢asem
GGtovani,™ Jehuda Amichai Gétuje s Zidovskym Novym rokem, potazmo s tradici. V souladu
s tradici podnécuje svymi basnémi k tvahdm nad otdzkami moralky, zivota, smrti, s tradici se
vSak rozchazi ve formée a zptsobu, kterym k myslenkdm vybizi. Zda se, ze vyzyva samotnou
tradici, aby bilancovala.

Basen Predvecer Ros ha-Sana patii do sbirky 177 vydané roku 1978.
Jar
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Ez 40, 1
18 NEWMAN, Ja’akov, SIVAN, Gavri’el. Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 1998. Edice Judaika, 1. ISBN 80-
900-895-3-4. Str. 163
19 VRIES. Zidovské obiady a symboly. Str. 73
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Predvecéer Ro§ ha-Sana

Piedvecer Ro$ ha-3ana. Vedle rozestavéného domu

prisaha ¢loveék, ze v ném nebude pachat bezpravi
pouze milovat.
Hrichy, jez byly zjara zelené

%V 1ét& seschly a nyni $eptaji.

Tak jsem omyl své télo a ostiihal si nehty,
upiimny skutek laskavosti, ktery pro sebe mlize

¢loveék vykonat, dokud je ziv.

Co je ¢lovek? Pres den se uvoliuje do slov,
%tera v noci proménuje v té¢zké klubko.
Co si to délame?

Co d¢la otec svému synu a syn zas otci?

Mezi nim a smrti nic uz neni
jen, jak zastup pravnikl roz¢ilenych,

Bhradba slovni.

Kdo pouziva lidi jako klik ¢i pticek zebiiku,

150

JPARD 12 7MY 127 AR W 0

MK P12 PR
WA T 007 NP0 9K
Rabirklalvli7Bnah s ity i i tlr 2

,0710 °2%W W N1T°20 DOWIN WanwHm
TV 90 panmn MRy R 0y T
22 1IN T IR

.00 72w PNMYAT Pnml



zakratko uhlida se, jak objimé dfevénou hiil
a drzi ruku odseknutou z t¢la

a utird si slzy ostrym stfepem.

Amichaiova basen by svym meditativnim razem mohla odpovidat duchu svatku, ale
atmosférou se tradici spiSe vzdaluje. Text se zabyva ¢lovékem a jeho osudem, nicméné spise
nez zivot a pospolitost tematizuje smrt a osamélost.

Pozoruhodny je pocatecni obraz basn¢, jimz je rozestavény diim. S timto motivem se
v dile Jehudy Amichaie setkime pomérné¢ casto, nejedna se o nahodilou nebo ojedinélou

zalezitost, proto se na n¢j Kratce zamétime.

QORI %2 K OV 02T
noyn 031579 1M
2199 LAY W N°2 IN°

(20N DX PRI DR DTRA ;MIART NPW)

Mluvit s mamou v jejich poslednich dnech
je jako stavét vytah
ve starém zchatralém dom¢.

(z basné Posledni rozhovory)

*k*k
1V IN% N9ON0R FIPN NTY
9OK 0°72K N°2 YW mMnn 1INk 1o
(2Wwn QIR 2R DK QTR ;N2N0M TP CNTYY)
Moje mala se diva do mych oci
jako do temnych oken domu smutku.
(z basn¢ Moje mala)
*k*k
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Basen

Uvidél jsem svétlo v okné prazdného domu.
UZ i Curych je méstem
bolesti.
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Basen o opravé mého domu

Zveda stiechu, ktera mi spadla.

Jak elegantni tenista nahazuje omitku
na stény mého pokoje, tak méni
d&jiny mého Zivota.

(Pielozila Jifina Sedinova)
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Jak je patrné z uvedenych ukédzek, dim pouzivd Amichai Casto jako ptirovnani

s Clovékem v souvislosti s jeho fyzickou schrankou, ale také s udélem. V fadé basni

nachazime dim rozestavény, pobofeny, opusStény ¢i rekonstruovany, tj. V jistém smyslu

nehotovy, netplny, ktery nemuze pln¢€ slouzit svému tcelu. V nékterych basnich autor zachazi

jesté dal, takze se dim stava symbolem ¢lovéka ¢i jeho osudu. Naznacena tendence se naplno

projevi pravé v basnich tykajicich se Nového roku. V tomto obdobi se zidé zastavuji, obraceji

se do svého nitra a k Bohu, zpytuji své skutky i sva svédomi; véfi, Zze v téchto dnech Blh

rozhodne o jejich dalSim Zivoté. Rozestavény, ptipadné pobofeny dim nabizi metaforu nejen

fyzické kondice cCloveka, ale predevSim stavu jeho duse a dokonce jeho urceni: vedle

rozestavéného domu ¢lovek piisaha, Ze v ném bude pouze milovat — obrysy domu a ¢loveka

se zacinaji prekryvat, prostupovat. V dalsi basni vénované svatku Ro$ ha-Sana se rozestavény

dim podobéa domu polorozbofenému a Bith mezi nimi nevidi rozdil.
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Basné na RoS§ ha-Sana

3

Casteéné zbofeny diim

podoba se domu jesté nedokoncenému.
Jezis, jenz rozptahl ruce, odsouzeny na trdm
podoba se Samsonovi, ktery téz

>s roztazenyma rukama stal mezi pilifi.

Biih, jenzZ foti jenom momentky,

nevidi mezi nimi rozdil.

Ale my, po né&jaké dobg,

uvidime, Ze je rozdil:

10, o 1 ey
%7 bude dim upln€ znicen

ancbo dostaveén,;

az zfiti se pilife

chramu;

az Jezi§ vystoupi do nebes

Banebo ne.
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Clovék je bytostnd s domem propojen, dim se doslova stava jeho osudem, proto je
vV Amichaiovych basnich stejny jako c¢lovék — nehotovy, nepfipraveny, nedokonaly,
bolestiplny, neschopny plnit svou funkci, blizky smrti.

Ob¢ uvedené basné, vztahujici se k Novému roku, pfemitaji o smrti, nebo spise o
zivoté v kontextu smrti. Zobrazuji zmar, bolest, samotu a konec, zatimco podstatou tohoto
obdobi je spoleCenstvi, vztah a jeho ocisténi, s nimz souvisi nadéje a vira, s nimiz tuto dobu
veétici zidé prozivaji.

V téchto basnich najdeme také odkazy na tradi¢ni literaturu a symboliku. Amichai je ovSem
opét zpracovava ke svému obrazu, pievraci jejich vyznam a podnécuje polemiku s tradici.
V basni Piedvecer Ro§ ha-Sana najdeme ve v. 4-5 odkaz na 1z 1,18: I kdyby vase hrichy byly
jako Sarlat, zbéleji jako snih, i kdyby byly rudé jako purpur, budou bilé jako vina.*®
V Amichaiové podani jsou hichy pfirovnany ke kvétindm ¢i rostlinam, jejichz vegetaéni doba
je omezena a jejichz hlas ¢i projev slabne. Vypraveé€ imyslné snizuje vyznam hticht v dobg,
kdy se zbozni zid¢ ze svych hiichl zpovidaji, zpytuji své svédomi ve snaze ocistit se pred
sebou, pfed druhymi a zejména pied Bohem; jedin¢ tak mohou doufat v zapsani do knihy
zivota. Celou tuto tradici vypravé¢ zavrhuje, odmitd a misto toho sam se sebou zachazi jako

s neboztikem, kdyz ve v. 6-8 zmifuje ritudlni o€istu, taharu.

Tak jsem omyl své telo a ostithal si nehty,
uprimny skutek laskavosti, ktery pro sebe miize

cloveék vykonat, dokud je ziv

Ob¢ basné jsou si velmi blizké tematizaci smrti. Také v Basni pro Ro§ ha-Sana 3 je
vychozim obrazem dim, ktery neslouzi svému ucelu a neni obyvdn, v némz se nezije.
Zatimco v predchozi basni je Biith skutecné nepfitomen, zde je znazornén jako kdosi vzdaleny,
snad turista, jenz si foti zajimavé obrazky, tj. nékdo, koho se dané déni netykd, pouhy
pozorovatel, jenz nevidi pfi¢inu ani nasledek.

Pfitomnost smrti je konkretizovana v obraze JeziSe pfibitého na kiizi a Samsona,
svirajiciho pilife. Timto obrazem se Amichai pousti do diskuze nejen s judaismem, ale také
S kiestanstvim, resp. s evropskou, Zido-kfestnskou kulturou, ktera svét nazira prostrednictvim

rozdila. Konflikt obou nabozenstvi, jeho absurditu a tragi¢nost vmeéstnal do versu 3-9. Biih

mezi JeziSem a Samonem rozdil nevidi. A ¢lovek?

160 355 9mx3 Y903 W IRC-DR 11729 AW 0PIWD 0IORVA VIP-ON.
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Den smifeni, neboli Jom kipur, patii k nejvyznamnéj$im zidovskym svatkim. V Lv

16,31 je oznacen jako Sabat Sabatii — ,,den odpoginku, slavnost odpo&inuti.*** Tento den je

prodchnut vaznou, obfadnou atmosférou a naplnén hlubokym néabozenskym obsahem. Den

smifeni je Sabatem celého roku, béhem n¢hoz se zbozni zidé sklanéni pred moci a velikosti

Stvofitele;162

Vv ptedchozich dnech rozhodovalo.

v tento den jsou pro cely nadchazejici rok zpecetény osudy lidi, o nichz se

Jehuda Amichai vénoval Dni smifeni nékolik basni, z nichZ se kratce zastavme nad

titemi, které pochazeji ze dvou ruznych obdobi jeho tvorby, resp. z konce 60. a z konce 80. let.

Basen Jom kipur, vecer. Otec vysla ve sbirce wyn2 »woy z roku 1968.

161 p5vy npr--0>Nwo1-NX an ,03% KT PNAW NAw.

162 VRIES. Zidovské obiady a symboly. Str. 75
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Jom Kipur, veéer. Otec

Otec mi pozehnal a ruce se mu chvély.

(Dospéli se ve vztahu k détem chvéji.)

V jeho ocich
se odrazely vSechny mé budouci htichy.

*Sehrali jsme Svazani Abrahama a Izaka.

Jeho ptedCasnd smrt je niiz

pozvednuty proti mné. Porad se vznasi.

Co tfeba si myslim o mésici
anebo o letadle anebo o svoji milé
1%¢ jenom ten niiz

Z otcovy a moji hry.

Nikdo nevi,

ze je to hra.

(Dokonce ani Biih.)

V bésni se stietavaji dva riizné svéty, dvé perspektivy, pohled ditéte a dospélého. Tato
hlediska pferdstaji ve dvoji vnimani svéta jakozto hry a reality; motiv hry v basni pfevazuje
(v. 5, 11 a 13). Text je doplnén dvéma vysvétlujicimi versi v zavorkach (v. 2 a 14), které
rovnéZ zastupuji hledisko ¢i stanovisko ditéte.

Basen zafind zminkou o tradicnim zvyku, jimZ je udéleni pozehnani détem
v predvecer svatku (nebo Sabatu). Na malém prostoru, v okamzZiku tradicniho nabozenského
ritudlu se ovSem rozviji komplikovany vztah otce a syna, ktery je metaforicky zndzornén
prostiednictvim reinterpretace piibéhu Gn 22 o svazani Izéka, resp. o svazani Abrahama a
Izaka.

V patém verSi vzristd napéti: nejen Ze vztah otce a syna je pfirovnan k dramatické
biblické udalosti, jejiz tragicky moment je rozSifen o svazani otce, ale akeda je nadto
oznacena za hru. Muze jit o hru ve smyslu divadelniho predstaveni, ale také o détskou hru;
zde se Vv jediném slové misi banalita s fatalitou. Neni ziejmé, kudy prochazi hranice mezi
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realitou a fantazii, nicméné verSe 6-7 tuto linii jasn¢ vymezi informaci o otcové piedcasné
smrti. Tu vnima syn-vypravé¢ jako niaz (Gn 22,6 a 22,10), jez se vznasi pozvednuty proti

5 . . o ox 163
nému samotnému. Glenda Abramson jej oznacuje za ,,niz viny*

, protoze syn citi vinu za
otcovu smrt, ktera piisla jako trest za jeho htichy. Je v ném soucasn¢ obsazena i vycitka,
protoze nedohrali svou hru, ktera se zastavila v jedné chvili, kterou nelze opustit (v. 6-11).

Otec a syn se vzajemn¢ svazovali — otec syna jeho pozehnanim, syn otce zase hiichy —
ale neslo o vic nez pouhou o hru. Vzali na sebe role Abrahama a Izdka a jejich hra pferostla
v realitu. Nuz, ktery v Gn 22 vztahuje proti Izakovi Abraham, vSak v basni nedrzi otec, ale
jina moc ¢i sila. Amichai piibéh zastavil v momenté Gn 22,10 (I vztdhl Abraham ruku po
obétnim nozi, aby svého syna zabil jako obétniho berdnka.*®), ale dal mu nedovoli
pokracovat; na cokoli vypravé¢ pomysli, vSechno je jen ten nliz. Biblicky pfibéh i basen se
toCi v bludném kruhu jakési hry, kterd se stava nepiijemnou, drasavou skutecnosti. Nevédomy
Bih a mrtvy otec se pfekryvaji a spolecné drzi v neviditelné tfesouci se ruce niiz namifeny
proti vypraveci.

Jakou roli zde sehrava svatek uvedeny v nadpise a pfipomenuty pouze zminkou o
pozehnani? 1 v tomto pfipadé Amichai odsunuje primarni nabozensky obsah svatku stranou a
nahrazuje jej novym vyznamem. Muzeme se domnivat, Ze autorovi jde o skute¢né, doslovné
smifeni svéta ditéte a dosp€lého, hry a reality, které se v basni bolestné stfetavaji, a
v posledku o smifeni s otcem.

Dalsi baseit v€novana tématu Jom kipur tvoii soucast delSiho cyklu s nazvem

Jeruzalém 1967 a vysla ve stejné sbirce jako basen predchozi.

1967 2v5un=s
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Jeruzalém 1967

[3]

Na Jom Kipur 1967 — v roce zapomnéni — jsem oblékl

tmavy svate¢ni odev a Sel do Starého Mésta jeruzalémského.
Dlouho jsem stal pted kramkem jednoho Araba

nedaleko od Damasské brany, pfed kramkem

>s knofliky, zipy a se $pulkami niti

vSech barev, s patentkami a pfezkami.

Nezvyklé svétlo a mnohé barvy — jako otevieny svatostanek.

V duchu jsem mu povédeél, Ze i muj otec

m¢él takovy obchod s nitémi a knofliky.

1%/ duchu jsem mu vypovédél o t&ch desetiletich,
pti¢inach a udélostech, ze ted’ jsem tady

a otcliv obchod shofel tam a on je pohibeny tady.

Kdyz jsem skon¢il, byl ¢as na modlitbu Zavirani brany.
I on stahl roletu a zaviel branu
a ja se spolu s véficimi vratil domd.
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V basni se autor vymezuje vuci svatku, vici jeho nabozenskému charakteru negaci
n¢kterych symboli a zvykl. Den smifeni napliiuje vlastnim obsahem, jenz podobné jako
Vv piipadé jinych svatkd a slavnosti souvisi se vztahem k minulosti, k rodi¢im, potazmo k sob¢
samému.

Amichaitv Jom kipur je inverzi tradicniho Dne smifeni; jeho basnické alter ego obléka
tmavy svatecni oblek, zatimco symbolem svatku je bila barva, namisto do synagogy jde do
Starého mésta a stoji nikoli pfed svatostankem, ale pfed arabskym obchidkem (v této
souvislosti je nutno uvést, ze v Gervnu 1967 probéhla tzv. Sestidenni valka, po niz doslo

k obsazeni Vychodniho Jeruzaléma véetné Sterého mésta Izraclem.'®)

Vypravé¢ se vydal do samého stfedu Jeruzaléma, ktery je poznamenany ftadou
nabozenskych 1 politickych konfliktl; t€Zko si pfedstavit absurdnéjsi situaci: v Den smifeni se
misto na synagogalni bohosluzbu vydal za vlastni ,,modlitbou do mista, které je ztélesnénim
nesmitlivosti a jablkem svaru. Sdm navic hled4d smifeni s vlastni minulosti. Béasenl ziskala
dal$i rozmér a vyznivd o poznani paradoxnéji v souvislosti s pozdé&jsi tzv. Jomkipurskou
valkou.

Dilezitym motivem v textu je brana, jez se objevuje ve v. 4 a 14 a symbolicky otevira
1 uzavira basen. Damasskou branou vypravé¢ vstoupil na trzist¢ v arabské ctvrti. Brana
symbolizuje hranici, otevienost a uzavienost, ¢i otvirani a zavirani, a toto téma dale rozvijeji
zminéné knofliky, zipy, patentky a piezky, které vypraveéc prohlizi v obchod€; v zavéru basné
dojde prostfednictvim brany k prolnuti s nabozenskym motivem svatku.

Arabsky obchod je pfirovnan k zidovskému svatostanku (v. 7), do né&jz se uklada Tora
a ktery je povazovan za jedno z nejposvatnéjSich misto v celé synagoze. Pfirovnani v sobé
misi protichidné pocity — na jedné strané upiimny obdiv (svétlo a barvy, vyjimecnost,
vzpominka) a na stran¢ druhé ironii, jez se realizuje v obraze otevieného obchodu. Obchod je
otevieny stejné jako svatostanek béhem Jom kipur. Den smifeni je pro zidy svatkem, kdy se
zdrzuji veskeré préace, vSech vSednich ¢innosti, otevieny obchod je tedy téméf protimluv.

Nasledujici nesly$ny monolog neni ni¢im jinym nezli soukromou modlitbou. Ptesny
basnicky obraz rozehravd hru mozZnosti, predstavuje okamzik otevienosti, nadgje.
Vypravécovou modlitbou je vzpominka a objasnéni pfi¢in a udalosti z minulosti. Amichai

opét promysleng, dimyslné pracuje s Casoprostorem, pficemz vyuziva hry se slovy tady (579),

165 CEJKA, Marek. Izrael a Palestina: minulost, soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu. 2., aktualiz.
vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister, 2007. ISBN 978-80-87029-16-9. Str. 113-138;
GILBERT, Martin. Izrael: déjiny. 1. vyd. Praha: BB art, 2002. ISBN 80-725-7740-9. Str. 379-390
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které znamena soucasné zde V pfitomnosti, nyni, a tam (aw), tedy v minulosti. Otevira
pomyslnou branu mezi dvéma svéty, zptitomiuje je prostfednictvim soukromé modlitby. Tam
predstavuje navic Evropu, Némecko tficatych let. Ve verSich 8-12 dochazi k propojeni
valecné minulosti a soucasnosti. Namisto vyznani viry a pokéni recituje vypraveéc vlastni
modlitbu, ktera shrnuje zivot jeho i otctv a jeZz je artikulaci prolinajici se minulosti se
soucasnosti.

Vypravécova zpovéd-modlitba skoncila symbolicky pravé ve chvili obfadu zavirani
brany, a to jak ve smyslu nabozenského obiadu ukoncujiciho Jom kipur, tak doslovné (v. 13-
15): arabsky obchodnik stahl roletu a zaviel sviij obchod. Soucasné se zaviel svatostanek
V synagoze, uzaviely se brany mezi minulosti a soucasnosti. Uzaviela se také brana mezi
zidovskym a arabskym svétem.

Amichaiova polemika s nabozenskym svétem se uskuteéiiuje ve slovni a vyznamové
roving, jez vychazi pravé z tohoto naboZenského prostfedi. Obrazy, pfirovnani, metafory i
slovni zésoba maji sviij piivod v zidovské tradici. Velmi citlive, jemné ale nekompromisné se
s ni jejimi vlastnimi slovy vyrovnava. Zidovské obfady naplituje svou vlastni tradici, novym
obsahem, pteznacuje nabozensky vyznam osobnim sdélenim. Diisledné zkouma slovo a jeho

moznosti, ovétuje, co vSechno slovo unese, kam muze sahat jeho sdéleni.

Tteti vybrana basen s nazvem Jom Kipur pochazi ze sbirky mns 7> oyd 7°7 9173KR7 22

myaxxy z roku 1989.
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Jom Kipur

Jom kipur bez mého otce a bez mé matky

neni Jom kipur.

Z pozehnani jejich rukou na mé hlavé
zbylo jen chvéni jako chvéni motoru,

>ktery b&zi i po jejich smrti.

Matka zemfela teprve pied péti lety,
dosud trva jeji proces
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mezi Ufady tam nahote a papiry tady dole.

Otec, jenz zemfiel uz davno, byl vzkiiSen

%ha jinych mistech, ne na mém misté.

Jom kipur bez mého otce a bez mé matky
neni Jom kipur.

Proto jim, abych si pamatoval,

piju, abych nezapomnél,

Btiidim sliby

a rovnam prisahy podle ¢asu a velikosti.

Béhem dne jsme volali ,,Odpust’ ndm*,

vecer jsme volali ,,Otevii ndm*

a ja fikam zapomen na nas, zapomen ndas, nech nas byt,
20kdyi zaviré se brana a den je u konce.

Posledni slunecni paprsky se tfisti

V barevném okn¢ synagogy.

Slune¢ni paprsky se netfisti,

my se tiiStime,

2slovo , tHSt* se tif3ti.

V této basni autorovo alter ego explicitné vyjadiuje svlij vztah ke svatku Jom kipur.
Jde patrné o nejsilnéjs$i vypovéd’ v souvislosti se Dnem smifeni. Basen sice nese nazev Jom
kipur, ale ihned prvni dva verSe existenci svatku popiraji. Dvojversi se opakuje jesté
V polovin¢ basn¢, ve v. 11-12.

Ztextu je patrné, Ze se jednd o osobni vypravécovu vypoveéd, kterd je ovSem
vyslovena s obecnou platnosti; vypraveé¢ totiz nefika ,,Jom kipur bez mych rodi¢t pro mé neni
Jom kipur* ale pouze neni Jom kipur (v. 1-2).
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Napéti téchto versu navic umocnuji piivlastiiovaci zajmena maij (otec), moje (matka).
Ctenafi je jasné dano najevo, ze Jom kipur tvofili vypravédovi rodide, ktefi jej napliiovali
obsahem a vyznamem, ale bez nich svatek neni svatkem. Tim vypravée signalizuje svij vztah
ke Dni smifeni; podobné souvislosti jsme si u Amichaie mohli povSimnout i ve vyse
uvedenych textech tematizujicich svatky.

Bésen shrnuje cely Den smifeni, trvajici pfiblizn¢ 25 hodin, do nékolika verst. Svatek
zacina vecer pozehnanim (viz basen Jom kipur, vecer. Otec), z néhoz vSak nyni zlstalo jen
slabé chvéni, protoze oba rodice jiz jsou po smrti (V. 3-5). Zatimco matcin ,,proces” stale
probiha, otec byl vzkiiSen z mrtvych v jiném misté (tizivé, bolestné odlouceni vyjadiil
Amichai mimo jiné také v basni Basen o 17i v predveder §abatu: ,.Sel jsem do jiného Zivota“.).

Smrt rodi¢l je pro vypravéce divodem k poruSeni zdkladnich pravidel platnych pro
Jom kipur, jedin¢ tak nezapomene a bude si pamatovat. Na Den smifeni se ¢lovek vzdava
jidla, piti a dalSich béznych potieb, které vychdzeji z tradicniho vykladu verse Lv 16,31
(Budete se pokotovat), aby se pozvedl od pozemského a zabyval se pouze duchovni strankou
zivota.'®® Tomu se vSak vypravée brani, chee ziistat na zemi, na svém misté pravé proto, Ze
rodice zde jiz nejsou; usilovné se drzi mista a hmoty ve snaze uchovat si vzpominku.

Dale text ve verSich 15-16 pfipomind tradi¢ni recitaci basné Kol nidrej, jiz ale opét
obraci: svych slibi a pfisah se neziika, naopak se jich drzi, dokonce o n¢ pecuje jako o staré
fotografie.

Také v dalSich verSich rozezname odkazy na liturgii Dne smifeni: v. 17 cituje 6.
pozehnani Amidy nazyvané slicha (1xwr1 *3 117 190 — odpust’ nam, protoze jsme hiesili)
Nasledujici verse cituji pijut ww 1 nno,®’ ktery se recituje v synagoze v zaveéru Dne smifeni
| v tomto ptipadé si vypravec liturgickou baseil upravuje, pfinasi vlastni verzi, zapojuje slovni
hiicku (nno nmow 1) a nakonec se vraci k citaci originalu (v. 20). Narazka na tento pijut se
objevuje jesté v nasledujicim versi zminujicim slunce. Den se spolu s bohosluzbou chyli ke
konci.

Posledni obraz vyjadiuje odstup. Vypravéc se postupné, ver§ po versi distancuje od
skute¢nosti, vSe, dokonce 1 samotné slovo se rozpadé a zlistdva nicota, prazdnota. Basen se

spirdlovité uzavira: Jom kipur neexistuje, vSe se tfisti.

186 VRIES. Zidovské obiady a symboly. Str. 78
167 R15mn / X1 AP0 / RIRW / RI IR RIR / W IR/ 719 K wawi /7190 o1/ 0% 7D %3 / W NPV nya /e 1b nno
W RV WD/ RIDD /X1 am / X1 /.

164



Zatimco v prvni basni vénované Jom kipur autor doslova hleda smifeni, tuto basen

bychom mohli oznacit jako Den nesmifeni.

4.9.3 Poutni svatky (Pesach, Savu’ot, Sukot)

Dalsim pomérné hojné zpracovanym tématem V poezii Jehudy Amichaie jsou tzv.
Poutni svatky. Jedna se o trojici svatki, Pesach, Savu’ot a Sukot, v hebrejsting souhrnné
ozna¢ovanych jako 0931 wow, protoze Izraelité putovali téikrat roéné do Jeruzaléma, aby tam
Vv Chramu slavili piislusné slavnosti, jak jim ptikazuje Tora: Trikrat v roce budes slavit mé
slavnosti: Budes zachovavat slavnost nekvasenych chlebii. Po sedm dni budes jist nekvasené
chleby, jak jsem ti prikazal, a to v urceny cas mésice abibu (to je mésice klasii), nebot tehdy
Jjsi vysel z Egypta. Nikdo se neukaze pred mou tvari s prazdnou.

Budes zachovavat téz slavnost zZné, prvnich snopkii z vytézku toho, co jsi zasel na poli, a
slavnost sklizné plodin na konci roku, kdy sklizis z pole vysledek své prace.

Trikrat v roce se ukaze kazdy, kdo je muzského pohlavi, pred Panem Hospodinem. (Ex 23, 14-
17)168

Krom¢ zemédélského charakteru maji vSechny uvedené svatky i sviij dalSi obsah,
ktery bychom mohli oznacit jako narodné historicky a jenZ je Gizce spjat s udalostmi vyvedeni
z Egypta a nasledného putovani pousti. V Amichaiovych basnich vSak tézisté lezi mimo tyto
vyznamy.

Prvnim poutnim svatkem je Pesach, ktery upomina na vyvedeni z Egypta. Oba
vybrané texty spojuje motiv rodici a predvecer Pesachu, ktery je mimo jiné piitomen
prostiednictvim nékterych tradic. V niZze uvedenych basnich se autorovi podatilo
pozoruhodnym, nenapadnym, o to vSak pusobivejSim a ptfiléhavym zplisobem vystihnout
osobnosti matky i otce a zejména jejich odlisny piistup k Zivotu pravé na pozadi svatecniho

pesachového predvecera.
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Matce

[1]

Jak stary mlyn vétrny

vzdy dvé ruce kticici k obloze pozdvizeny

a dvé spustény k ptipraveé svaciny.

Jeji oc¢i Cisté a vycidéné

jak ptedvecer Pesachu.

Vsechny fotografie i dopisy
za noci klade vedle sebe

Tak totiz zjistit chce

Boziho prstu rozméry.

Matka je vbasni popsana prostfednictvim dvojice pfirovnani, pficemz je v obou
ptipadech vyuzita synekdocha. Nejprve autor vychazi z vnéjsi podobnosti rukou a lopatek
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vétrného mlyna, nicméné 1 hlubsi souvislosti jsou vyznamotvorné. Mlyn je dominantni stavba
Vv krajiné, sméfujici vzhiiru, ale soucasné pevné usazena na svém misté¢ a neunavna ve své
aktivité; vnéjsi charakteristika mlyna ptechazi ve vnitini popis matky, resp. jejich vlastnosti. |
ona je stabilni, neochvéjnou autoritou, ktera je ovsem ponékud nedostupna, nepfistupna.

Druhéd sloka pfinasi dimysiné, nevSedni a piekvapivé piirovnani oci k svatku.
Ptidavna jména cisty a vycidény se na prvni pohled jevi jako synonyma, ale ve skute¢nosti
druhé adjektivum rozviji a upfesiiuje prvni. Jasné vystihuje charakter obdobi pifedchazejiciho
svatku Pesach, pro néz je typicka pecliva piiprava a tklid celé domécnosti. VSe se musi ocistit
od chamecu, kvaseného ¢i kynutého. Hospodyné tradi¢né provadéji zevrubny uklid celé
domadcnosti, vetné téch prostori, které pii bézném uklidi vynechdvaji. Pesachovy uklid Ize
chapat jako symbol nového Zivota,*® podobné jako kdyz Izraelci vysli z Egypta a zadali novy
Zivot na svobodg.

Ve zminéné pesachové Cistoté je obsaZena bezvyhradnost, peclivost, ale také oddanost
nutna pro plnéni dané¢ho tkolu a v neposledni fadé¢ znacné mnozstvi prace. Jakkoli Cisté,
zafivé matciny oCi vypadaji, skryvaji tézkou dfinu, odfikéani, vytrvalost, peclivost, snad také
vyCerpani. V této dokonalosti se ale soucasné skryva i prazdnota.

Prostfednictvim stru¢nych, ale ptesnych a vystiznych obrazii dokézal vypravée
vystihnout Zivot a vlastnosti matky z pohledu ditéte.

Ve versi 9 najdeme dal$i souvislost s Pesachem ve slovech bR yaxx (Bozi prst),
vychdzejicich z Ex 8,15: Veéstci tedy rekli faraonovi: ,,Je to prst BoZi.* Srdce faraonovo se
vSak zatvrdilo a neposlechl je, jak Hospodin predpovédel 170 Ukazka pochazi z ptibéhu o tzv.
Deseti egyptskych ranach, které bezprostfedné predchéazely vyjiti z Egypta. Slovni spojeni
,b0Zi prst znamena vyjadieni Bozi vile, zasah shiry, a ve stejném vyznamu se pouziva
dodnes. Vypravécova matka se obraci k Bohu, pt4 se na Bozi vili, na to, do jaké miry bude
zasahovat do jejiho Zivota.

Prosttednictvim odkazti na svatek Pesach Amichai popisuje matiny Zivotni a
nabozenské postoje. Samotny svatek zbavuje vlastniho ndbozenského obsahu (o vyvedeni
Z Egypta nebo jinych souvislostech napadne ani zminka) a napliiuje jej obsahem novym,
k némuz ale vyuziva tradi¢ni svateéni a nabozenskou symboliku, jez zasazena do nového
kontextu zcela méni svlij vyznam. Pesach slouzi jako prostor pro realizaci nového obrazu ¢i

myslenky, v tomto ptipad¢ pro popis matky.

169 VRIES. Zidovské obfady a symboly. Str. 116
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Druha basenl zobrazuje vypravécova otce behem predveceru Pesachu.

Miij otec v piredvecer Pesachu

V¢era vecer jsem ti poveédel

podobenstvi o otci, jenz ve€er v piedvecer Pesachu

opatrn¢ krajel chléb

na presné kostky a pokladal

%je na okenni parapet, kde mohl je

najit tézkyma o€ima

ve svétle svicky, tancici v rytmu micvot.
A tak jeho pozehnani pro paleni chamecu

nevyjde naprazdno.
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OTakto Zt:

RezZiséfi sami sobg,
reziséfi Svindléfi

s dokonalou virou, témer,
nevyjdeme

15 .
naprazdno.

Otec je zastizen pii peclivé, dusledné cinnosti, o jejimz vyznamu vSak basen
pochybuje. Chysta si kousky chleba, tzn. chamecu, ktery ma byt pied Pesachem odstranén.
Pot¢é mize provést kontrolu vyskytu veSkerych potravin, na néz se vztahuje zakaz
konzumovani i pfechovavani v zidovském vlastnictvi (y»n np>72). Kontrola probiha za svitu
svicky. Odklizeni chamecu bude nasledné dovr$eno jeho spalenim (y»n m1ws2) a prosbou, aby
chamec, ktery unikl pozornosti, byl v Bozich o¢ich roven prachu (w2 ynnr). Samotna
kontrola chamecu se provadi ihned po vecerni modlitbé. Hlava rodiny si umyje ruce a
bezprostiedné pied zapocetim kontroly vyslovi pozehndni: PoZzehnéan jsi, Hospodine, Boze
nas, krali svéta, Ze jsi nas posvétil svymi piikazy a ptikdzals nam spaleni chamecu. 17
Otcovo pocinani je dikladné, zda se, Ze je obzvlast dalezité, aby kousky chleba byly ptesné,
jeden jako druhy. O to vyraznéji vynika jeho bezvyznamnost zdiraznéna versi 8-9. Paradoxni
a ironickou situaci posiluji jesté protiklady otcovych tézkych hledajicich oci a svicka tancici
tanec micvot. Zavérecné slovo prvni i druhé sloky, naprdzdno, 7120235, je klicem k basni.

Druha sloka piedstavuje vyklad podobenstvi (v. 2) a zavrSuje ironicky ton. Vyklad je
zaloZen na slovni hficce: 2°Xn7 o°&n3, ktera piisobi nejen v roviné vyznamove, ale 1 vizualni.
Jediné pismenko, resp. maly detail, jimZ se pismena li8i, zcela zméni vyznam. Tenka hranice
oddéluje dv€é na prvni pohled naprosto odlisSnd slova a Amichai se zde opét pta po
souvislostech: je to opravdu jenom jedno pismeno, které¢ odliSuje reziséra a Svindlife? Kde je
hranice? Neni kazdy reZisér tak trochu faleSny, protoZze pokud bychom obé slova prekryli,
Vv podstaté spolu splynou, $vindlif se skryje v rezisérovi.

S jizlivou hravosti a lehkosti dok4ze zpochybnit (v. 13 vynd) uz tak pomérné nejistou,
rozkolisanou atmosféru, jakkoli se v pocatku jevila téméf idylicky. V zavéru basné (v. 13-15)

vrcholi autorova hra ironie a vyznamt, hra pochybnosti, marnosti.

YL NOSEK, Bedtich. S pomoci Bozi novd prazskd pesachovid Hagada. Pieklad Karol Sidon. Praha: Sefer, 1996.
Texty (Sefer), sv. 2. ISBN 80-859-2408-0. Str. 7-8
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Ackoli basn¢ pochazeji z jinych sbirek a obdobi, polozeny vedle sebe ziskavaji novy
rozmér zejména v souvislosti s tématem Pesachu, na jehoz pozadi vystupuji jasné obrazy
matky a otce. Autor jejich prostfednictvim probouzi diskurz tradice a jejiho vyznamu

V lidském Zivoté.

Dal§im poutnim svatkem je Savu’ot, neboli Svatek tydni, ktery se slavi v mésici
sivanu, sedm tydnt od Pesachu. Zeméd¢lsky charakter svatku, jemuz odpovidaji nazvy in
7°¥pi anpan ar, doprovazi také nabozensky obsah. Svatek tydnii je pfipomenutim darovani
Tory na Sinaji.

Jehuda Amichai spojuje tento svatek se vzpominkou na umrti matky.
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Mama zemrela o Savu ot

Mama zemfela o Savu’ot na konci poéitani omeru.

Jeji nejstarsi bratr zemtel v roce 1916, padl ve valce,

ja malem padl v roce 1948

a méma zemiela v roce 1983.

*Kazdy lovek zemie na konci po&itani
dlouhého ¢i kratkého,

kazdého dostihne vénec, Gfedni dopis a obfad.
Stojim-li vedle matcina hrobu,

jako bych salutoval

19, t&7k4 slova Kadise jsou jak salva vysttelena

do jasného letniho nebe.

Pohibili jsme ji v Sanhedriji vedle hrobu otcova,
drzeli jsme ji misto

jako v autobuse anebo v kiné:

Pnosili jsme kvétiny a kaminky, aby jeji misto

nikdo nezabral.

(Pfed dvaceti lety lezel hibitov
na hranici mésta naproti stanovisti nepfitele.
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Nahrobni kameny byly dobrou obranou proti tankim.)

2Ale kdyz jsem byl maly, byvala tu botanick4 zahrada,
spousta rostlin s dfevénymi cedulkami

a na nich jména hebrejsky a latinsky:

Ruize plana, Salvéj etiopska,

Vykitik obecny, P1a¢ srd¢ity

2Narek rocni a Zal vytrvaly,

Vzpominka nachova a Vzpominka vonna,

Vzpominka a Zapomnéni.

Jméno svatku se kromé nazvu objevuje také v prvnim versi; to jsou vSak jediné
konkrétni zminky o ném. Dale v textu najdeme jesté¢ nékolik méné konkrétnich narazek
vV podobé zminky o obdobi pocitani (v. 5), o letni obloze (v. 12) a 0 kvétinach, které jsou

172
svatku.

jednim ze symbola

V prvnim ver$i se objevuje vychozi téma basn¢ uvedené nadpisem (matc¢ina smrt) a
také zde za¢ina polemika ¢i diskuze. Basen je uvedena konstatovanim, ze matka zemicla na
svatek Savu’ot, na konci po¢itani omeru. Svatek Savu’ot spadd na konec sedmitydenniho
obdobi, které oddéluje Pesach a Savu’ot. Omer souvisi s pivodnim zem&d&lskym charakterem
svatkl;; o Pesachu zaCinala sklizeii jeCmene, na Savu’ot obdobi vrcholilo sklizni pSenice
(odtud nazev svatek sklizn¢ 7°x¥pi7 an), kromé toho se zacalo sklizet ovoce (2°p27 o1, den
prvniho ovoce). Nazev Savu'ot (tj. tydny) vsak odkazuje na dalsi obsah svatku, totiz na jeho
nabozensky vyznam a na souvislost s vyvedenim z Egypta a nasledné sedmitydenni putovani
na Sinaj, kde Zidé obdrzeli Toru, resp. Desatero. Savu’ot je tedy také vyvrcholenim putovéani
a svatkem Darovani Tory.

Jakkoli radostné jsou udalosti vyvedeni z Egypta a darovani Tory, obdobi mezi nimi je
smutné, protoZze upomina na tragickou historii povstani Bar Kochby.173

Autor v prvnim versi propojuje Savu’ot a obdobi omeru; agkoli nadesel radostny
svatek, smutek ptredchozich dni pietrvava, protoze vypravéci zemiela matka. Od pocatku

textu je patrné, ze tradi¢ni obsah svatku byl odsunut od pozadi, svatek je pieznacen a znovu

naplnén osobni udalosti spojenou, jak je u Amichaie ¢astym zvykem, s rodici.

2 VRIES. Zidovské obtady a symboly. Str. 131 )
13 NEWMAN, SIVAN. Judaismus od A do Z. Str. 132; VRIES. Zidovské obfady a symboly. Str. 131
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v _c7

smrti, resp. s valkou, konkrétné 1. sv. v. a s valkou za nezévislost Izraele. Pivodni vyznam a
obsah svatku je jiz zcela opomenut. Svatek se stava ,,pouhym‘ ozna¢enim ¢asu, je to datum
v rodinném kontextu propojené s valkou, jez piinasi smrt. VerSe 5-8 tuto myslenku
rozpracovavaji podrobnéji. Paty vers vyslovné odmitéd jakykoli ndbozensky obsah. Ve v. 7-8
dochazi k jesté zavazngjsi uvaze, v niz naznaduje pritomnost valky v Zivots,"’* dokonce snad
klade rovnitko mezi Zivot a valku.

Pfi zpétném cteni vidime prohlubujici se souvislost mezi valkou a nabozenstvim ¢i
nabozenskym svétem. Vojenska terminologie umociiuje pocity odosobnénosti, vzdalenosti,
chladnosti. Recitace Kadise se zda stejn¢ absurdni jako salva vystfelena do nebe nad hrobem
neboztika.

Stfedni ¢ast basné osciluje na hran€ mezi svétem zZivych a mrtvych, mezi pfirozenosti
a ironii, mezi v§ednosti a ritudlem; pfi tom vSem je stale patrna ptitomnost valky.

V zavéru basné dojde k prolnuti botanické zahrady a hibitova. Botanicka terminologie
kontrastuje s vojenskym slovnikem. Emoce a vzpominky jakoby stoji v opozici vi¢i modlitbé
Kadis. V jednom obraze se misi kvé&tiny a lidé, zivi a mrtvi, vzpominky a zapomnéni, jako uz

provzdy ziistane svatek Savu ot naplnén vzpominkou na mat€inu smrt.

Poslednim z poutnich svatki je Sukot, Svatek stanku, ktery se slavi tyden v mésici tisri
(zafi/fijen) jako upominka na putovani pousti a doCasné pobyvani v pfistiescich (ma).
Slavnost také piipomina konec sklizng a zavér zemédélského roku. ™™
Uvedena basen dopliuje obraz Poutnich svatki v Amichaiové dile, ackoli Sukot, resp.

symbol svatku, neni st€Zejnim tématem.

SBR2 [P POTIRN N

DR 79 PTIan 1
,’D2 TIN2 DOWK L,V , W01 DX
— 77 X TN DK N

.72 WY NiaT AR Oa

174V 1. 1983, kdyz zemiela vypravéova matka, byl Izrael ve vale¢ném stavu s Libanonem.

15 NEWMAN, SIVAN. Judaismus od A do Z. Str. 190
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Viiné benzinu mi do nosu pronika

Viné benzinu mi do nosu pronika,
tvou dusi, divko, vlozim si do nitra
své dlané jak etrog do tkaniny hebké —

mij mrtvy otec to délaval také.

*Vidi§, olivovnik se prestal divit —
vi, Ze jsou roc¢ni obdobi a ze je Cas jit,
utii si tvar a vedle mé postiyj,

jak z rodinného alba vykouzli usmév sviij.

Mam sbalené kosile i litost svoji.
%Nezapomenu na tebe, divko v mém pokoji
poslednim pted planinou, pfed pousti,

jez nema pokoje a ktera valku dopousti.

Kdysi ses smala a ted’ chces micet,
milovana zem nebude nikdy kficet,
Byitr zagelesti v suchém kiovi —

budeme zas usinat vedle sebe, kdo vi?

Mnoho surovin se skryva v zemi
nevytézenych z ticha a ze tmy, jako jsme my,
letadlo uzavira ptiméfi, kdyz leti do vysin,

205 nami a se vemi milenci na podzim.

V basni s pravidelnou strukturou o dvaceti verSich rozlozenych do péti slok pracuje
Amichai s koncovym verSem (aabb). V pfimém kontrastu ke struktufe se odviji znepokojivy
obsah. Napéti posiluje také volba slovniku, v némz vedle sebe Amichai klade jazyk biblicky a
soucasny.

Vypravé¢ promlouva ke své milé, k divce, s niz se louc¢i pred cestou pravdépodobné
do valky. V jeho slovech se stfidd znepokojeni s utéchou; zivé obrazy jsou konstruované ze
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zdanlivé nesourodé¢ smeésice biblickych pojmt, predstav a soucasnych véci, vydobytkl
moderni civilizace.

V prvni sloce se realizuje minulost spolu s pfitomnosti prostfednictvim viing benzinu a
divky (jejiho srdce), resp. etrogu a mrtvého otce — to vSe se prolind a protind v postavé
vypravéce. Namisto toho, aby obstaral etrog a slavil radostny svatek Sukot, vydava se sim na
cestu, do pousté (v. 9-12), ktera vsak v jeho pfipadé znamena ohroZeni. Pivodné biblické

motivy (etrog, poust), spjaté se svatkem Sukot jsou postaveny do nového svétla a kontextu:

1M DT NRY ,IIOWR R
AN ,IOW 199 NINNT

JTAMA 712 WA 72 PR DIMPnRY

Nezapomenu na tebe, divko v mém pokoji
poslednim pred planinou, pred pousti,

jez nema pokoje a kterad valku dopousti.

Divku, s jejimz srdcem nakladd podobnym zpisobem, jako jeho otec kdysi s etrogem,
pravdépodobné velmi miluje, ceni si ji. Etrog je v Lv 23,40 oznacen jako 277 yv »» (plod
bozského stromu'’®); v zidovské spolegnosti je vniman jako velika vzacnost, diisledns se dba
na jeho kvalitu a vybér, proto se s nim také naklada velmi opatrng.'’”

Personifikovany olivovnik v druhé sloce ma ptedstavovat biblicky symbol nadéje (Gn
8,11: A holubice k nému v dobé vecerni prilétla, a hle, mela v zobacku cerstvy olivovy

listek.*"®

), ale v soucasné situaci je jeho utécha nucena podobné jako kieCovity usmév na
fotografii.

| v nasledujicich slokach figuruji biblické pojmy (@& wwd ,7anw,1), které
obohacuji text o hlubsi rozmér, vnaseji do néj novou obraznost, predstavy a konotace. Autor
jejich prostfednictvim uplatiuje v soucasném textu biblickou poetiku. Kombinaci biblického a
moderniho slovniku konstruuje svébytny Casoprostor, propojuje davnou minulost zidovskych

praptedkll se sou€asnosti, v§e na pozadi nebo lépe v ramci casového vymezeni svatku Sukot,

176 NEWMAN, SIVAN. Judaismus od A do Z. Str. 36

YT VRIES. Zidovské obiady a symboly. Str. 94
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tedy na podzim. Jeho Casoprostor ma nékolik vrstev, které vzajemné prostupuji a jsou
realizovany zejména lexikalnimi prostiedky.

Ve tieti sloce se sam vypraveée popisuje terminy 113, *nx>n (kosile, litost). V jeho
osob¢ se stykaji dva riizné svéty reprezentované na jedné strané vSednodennim odévem a na
stran¢ druhé prorockou emoci (Iz 35,10; 51,11; Jer 8,18; 45,3; 4 13,3). Timto ozivujicim
zpusobem, a diky zhmotnéni (je o nich feceno, ze jsou ,,sbaleny®, tj. na cestu, do zavazadla),
pretne Amichai pomyslnou hranici mezi nimi, zrusi veskeré rozdily, postavi kosili i biblické
znepokojeni na stejnou uroven. Biblicky pojem nahle pfestdva byt nedotknutelny, oziva
V konkrétni situaci a sdm navic ozivuje situaci novymi konotacemi, svou hloubkou. Kosile je
zbavena své profannosti, i¢elnosti, stdva se symbolem.

V téze sloce se ve v. 11 vyskytuje slovo nnnw prekladané jako poust’; Amichai zde

vvvvvv

naw byt liduprézdny, zpustoéeny,l79 neobydleny, opuétény,18o zatimco poust’ odvozena od
kofene 127 je spise neobydlena planina vhodné pro paseni stada, pastvina spise neZ pustina.'®!
Z biblického kontextu vyplyne vyznamny vyznamovy rozdil (Ex 23,29; Lv 26,33 aj.). Misto,
kam se vypravé¢ vydava, znamena samotu, opusténost, ktera kontrastuje s vySe zminénym
svatkem Sukot a jeho radostnou oslavou a pospolitosti. Jeho poust’ se lisi od té, kterou
prochéazeli praptedkové a na niz pobyvali ve stancich, neznamena cestu ke svobod¢, ale
osamoceni a valku (v. 12).

Ve ctvrté sloce se s fe¢nickou otazkou obraci do budoucnosti.

Pata sloka opét pfinasi biblické motivy, tentokrat vztahujici se ke stvofeni zemé a
Clovéka (7m7X,7wn). Basen se uzavira symbolickym a soucasné ironickym pfipomenutim
pocatkll, nejprve pohledem dolli, k zemi (plné surovin ¢ekajicich na vytézeni) a poté vzhiru,
do nebe — nikoli vSak k Bohu, ale s Amichaiovou obvyklou jizlivosti za letadlem.
V poslednim versi postfehneme ozvuk Amidy, resp. pozehnani 212w 2°w: /757921 720 292w DWW
TRV PR 90 51 1HY 20T ToMm .

Amichai vyjadfuje touto basni pochybnosti a zkouméa pevnost slova utvarejiciho svét;
jeho basnické obrazy jsou velmi pevné, spjaté s realitou, a souCasné realitu zpochybnuji,

vzbuzuji otazky.

19 pfpPAL. Hebrejsko-cesky slovnik. Str. 170.
180 GESENIUS. Hebrew and Chaldee Lexicon. [online], str. 835
181 Op. cit, s. 449
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4.9.4 Chanuka

Chanuka neboli Svatek svétel je radostny svatek pripominajici vitézstvi Makabejskych

ve 2. st. pt. n. 1. Tradice mluvi o zazraku, jenz souvisel se znovuvysvécenim Jeruzalémského

chramu; podle ni mé¢la byt zapalena chramova menora, ale ukazalo se, Ze se zachovala pouze

jedna pouzitelna, neznesvécena nadobka s olejem, ktery by stacil na jediny den. Svétlo vSak

svitilo celych osm dni, béhem nichZ bylo moZno pfipravit dostatek nového oleje.’® Jako

pfipominka téchto udalosti se kazdy rok od 25. dne mésice kislevu (listopad/ prosinec) slavi

osmidenni svatek Chanuka, jenZ je symbolizovan svicnem s postupné piibyvajicimi svickami.

Chanukové svétlo vyjadiuje radost, nad¢ji a oéekavani nového pocatku.

182 VRIES. Zidovské obiady a symboly. Str. 98-03.
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Chanuka

Letos

jsem nezazehl svice

ani je nepostavil za okno,

sed¢l jsem na strom¢,

>z n&jz udélali zidli, a psal na obnosené 3aty,
co byly mi papirem,

slova, jez byla tvym obrazem a tvym jménem.

Nezpival jsem

a nepiipominal si zdzraky ani tvare z détstvi
10providy ptilepené na okno jak postovni znamka
poslana do dalav mého zivota.

A vedle mé — menora.

Ptestal jsem se ohliZet

nepiidal

Bav myslenkéch se nevracel

k sn€hu padajicimu od onéch dni

az k tomuto nizkému casu, v némz
ve mn¢ také rostla jedna laska
prozpévujic spalenymi cernymi Usty.
2Nevidél jsem stékajici vosk

a netocil kacou
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ale potloukal se ulicemi, nebot’
mél jsem duvod.

M¢l jsem mnoho divod.

Basen vysla ve sbirce 1962-1948 ow, sklada se ze Ctyfiadvaceti verSt ve tiech
slokach. Chanuka Jehudy Amichaie se opét vymyka z tradi¢niho pojeti a stdva se anti-
svatkem; Nili Scharf Gold ji oznaduje za anti-chanukovou baseti,"®* o emz sv&d¢&i hned prvni
sloka.

Autorovo basnické alter ego zminuje tradici zapalovani svétel a pozehnani nad nimi —
zde ovsem v zaporu, ktery je zdGraznén prvnim mistem ve versi. Jakkoli ovSem chanuku a jeji
tradice popird, neni soucasné s to se od ni oprostit, o cemz svéd¢i struktura basné, obsahujici
devét zapornych sloves, stejné jako je devét svicek na chanukovém svicnu; jako by kazdy
jeden zépor zhasinal jednu chanukovou svici a namisto svétla a nadéje se kolem vypravéce
prostirala tma.

Vypravée letos nedrzel Zadnou z tradic, které jsou pro Svatek svétel typické: vyhnul se
zapalovani svicek, jejich poZzehnani a umisténi za okno, nezpival tradi¢ni chanukové pisné,
zcela se distancuje od veskerych zvyklosti a v zavéru béasné i od svého détstvi, které je
s Chanukou propojeno prostfednictvim kapajiciho vosku a hry s kacou (drejdl). V tomto
momenté¢ se Amichailiv basnicky casoprostor rozsifuje do novych rozmérd, plasticky
propojujicich soucasnost s minulosti. Vypravé¢ osciluje mezi soucasnosti a détstvim.

Svou basni se obraci k Zené, po niz patrné€ touzi a kterou miluje, ale o jejiz existenci se
Z textu nic dalSiho nedovidame. Léaska a Chanuka tvofi dvé zakladni osy ¢asoprostoru.

V textu se opét prolina nékolik témat: krom¢ Chanuky, jez predstavuje vypravécsky
ramec, je to jeste laska (nebo lasky) a détstvi. VSechny motivy jsou spolu vzajemné propojené
prostiednictvim jednotlivych svate¢nich tradic. Chanukové zvyklosti jsou vSak v tomto
ptipadé nositelem vzpominek, nikoli nabozenského ¢i narodniho obsahu, ktery je umensovan
zejména formalni strankou textu. Svatek jako takovy je pfitomen spiSe v ndznacich (zézraky —
tzn. vitézstvi Makabejskych a zazrak se svétlem; zpivani — tj. svatecnich pisni, napt. ,MX nvn
19971 MM17), zatimceo détstvi vystupuje v plnych obrazech: tvafe déti za oknem, padajici snih.

Tteti sloka je oteviena aluzi na pozehnani 111w, které se recituje prvni den Chanuky

(77 AT N WY 1AW 2w Ton PR M AR N3). Tento atrzek liturgického textu

183 GOLD, Nili Sharf. Yehuda Amichai: the making of Israel's national poet. Hanover: University Press of New
England, 2008. Tauber Institute for the Study of European Jewry series (Unnumbered). ISBN 15-846-5733-2.
Str. 89
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umoziuje propojit minulost se soucasnosti v jediny celistvy moment sloZzeny z né€kolika
vzdalenych ¢asovych rovin; v 19. versi se pridava jeste¢ holokaust. Do novych souvislosti se
dostavaji tvare déti prilepené za oknem: vypravécovo détstvi a také jeho tehdejsi pratelé, kteti
se nestihli nebo nemohli vcas zachrénit, se s nejvetsi pravdépodobnosti stali obétmi
holokaustu. On sam své détstvi opustil.

Zav€rené verSe Jsou vystavény na slovni hii¢ce se slovesnym kofenem 2210, jehoz
prostfednictvim vypravec osobité propojuje Casové vrstvy a vystihuje svij aktudlni stav:
namisto détské hry (spojené se vzpominkou) se sam potloukd ulicemi, nebot’ méa diivod,
dokonce hodné diivodl; 720 vSak také znamend pfi¢ina. Zde basenn konci s pocitem
osame¢losti, zmatenosti, ztracenosti. Vypravécovy dlivody a pficiny jsou sice popsany v textu
(je tedy do jisté miry zacyklen, vyzaduje zpétné Cteni), ale vypravé¢ neni s to minulost
ovlivnit, a nezbyva mu tedy nez se potloukat ulicemi. Sam je zapleten do viru divodu a pfic¢in
jako chanukové kéca, niz si kdosi pohrava.

Nili Scharf Gold v této basni odhalila pozoruhodnou souvislost se dvéma zenami, resp.
divkami, které sehraly v Zivoté Jehudy Amichaie dileZitou roli.*®* Avsak jakkoli velky vliv na
vznik této basné¢ méli skutecni lidé a jakkoli zajimavé souvislosti mohou vyvstéavat, nic z toho
neméni na skuteCnosti, ze bdseil je tfeba vnimat jako samostatny vytvor s vlastnim
vyznamem, poslanim a obsahem, nyni jiz nezavisly na autorové zivoté; nelze ji Cist jako
Zivotopisnou miniaturu. Ukolem basnika neni ,.prezentovat svij Zivot pfimo a ve své
celistvosti®,'® proto také nelze jeho basné interpretovat prostfednictvim udalosti jeho Zivota.

Zaméime se jesté na zpusob, jimz autor s Chanukou v textu pracuje. Svatek vytvari
obsahovy ramec basné a zasazuje ji do konkrétniho ro€niho obdobi. Je to obdobi naplnéné
zidovskym nébozenskym, potazmo narodnim obsahem, ktery ovSem autor disledné vers po
ver§i vyprazdiuje (popird) a napliiuje jej vyznamem vlastnim, jenz je vtomto piipadé
V emocionalnim rozporu s plvodnim charakterem svatku. Chanuka pak neni pouze
obsahovym pozadim basn¢, ¢i pifibéhu odehravajiciho se v textu, ale je Casoprostorovym
ramcem, stava se prostorem, v némz se soustfedi vypravécovy osobni zazitky, vzpominky,
emoce, pocity, které drzi pevné pohromad¢, ¢imz ziskavaji novy rozmér, piesah; zejména

diky zmince o holokaustu pak text, resp. svatek ziskava dal§i nadosobni rozmeér.

184 Op. cit, str. 74-92
18 ALTER, Robert. Only a Man [online]. New Republic. 31. 12. 2008. [cit. 27.7.2013] Dostupné z:
http://www.newrepublic.com/article/books/only-man#
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V posledku mtizeme fici, ze Amichaiova Chanuka je skutecnou dedikaci,™®® basni vénovanou

jeho détstvi, pratelim, obétem holokaustu a laskam.

Chanuka se objevuje také v kratkém textu ze sbirky 2173 IR nnon a1 25 *nRA.

NN 79AIn

DR 7N
QMW NIIT AW 09I
7 DOWIAR TNYa

.1210 9w 77 1D

PHY HAR ARW TN

DIR R,

Melodie

Jedna melodie
probouzi osm riiznych vzpominek
v osmi lidech v jednom pokaoji.

Jako chanukova lampa.

>Chlapec, po némz jsem cely Zivot

truchlil, jsem ja.

vvvvv

svicnem, chanukiji. Chanukovy svicen obsahuje osm, resp. devét svétel, ktera se kazdy vecer
behem chanuky zapaluji: v prvni den hofi svice jedna, nasledujici den svice dvé a na konci

chanuky hofi vSech osm svétel; devaté svétlo je tzv. sluha (wnw), jimz se jednotlivé svice

18 chanuka znamena doslova zasvéceni, dedikace viz NEWMAN, SIVAN. Judaismus od A do Z., s. 51
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pﬁpaluji.187 Svatek svétel také pripomina ¢islovka osm, uvedena ve v. 2-3, protoZe po osm dni
se svatek slavi.

Basen je zaloZena na fetézeni asociaci: melodie — osm — chanuka — détstvi. Neni
uvedeno, o jakou konkrétni melodii se jedna, muze jit i o zcela libovolnou piseni, nebo o
nekterou z tradi¢nich chanukovych melodii (tento dojem posiluje zejména zpétné Cteni).

Chanukovy svicen, hlavni reprezentant a symbol svatku Svétel, ve vypraveéci rozjittil
vzpominky na détstvi. V tomto moment¢ shleddvame propojeni, diskurz obou uvedenych
basni. Chanukija je vyslovné oznaCena za nositele vzpominek a asociaci. Pivodni nabozensky
obsah svatku je 1 v tomto pfipadé zasunut do pozadi; na prvnim misté stoji osobni vzpominka.

Téma Chanuky zpracovavd Amichai také v basni Jako dvé asociace, jez rovnéZz vysla

ve sbirce 1962-1948 ow.

SR WRA2W NPXIONK 2°NwD

LR DA77 NN 0°7°2A7 ON

;77132 YAMIR MY NWwD
NPV RIIPD 0T 20710, 7720 X 0720

W% 92w T oK

,IR W AT — Q%P0 TN 7702 DaR

nw a9 — ooMad Tl

*

Jako dvé asociace v jedné hlavé:

kdyz mluvi o tobg, mluvi o mé.

Jako dvé€ zarovky jsme v lamp¢:
J& sdm nebo sama ty, pfili§ temno na Cteni

>piili§ jasno na spani.

Ale jsme-li spolu rozsviceni — tot’ svatek svétla

spolu zhasnuti — noc ¢ernoc¢erna.

87 Op. cit, s. 52
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V sedmi versSich usporadanych do tii slok zakon¢enych rymem autor popisuje vztah
muze a zeny, pfiCemz vyuzivad pifimér ke Svatku svétla. Chanuka se objevuje nejprve
prostiednictvim pfirovnani ve druhé sloce. Zde jde ovSem pfedevS§im o hru s vyznamy:
menora oznacuje V hebrejsting jak lampu, tak také svicen pouzivany béhem Chanuky; kromé
toho jde o tradi¢ni sedmiramenny svicen, symbol judaismu. Zarovka je 771, zatimco 3
znamena svicka.

Tieti sloka doslova zminuje Svatek svétla: muz a Zena jako zarovky v lampé, resp.
jako svice ve svicnu — kazdy sam, samostatny subjekt, ale pouze dohromady maji smysl, jsou
uzite¢ni. Podobnou mySlenku Amichai vyjadfil také v textu ze sbirky mb»Rw 9173 aow

mawn.

2812 27N Pw

R s RRNE 78 Ta) )

.0O°V11 0220 0°190%0 W7

1 IO MK
T D200 Nw N
,097977 W3 MYIpn

PPN IR 9

Basen milujici a zranujici

Dokud jsme byli spolu,

byli jsme jako ntizky, dobti a uzite¢ni.

Kdyz jsme se rozesli, stali jsme se
opét nozi, dvéma ostimi
>zabodnutymi do masa svéta,

kazdé na svém miste.
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Chanuka je metaforou vztahu muze a zeny, V némz je obsaZena nad¢je, svétlo, novy

vz v rooror r v ’ , v ,188 v v 1
pocatek, ocekdvani, ale také posvéceni (chanuka znamené vysvéceni™ ). Souznéni, spolecné

naladéni muze a zeny, vzajemnou harmonii podporuje také uzity koncovy rym. Touto basni

vstupuje Amichai do diskurzu s biblickym vyznamem slova <1 resp. jeho odvozenin. Podle

Gesenia'®® je v Toie zastoupeno toto slovo také v pfeneseném vyznamu jako $tésti (Pt 13, 9;

20, 20 aj.) ¢i slava (28 21,17); Amichai pfidava novy vyznam.

Podstatou basn¢ nicméné neni metafora svatku sama o sobé¢, ale slovo spolu, spolecné

v. 6 a 7). Pouze pokud jsou muz a Zena spolu (77°2), pak mize nastat zminény ,,svatek
p J P p y

svétla® se vSemi jeho radostmi a ocCekavanimi. V poslednim dvojversi si autor pohrava

Srymem W 12°% /MK YW a0 a vytvaii paralelismus, jejz miZeme chapat jak télesné, tak

dusevné.

Posledni vybrand baseil s t¢ématem Chanuky vysla ve sbirce wya2 1woy.

188 VRIES. Zidovské obfady a symboly. Str. 98
189 GESENIUS. Hebrew and Chaldee Lexicon. [online], str. 567
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Muj pritel filozof a svatek Chanuka

Muyj ptitel pouziva tabuli, kiidu a Sustici

papir k vyjadieni sebe sama. Je

filozof. Pouziva jednoduchou geometrii

nasi lasky. Prosté formy muze

®a zeny dohromady. Uzavieny &tverec nebo trojuhelnik
anebo tupy thle objimajicich nohou.

Kruh a dalsi s nim shodny. Obraz svéta bez Boziho X. U mé doma schne
spodni pradlo moji milé povésené ve vlhké koupelné.
Slzy uschnou rychleji.

oM dits zapaluje chanukové svicky v Jeruzalémé.

Na cele korunu a papirovou svici.

Jsem vzhiiru a tiSe hofim: moje laska

odsouva hodinu mé smrti, ale prodluzuje

mou tryzen, jako kdyz v dobé& inkvizice

Yptikladali vihkou latku na hofici srdce.

V této basni nachazime dal§i vyznamovy posun a pomyslné uzavieni tematizace

svatku Chanuka. Svatek je opét vniman v souvislosti s vypravé¢ovou osobnosti a s jeho

prozitky. V zasadé¢ vSak ztextu vysvitd kontrast radostného svatku svétla v obecné

nabozenském pojeti (vi¢i némuz se vyprave¢ distancuje) a osobniho bolestného svatku.

Svatek se stal zosobnénim problematického svéta ¢i Zivota vypravéce, jenz je charakterizovan

neslucitelnymi protiklady, rozjittenosti, bolesti, osamélosti, nemozZnosti najit harmonii. To vSe

vynika v ostrém kontrastu s ,,prostym* Zivotem pfitele filozofa, ktery je naopak symetricky,

geometricky, jasny a Cisty; je popsan zakladnimi geometrickymi tvary, zatimco Zzivot

vypravéce se zmitd mezi slzami a ohném. Svatek nyni reprezentuje rozjitienost, rozharanost,

neutéSenost, problematicnost a ptfedev§im bolest, na rozdil od vySe uvedené basn¢ Chanuka

zde nehledi do minulosti, ale spise do budoucnosti, k nevyhnutelné smrti.
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4.10 Shrnuti

Jak vyplyva ze vSech vyse uvedenych texti, byl Jehuda Amichai jakoZto basnik velmi
silné¢ usazen v zidovské tradici, z niz Cerpal témata i slovni zasobu. Nadto se také nechal
ovlivitovat jejim specifickym pfistupem k textu. Presto vSak rdmec zidovské nabozenské
tradice piekrocil a navazoval rozhovor i s ostatnimi kulturnimi a nabozenskymi tradicemi a ve
svém dile se s nimi vyrovnaval a konfrontoval.

Prestoze opustil prostiedi praktického ortodoxniho judaismu, nevymanil se zcela z
jeho smysleni, nemohl zidovské nabozenské tradice ze svého zivota, tedy ani z poezie,
vytésnit a nikdy s nimi nepiestal rozmlouvat. Biblické nebo liturgické texty ani svatky a
S nimi spojené tradice pro n¢j nepiedstavuji omezeni ¢i hranici, za nizZ by se nesmélo vstoupit.
To se projevuje zejména v lehkosti, sniz k textim a motivim pfistupuje a s niz s nimi
naklada. Neboji se texty citovat, parafrazovat, pozménovat ani vytvaret neotfeld spojeni
Vv oblasti jazykové, stylistické nebo obrazné.

Tradice Amichaiovi slouzi jako zdroj inspirace a souc¢asné¢ mu poskytuje prostor K
diskurzu, v némz muze realizovat své myslenky a ptib&hy. Svymi basnémi piekracuje hranice
kultur i vyznani, sméfuje k ¢lovéku a jeho byti. Piestupuje také hranici mezi nabozenskym a
profannim, spojuje povolené se zakdzanym, ¢imz zpochybiiuje vyznamny princip judaismu o
odd¢lovani povoleného od zakazaného. Nic z toho ale ne¢ini prvoplanové, naopak by se dalo
fict, Ze 1 v tomto sméru Cerpa z Zidovské tradice a z jejiho zplisobu prace s textem. Jeho basné
jsou vzdy pevné sevieny vnitinim smyslem a pravidly; jsou zemité, vychéazeji z konkrétni
zivotni zkuSenosti a zabyvaji se ¢lovékem a jeho vztahy.

Z tradice také vychazi Amichaiovo svébytné vnimani Casu, které nedéli na minulost,
pfitomnost a budoucnost. V jeho basnich existuje jsouci kontinuum, do né&jz zcela pfirozené
vstupuji vzpominky z détstvi, biblické piibéhy 1 soucasnost. Zejména détstvi a détskou
perspektivu, jiz neziidka pouziva, maji v textech podstatné misto. Neni v nich obsazena pouze
naivita, vychézejici z nedostatku zkuSenosti, ale spiSe Cistota a otevienost moznostem, ktera je
détskému pohledu vlastni, a také tajemstvi pfitomné ve vSem. Dé&tsky pohled soucasné
obsahuje specifickou ¢asovost, v niz se chvile stava vé¢nosti, trva neomezen¢ dlouho.

Vyvolavani détskych vzpominek prostfednictvim slov ¢i obrazil, toto rozvzpominani
Uzce souvisi s Amichaiovym pfednim tématem, jimZ je vztah. Amichai v prib&hu celého
svého basnického dila hleda vztah, jakozto zakladni princip lidského Zivota, jehoz podstatou

je laska. Rozvzpominani se na rodice a na détstvi, jez bylo utvafeno biblickou obraznosti a
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zidovskymi tradicemi, souvisi se vzpominkami na ¢as a prostor bez omezeni a na lasku, tedy
na byti v pfitomnosti.

Amichai prostfednictvim vztahu vytvaii prostor — nejen prostor poezie, ale soucasné
prostor lidského byti, zivota a ¢lovéka. Tento prostor pak ovSem také prostfednictvim vztahu
rozklada, analyzuje a nachazi misto, ¢as, jazyk, slovo, pismeno; pismeno jakozto zakladni
stavebni soucastku Zivota, byti, z n€hoz vSe povstava (prostiednictvim vztahu). Prostor je
clovek 1 svét soucasné; tento prostor navic spoluutvaii i Ctenaf, jenz je basni vtazen do vztahu.
Vztahy jsou sily, které je drzi pohromadé, které je utvareji, definuji — skrze né lze poznat
Clovéka 1 svét. Graficky jsou podobné myslenky, vyjadfujici vzdjemnou provazanost
veskerého byti, ztvarnény napiiklad ve stromu zivota v zidovské mystice, ale také v tzv.
hyperkrychli.

Vyznam a postaveni tradiéni zidovské literatury v kontextu basnického dila Jehudy
Amichaie tkvi v dimenzi vztahovosti — vztaznosti; jejim prostiednictvim se rozevira $iroky
prostor lidského byti a tradice jeho uchopovani; tradice uvédomovani si lidské pfirozenosti ¢i

podstaty.
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5. Zavér

Piedlozena prace s nazvem Jehuda Amichai — poezie ve svétle tradicni Zidovské
literatury se na svych stranach zabyva piedev§im vzajemnym vztahem nabozenskych texti
judaismu a v zasad¢ svétskou a moderni poezii jednoho z nejvyznamnéjsich modernich
basnikl hebrejského jazyka.

Autorka si v poc¢atku prace stanovila dva hlavni cile, totiz jednak pielozit v CeStiné
dosud (vétSinou) neznamé Amichaiovy texty a poté prostiednictvim jejich interpretace
vysledovat souvislosti, jez je poji s zidovskou tradici. Podrobnym studiem Amichaiovych
textli se ukdzalo, ze vliv tradice (at’ jiz v podob¢ piimych citaci, odkazl, aluzi ¢i parafrazi) je
skute¢né neopominutelny a ve vSech obdobich autorovy tvorby pfitomny, ackoli intenzita a
zpusob jejiho vyuziti ¢i jeji prezence se v jednotlivych obdobich lisi.

Snahou autorky predkladané prace bylo postihnout vnitini souvislosti ¢i intertextualni
pfesahy tradi¢nich textli judaismu a modernich basni Jehudy Amichaie, nikoli zaméfit se
primarné na formalni stranku véci a sledovat kontinudlni vyvoj ¢i pfipadné promény ve
zpusobu autorovy prace s tradici, ackoli 1 tento piistup se nabizel a v budoucnu, pfi hlub§im
badani a komplexné&j§im zpracovani Amichiaiova dila by o ném bylo Ize uvazovat.

Prace se déli na tii zdkladni kapitoly, jez jsou dale ¢lenény do podkapitol a které se
deduktivnim zplisobem snazi postupné rozkryvat zakonitosti Amichaiovy tvorby a zejména
prace s tradici.

Kapitola snazvem ,.Zivot a dilo“ shrnuje zékladni Zivotopisné udaje o autorovi,
vysvétluje jeho plivod a kulturné nabozZenské a rodinné prostredi, které formovalo jeho postoj
k literatufe, tradici a nabozenstvi, jenz se posléze projevil i v jeho tvorbé. Podkapitola ,,Dilo
V kontextu Casu a prostoru® ve struc¢nosti zasazuje jeho poezii do dobového kontextu. Kromée
vyuziti autentickych rozhovort, které Amichai poskytl a v nichz se vyjadioval ke svému
zivotu, vyuziva text také piiklady n€kterych basni k dokumentaci autorova sepjeti s Zivotem,
s realitou. Tento moment je pro jeho tvorbu kli¢ovy, jak sam doklada v rozhovorech, a hraje
roli i v pochopeni jeho dila v kontextu tradice.

Druha kapitola s titulem ,,Poetickd vychodiska a témata v basnich Jehudy Amichaie*
se snazi v obecné roviné pojmenovat zdkladni principy a sté¢Zejni tematické okruhy, s nimiz se
Vjeho tvorbé setkdme. Kapitola se dé€li na dv€ casti ,,Dialog jako tvlr¢i princip® a
,Nepfitomny Bth? Amichaiova teologie. Prvni oddil vychazi z dialektického charakteru

Amichaiovy poezie. Prostfednictvim dialogu se autor vyrovnava s tématy, jako je laska,
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valka, vztah k matce ¢i otci. Uchopeni téchto témat je rdmcové naznaceno na piikladech
vybranych basni.

Druhy oddil této kapitoly se soustiedi na Amichaiovo basnické pojeti Boha, ktery je
zpocatku identifikovan s otcem a v jehoz postaveé se realizuje silny vnitini konflikt oscilujici
na pomezi obviilovani ¢i zatracovani a vycitani. Vztah Amichaiova basnického ja se zpocatku
realizuje v bolestném, vypjatém a do zna¢né miry sebestfedném pnuti mezi protipoly
odmitnuty-odmitajici, v dalsi fazi Ize vysledovat postupnou proménu postoje basnického alter
ega, které zacina hledat jiné perspektivy vzhledem k Bohu, za¢ina se formovat vzajemnost
vztahu, kterou lze v zavéru oznadit za pokorné piijeti (nikoli vSak nekritické), 1épe snad
vyjadiené slovem respektujici.

Dialog jako tvlrci princip soucasné Amichaiovu poezii aktualizuje, protoze vtahuje
Ctenafe do prostoru basné jakozto aktivniho partnera. V tomto ohledu je tedy také
vyznamnym dédictvim Zzidovského tradicniho mySleni a percepce svéta, jak je ziejmé
z dialektického charakteru text Tory pisemné i Ustni. Dialog je v dusledku také voditkem
nebo kli¢em, ktery otevira cestu k uchopeni tradice pfitomné v Amichaiové poezii.

Klicovou kapitolou textu je oddil nazvany ,,Vztah jako poeticky a interpretacni
princip®, jehoZ kostru tvofi vice nez dvé desitky nové preloZenych basni Jehudy Amichaie,
véetné dvou textd Amichaiovych soucasniki Amira Gilboy a Chaima Guriho v kapitole
vénované Aked¢. Vnitini struktura kapitoly vychdzi ze samotnych basni; jednotlivé
podkapitoly jsou postupné veénovany biblickym postavam ¢i udalostem a poté Zidovskym
svatkiim, které Amichai tematizuje; pofadi podkapitol odpovidd chronologii, v niZ basné
vychazely, nikoli zndmému biblickému fazeni; svatky jsou uspofddany podle vyznamu
V posloupnosti: Sabat, vysoké svatky, poutni svatky a chanuka.

Prostfednictvim basnickych rozbort, které se zamétuji zejména na prvky vychazejici
z Zidovskych naboZenskych tradic a textd a na jejich misto a el v basnich, dochézi
k postupnému rozkryvani fenoménu vztahu, vztahovosti uvniti poezie Jehudy Amichaie.
Vztah se realizuje na Grovni jazykové, formalni, obsahové ¢i intertextualni a stava se nejen
tviréim principem ale soucasné stéZejnim tématem Amichaiovy poezie ve svétle tradicnich
zidovskych textdi. S vyuzitim principti a tradic zidovského mysleni a materidlu Zidovskych
nabozenskych a liturgickych textl konstruuje Amichai svébytnou moderni poetiku, kterou se
dotyka zakladi lidské existence, lidského byti. Timto zakladem je vztah - vztah, kterym je
Cloveék utvaren, formovan, vztah, jehoz prostfednictvim je Clovék poznavén, vztah, diky
némuz ¢loveék poznava a uchopuje své okoli a v zdveru sam sebe.
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Amichaiova poezie v sobé snoubi syntézu i analyzu. Znaky syntézy nalezneme
V propojovani riznych, ¢asto domnéle nespojitelnych a vzdalenych jazykovych ¢i textovych
vrstev; snad lze fici, Ze v nékterych ohledech mohou jeho basné puisobit jako kolaze
liturgickych nebo biblickych textt, hovoru z ulice, détského Zvatlani a vojenské terminologie.
Krom¢ jazyka syntetizuje také Cas a prostor; piib¢hy biblickych postav se prolinaji se
vzpominkami z détstvi, historie konkrétniho ¢lovéka se misi s tzv. velkymi déjinami, a to vSe
na pozadi zitého, sou¢asného okamziku. Prostfednictvim syntézy dochazi nasledn¢ k analyze
zobrazované skute¢nosti, resp. ¢lovéka, jeho byti ¢i podstaty, kterou je pravé vztah, jenz do
jeho basni vnasi novy rozmér, z kolazi se stavaji asambléze.

Tradi¢ni zidovské texty slouzi v Amichaiové poezii jako rovny partner ve vztahu;
nesou svlj vlastni vyznam, obsah a soucasné¢ umoziuji basnikovi, potazmo c¢tenafi hledat

vyznamy nové¢, vyplyvajici z kontextl, do nichZ jsou umistény, vsazeny.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze autorka pracuje pouze s omezenym vybérem basni, 1ze
predpokladat, ze rozsahlejsi vzorek pielozenych basni, pripadné interpretaci, by rozsifil
povédomi o komplexnosti, celistvosti a filozofickém pfesahu Amichaiovy tvorby. Téma, které
autorka nezahrnula do své préce a které by si rovnéz zadalo hlubsiho badani (jemuz se ovSem
vénovala napf. G. Abramson), je role Jeruzaléma v Amichaiové poezii. Samostatnou kapitolu

predstavuje Amichaiova tvorba prozaicka, kterd je v nasem prostiedi zatim zcela neznama.
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