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Tim nejhorsim, co miiZze posuzovatel prace zjistit pfi prvnim seznameni s predloZenou praci, byva obvykle
neumérna ambice zpracovatelky, nejasny cil vyzkumu a titul, ktery neodpovida obsahu. Bohuzel, takovy pocit
se recenzenta zmocni jiz pfi Cetbé abstraktu: ,Disertacni prdce pfindsi komplexni pojedndni o soucasnych
modernich metoddch vyuky vcetné e-learningu. V uvodu prdce, ktery pfibliZuje jeji obsah, smysl, vychodiska a
cile, je za hlavni cil prdce stanoven zadmér analyzovat a zhodnotit nejnovéjsi vyvojové trendy e-learningu,
modernich forem vzdélavani a vyuzZivani informacnich technologii v organizaci studia.” Toto vymezeni cile
rozhodné nedopovidd ndzvu prace, obsah dizertace se specifice spolecenskych véd pfilis nevénuje (ani sonda
realizovana na katedre andragogiky fakticky vibec nepfihlizi ke zvlastnostem této oblasti). Pokud by ¢tenar
Cekal, Ze zjisti, jak vyuzivat e-learning ve spolecenskych védach, nedozvi se témér nic. Ale také inzerovana
komplexnost pohledu a analyza nejnovéjsich trend( zUstava stranou, za urcity pokus v tomto sméru lze
povazovat kapitolu 9, ktera také jako jedind intenzivnéji pracuje se zahrani¢nimi zdroji a naznacuje nové trendy.
Pokud autorka precetla vSechny uvedené zahranic¢ni prameny, je velkou skodou, Ze se nepokusila o jejich
kritické zhodnoceni a o syntézu.

Prace jako celek se jevi jako velmi popisnd a tematicky extenzivné pojata, dil¢i empirické sondy plni jen
ilustrativni Ulohu, zatimco rozsahlé vstupni pasaze nelze bez uzardéni oznacit jako teorii, jde spiSe o
prehledovou studii zakladnich prament a vychodisek véetné odbocéek k dokumentlim programovym ¢i
legislativnim. Praci chybi vymezeni zakladni otazky, vyzkumného problému a rozvaha o metodologii jeho reseni.
Autorka sice svij postup vystavby textu zdlvodnuje, aviak ctenar je na rozpacich, proc se obsahlejsi zminka o
e-learningu objevuje aZ na s. 35 a proc¢ k uvadéni definic (které se beztak témér nelisi) ptichazi az na s.42.

Rozhodné neni mym umyslem autorku néjak dehonestovat, prace je formalné zpracovana solidné, ma pomérné
velky rozsah a jisté usili stalo i vyhodnoceni empirickych sond. Kdybych ovSem mél ve zkratce shrnout hlavni
problém prace, pak by bylo mozno konstatovat, Ze autorka porad jesté pisSe bakalarskou praci. Pfesnéji receno:
reprodukuje typické nesvary, jichz se dopoustéji nékteri studenti jiz v této fazi studia a které jim nékdy znacné
obtizné rozmlouvdme ve snaze vést je k serdzni védecké praci. Dovolim si je pfipomenout:

1. Prilis Siroké vymezeni tématu, Usili o propojeni rGznych témat a aspektll, absence jasné vyzkumné
otazky, pripadné hypotéz, atd.

2. Slaba vazba mezi teoretickou a empirickou €asti vyzkumu.

3. ,Natahované” Gvody se zvlastni zalibou zacinat v davné historii (jako by e-learning bylo nutno
vysvétlovat v kontextu pozice spolecenskych véd ve starém Recku).

4. Definicni a klasifikacni manie (viz napf. Uvahy o klasifikaci véd - 15, déle s. 42 an.), k tomu patfii
potieba” zafazovat kapitoly o legislativnich ramcich, i kdy? jejich zavéry zn&ji znagné rozpatité: , Sife
legislativnich dokument( dotykajicich se aktivit moderniho vzdéldvani poukazuje na jeho
spolecensky presah. Z pohledu téchto prdvnich uprav je vsak tato oblast vzdélavani spise
okrajovd.” (31)

5. Zpracovavani celych subkapitol na zakladé jednoho ¢i dvou pramen, navic vétsinou domaci
provenience a ucebnicového charakteru (srovnejs. 48 - 55, nebo vyklad teorii u¢eni v jednom odstavci
podle Egera na s. 38).

6. Chabé a spise jen selektivni vyuZziti zahrani¢ni literatury, absence jeji kritické reflexe.

7. Urover statistické analyzy se omezuje na jednoduché t¥idéni prvniho stupné, chybi testovani
vztahovych hypotéz (v tomto pripadé napfiklad nebylo brano v Uvahu, zda jde o studenty



kombinovaného studia ¢i denniho, zda $lo o studenty, ktefi si jenom zkopirovali texty, zda existuje
néjaké zdavislost na véku ¢i studijnich pfedpokladech studenta, jaka byla kvalita zpracovanych
materiald, atd.).

8. Stranou zUstava problém reprezentativity dat a moznosti zobecnéni (to se tykd i kapitoly o projektech,
neni jasny zdroj datové baze, kdo provedl| zpracovani, atd. - 79).

Nékteré z téchto chyb se samozifejmé ukazuji jako diskvalifikujici. Celkové je potom malo platné, Ze rozsah textu
odpovida zhruba tfem bakalafskym pracim, kvalitativné jde pofad pouze o elementarni Uroven.

Na zakladé tohoto zhodnoceni snad neni tfeba uvadét dilci pripominky k textu, presto pripojim nékteré dalsi
vyhrady ¢i naméty na prepracovani:

1. Prace s daty je pfilis popisnd, vybirat nejlepsi a nejhorsi poloZky je zbytecné, kdyZz nakonec stejné
vytvofime poradi kurs(. To, Ze pfedméty tahne nahoru jejich ,,pfinosnost” a doll jejich ,,naro¢nost”
(jako by byla a priori Spatna!) nemusi viibec souviset s e-learningem. Tato ¢ast je prosté sondou o
hodnoceni vyuky, pouze notné natahovanou sérii grafli (a musim podotknout, Ze graf pro skalu 1- 5 by
nemél mit osu zacinajici v bodé 0).

tak, Ze Spatné shanéji zaméstnani a berou kde co.

3. Trivium se autorce béhem odstavce zménilo na triumvirum, coZ jisté neni totéz (14).

Autorka déla jen malo pro to, aby odliSila e-dovednosti od e-learningu, pfipadné fesila jejich vzajemny
vztah (28-29). A pfitom zcela ignoruje aktualni problém ,digital divide”.

5. 'V praci sotva najdeme néjaké dalsi kritické postoje k nejnovéjsim trendiim: bylo by mozné se ptat, zda
idedlem ucitele bude zahy ten, kdo dokazZe zprogramovat sociologii do néjakého atraktivniho ,second
life” programu.

6. Informace o tom, jak v ramci UK funguje SIS nebo OBD (a kolik ma student(l), povazuji za redundantni,
informace o Harvardu mozna zajimavé, le¢ malo analytické (mohou pUsobit aZ jako propagacni
materialy univerzity).

7. Statistické prehledy Uspésnych projektl napfiklad viibec neberou v potaz velikost kraje, maji raz spise
néjaké zavérecné uredni statistiky, nez védecké analyzy, neresi otazku efektd ¢i dopadd.

Je zfejmé, Ze za téchto podminek nemohla prace dospét k jasnym a zfetelnym zavérlim, po mém soudu
nepfindsi néjaké nové poznatky a svym celkovym pojetim neodpovida narokim kladenym na prace doktorské.
Proto nemohu doporucit jeji prijeti k obhajobé.
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