r .

Zapis

z obhajoby disertacni prace pani Mgr. Hany RuZanské konané dne 24. 4. 2015.

Téma prdce: ,,E-learning a jeho pouZivdni 7 pohledu vyuky spolecenskych véd.

Pfitomni: prof. PhDr. Pavel Miihlpachr, Ph.D., doc. PhDr. Karel Pancocha, Ph.D., doc. PhDr.
Jifi Buridnek, CSc., doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D., doc. PhDr. Milan Rymes, CSc., doc.
PaedDr. Ludvik Eger, CSc., PhDr. Michal Serdk, Ph.D., PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.

Piedseda komise prof. PhDr. Pavel Miihlpachr, Ph.D. zahajil obhajobu a piedstavil
komisi, oponenty a kandidatku Mgr. Hanu Riizanskou, kterou vyzval k predstaveni disertaéni
préce, zejm. jejich cilii a metodologie.

Mgr. Rizanska seznamila piitomné se svou disertani praci, kterd pfinasi komplexni
pojednani o soucasnych modernich metodach vyuky véetné e-learningu. V Gvodu préce, ktery
piibliZuje jeji obsah, smysl, vychodiska a cile, je za hlavni cil prace stanoven zdmér analyzovat a
zhodnotit nejnovEjsi vyvojové trendy e-learningu, modernich forem vzdélavani a vyuZivani
informacnich technologii v organizaci. Kandidatka uvedla, Ze téma disertaéni prace vzniklo
v souvislosti se ziskdnim grantu na Katedfe andragogiky a personalniho fizeni v letech 2008 —
2011 a prvotnim zamérem bylo vyhodnotit realizaci projektu. Postupem ¢asu se zacaly objevovat
nové thly pohledu, proto mohla vzniknout ur¢itda nepfesnost mezi nidzvem price a obsahem
dizertace. Kandidatka uvedla, Ze pracovala s velkym objemem strategickych dokumentt, pracna
byla analyza finanCnich forem podpory. K metodologii kandiditka uvedla, Ze vypracovala
standardni analyzu. Hlavni cil je rozdélen na dil¢i cile, vice se o nich kandidatka zmifuje v tezich
disertatni prace. Na otazku prof. Miithlpachra, zda si stanovovala hypotézy a v ¢em vidi pfinos
své prace, Mgr. Rlizanska uvedla, Ze nepovazovala za nutné stanovit proménné. Pfinos své prace
spatfuje v analyze nejnov¢jSich trendd moderniho vzdélavani, pficemZ na e-learning nahlizi
z rGznych Ghla pohledt — takto téma jesté nikdo nezpracoval.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudki. Doc. Burianek mj. sdélil, Ze prace jako
celek je velmi popisnad a tematicky extenzivné pojata. Chybi ji vymezeni zakladni otazky,
vyzkumného problému a rozvaha o metodologii jeho feseni. Autorka si klade rozsahly cil, ktery
podle jeho nazoru nemtze naplnit. Prace vykazuje chyby casté v bakalarskych pracich studentd,
napf. je pfetiZena popisnymi statistikami, vazba mezi teoretickou a empirickou ¢asti vyzkumu je

slabd, zahrani¢ni literatura je vyuzita spiSe jen selektivné, uroven statistické analyzy se omezuje



na jednoduché tfidéni prvniho stupné, chybi testovani vztahovych hypotéz, nejsou odliSeny e-
dovednosti od e-learningu, ad.

Doc. Pan¢ocha konstatoval, Ze autorka predstavuje rizné pohledy na e-learning z vyrazné
odlidnych perspektiv. Kazda kapitola prace nabizi jiny pohled na moderni formy vzdélavani,
mezi kapitolami v§ak chybi jasn&jsi navaznost. Historicky exkurz v prvni kapitole price povazuje
za nadbytecny, kompaktni je prace az od druhé kapitoly. Teoretické jadro prace tvori ¢tvrtd, pata
a Sesta kapitola, kde vSak chybi pokus o analyticky pohled, komparaci a §ir$i zasazeni do
kontextu teorie e-learningu nebo vyuziti popsanych poznatkii v empirické &asti préce.
Nedostatkem osmé kapitoly prace je absence popisu metodologie vyzkumu — stanoveni
vyzkumného problému a vyzkumné otdzky, stanoveni hypotéz, operacionalizace proménnych,
popis uzitych technik ad. Rozbor eseji studenti vidi pfinosnym, ale ¢ekal by hlubsi vhled.

Prof. Miihlpachr podé¢koval obéma oponentim za velmi analytické a konkrétni posudky a
piedal slovo Mgr. Riizanské. Ta uvedla, Ze pfi studiu literatury nachazela nové poznatky a bylo ji
lito je nezminit. Proto se prace tematicky roztahla do $itky. Téma e-learningu je dle jejiho soudu
mnohavrstvové, divala se na né tedy zmnoha 0hlG pohledu. K absenci metodologie Mgr.
Rizanska uvedla, ze otazky stanovovala po poradé skolegy a zaméfovala se na jednotlivé
aspekty (jak studenti vnimali naro¢nost tkoll, zavéreéné testy, grafiku). Stanoveni hypotéz a
operacionalizaci nepovazala za nutné, zaméfila se na vyhodnoceni statistiky. Eseje, které studenti
o e-learningu napsali volné, nebylo snadné vyhodnotit (jako u kazdého souboru udaji v
kvalitativni podobé bylo nutné hledat urcité kategorizace a typologie a t¥idit je z hlediska Cetnosti
vyskytu).

Doc. Buridnek poznamenal, Ze nelze popsat vSechny roviny. Z prace neni napf. patrné, co
Zznamena ,,uspéiné projekty“? Jde o projekty, které jsou podpoiené? Ma kandidatka argument,
pro¢ je projekt Gspésny? Je to proto, Zze ho EU podpofila? Zpochybnénim metodologie je podle
doc. Buridnka maly vzorek student kombinované formy studia, ke kterému byli pfidani studenti
denniho studia. Nazory obou skupin by podle doc. Burianka mohly byt zajimavou komparaci,
nelze ale slucovat ob¢ skupiny.

Doc. Pan¢ocha se zeptal na ndvaznost vyzkumu kandidatky na jiné prace.

Mgr. Rizansk4 uvedla, Ze pro analyzu Gspé$nych projektd bylo mozné dohledat pouze
uspésné dokoncené projekty, k ostatnim projektiim nejsou data. Na otazku doc. Pancochy uvedla

Mgr. Riizanska vycet nékolika ¢eskych vyzkumii na podobné téma.



Diskuse:

Doc. Eger se dotidzal na publikacni Cinnost Mgr. RizZanské. Na otazku odpovédél prof.
Miihlpachr na zakladé pedlozeného odborného CV kandidatky.

Doc. Fri¢ vyjadiil nazor, Ze hlavni problém spociva v malé kompaktnosti prace. Cile jsou bez
konceptu, bez teorie, formulovany spie intuitivné. Obecny cil je volné formulovan, analyza se
déli na subcile, ale neni jasné, jak se subcile vztahuji k cili. Jednim z cili je hodnoceni. Ma
kandidatka konceptudlni rdAmec hodnoceni? Co vlastné chtéla zjistit a co skute¢né zjistila? Postoj
nezvolit si hypotézy je nepfijatelny, protoze neni, co ovéfovat. Proto je, podle doc. Fri¢e, prace
ptili§ popisna.

Mgr. Rizanskd odpovédéla, ze nahliZela na téma z vice Ghla pohledu, proto nebylo mozné praci
vice provazat. Chtéla zjistit mnozstvi podpory z EU.

Doc. Fri¢ znovu zopakoval otazky a poznamenal, Zze analyza se mu zda pfili§ nahodila.
V disertaéni praci kandidatky nezaznéla zadna zobecnujici interpretace.

Mgr. RiZanské4 poznamenala, Ze téma vzniklo v roce 2008 a ukazalo se, Ze je potfeba nahlédnout
na né z rliznych thli pohledu.

Prof. Miihlpachr poznamenal, ze Mgr. Rizanska je vyborny praktik a v praci uvadi mnoho
zajimavych véci, které viak nejsou védecky uchopeny.

Doc. Burianek poznamenal, Ze i pfes nizky pocet dotazovanych studentii by vyzkum mozny byl
za pfedpokladu, Ze by prace byla metodologicky uchopena jinak.

Doc. Ryme$ uvedl, Ze ve zpracovani disertatni prace kandidatky chybi vécna fakta, jez jsou
silnym atributem kazdé védecké prace.

Mgr. RizZanska podékovala za nazory komise a uznala vyhrady oponentt.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: pocet ¢leni komise: 6 — pfitomno ¢&lend komise: 6 —

kladnych hlasti: 0. Komise nenavrhla udélit titul doktor (Ph.D.).
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