W




Karlova univerzita
Pravnicka fakulta

Katedra spravniho prava

Diplomova prace

Téma diplomové prace: Spravni delikty pravnickych osob
Vedouci diplomové prace: JUDr. Helena Praskova, CSc.
Oponent:

Diplomant: Pavel Haloun

Rocnik: 8.

Trvalé bydlisté: Tomanova 2302/12a, Praha 6, PSC 169 00




Vysoka $kola: Univerzita Karlova Katedra: Spravni pravo
Fakulta: Pravnicka Skolni rok:  2005/2006

Zadani diplomové prace ¢. 10/2005-6

Pro: Haloun Pavel Tomanova 2302/12 A
169 00 Praha 6
Obor: spravni pravo

Vedouci katedry Vam urcuje diplomovou praci na téma:
.Spravni delikty pravnickych osob*
Zasady pro vypracovani:
viz piiloha
Seznam doporucené literatury:

Podrobnéjsi zaméieni diplomové prace, jeji hruba osnova a okruh
doporucené literatury budou piedmétem konzultace.

Vedouci diplomové prace: JUDr. Helena Praskova, CSc.
Datum zadani: prosinec 2005
Termin odevzdani: dle platného studijniho planu

VN ) L ( r S maat N
Doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc. . ¥ | Prdf. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
vedouci katedry prod&kan pro fadné studium

V Praze dne: 19.12.2005




Prohlaseni diplomanta

Ja, niZze podepsany Pavel Haloun, timto prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou
praci na téma ,Spravni delikty pravnickych osob" zpracoval samostatné a Ze jsem
vyznacil veSkeré prameny, z nichZ jsem pro svou praci ¢erpal zplisobem ve védecké

praci obvyklym. Souhlasim s pljé¢ovanim této diplomové prace pro studijni tcely.

4/

Pavel Haloun




Dékuji vedouci diplomové prace JUDr. Helené Praskové CSc., odborné
asistence vyucujici na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, za jeji pevné a laskavée

vedeni pfi tvorbé této prace.




Diplomant

Pavel Haloun

Diplomova prace

Spravni delikty pravnickych osob

5. roénik katedra spravniho prava
1. Obsah
1. Obsah 1
2. Vyvoj spravniho trestini 3
2.1.  Vyvoj za rakouského statu 3
2.2.  Vyvoj za Ceskoslovenské republiky 5
2.3.  Vyvoj po roce 1948 6
3. Zahraniéni uprava odpovédnosti pravnickych osob 8
3.1.  Anglie a Spojené staty americké 8
3.2, Evropsky kontinent 9
3.2.1.  Némecko 10
3.2.2. Francie 10
4. Spravni delikty a jejich klasifikace 12
4.1. Pojem a znaky spravnich delikta 12
4.2.  Druhy spravnich delikti 14
4.2.1. Prestupky 14
4.2.2.  Vefejné disciplinarni delikty 15
4.2.3.  Spravni poradkové delikty 16
4.2.4.  Jiné spravni delikty 17
424.1. Jiné spravni delikty fyzickych osob 17
4242 Spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob 18
5. Spravni delikty pravnickych osob 20
8.1, Pojem spravnich deliktu pravnickych osob 20
5.2.  Znaky skutkové podstaty spravnich deliktu pravnické osoby 21
52.1.  Objekt 21
5.2.2.  Objektivni stranka 22
5.2.2.1.  Jednani 22
5.2.2.2. Nasledek 25
5.2.2.3.  Pritinnd souvislost 25
5.2.3.  Subjekt 26
5.2.4.  Subjektivni stranka B 29
5.24.1.  Subjektivni stranka v pravu soukromém 31
5.3.  Okolnosti vyluéujici protipravnost 32
54.  Zanik trestnosti 34
5.4.1.  Zanik trestnosti uplynutim [hity __ 35
5.4.2. Zanik pravnické osoby 37
5.5, Sankce 39
5.5.1.  Ukladéni sankci pfi soub&hu delikti 43
6.  Trestni odpovédnost pravnickych osob 46
6.1.  Argumenty pro a proti trestni odpovédnosti pravnickych osob 46
6.1.1.  Mezinarodni diivody 46
6.1.2.  Spravedlivy proces 46




Diplomant Diplomova prace

Pavel Haloun Spravni delikty pravnickych osob
5. ro¢nik katedra spravniho prava
6.1.3.  Podminky pro uplatnéni trestni represe 48
6.1.4.  Usnadnéni alohy pro trestajici organ 49
6.1.5. Difamace 50

6.2.  Trestni odpovédnost fyzickych osob opravnénych jednat za pravnickou osobu 51

7. Zavérecné shrnuti 52
8. Seznam poufité literatury 55




Diplomant
Pavel Haloun
5. roénik

Diplomova prace
Spravni delikty pravnickych osob
katedra spravniho prava

2.Vyvoj spravniho trestani

2.1. Vyvoj za rakouského statu

Do poloviny 18. stoleti pravni rfad platici na nasem Gzemi nerozliSoval mezi
trestanim spravnim a trestnim. Prvni trestni kodexy' neznaly pojem spravniho deliktu
a tedy veskeré protipravni skutky byly posuzovany v trestnim fizeni.

Spravni delikty se zacaly objevovat az v druhé poloviné 18. stoleti, a to
v souvislosti s potfebou panovnika regulovat ¢innosti statu a jeho organt a potrebou
ochrany téchto Cinnosti, kterou si mély tyto organy samy zajistovat. Pojem spravniho
deliktu byl poprvé vymezen v trestnim kodexu vydanem roku 1787 pod zastitou
cisafe Josefa Il., tedy ve VSeobecném trestnim zakoniku o zlo€inech a trestech na
né. RozliSovaly se zde kriminalni ¢iny, které mély byt stihany soudy a spravni delikty,
které mély byt stihany tzv. politickou, neboli spravni vrchnosti. Myslenka této pravni
Upravy zUstala zachovana i v nasledujicim pravnim vyvoji a byla dale prohloubena
v trestnich kodexech z roku 1803 a zejména pak v trestnim zakoné z roku 1852. Ten
trestné &iny rozdéloval na zlociny, pfeciny a prestupky soudni, o nichZ rozhodovaly
soudy a na prestupky policejni ¢i spravni, o nichz rozhodovaly spravni Grady. V této
dobé jesté nemohla byt za spravni delikt odpovédna pravnicka osoba.

Nasledujici vyvoj pak provazela ta skuteCnost, Ze v zavislosti na vyvoji
politickych pomérll dochazelo k pfesouvani pfislusnosti k fizeni o téchto deliktech
mezi soudy a spravnimi organy. Konecné feseni pak pfinesl trestni fad z roku 1873,
ktery definitivné zakotvil, Ze veskeré prestupky obsazené v trestnim zakoné spadaiji
do plUsobnosti soudd.

Ostatni spravni delikty, jejichz skutkové podstaty byly upraveny zviastnimi
pravnimi pfedpisy, spadaly do kompetence spravnich organt. Podrobnou procesni
Upravu, v&etné upravy opravnych prostfedki, fizeni o téchto deliktech prineslo

nafizeni ministerstev vnitra a spravedinosti a Nejvy$siho policejniho Gradu €. 61/1855

' napr.: Koldiniiv zakonik, Obnovené zfizeni zemske, Constitutio Criminalis Ferdinandea,
Constitutio Criminalis Josefina, Constitutio Criminalis Theresiana
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f.z., podle néhoz stihaly pfestupky, o nichz nerozhodovaly soudy, okresni Urady,
magistraty prisluSnych mést, pfipadné zemépanské Grady.?

V pribéhu dalSich let dochazelo k podrobnéjsi procesni Upravé opravnych
prostfedkl, vykonu rozhodnuti, jakoZ i k pozadavkim na kvalifikaci rozhoduijicich
ufednik(. Rizeni bylo ovladano zasadou oficiality, vyhledavaci, materialni pravdy,
ustnosti, bezprostifednosti a volného hodnoceni diikaz(.

Problémem byla roztfisténost pravni Gpravy (obdobné jako v souéasnosti),
nebot’ skutkoveé podstaty jednotlivych spravnich prestupkd byly upraveny v mnoha
pravnich predpisech a ani procesni pravo nemélo jednotnou Gpravu. Coz byl stav
krajné neuspokojivy, proto se objevovaly pokusy, nikoli ojedinélé, o kodifikaci,
alespon procesniho prava. AvSak veskera snaha byla bezvysledna.

Zastancem uvah, aby pfestupky byly svéfeny pouze do plsobnosti soudl byl
prof. Jifi Prazak, a to zejména proto, Ze spojeni trestnéspravni agendy s ostatnimi
statnimi funkcemi statnich organt je nevhodné, jakoz i proto, Ze rozdéleni prestupku
mezi spravni a soudni bylo nesystematické a nahodilé. Az do vzniku Ceskoslovenska
k zasadnéjsi zméné nedoslo, nebot kodifikaci se nepodafrilo zrealizovat a tudiz ani
nazory prof. Prazaka nemohly byt vzaty v potaz.

Za sankce jednotlivé zakony stanovily jak penézni pokuty, tak i tresty odnéti
svobody, vétSinou kratkodobé. Neméné obvyklym byl i trest odnéti nejruznéjsich
opravnéni, zejména opravnéni zivnostenskych.

Plvodné bylo za druh spravniho trestniho prava povazovano i disciplinarni
pravo vefejnych zaméstnanci, které se pocalo vyvijet ve druhé poloviné 19. stoleti a
jehoz vyvoj souvisel zejména s institutem definitivy Gfednikl. Postupné se vsak
nauka i judikatura pfiklonily k tomu, Ze podstata disciplinarniho prava tkvi v nécem
jiném nez je tomu u spravniho prava trestniho. U disciplinarniho prava je totiz
podstata ve specifickém vefejnopravnim poméru, zneéhoz plyne zvySena

odpovédnost zaméstnance vici zaméstnavateli.

% Srov.: Maly, K.: K problematice vyvoje spravnich prestupku a jejich stihani v 19. stoleti
v Rakousku, in: Vybrané aktualni problémy ¢eskoslovenského trestniho prava, Praha, 1986,

str. 58 a nasl.
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2.2. Vyvoj za Ceskoslovenské republiky

Nove vznikly Ceskoslovensky stat zpodatku zakonem &. 11/1918 Sb. recipoval
stavajici Rakousko — Uhersky pravni fad, tedy i veskeré spravni predpisy zlstaly
zachovany v platnosti. Nova republika v§ak musela velmi brzy reagovat na nepfiznivy
stav zpUsobeny valkou, a tak zagala zahy pfijimat reformni Gpravy, které mely i
prostrednictvim nové zavedenych skutkovych podstat regulovat dllezité vztahy
zejména v socialni a majetkové oblasti. Pfikladmo Ize uvést zavedeni ochrany
najemnikt, zavedeni osmihodinové pracovni doby, regulaci obchodu se Inem,
zejmeéna stanoveni maximalnich cen, apod.

§ 111 odst. 2 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920 stanovil,
Ze jen na zakladé zakona je mozno tresty hrozit a ukladat je, tedy skutkova podstata
a trest musi byt stanoveny zakonem i kdyz jde o tresty ukladané spravnimi organy.
Jedna se o zakotveni zasad nullum crimen a nulla poena sine lege jak pro trestni
fizeni soudni tak i spravni. Hlava IV. Ustavy, oznagena jako moc soudcovska v § 95
mimo jiné stanovila, ze soudni moc ve vécech trestnich nalezi soudim, s vyjimkou
pfipadd, kdy se maji projednavat v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim.
Diavodova zprava zdlrazfiovala, Ze zamérné nebyl uzit pojem ,policejni a finanéni
soudy”, ale bylo uzito pojmu fizeni. Prof. Weyr vylozil toto ustanoveni i vzhledem
k systematickému zarazeni tak, Ze v téchto pfipadech vykonavaji uvedené spravni
organy ,soudni moc".

| nadale pokracovaly snahy o reformu a kodifikaci spravniho prava trestniho,
avsak nepodafrilo se ji prosadit ani pfi provadéni reformy mistni spravy v roce 1922 a
ani o 2 roky pozdéji pfi pokusu prosadit navrh zakona o trestnim pravu spravnim a
fizeni. Prosadit komplexni Gpravu spravniho prava trestniho se nepodafilo prosadit
ani v letech 1928 ¢&i 1937.

Spravni ufady se v$ak sdanou situaci dokazaly bez vétSich problému
vyrovnat, nebot v pfipadech kde chybély v Upravé fizeni spravniho prava trestniho
konkrétni ustanoveni, pouzily obdobna ustanoveni z tpravy obecného spravniho

fizeni, coz bylo mozné, protoZe mezi obéma Gpravami nebyly vyrazné rozpory.
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Prestupky byly pfevazné zaloZzeny na subjektivni odpovédnosti, pficemz
vétSinou postaCovalo zavinéni alespori nedbalostni. Néktera jednani bylo mozno
stihat i bez ohledu na zavinéni a vychazelo se tedy z tzv. objektivni odpovédnosti®.

Velmi ¢astou byla tzv. blanketni Gprava, tedy situace, kdy skutkova podstata
odkazovala na jiny pravni pfedpis, typicky na Zivnostensky rad.

V praxi se postupne zacala jevit nevyhodnou zasada, Ze subjektem deliktu
mohla byt vyluéné fyzicka osoba, méla-li povinnost uloZenou pravnicka osoba, za jeji
poruseni nesl odpovédnost ten, kdo byl za ni opravnén jednat. Bylo tomu tak proto,
7e podle tehdejSich pravnich nazorl bylo vylouéeno zastupovani v nedovoleném
jednani. Od konce 20. a poc¢atkem 30. let zacala byt situace neudrzitelna vzhledem
k narlistu vyznamu pravnickych osob. K prvnim pravnim zménam dané situace
dochazi v druhé poloviné 30. let (zak. ¢. 77/1935 Sb. o dopravé motorovymi vozidly a
zak. ¢. 131/1936 Sb. o obrané statu), kdy byla prolomena uvedena zasada tak, Ze pfi
nesplnéni povinnosti ulozené pravnické osobé se trest uloZi organu, ktery pravnickou
osobu zastupoval. PfestoZe i nadale nebylo mozno pfimo postihnout pravnickou
osobu, tak nové pravnické osoby solidarné rucily za pokuty a naklady fizeni.

V obdobi po osvobozeni republiky do unorového prevratu, tedy mezi roky
1945 a7 1948 nedodlo k vyraznym zménam v oblasti spravniho trestani, nadale
platily jak pfedpisy predvalecné, tak i nékteré predpisy vydané v obdobi nesvobody.
V souvislosti s novou organizaci mistni spravy pfesla trestnéspravni pravomoc na
narodni vybory. Co se tyée hmotnépravni upravy, tak novinkou v tomto obdobi jsou
jisté dekrety prezidenta republiky (138/1945 Sb. — maly retribuCni, 88/1945 Sb. — o
véeobecné pracovni povinnosti, apod.), které zavadi nové skutkové podstaty

spravnich delikt(.

2.3. Vyvoj po roce 1948

Po Gnoru 1948 dochazi k zasadnim zménam v pojeti spravniho trestani.
Ustava zroku 1948 jesté pouzila dikci Ustavni listiny z roku 1920, kdyz ve své

kapitole VII., nazvané Soudy, v § 135 odst. 2 stanovila, Ze soudni moc ve vécech

® In: Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, C.H. Beck, Praha, 2002,
str. 4
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trestnich nalezi soudim, pokud se podle obecnych predpisti nemély projednavat
trestni véci v trestnim fizeni spravnim. Pogatkem 50. let vramci tzv. pravnické
dvouletky byly pfijaty hmotné i procesnépravni trestnéspravni kodexy (zak. &.
88/1950 Sb. trestni zakon spravni a zak. ¢. 89/1950 Sb. trestni fad spravni), které
byly silné ovlivnény ,duchem doby", tedy byl zdlraznén tfidni charakter a zaméfeni
k podpofe lidové demokracie a budovani socialismu. Trestni zakon spravni byl tvofen
obecnou a zvlastni Casti, pfi¢emz v ¢asti obecné byly vymezeny jednotlivé pojmy a
podminky trestni odpovédnosti, ve zvlastni ¢asti pak byl vycet skutkovych podstat.
Vyméra sankci byla stanovena velmi pfisné, o ¢emz svéd¢i napi. § 12 nazvany
vymera trestu, ktery ve svém odstavci 3 stanovil, Ze je-li ze zplUsobu spachani
prestupku zfejmé, Ze prestupem byl nebo mél byt projeven nepratelsky postoj
k lidovédemokratickemu fadu republiky nebo k jeji socialistické vystavbé, bylo mimo
jiné Ize ulozit trest odnéti svobody v trvani az 2 let. Trestni fad spravni ve své obecné
¢asti upravoval provadéni dikazl, pocitani Ihat apod., a ve zvlastni ¢asti pak
jednotliva stadia fizeni. Co se tyée Ukonl( provadénych v fizeni, tak umoznoval
rozsahlé zasahy do zakladnich obCanskych prav, jako byla mozZnost uvaleni vazby
nebo provedeni osobni ¢i domovni prohlidky. Od roku 1953 doslo k zmirnéni
opravnéni narodnich vyborl v oblasti ukladani drastickych trestd, nebot jim byla
odebrana pravomoc ukladat tresty odnéti svobody a byla prfesunuta na lidové soudy.

V roce 1961 do$lo k pfehodnoceni pravni Gpravy a posunu nazoru na spravni
trestani tak, Ze se zacal upifednostriovat vychovny aspekt vyfizovani spravnich
deliktt a byl tak pfijat zak. ¢. 60/1961 Sb., o Ukolech narodnich vybort pfi zajistovani
socialistického pofadku, ktery vyrazné zmirnil sankce oproti pfedchozi pravni uprave.
Bylo tomu tak proto, Ze vroce 1960 byla pfijatd nova Ustava, ktera byla spise
politickym dokumentem a ktera proklamovala, Ze ,socialismus v nasi vlasti zvitezil".
Tyto ideje se pak odrazily i v uvedeném zakoné ve vychovném charakteru sankci,
ktery prevazil oproti pavodnimu charakteru perzekucnimu.

Za piinos tohoto obdobi Ize povazovat definitivni zakotveni spravnépravni
odpovédnosti pravnickych osob. Jako prvni pfimo zakotvilo spravni delikt organizaci
(pravnickych osob) vladni nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich.
K masivnimu rozvoji spravniho trestani pravnickych osob dochazi v pribéhu 60. let,

kdy se odpovédnost pravnickych osob zavadi témér do vSech oblasti statni spravy.
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3.Zahranicni Gprava odpovédnosti pravnickych

osob

3.1. Anglie a Spojené staty americké

V Anglii probihal vyvoj odpovédnosti pravnickych osob za protispoledenska
jednani odliSnym zplUsobem nez v kontinentalni Evropé&. Na pfelomu 17. a 18. stoleti,
kdy byly v Evropé poloZeny zaklady novodobého prava a bylo na kontinenté
upusténo od trestni odpovédnosti jinych nez fyzickych osob, naopak
v angloamerickém pravnim systému byla idea trestni odpovédnosti pravnickych osob
rozvijena. Ve Spojenych statech, jejichz pravni systém vychazi z pravniho systému
anglického Ize zaznamenat rozvoj trestni odpovédnosti korporaci o néco pozdéji,
vdruhe polovineé 19. stoleti, coZ souvisi s rozvojem industrializace americké
ekonomiky, zejména s rozvojem Zeleznicni a lodni dopravy, jakoz i rozvojem hutniho
a jiného tézkého pramyslu.

V Anglii bylo zpocatku postihovano poruSovani vefejnopravnich povinnosti
pravnickymi osobami pfedev§im na Useku spravovani dulezitych komunikacénich
spojeni (napf. sprava mostd, cest, privozl apod.). Postupné se trestni odpovédnost
pravnickych osob rozsifuje o dal$i skutkové podstaty, coz souviselo zejména
s rozvojem Zeleznice, kdy velké Zeleznicni spoleCnosti byly trestdny za poruseni
verejnopravnich predpist na uUseku Zzelezniéni dopravy. Tento trend rozSifovani
rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob pokracuje i v soucasnosti, za
soucasného zpfistiovani kritérii pro postih.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je dana i v pfipadé poru$eni pravnich
povinnosti na Useku bezpeténosti prace, ochrany zdravi, bezpecnosti dopravy,
ochrany Zivotniho prostiedi apod. Pfi posuzovani odpovédnosti pravnické osoby se

nevyzaduje jeji zavinéni, a jde proto o odpovédnost objektivni. 4

* Srov.: Musil, J.; Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni
srovnani, in: Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam, Codex Bohemia, Praha, 1998, str.
80 a nasil.

S+ T ——————r




Diplomant Diplomova prace
Pavel Hkaioun Spravni delikty pravnickych osob
5. roéni

katedra spravniho prava

Co se tyCe druhl sankci, jsou rozliSovany jak sankce finanéni, tak i sankce,
které financni charakter nemaji. Asi nejzavaznéj$i nepenézitou sankci je zrudeni
spolec¢nosti. Lze uloZit i podminéné zru$eni spole&nosti (corporate imprisonment
through the probation), zvefejnéni trestniho jednani spoleénosti (adverse publicity),
dale Ize uloZit i povinnost vykonat vefejné prospésné sluzby (community service). °

Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob v Anglii i Spojenych statech
je zaloZzena na stejnych zasadach a principech, rozdily jsou jen drobné. Ve
Spojenych statech je vSak Sife odpovédnosti jesté SirSi nez v Anglii, nebot pravnické
osoby jsou tam stihany za téméf vSechny trestné ciny.

Lze shrnout, Ze za obdobné jednani za jaké jsou podle Ceského prava
odpovédne pravnické osoby v oboru spravniho prava, jsou odpovédné v Anglii a
Spojenych statech podle prava trestniho. To ma jisté spoustu vyhod i nevyhod. Jak
bude pozdéji uvedeno, mezi vyhody lze jisté fadit to, Ze o posouzeni odpovédnosti

rozhoduje nezavisly soud a je tak |épe zarueno pravo na spravedlivy proces.

3.2. Evropsky kontinent

Jak jiz bylo vy$e zminéno, v kontinentalni Evropé byla myslenka trestni
odpovédnosti pravnickych osob na prelomu 17. a 18. stoleti opusténa. Stalo se to tak
zejména diky Savignyho teorii tzv. fiktivni existence pravnickych osob. Dusledné tak
byla tehdy uplatiiovéana vyluéna odpovédnost osob fyzickych.

Na konci 19. stoleti vSak zvolna zacéina byt Savignyho teorie prekonavana,
zejména pod vlivem némeckého profesora Otto von Gierka a jeho tzv. teorie reaine
subjektivity pravnickych osob. AvSak v pozitivné pravni Upravé tyto myslenky
uplatnéni nenasly.

Az v druhé poloving 20. stoleti se zacina v nékterych evropskych zemich
zavadét tzv. neprava trestni odpovédnost pravnickych osob. Slo o snahu postihovat
pravnické osoby za jejich protipravni jednani, nikoli vak podle trestniho prava, ale

podle prava spravniho. Tento trend byl zapfi¢inén, obdobné jako zavedeni trestni

® Srov.: Wells, C.: Corporations and criminal responsibility, Oxford University Press, Oxford,
2001, str 70
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odpovédnosti pravnickych osob v angloamerickém pravnim prostoru, rostoucim
hospodarskym a spole¢enskym vyznam téchto subjekt prava.

3.2.1. Némecko

V Némecku upravuje odpovédnost za spravni delikty prestupkovy zakon
(Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten vom 19. Februar 1987, BGB1. | S. 602, ve znéni
pozdéjSich predpist). Tento zakon nezakotvuje odpovédnost pravnickych osob za
prestupky. Odpoveédnou osobou je vidy osoba fyzicka, ktera jménem pravnické
osoby jedna. Némecko se tedy i nadale drzi zasady individualni trestni odpovédnosti

v oblasti prava trestniho i prava spravniho, narozdil od ¢eského prava.

3.2.2, Francie

Francie se rozhodla upravit odpovédnost pravnickych osob za protipravni
jednani zavedenim tzv. pravé trestni odpovédnosti, tedy zavedenim odpovédnosti
pravnickych osob podle trestniho prava, v novém trestnim zakoniku z roku 1994.
Podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou podle obecnych ustanoveni
trestniho zakoniku stejné jako u osob fyzickych. OdliSeni nachazime az ve zvlastni
asti, kde jsou definovany jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind, nebot' aby
bylo mozné postihnout pravnickou osobu za trestny ¢in, musi to byt pravé v této casti
vyslovné u skutkové podstaty uvedeno. Pravnicka osoba se tak muZe dopustit
napiiklad trestného &inu genocidia, nedbalostniho usmrceni, obchodu s narkotiky,
jakoz i trestnych &ind proti majetku, tedy kradeze, podvodu nebo vydirani®.

Nékteré zvlastni zakony pak jesté vyjmenovavaiji jiné trestné Ciny, které nejsou
upraveny trestnim zakonikem. Jde napfiklad o trestné Ciny proti vefejnému zdravi,
korupéni trestné &iny, tzv. ekonomické trestné Ciny nebo trestné Ciny na useku
hornictvi. Dale jsou pak pravnické osoby odpovédne za soudni prestupky. Jedna se

o protipravni jednani pravnickych osob s nizéi spole¢enskou nebezpecnosti. Jde

® Srov.: Musil, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky v‘yvoj a mezinarodni
srovnani, in: Pocta Otovi Novotnému k 70. narozenindm, Codex Bohemia, Praha, 1998, str.
88 a nasl.
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napfiklad o urazky na cti, poruSovani predpisii o vahach a mirach nebo opusténi
vraku automobild.

Jednani je pravnické osobé pfititano pouze za predpokladu, e je uskuteéni
organ pravnicke osoby nebo jeji predstavitel (,organe ou représentant”). Pod pojmem
organ se rozumi valné shromazdéni spolegnosti, spravni rada, predstavenstvo,
dozorci rada apod. Predstavitelem pak je feditel, spravce nebo vedouci, aviak nikdy
ne fadovy zameéstnanec, vyjma pfipadi, kdy ma zmocnéni od svého
zaméstnavatele’. Druhym predpokladem pfi¢itani jednani pravnické osobé je, ze ¢in
je spachan v jeji prospéch. Jako trest Ize pravnické osobé uloZit pokutu, zrudeni,
trvaly nebo docasny zakaz €innosti, soudni dohled, konfiskace majetku apod.

Obdobné doslo k zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob i
v jinych evropskych pravnich fadech. Korporace se tak mohou dopustit jednani

postihovaného trestnim pravem napfiklad i v Norsku, Finsku, Dansku nebo Belgii.

" Srov.: tamtéz, str. 95
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4. Spravni delikty a jejich klasifikace

4.1. Pojem a znaky spravnich delikt(

Spravni delikt je jednim z druhl pravnich deliktll, jehoZ obecny pojem neni
legalné definovan. Ve spravni nauce se tohoto pojmu uZiva jako pojmu obecného,
zastreSujiciho jednotlivé druhy pravnich deliktl, postihovanych spravnim pravem.
Jako obecnou definici Ize uzit definici Doc. JUDr. Pavla Matese, ze spravnim
deliktem se rozumi ,protipravni jednani odpovédné osoby, jehozZ znaky jsou uvedeny
vzakoné a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané v ramci
vykonu vefejné spravy®

Jednanim se rozumi projev lidské vile ve vngjsi realité, at' uz konanim ¢i
opomenutim takového konani, k némuz byla odpovédna osoba povinna. U pravnické
osoby nelze hovofit o vlastni vili pravnické osoby, ale jde o vili fyzické osoby, jejiz
jednani je mozné pravnické osobé pricitat.

Odpovédnou osobou je fyzicka nebo pravnicka osoba, je-li delikiné zpusobila.
Deliktni zpUsobilost je schopnost byt nositelem povinnosti, které vzniknou v dusledku
poruseni povinnosti, u fyzické osoby je vazana na dosazeni urcité rozumove a volni
vyspélosti, jakoZ i na schopnosti ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.
Deliktni zplsobilost pravnické osoby je spojena s jeji existenci, kterou upravuje
zakon. Nékteré delikty nemohou byt spachany jakoukoli odpovédnou osobou, ale
pouze osobou se zvlastnimi vlastnostmi nebo osobou nachazejici se v urCitém
postaveni. Jde o pfipady, kdy zakon vyzaduje tzv. specialni subjekt.

Skutkova podstata kazdého spravniho deliktu musi byt zakotvena v zakonée.
Skutkova podstata deliktu je souhrn jednotlivych znakl deliktu, a jen v pfipadé, ze
jsou jednanim odpovédné osoby tyto zakonné znaky napinény, jedna se o spravni
delikt. Toto je tedy realizace zasady nullum crimen sine lege.

Protipravnost jednani, jako znak spravniho deliktu, spociva v tom, Ze jednanim

odpovédné osoby je porusena, pfipadné nespinéna povinnost vyplyvajici z norem

®In: Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, C.H. Beck, Praha, 2002,
str. 7
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spravniho prava, ktera je bud' stanovena zakonem, nebo uloZena na jeho zakladé.
Mohou byt a Casto také jsou stanoveny urgité okolnosti, které protipravnost vyluguji,
piestoze se jednani svymi rysy podobé spravnimu deliktu.

Mezi znaky spravniho deliktu se mnohdy fadi i $kodlivost jednani, nebo-li
spoleCenska nebezpecnost. Pfi tzv. materialnim pojeti deliktu, je nebezpe&nost
jednani jednim ze znak( skutkové podstaty deliktu a pokud jednani neni Skodlive,
nejedna se v daném pripadé o delikt. Pfi tzv. formalnim pojeti deliktu se mezi znaky
skutkové podstaty Skodlivost jednani nefadi.

Za dal$i znak spravniho deliktu lze povaZzovat trestnost, ktera vyjadiuje
skuteénost, Ze se spachanim deliktu zakon spojuje hrozbu trestem. Okamzikem
spachani deliktu vznikéa totiz pravo statu ulozit odpovédné osobé sankci podle
pfislusného zakona. Okruh sankci, které lze za delikt uloZit musi byt taxativné
vymezeny zakonem, jde o zasadu nulla poena sine lege. Nejobvyklej$i sankci za
spravni delikty byva penézita pokuta, méné casté jsou pak napomenuti ¢i propadnuti
véci. Ur€eni miry sankcni povinnosti je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu,
pficemzZ tento organ musi vychazet pouze ze zakonem stanoveného rozmezi. Zakon
v nékterych pfipadech umozfuje vyuzit spravni uvazeni v takové Sifi, Zze je dana
spravnimu organu moznost, aby rozhodl, zda sankci uloZi &i nikoli, pokud se
rozhodne Ze ji ulozi, musi pak opét respektovat zakonné rozmezi.

Jako obecné znaky skutkové podstaty jsou pravni teorii oznaCovany objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Pod objektem deliktu rozumime
pravem chranény zajem, ktery odpovédna osoba spachanim deliktu porusi, resp.
ohrozi. Ve spravnim pravu je objektem v drtivé vétSiné delikti pofadek ve vefejné
spravé, pfipadné jeji fadny vykon a pInéni vefejnopravnich povinnosti. Objektivni
stranka deliktu zalezi v jednani, nasledku a v pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a
nasledkem. Subjekt deliktu je odpovédna osoba, tedy pachatel. Subjektivni stranka je
tvofena, mimo jiné, zejména zavinénim. RozliSuje se zavinéni umysiné a
z nedbalosti, pficemz v &eském pravu plati zésada, ze zavinéni je potreba
obvinénému prokazat. Zavinéni se véak u mnoha spravnich deliktd nezkouma, jedna
se o pfipady tzv. objektivni odpovédnosti, pokud nejsou dany ani zadné liberacni

divody, hovofime o tzv. absolutni odpovédnosti.
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4.2. Druhy spravnich deliktu

Spravni delikty Ize délit dle mnoha kritérii. VV sougasné situaci, kdy je systém
spravnich deliktl znaéné nepfehledny a komplikovany, zejména v dusledku
roztfisténé pravni dpravy, ktera postrada jednotici koncepéni princip je velmi obtizné
provést ¢lenéni spravnich deliktl, které by vychazelo z uréité teoretické koncepce a
zaroven by odrazelo platnou pravni Upravu. Spravni delikty mizeme rozliSovat, tak
jak to €ini i JUDr. Praskova v konceptu pfipravy nové uéebnice spravniho prava
katedrou spravniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, na:

1. prestupky
2. spravni (vefejne) disciplinarni delikty
3. tzv. poradkové spravni delikty
4. jiné spravni delikty
a) jiné spravni delikty fyzickych osob
b) spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob (téz

oznacované jako spravni delikty ,podnikatelt*)

4.21. Prestupky

Z velké c¢asti kodifikovanou Upravu prestupkl nachazime, pfestoze rada
skutkovych podstat je obsaZzena ve zvlastnich zakonech, v zak. ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, v platném znéni, jehoz § 2 odst. 1 definuje pfestupek jako zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovne
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpisil anebo o trestny &in. Z pozitivniho vymezeni prestupku
vprvé &asti definice je patrné, Ze prestupek je spachan pfi soucasném naplnéni
znaku materialniho i znak(l formalnich. Negativniho vymezeni prestupku uzil
zékonodarce z toho divodu, aby odlisil prestupky od jinych deliktd, nebot prestupky
jsou jen jednim z druht vefejnopravnich deliktl. Vzajemny vztah téchto deliktl je
konstruovan na principech speciality a subsidiarity, pokud tedy jednani napliiuje
znaky jiného deliktu, at uz spravniho ¢&i trestného Cinu, nepijde soucasné o

prestupek, je tedy vylou¢en soubgh.
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Znaky charakterizujici subjekt jsou obdobné jako v trestnim zakoné&, nebot
subjektem pfestupku mize byt pouze fyzicka osoba, kterd v dobé& spachani
prestupku dovrsila patnacty rok véku a byla pfi¢etna. Naopak pravnicka osoba neni
nikdy odpovédna za prestupek, pficemz za poruseni povinnosti ulozené pravnické
osobé odpovida ten, kdo za ni jednal nebo mél jednat, a jde-li o jednani na pfikaz,
ten kdo dal k jednani prikaz.

Obligatornim znakem subjektivni stranky prestupkl je zavinéni. Pfestupkovy
zakon stanovi, Ze ke spachani pfestupku postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
nestanovi, Ze se vyzaduje zavinéni tmysiné.

Podle § 12 odst. 1 pfestupkového zakona Ize za prestupek ulozit jako sankci
napomenuti, pokutu, zakaz €innosti ¢i propadnuti véci. Je nerozhodné zda se jedna o
prestupek, jehoz skutkova podstata je obsaZena v pfestupkovém zakoné, ¢i v zakoné
zvlastnim, pokud vSak takovy zakon neupravuje sankce jinak, obvykle zuZuje
moznosti uloZit sankce tak, Ze stanovi, Ze lze uloZit pouze néktery druh sankce.
Vedle sankci upravuje prestupkovy zakon i ochranna opatieni, kterymi jsou omezujici

opatfeni a zabrani véci.
4.2.2. Verejné disciplinarni delikty

Verfejnymi disciplinarnimi delikty jsou protipravni jednani fyzické osoby, ktera je
ve zvladtnim pravnim vztahu k uréité vefejnopravni instituci, z tohoto vztahu ji plynou
urtita vefejna prava a povinnosti, a ktera svym jednanim porusi pravem stanoveny
fad takové instituce, pfipadné jeji vnitini kazer nebo pofadek. Odpovédnou osobou
za disciplinarni delikt miize byt vyluéné fyzicka osoba, ktera je ve sluzebnim nebo
¢lenském poméru k dané instituci nebo organizaci a jedna se proto vzdy o tzv.
specialni subjekt.

Ptedpokladem disciplinarni odpovédnosti fyzickeé osoby neni ¢lenstvi v jakékoli
instituci &i organizaci, nybrz pouze v organizaci, jejimuz fadu stanovi zavaznost
pravni predpis. Jde tedy o instituce statni, jako jsou ozbrojené sily, policie, pfipadné
statni ufady, o profesni komory nebo i o jiné instituce, napf. véznice, ochranné a
vychovné Ustavy, vefejné vysoké $koly, apod. Vzhledem k tomu, Ze se vdaném
pfipadé jedna o porudeni vnitiniho fadu vefejnopravni instituce, nelze za relevantni

organizace povaZovat politické strany, druZstva, ob&anské sdruzeni, atd., ackoliv i
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v jejich stanovach mohou byt ustanoveni upravuijici disciplinarni odpovédnost jejich
¢lent, vzadném pfipadé poruSeni vnitiniho fadu takové instituce nezaklada
odpovédnost za verejny disciplinarni delikt. Ani Gfednici Gzemné samospravnych
celki nemohou ve vztahu k tomuto celku spachat vefejny disciplinarni delikt, nebot
jsou k tzemnimu celku v soukromopravnim zaméstnaneckém pomeéru.

V pfipadé, kdy fyzicka osoba jedinym jednanim spacha disciplinarni delikt i jiny
spravni delikt, neni vylouen soubéh postihli za tato jednani, nebot byly poruseny
jedinym jednanim dva rlzné objekty. Pfestupkovy zakon pamatuje na pravé
uvedenou situaci hned v nékolika svych ustanovenich, a to tak, Ze pokud spravni
organ rozhodujici o prestupku zjisti, ze za tyz skutek byl pachatel jiz postizen
v disciplinarnim fizeni a spravni organ povazuje takové opatieni za dostaduijici, tak
véc odlozi, pripadné k takovému opatfeni disciplinarniho organu prihlédne pfi uréeni

druhu a vySe sankce.

4.2.3. Spravni poradkoveé delikty

Spravni poradkové delikty jsou svou povahou porusenim procesni povinnosti’
ve spravnim fizeni, na rozdil od ostatnich spravnich delikt(, které jsou svou povahou
delikty hmotnépravnimi. UloZenim sankce, nejCastéji pofadkové pokuty, nuti spravni
organ odpovédnou osobu ke splnéni procesni povinnosti, kterou svym konanim
pfipadné opominutim porusil. Zakladni funkci takové sankce je tedy funkce
zajistovaci, a z této funkce vyplyvaji i uréité zvlastnosti, kterymi se poradkove delikty
i5i od ostatnich spravnich deliktd. Dulezitou odchylkou je, Ze pfi ukladani
pofadkovych opatieni (tedy sankci) plati tzv. princip oportunity, coz znamena, ze
ulozeni pofadkového opatieni je opravnénim, nikoli povinnosti organu, ktery vede
pfislugné fizeni a je dana i moznost, aby pfislusny organ jiz pravomocné uloZzené
pofadkové opatieni prominul. Tuto moznost ponechala spravnimu organu i nova
pravni Gprava provedena spravnim fadem s u¢innosti od 1.1.2006.

Dalsim podstatnym rozdilem oproti jinym delikttim je fakt, ze pfi rozhodovani o
pofadkovych deliktech se neuzije zasada ne bis in idem, nebot poradkové opatreni

mlze byt ulozeno i opakované pro stejny skutek.

® Srov.: Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, C.H. Beck, Praha,
2002, str. 87
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Pokud se tyka vySe pofadkovych pokut, tak jejich vy$e neni jednotna a
zvlastnimi zakony je jejich vySe stanovena rozdilné. Napfiklad podle plvodni upravy
obecného spravniho fizeni byla stanovena maximalni vySe 200 K¢, podle soucasné
upravy to je az 50 000 K&, podle jinych zakoni to mize byt jesté vice.

Pravni teorie nebyla jednotnd vodpovédi na otazku, zda se v pfipadé
poradkovych deliktti jedna o odpovédnost subjektivni &i objektivni. Jasno do
problému vnasi soucasna judikatura', podle které Ize ulozit pofadkové opatieni jen
pii zavinénem jednani odpovédné osoby a priklani se tak k odpovédnosti subjektivni,
coz dovozuje z charakteru a cile tohoto druhu sankéniho postihu.

Subjektem odpovédnosti za porfadkovy delikt mize byt i pravnicka osoba, ktera
je subjektem prava, nikoliv viak jeji pouha organizaéni slozka'.

Kromé spravniho radu jsou dulezitym pramenem, na jejichz zakladé muze
spravni organ ukladat poradkové pokuty daldi zvlasini zakony, zejména zak. C.
552/1991 Sb., v platném znéni, o statni kontrole, ktery v § 19 umoznuje ulozit pokutu
az do vyse 50000 K&, opakované pak az do vySe 200000 KC. Stejné tak
poradkovou pokutu umoziiuji ulozit i zakon o Ceské obchodni inspekci (64/1986 Sb.)

nebo zakon o finanéni kontrole ve vefejné spravé (320/2001 Sb.) a dalsi.
4.2.4. Jiné spravni delikty

4.2.4.1. Jiné spravni delikty fyzickych osob

Pod tzv. jinymi spravnimi delikty fyzickych osob chape teorie delikty fyzickych
osob, které nejsou prestupky nebo disciplinarnimi ani pofadkovymi delikty. Tato
kategorie delikti se v &eském pravnim fadu objevila po roce 1950 a k jejimu rozvoji
dochazelo mezi lety 1960 az 1980. Jedna se o jednani, ktera jsou svym charakterem
piibuzna prestupkiim, avsak z jistych dlvodl byla vyclenéna z rezimu prestupkového
zakona. Divod( k tomuto bylo patrné nékolik, jednak umoznit rozhodovani o téchto
deliktech organtim, které nebyly pfislusné rozhodovat o prestupcich a dale to byla
snaha ukladat za tato jednani vy$8i pokuty, neZz umoziovala Uprava sankci za

pfestupky. Od prestupkil se tato protipravni jednani lisi v objektu deliktu, zatimco u

" Srov.: rozhodnuti pof. & 919, Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 1, 2002, str. 48 a
nasl.
" Srov.: rozhodnuti por. &. 880, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 6, 2001, str. 479
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prestupkﬁ je objektem dodrZovani obecnych obcanskych povinnosti, u téchto deliktu
je objektem pouze dodrZovani vefejnopravnich povinnosti, které maji zaméstnanci na
nékterém useku cinnosti pro zaméstnavatele. Plivodné mohl byt pachatelem pouze
pracovnik organizace, tedy dle sou¢asné pravni terminologie zaméstnanec pravnické
osoby, jednalo se tedy o specialni subjekt, ktery zavinéné naplnil znaky skutkové
podstaty, za coZ mu byly ukladany vysoké finanéni sankce, jak jiz bylo naznageno
vyse.

V soutasné dobé je uvedené pojeti téchto spravnich delikt(i fyzickych osob
prezité a tato jednani by méla byt upravena v prestupkovém zakoné.

Mezi tento druh spravnich deliktl, patfi v souasné dobé i takova protipravni
jednani fyzickych osob, ktera nejsou oznacena jako jiny druh spravnich delikt,
pficemz se nevyzaduje, aby byl pachatel v zaméstnaneckém poméru k néjaké
pravnické osobé. Jako priklad Ize uvést § 25 odst. 2 zak. ¢. 117/2001 Sb., v platném
znéni, o vefejnych sbirkach, nebo § 28 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 239/2000 Sb., v

platném znéni, o integrovaném zachranném systému.

4.2.4.2, Spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych
podnikajicich osob

O spravnich deliktech pravnickych osob bude pojednano pozdeji. Tzv. spravni
delikty fyzickych podnikajicich osob jsou delikty spachané fyzickou osobou pfi
vwykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikanim nebo pfi vykonu jinych
kvalifikovanych &innosti. Pramenem pravni Upravy jsou stejné pravni predpisy, které
upravuji spravni delikty osob pravnickych, jde tedy o zviastni zakony, které obvykle
nerozlisuji mezi fyzickou osobou podnikatelem a pravnickou osobou, nybrz pouzivaji
obecnych terminti jako je podnikatel, dovozce kupujici, chovatel, apod. Napriklad
Zivnostensky zakon stanovi v § 65 odst. 1 pism. b), Ze Zivnostensky urfad muze ulozit
podnikateli pokutu a2 do vyse 100 000 K¢, jestlize podnikatel nedodrzuje podminky
stanovené pro provozovani zivnosti koncesovane, piicemz je zcela lhostejno, zda se
jedna o podnikatele jako osobu fyzickou €i pravnickou.

Pokud by fyzicka osoba spachala takovyto delikt a soucasné by takovym

jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢&inu, bude se takova situace
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fesit nasledujicim zpusobem. Jestlize bude ve spravnim fizeni ulozena spravni
sankce, nebrani to zahajeni stihani pro trestny ¢in. Pfi ulozeni trestu za trestny &in,
se prihlédne kjiz ulozené sankci. Naopak stihani pro spravni delikt se zastavi

v pfipadé, Ze se za totozneé jednani kona fizeni pro trestny &in.
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5. Spravni delikty pravnickych osob

5.1. Pojem spravnich deliktd pravnickych osob

Pod spravnim deliktem préavnické osoby rozumime protipravni jednani
pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni
organ sankci stanovenou timto zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, az do 30. let 20.
stoleti nebylo podle tehdej$i Ceskoslovenské pravni tpravy viibec mozné postihnout
pravnickou osobu za jeji protipravni jednani. Zakladnim diivodem pro to byla teze, ze
pravnicka osoba nema vlastni vili a bez vile nemlze byt zavinéni. Za protipravni
jednani pravnické osoby tak byla postihovana fyzickd osoba, ktera za pravnickou
osobu, resp. jejim jménem jednala. V pribéhu 30. let zacala byt takova situace
neudrzitelnou, a to vzhledem k rlstu poctu pravnickych osob, skutkovych podstat
delikth a i v disledku zpfisnéni sankci. Dochazi proto v nékterych zakonech
k zavedeni ru€eni pravnické osoby za nesplnéni sankce osobou fyzickou, ktera byla
sankci postizena za protipravni jednani pravnické osoby.

Ani tato Uprava nebyla dostate¢nou a v pribéhu 50. a 60. let je zavadéna
spravni odpovédnost socialistickych organizaci, tedy pravnickych osob. Tyto
odpovédné pravnické osoby pak maji pravo poZadovat nahradu skody vuci svym
zaméstnancim, ktefi svym jednanim, které bylo pficitano pravnické osobe, delikt
spachali. Tento tzv. regres je vSak omezen pracovnépravni odpovédnosti
zaméstnance.

Trestni odpovédnost pravnickych osob naopak v kontinentalnim pravu, a tedy
ani u nas, zavedena nebyla, nebot od 18. stoleti se v trestnim pravu vychazelo ze
starofimské zasady ,societas delinguere non potest’, oproti pravu anglosaskemu,
kde je trestnépravni odpovédnost pravnickych osob dlouhodobou tradici.
V poslednich letech je i v nékterych statech kontinentalniho prava trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob zavadéna, pfipadné se o této moznosti rozviji
celospole¢enské diskuse.

Od ostatnich typt spravnich deliktl se spravni delikty pravnickych osob

odlisuji zejmeéna v subjektu deliktu, nebot jim je pravnicka osoba. Podle § 18 zak. C.
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40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, jsou pravnickou osobou sdruZeni

fyzickych nebo pravnickych osob, Ggelova sdruzeni majetku, jednotky Uzemni
samospravy nebo jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

Vznik deliktni odpovédnosti pravnické osoby je spojen s jejim vznikem jako
subjektu prava a tento vznik upravuji zvladtni zakony. Pokud se pravnické osoby
zapisuji do obchodniho nebo jiného rejstiiku, den vzniku pravnické osoby je pak den
uginnosti tohoto zapisu. Né&které pravnické osoby vznikaji pfimo ze zakona.
Odpovédnost se realizuje jen v pfipadé Ze, pravni povinnost porusi fyzicka osoba,
kterd je opravnéna za pravnickou osobu jednat, resp. jednat jejim jménem, nebo se
jeji jednani jinak pricte pravnické osobé.

5.2. Znaky skutkové podstaty spravnich deliktu pravnické
osoby

521.  Objekt

Objektem spravnich deliktl pravnickych osob rozumime spoleCenské vztahy,
zajmy a hodnoty chranéné zvlastnimi pravnimi pfedpisy z oblasti spravniho prava.
Podle stupné obecnosti rozliSujeme obecny objekt, druhovy objekt a objekt
individualni.

Obecnym objektem spravnich deliktl pravnickych osob je fadny vykon verejne
spravy, fadné pinéni jejich kol a pInéni vefejnopravnich povinnosti. Tento obecny
objekt je spoleény v zasadé véem druhiim spravnich deliktu.

Druhovy objekt vyjadiuje spoleéné druhové rysy individualnich objektu.
Pfedstavuje skupinu pfibuznych chranénych zajmi, které patii do téze oblasti
Dovozuje se nejéastéji z uvodnich ustanoveni, pfipadné divodovych zprav zvlastnich
zékonl. Je tomu tak proto, Ze tento typ spravnich deliktd neni nikde kodifikovan a
jednotlive skutkové podstaty deliktd jsou uvedeny v mnoha zviastnich zakonech. Pri
urovani druhového deliktu je tedy tfeba zkoumat kazdy konkrétni zakon, v jehoz
ustanovenich je delikt zakotven, a zjistit tak ucel Upravy oblasti vefejné spravy a tak

|lze poznat druhovy objekt.
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Individualni objekt deliktu je jednim ze znakii skutkové podstaty konkrétniho
deliktu. Individualni objekt totiz vyjadfuje konkrétni jednotlivy zajem, na jehoz
ochranu pfed nebezpeénym jednanim dané ustanoveni sméfuje. Urceni

individualniho objektu ma zasadni vyznam pro spravnou kvalifikaci protipravniho
jednani odpovédné osoby.

5.2.2. Objektivni stranka

Objektivni stranku charakterizuje zplisob spachani deliktu a jeho nasledky.
K obligatornim znakim objektivni stranky patfi jednani, nasledek a pficinna

souvislost mezi jednanim a nasledkem.

5.2.2/1. Jednani

Jednanim rozumime projev vile ve vnéj§im svété. U pravnické osoby vsak
nelze hovofit o projevené vali, nebot pravnicka osoba nema vlastni vuli. Proto se
pravnické osobé pficita projevena vile osoby, ktera za pravnickou osobu jedna, resp.
jedna jejim jménem.

Jednanim se v pravu rozumi jak konéani, tak i opomenuti takoveho jednani, ke
kterému byla odpovédna osoba vzhledem ke svym pomérim a za danych okolnosti
povinna, pfitemz rozsah povinnosti jednat je dan bud zakonem Ci jinym pravnim
pfedpisem, nebo spravnim aktem, piipadné vefejnopravni smlouvou. Néktere delikty
lze spachat pouze konanim, nékteré pouze opomenutim, jiné obéma zpusoby.

Skutkové podstaty ¢asto zplsob jednani konkrétné specifikuji, jindy odkazuji
na porudeni jiného pravniho predpisu, pfipadné jednani vilbec nevymezuji a stanovi,
Ze delikt je spachan v momenté, kdy pachatel zplsobi Skodlivy nasledek, pricemz je
Ihostejno jakym zptisobem toho pachatel dosahne.

V pravu neni jednoznaéné dana odpovéd na to, které jednani lze pricitat
pravnické osobé&. Pojem pravnické osoby poala pravni teorie popisovat v 19. stoleti,
po vzniku obganskopravnich kodext. V prib&hu vyvoje dospéla teorie ke dvéma
odliSnym pohledim na pravnické osoby jakozto na subjekty prava. Pozitivisticka
teorie fikce vychazi z principu, #e pravnické osoby jsou jen pravnétechnickou
konstrukci odvozenou zakonodarcem. Naopak jusnaturalistickd organicka teorie

vychazi z premisy, ze pravnické osoby maji stejny reélny zaklad jako osoby fyzické a
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netfeba jejich existenci fingovat pravnim fadem, nybrz je nutné je pouze normativné
uznat.

Obcansky zakonik, ktery zakotvuje do pravniho fadu pravnické osoby je
povazuje za umeélé vytvory a vychazi tedy z teorie fikce, nebot je nedefinuje, nybrz
jen charakterizuje a stanovi jejich znaky a viastnosti'>. Zptsobilost k pravnim
(ikontim, tedy schopnost viastnimi pravnimi Gkony nabyvat prav a povinnosti nabyva
pravnicka osoba pfi svem vzniku soucasné se zpusobilosti k pravim a povinnostem.

Podle ob&anského prava' Ize jednani pravnické osoby délit na jednani osobni
a jednani v zastoupeni. Pravnicka osoba jedna osobné v pfipadé, ze jedna jeji
statutarni organ jejim jmenem. Statutarnim organem takto uéinény pravni ukon se
povazuje za ukon ucinény pfimo pravnickou osobou. | jednani osob odlinych od
statutarnich organu, v jistych zakonem definovanych pfipadech, maji stejné Gcinky
jako jednani statutarnich organl, jde zejména o jednani likvidatorl, spravcu
konkurzni podstaty, apod.

Jednani za pravnickou osobu, tedy jednani pravnické osoby v zastoupeni,
rozdéluje pravni teorie ob&anského prava na zastoupeni smluvni a zakonne. Je-li tak
stanoveno ve vnitinich pfedpisech pravnické osoby nebo je-li vzhledem
k pracovnimu zafazeni obvyklé, mohou za pravnickou osobu €init pravni ukony i jeji
pracovnici & ¢lenové. V takovém piipadé hovofime o zakonném zastoupeni. V tomto
smyslu je zajimavé ustanoveni § 420 odst. 2 ob&anského zakoniku, které upravuje
podminky, za kterych je pravnicka osoba odpovédna za $kodu zpUsobenou jednanim
jinych osob. Musi se jednat o osoby, které pravnické osoby pouZivaji ke své ¢innosti,
at uz se jedna o jeji zaméstnance, ¢leny nebo i jiné osoby. Jedinou podminkou je,
aby tyto osoby jednaly zavinéné a aby ke $kodé doslo pri ginnosti pravnické osoby.
V pfipadé, Ze by $koda byla zplisobena osobou, kterou pravnicka osoba pouzila ke
své Cinnosti, av$ak jinak nez pfi takové ginnosti, bude za $kodu odpovidat
samostatne tato osoba.

Pokud za pravnickou osobu jedna osoba, jez sve jednatelské opravnéni
odvozuje od smlouvy, pii¢ita se takové jednani pravnické osobé vyjma pfipadl, Ze by

jednajici osoba vyboéila z mezi udéleného jednatelského opravnéni.

™ Srov.: Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek |, 3. vydani,
ASPI Publishing, s.r.0., Praha, 2002, str. 174
Srov.: tamtéz, str. 185 a nasl.
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V obchodnim zakoniku je jednani pravnické osoby upraveno podrobnéji v
ustanoveni § 13 az 16. Shodné s obtanskym zakonikem je stanoveno jednatelské
opravnéni statutarnich organi. Dale je pak upraven zvlastni druh piné moci, a sice
prokura. Oproti obcanskému zakoniku je upraveno odligné zakonné zastoupeni jiné
osoby. Jde o ustanoveni § 16 obchodniho zakoniku. Zasadné podnikatele zavazuie i
jednani jiné osoby v jeho provozovng, pokud tieti osoba nemohla védét, ze k jednani
tato osoba nebyla opravnéna.

Z koncepce pricitani jednani osoby jednajici za pravnickou osobu, pfipadné
jednajici jejim jménem, teto pravnické osobé vychazi i pravni teorie spravniho prava
trestniho'®. Naopak v pravu trestnim se tato koncepce neuplatni viibec vzhledem
ktomu, Ze vtrestnim pravu se dusledné uplatiiuje zasada individualni trestni
odpovédnosti fyzické osoby, a tudiz pravnicka osoba tak pachatelem trestného ¢inu
byt nemGze.

Pfestoze pozitivni spravni pravo jednoznaéné nestanovi, za jakych podminek
odpovida pravnicka osoba za jednani jinych osob, |ze alespori ramcové konstatovat
nasledujici pfipady, kdy tomu tak je.

Pravnicka osoba je zasadné odpovédna za spravni delikt v pfipadé, Ze byl
spachan jednanim statutarniho organu, ktery v dane situaci jednal jménem pravnicke
osoby.

Rovnéz je odpovédna i v piipadech, kdy znaky skutkové podstaty naplni Clen,
nebo zaméstnanec pravnické osoby v pfipadé, Ze jeho jednani je pficitano pravnicke
osobé na zakladé ustanoveni v jejim vnitfinim fadu nebo je-li to z jeho pracovniho
zafazeni obvyklé.

Pravnicka osoba odpovida za spravni delikt i v pfipadé ze za ni jedna osoba,
jeZz odvozuje své jednatelské opravnéni ze smlouvy, pokud nevyboCi z mezi tohoto
jednani v takové smlouvé stanovenych.

Dale odpovida pravnicka osoba, ktera je nositelem konkrétni povinnosti, i za
jednani jiné osoby, ktera svym jednanim porusila tuto povinnost uloZzenou odpovédne
pravnické osobé. Jedna se o pfipady, kdy urcitou vefejnopravni povinnost vyplyvajici
z urtité &innosti ma ulozenou osoba, ktera tuto ¢innost vykonava prostrednictvim jine

pravnické osoby (at uZ na zakladé smlouvy O dilo, mandatni ¢i komisionarske

" Srov.: Hendrych, D. a kolektiv: Spravni pravo, obecna &ast, 5. rozsifené vydani, C. H.
Beck, Praha, 2003, str. 202
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smlouvy apod.) Takovou odpovédnost nelze soukromopravni smlouvou prenést na
osobu takovou g&innost vykonavaijici®®. VZdy je v8ak potfeba dlkladné posuzovat
konkrétni pfipad zejmeéna z hlediska, komu dotéené zakony stanovi povinnost, ktera
byla jednanim porusena.
SouCasnou pravni Upravu vtomto sméru Ize povazovat za krajné
neuspokojujici, nebot vySe popsané principy odpovédnosti dovozujeme z jinych
pravnich odvétvi a z ne zcela jednotné judikatury.

5.2.2.2. Nasledek

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky je nasledek spravniho deliktu.
Nasledek je porudeni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem spravniho deliktu.
Pfestoze ma kazdy spravni delikt svij nasledek, nebot ten je neodmyslitelnym
nasledkem protipravniho jednani, nemusi byt nasledek vzdy vyslovné uveden
vzakoné jako znak skutkové podstaty. Je tomu tak ztoho dlvodu, Ze pifi
protipravnim jednani, kterym je spachan spravni delikt a tedy porusena konkrétni
spravni povinnost, je jiz dan i nasledek, protoZe je porusen nebo alespon ohrozen
zajem spoleénosti, ktery ma byt zajistén prave splnénim dané povinnosti.

Oproti trestnimu pravu, kde se pravidelné ve skutkovych podstatach odlisuji
druhy nasledku podle zavaznosti, ve spravnim pravu je tomu pouze vyjimecne.
Zéavaznost nasledku a jeji stupen se véak nasledné zohlednuji pfi ukladani sankci,
nebot rozhodujici organ uréuje vysi sankce mimo jiné pravé i na zakladé zavaznosti

zplsobeného nasledku.

5.2.2.3. Pri¢inna souvislost

Pfiginny vztah mezi jednanim a nasledkem spravniho deliktu znamena, ze
pravnicka osoba je za spravni delikt odpovédna jen tehdy, jestlize byl nasledek
zplisoben jejim jednanim, tedy vnéjdim projevem viile fyzické osoby, jejiz projev vule

se pricita pravnické osobé.

® Srov.: rozhodnuti pof. & 384, Soudni judikatura ve vécech spravnich &. 2, 1999, str #
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5:2:3. Subjekt

Pachatelem je pravnicka osoba, kterd svym jednanim, uskuteénila vSechny
znaky spravniho deliktu. Musi se jednat o osobu, ktera je zplsobila porusit
povinnosti, jejichz poruseni zaklada odpovédnost za spravni delikt a sougasné musi
byt zptsobila nabyt povinnosti, které jsou sankci za spravni delikt.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, subjektivitu pravnickych osob upravuje zejména
ob&ansky zakonik, jakoz i jiné specidlni zakony. Pravnické osoby nabyvaji, na rozdil
od osob fyzickych, zplsobilost k pravim a povinnostem a zpUsobilost k pravnim
ukonim v jeden okamzik, a to vznikem. Nejcastéj§im zplsobem vzniku pravnické
osoby je zapis do obchodniho nebo jiného rejstiiku. Nékteré pravnické osoby vsak
vznikaji pfimo ze zakona, napf. nékteré vysoké Skoly, pfipadné jinym zpusobem,
ktery zakon stanovi.

Odpovédnou pravnickou osobou mlize byt pravnicka osoba zaloZzena podle
teského prava a se sidlem na tzemi Ceské republiky, tak i pravnicka osoba
zaloZzena podle cizozemského pravniho fadu. Pokud jde o typ cizi pravnicke osoby,
ktery ceské pravo neupravuje, posuzuje se pravni zpusobilost takove osoby podle
pravniho fadu, podle kterého byla zalozena.

Od vzniku pravnické osoby je tfeba odliovat jeji zaloZeni, které nema vliv na
jejich pravni subjektivitu. Doba mezi zalozenim a vznikem muze byt mnohdy
pomérné dlouha, napfiklad podle § 62 odst. 1 zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v platném znéni, to mlze byt déle nez 90 dni. Zakon stanovi Ihitu, dokdy
musi zakladatelé podat navrh na zépis spole¢nosti do obchodniho rejstriku, pficemz
spoleénost je zaloZena az v okamziku nabyti pravni moci usneseni rejstfikového
soudu o povoleni zapisu.

ZaloZena pravnicka osoba tedy jesté neni zpusobilda nabyvat prava a
povinnosti, natoz &init pravni ukony. K jejimu vzniku vdak je mnohdy tieba urcitych
pravnich kon(, napf. ohlageni Zivnosti, podani zadosti o koncesni listinu, podani
navihu na zapis do obchodniho rejstiiku apod. Tyto ukony ¢ini obvykle jeji
zakladatelé, aviak nemusi to byt nutné oni. Pokud po svém vzniku pravnicka osoba
takova jednani schvali ve stanovené Ihiité 3 mésicu od jejiho vzniku (§ 64 odst. 1

obchodniho zakoniku), pak se ma za to, Ze z téchto jednani je zavazana pravnicka
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osoba od pocatku. Co se tyée rozsahu takovych jednani, jde o jednani pouze ve
vécech souvisejicich se vznikem spoleénosti.

Deliktni odpovédnost pravnické osoby, tedy schopnost nabyt povinnosti
vyplyvajici ze sankce nabyva pravnicka osoba okamzikem svého vzniku. Zviastni
zakony mnohdy ve skutkovych podstatach stanovi, e delikt maze byt spachan
pouze osobou, ktera je zplsobila k pravnim tkonim a k tomu jesté ma néjakou dalsi
viastnost, tedy specialnim subjektem. Napfiklad zak. & 254/2001 Sb.. o vodach, v
platném znéni, ve svém § 116 odst. 1 pism. d) bodu 35 stanovi, ze Ceska inspekce
zivotniho prostredi nebo obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti ulozi pokutu
podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé, kterd nesplini povinnost spravce
vodniho toku nebo jeho Useku, jehoz je spravcem nebo vykonava jeho spravu. Jde o
nespinéni povinnosti ulozenych § 47 spravci vodniho toku, jako napf. povinnost
sledovat stav koryt vodnich tokl a pobfeznich pozemki z hlediska funkci vodniho
toku nebo provozovat a udrzovat v fadném stavu vodni dila v korytech vodnich tok(
nezbytna k zabezpeceni funkci vodniho toku. Tyto povinnosti jsou uloZeny spravci
vodniho toku. Nikdo jiny nez spravce vodniho toku takové povinnosti nemé a tedy
nikdo jiny nez spravce vodniho toku je nemuze porusit. Spravce vodniho toku je tak
specialnim subjektem.

Tento princip je dlsledné zastavan téz judikaturou: ,Jestlize je k néjaké
Cinnosti podle zakona zapotiebi Gfedniho povoleni, je bez tohoto dovoleni ¢innosti
zakdzanou. Osobu, ktera ji takto kona lze vSak postihnout jen za vykon takove
nedovolené Cinnosti (prfedev§im za spravni delikt &i trestny ¢in), nelze vSak takove
osobé ukladat plnéni povinnosti, které jsou jinak s Cinnosti fadné dovolenou
spojeny.™

Spornou je v8ak otazka, zda je deliktné odpoveédna za sveé protipravni jednani
kazda pravnicka osoba. V daném kontextu je totiz tieba rozliSovat pravnické osoby
jako adresaty spravnépravnich norem na strané jedné a pravnickeé osoby, ktere
vykonavaji vefejnou spravu na strané druhé.

Obvykle se uznava, ze pravnické osoby vefejného prava, tedy vykonavatele
vefejné spravy, ktefi pfi vykonu vefejné spravy realizuji pravomoc a pusobnost

stanovenou zakonem, nemohou byt postizeny za spravni delikt. Je tomu tak

“ In: rozhodnuti pof.&. 259, Soudni judikatura ve vécech spravnich, 1998, . pravni véta, str
264 an,
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nepochybné proto, Ze pfi vykonu vrchnostenskych opravnéni podléhaji odpovédnosti
za vykon vefejne spravy a neméli by tedy odpovidat soucasné i za spravni delikt.

Avsak i pravnicka osoba vefejného prava mize byt subjektem odpovédnosti
za spravni delikt: ,Sankéni odpovédnost ... Ize vyvodit proti kazdé pravnické osobé,
ktera se dopusti protipravniho jednani ...., tedy i proti obci, a to bez ohledu na
skutecnost, zda k protipravnimu jednani pravnické osoby doslo pfi vykonu
podnikatelské ¢innosti ¢i nikoli.*"” Toto rozhodnuti soud odivodnil tak, e tvrdi, ze
jestlize zakon stanovi jako sankci uloZeni pokuty pravnické osobé& nebo fyzické
osobé, ktera se dopusti protipravniho jednani pfi vykonu podnikatelské é&innosti,
znamena to, Ze vykonavat podnikatelskou ¢innost musi pouze fyzicka osoba, aby
byla deliktné odpovédna, naopak pravnickou osobu Ize za jeji protipravni jednani
potrestat bez ohledu na to, zda podnikatelskou €innost vykonava ¢i nikoli. Tohoto
vwkladu Ize ziejmeé pouzit, jen pokud zakon nestanovi vyslovné, ze i v pfipadé
pravnické osoby je vyZadovana podnikatelska €innost.

Soucasna pravni Uprava spravnich deliktd pravnickych osob nezna institut
ucastenstvi pravnickych osob. Pravnické osoby jsou tedy vzdy zasadné odpovédny
kazda samostatné. Ani solidarni odpovédnost nékolika pravnickych osob za spravni
delikt nepfichazi v vahu. To v praxi mQze plsobit a také ¢asto pusobi problémy, a to
zejména v pfipadech, kdy jedna osoba uzavie smlouvu s jinou osobou o provadeéni
néjaké ginnosti (zejména jde o investorsko — dodavatelske vztahy). V uvedenych
pfipadech jde o to, Ze jedna osoba porusi svou ¢innosti povinnost uloZenou jiné
osob&. Neexistuje jednotny postup jak posoudit jejich odpovédnost, tedy zjistit, zda
odpovidaji za porugeni povinnosti jednim z nich oba, ¢i pouze jeden a ktery, ale je
nezbytné vzdy striktné vychazet z konkrétni formulace skutkové podstaty spravniho
deliktu, o ktery se jedna.

Obvykle jsou skutkové podstaty formulovany tak, ze povinnost je uloZena té
0sobé, ktera &innost provadi, Ihostejno za jakym ucelem, tedy obvykle nezalezi na
tom, zda Ginnost provadi za Ggelem viastniho cile i pro jineho na zakladé smlouvy.
Tak napfiklad § 116 odst. 1 pism. d) bod 66 vodniho zakona stanovi, Ze nejde-li o
trestny ¢in, ulozi Ceska inspekce Zivotniho prostfedi nebo obecni urad obce s

rozsifenou pisobnosti pokutu podnikajici fyzické osob& nebo pravnické 0sobe, ktera

" In: rozhodnuti pof. & 562, Soudni judikatura ve vécech spravnich C. 1, 2000, str. 9
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porusi své povinnosti tim, Ze tézi nerosty nebo zeminu zptisobem zhoréujicim odtok

povrchovych vod, popfipadé provadi terénni Gpravy zhor$ujici odtok povrchovych
vod ve vymezené aktivni zoné zaplavového Gzemi.

Nékdy je vsak povinnost uloZzena osobg, ktera pouze zajistuje urcitou Cinnost,
piestoZe tuto Cinnost pak vykonava jiz jina osoba. Obvykle se jedna o povinnost
opatiit souhlasy, stanoviska apod., a pokud tato nejsou opatiena, osoba vykonavajici
ginnost ji vykonava neopravnéné. Presto je pak odpovédnou osobou ta, které byla
ulozena povinnost zajistit vykon €innosti potfebnym stanoviskem, opravnénim apod.

Naopak nékdy se osoba, ktera vykonava uréitou &innost a ma tak zakonné
povinnosti vyplyvajici ztéto Cinnosti (napf. zhotovitel stavebniho dila) dohodne
s jinou osobou, pro kterou tyto povinnosti ze zakona nevyplyvaji (napf. investorem
tohoto dila) o tom, zZe ji doda urcité podklady pro takovou ¢innost. (napf. dokumentaci
o stavajicim stavu mista stavby — plany kabelovych siti apod.) Pokud v dusledku
poruseni této smluvni povinnosti dojde ke spachani spravniho deliktu (napf.
vdusledku chybné dokumentace dodané investorem dojde k porudeni kabelovych
siti zhotovitelem) je odpoveédnou osobou ta, ktera méla zakonnou povinnost. Toto
potvrzuje i judikatura: ,Odpovédnosti za spravni delikt se nelze zasadné vyhnout
poukazem na smluvni ujednani mezi Ucastniky soukromopravniho vztahu a na

- . i . . v i v 7 w18
poruseni povinnosti ze strany druhého G¢astnika uzaviené smlouvy.

5.2.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranku protipravnich jednani tvofi zavinéni. Zavinéni je vnitfni
vztah odpovédné osoby k urditym okolnostem, ktere zakladaji delikt. Zavinéni se
sklada ze slozky védomé a volni. Podle pievladajiciho nazoru tedy vzhledem k tomu,
%e pravnicka osoba nemiize mit svoji villi, nikdy nemuze jednat zavinéné. V pripade,
Ze by zakon stanovil zavinéni pravnické osoby jinak nez spojenim slozky volni a
védomé, tak by i pravnicka osoba mohla jednat zavinéné. V pravu obc¢anskem pri
posuzovani odpovédnosti za skodu, za kterou odpovida pravnicka osoba, se zkouma

zavinéni fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu a pokud tyto jednaly

“In: rozhodnuti pof. & 384, Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 2, 1999, str. 44
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zavinéné, tak se toto jejich zavinéni pfigita pravnické osobé a ma se za to, ze
savinéné jednala pfimo pravnicka osoba.

Pfi posuzovani odpovédnosti podle spravniho prava se v8ak ani zavinéni
fyzickych osob jejichz jednani je pficitano pravnické osobé nezohlediiuje. Jednim
zdlvodl je tzv. zasada ekonomie spravy. Jedna se totiz o snahu zakonodarce
ziednodusit postaveni spravniho organu pfi ukladani sankci pravnickym osobam.
Poruseni povinnosti ulozené pravnické osobé je totiZz velmi Gasto zplisobeno
souhrem Cinnosti mnoha jednotlived a pro spravni organ by bylo velmi slozité a
tasto témeéf nemozne zjistovat jejich podily na zavinéni.

Zavinéni proto neni znakem skutkovych podstat spravnich delikti pravnickych
osob. Odpovédnost za protipravni jednani vznika jiz pfi nesplnéni nebo poruseni
zékonnych povinnosti. Pravni teorie nazyva takovouto Upravu jako objektivni
odpovédnost, tedy jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Vzhledem k tomu, Ze
tasto nejsou upraveny ani liberaéni divody, tedy okolnosti, za nichZ se odpovédna
osoba odpovédnosti zprosti, kdyZz prokaze jejich naplnéni, jde mnohdy o
odpovédnost absolutni. Soucasna pravni Uprava stanovi moznost liberace napriklad
v zak. €. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych pfipravcich a o zméné
nékterych zakon, v platném znéni, v § 39 odst. 1, ktery stanovi, Ze osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranila. Naopak o liberacni divody
nejde v pfipadech, kdy k porugeni pravni povinnosti doslo tzv. vy§§i moci, jako tomu
je napfiklad v §299 odst. 5 pism. b) celniho zakona ¢. 13/1993 Sb. v platném znéni,
jedna se totiz o vznik tzv. protipravniho stavu, ktery neni spravnim deliktem. To vSak
nevyluéuje odpovédnost za piipadnou $kodu dle soukromeho prava.

Dana pravni Uprava absolutni odpovédnosti pravnickych 0sob umoznujici
trestat pravnické osoby jiz za samotny $kodlivy nasledek, aniz by se zjistovalo jeji
protipravni jednani, jakoz i opatfeni, ktera mu méla zamezit, je pro svou az priliSnou
pfisnost praxi silné kritizovana'®.

Lze tedy zaznamenat nazory, e spravni organ by se mél pfi rozhodovani o
sankci pravnické osoby za spravni delikt fidit obdobnymi principy jako soud v oboru

soukromého prava pfi rozhodovani o jejich obecne odpovédnosti za Skodu, ledaze je

T Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, 3. vydani, C.H. Beck, Praha,
2002, str. 102
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vyslovné zakonem stanoveno jinak. Zejména by mé! brat v potaz to, ,zda ohrozeni &i
poruseni chranéneho zajmu nastalo provozni &nnosti pravnické osoby, nebo
v disledku jednani ¢i opomenuti jiné osoby, ktera byla pravnickou osobou k &innosti
pouzita.* Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se pravni teorie kloni k nazoru, e by
odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty méla mit charakter objektivni a

nikoli absolutni.

524.1. Subjektivni stranka v pravu soukromém

Podle § 420 odst. 2 obCanského zakoniku odpovidaji pravnické osoby za
skodu, narozdil od prava obchodniho, které v § 373 obchodniho zakoniku konstruuje
objektivni odpoveédnost podnikatele za $kodu s moznosti liberace, pouze v pfipadé,
ze $kodu zpUsobi zavinéné. Vzhledem k teoriim, které odli$né chapou pravnické
osoby jako subjekty prava, je konstrukce zavinéni velmi problematicka. Zavinéni je
obecné psychicky vztah Skldce k protipravnimu jednani a nasledku. Pravnicka osoba
takovy vztah mit nemuze, jak jiZ bylo uvedeno vyse. Ob&anské pravo se s timto
problemem vyporadalo tak, ze zkouma zavinéni u osob, které jednaly za pravnickou
osobu resp. jejim jménem a pokud tyto jednaly zavinéné, pak konstruuje, Ze
zavinéné jednala pravnicka osoba. Podle ob&anskopravni teorie , pokud uskutecnuje
tinnost pravnické osoby jejim jménem jeji statutarni organ a pfi uskutecnovani této
cinnosti zpUsobi nékomu jineému zavinénym protipravnim tukonem skodu, povazuje se
takto zplsobena Skoda za $kodu zplsobenou zavinénym protipravnim tkonem
piimo samotné pravnické osoby.**’

Pokud v8ak pravnicka osoba jedna v zastoupeni, a je Ihostejno zda se jedna o
zastoupeni smiuvni &i zakonné, pak podle § 420 odst. 2 ob¢anskeho zakoniku za
skodu zplsobenou zavinénym protipravnim jednani takovych jednajicich osob
odpovida pravnicka osoba jen v pripadé, Ze k této skodé doslo pfi Cinnosti pravnicke
osoby.

Pokud se chce pravnicka osoba vyvinit, musi prokazat, ze osoby, jejichz

jednani je ji prigitano nejednaly zavingné.

201 In: rozhodnuti pof. &. 106, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 1, 1999, N
“In: Knappova, M.. Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, svazek Il 3. vydani,

ASP| Publishing, s.r.o., Praha, 2002, str. 475
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Jiz véak v druhé skutkové podstaté obecné odpovédnosti za &kodu, konkrétné
v § 420a obtanského zakoniku, je zakotvena odpovédnost za $kodu objektivni
smoznosti liberace. Rovneéz pak pfipady zvlastni odpovédnosti uvedené pod § 421
a3 433 obganského zakoniku, vyjma odpovédnosti za $kodu zplisobenou tmysinym
jednanim proti dobrym mravim skryta pod § 424 ob&anského zéakoniki, ktera naopak
vyzaduje zavinéni umysiné, upravuji odpovédnost jako odpovédnost objektivni opét
s moznosti liberace.

53. Okolnosti vylucujici protipravnost

Protipravnost jednani, jakozto znak sprévniho deliktu, spociva vtom, ze
jednanim odpovédné osoby je porusena, pfipadné nespinéna povinnost vyplyvajici
znorem spravniho prava, ktera je bud stanovena zakonem, nebo uloZzena na jeho
zakladé. Povinnost, ktera je jednanim porusena, je zpravidla obsazena v jinych
ustanovenich, nez v trestnéspravni normé. Skutkova podstata spravnich delikta pak
na povinnost odkazuje.

Pokud jsou spinény uréité okolnosti, tak ¢in, ktery formalné napini skutkovou
podstatu spravnimu deliktu, neni protipravni. Tyto okolnosti nazyvame okolnostmi
vyluéujicimi protipravnost. Na rozdil od trestniho prava resp. prestupkoveho zakona
vpravni upravé spravnich deliktt pravnickych osob nejsou tyto okolnosti vyslovné
upraveny.

To, ze pfislusné zakony explicitné okolnosti  vylucujici protipravnost
neupravuji, miZe ztézovat jejich uplatnéni. Je treba je dovozovat z obecnych
pravnich principl nebo za pouziti analogie. Tato je nepochybné pfipustna, nebot je
ku prospéchu pachatele a nikoli kjeho tizi. Spravni judikatura zasadne pfi
rozhodovani uplatiiuje uZiti okolnosti vylucujicich protipravnost v oblasti spravniho
frestani pravnickych osob za spravni delikty: ...pravni normy bud okolnosti vylucujici
protiprdvnost vyslovné upravuiji, popfipadé je |ze dovodit vykladem z pfislusnych
ustanoveni zvlastnich zakon(. Jejich vyuZiti ale vyplyva i z obecnych pravnich

princip(. “22

“In: rozhodnuti pof. & 396, Soudni judikatura ve vécech spravnich &. 3, 1999, str. 75
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Vzhledem ke specificnosti pravnické osoby jakozto pachatele spravnich
deliktt nelze vzdy uplatiovat vSechny okolnosti vyluujici protipravnost. V Gvahu
zfejmé nepfichazi napf. opravnéné pouziti zbrang, vykon povolani nebo nutna
obrana. Je tomu tak proto, Ze u pravnické osoby se neda hovofit o projevu lidské vile
ve vngjsim svété. Jménem pravnické osoby jednaji jiné fyzické osoby, at uz jako jeji
statutarni organy, zameéstnanci nebo jinak. Uvedené okolnosti vyluguijici protipravnost
nelze pouzit proto, Ze v daném pfipadé by bylo velmi obtizné urgit, zda jednajici
fyzicka osoba vubec jednala za pravnickou osobu, &i v jeji prospéch. Naopak ¢asto
uplatiiovanymi okolnostmi je plnéni zakonné povinnosti, krajni nouze nebo dovolené
riziko.

PInéni zakonné povinnosti, nemuze byt spravnim deliktem, i kdyz ma zdanlive
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Jde o pfipady kdy néjaka zakonna norma
piikazuje jednat urcitym zpusobem, nebo alespon takovy Cin dovoluje, anebo o
piipady, kdy povinnost je konkretizovana spravnim aktem. Dokonce se nejedna o
spravni delikt ani v pfipadé&, kdy osoba vykonava uréitou ¢innost na zaklade povoleni,
piestoze se pozd&ji ukaze, ze povoleni nemélo byt vydano. Toto neplati v pripadé,
7e povoleni nemélo byt vydano proto, Ze ten, v jehoZ prospéch bylo vydano porusil
pii jeho vydavani svoje povinnosti. Dalsi podminkou pak je, Ze ten kdo jednal na
zakladé takového nicotného &i jinak vadného povoleni, musel byt v dobre vife, ze
jedna po pravu. Takové jednani, které je v mezich tohoto zékonného prikazu i
opravnéni pak nemiize byt protipravni a tudiz nenapliuje znaky skutkové podstaty,
nebot chybi znak protipravnosti a neni spravnim deliktem.

Podstatou krajni nouze jako okolnosti vylugujici protipravnost je to, ze dochazi
ke stfetnuti dvou zajmd chranénych pravem. Rozpor téchto pravem chranénych
zaimii spo&iva v tom, Ze jednomu zajmu hrozi porucha, ktera muze byt odvracena
pouze poruchou druhého zajmu. Cin, ktery tedy odvraci nebezpeci poruchy
chranéného zajmi poruchou jiného zajmu, je opravnény a nemuze byt spravnim
deliktem. K takovému éinu je opravnén kazdy, nemusi se tedy jednat pouze o osobu,
ejiz zajem je ohrozen. Nerozhoduje ani pivod nebezpedi. Nebezpeti vsak musi
hrozit pfimo, bezprostfedné, coz znamena, Ze VyVOj udalosti spéje rychle k poruse
chranéného zajmu. Dal$i podminkou je to, ze nebezpedi nelze za danych okolnosti

odvratit jinak. Hovofi se o tzv. zasadé subsidiarity. Nasledek odvracenim nebezpeci
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\
zplisobeny nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jests zavaznejsi nez ten ktery
hrozil, jedna se o zasadu proporcionality.

Dovolené riziko je spi$e institutem trestniho prava.2* Jako okolnost vyluéuijici
protipravnost se uplatriuje v pfipadech, kdy trestni pravo povazuje za vhodné vystavit
chranény zajem urcitému nebezpecdi proto, aby bylo mozno uginit védeckotechnicky
pokrok zejména v souvislosti se zavadénim novych technik , pfi zkouseni novych
vjrobkd i jinde pri vyrobé a vyzkumu. O dovoleném riziku Ize mluvit pouze v pfipadé,
7e je stanoveno pro spolecensky prospésny cil. Dale musi byt riziko od(vodnéno
véestrannym uvazenim situace s pfihlédnutim k sou¢asnému stavu védeckych
poznatkt. Zpravidla plati zasada subsidiarity riskantniho jednani, tedy, Zze daného
cile nelze dosahnout jinak. Soucasné hrozici $koda nesmi byt zvlasté velka, zejména
nesmi byt ohroZen lidsky Zivot a zdravi a pravdépodobnost jejiho vzniku musi byt
podstatné mens$i, nez pravdépodobnost dosazeni ocekavaného spolecenského
uzitku.

Prikladem zakonného vyjadfeni je § 88 odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané
piirody a krajiny, kde se pokuta uloZi jen tomu, kdo pfekroci nezbytné nutnou miru pfi
podkozovani obecné nebo zvlasté chranénych Casti prirody na uzemi slouZicich
zéjmim obrany statu. Pak tedy ten kdo poskozuje obecné nebo zvlasté chranéne
gasti piirody na izemi slouZicich zajmdm obrany statu pouze v mife nezbytné nutné,
nemize byt za takové své jednani postizen spravni sankci, protoze jeho jednani

vzhledem k okolnosti vyludujici protipravnost neni trestné podle spravniho prava.

94. Zanik trestnosti

Zanikem trestnosti nazyvame skutecnosti, které nastanou az po spachani
spravniho deliktu do doby nez je o ném pravomocné rozhodnuto, resp. nez je o ném
zahdjeno spravni fizeni, ¢imz se odlisuji od okolnosti vyluéujicich protipravnost, a
jejichz  diisledkem je ztrata opravneéni spravniho organu delikt sankcionovat.
Divodem zaniku trestnosti spravniho deliktu spachaného pravnickou osobou je

Jednak uplynuti doby a jednak zanik odpovédne osoby. Pfi vyméfovani sankce muze

“ Srov.: Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.,; Trestni pravo hmotne,
obecna ast, ASPI Publishing, s.r.0., Praha, 2003, str. 202
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byt zohlednéno zamezeni nebo pfipadna naprava nasledkq deliktu, ovdem uginna
litost jakozto okolnost, ktera by znamenala zanik trestnosti vyslovné upravena
‘ zakonem, na rozdil od prava trestniho, neni. Oproti trestnépravni Gpravé jakoz i

prestupkovemu zakonu neni téZ upravena jako okolnost zpusobujici zanik trestnosti

amnestie.

54.1. Zanik trestnosti uplynutim Ihaty

Zvlastni zakony upravuji lhity, po jejichz uplynuti dochazi k zaniku trestnosti
spravniho deliktu, tedy spravni organ jiz nemlzZe ulozit sankci za spravni delikt. Lhaty
jsou zpravidla jak subjektivni, tedy poCinaji od okamziku, kdy se organ o deliktu
dozvédél, tak i objektivni, které pocinaji od okamziku, kdy byl delikt spachan. Jedna
se 0 prekluzivni Ihuty, jejichz béh se zasadné nepferusuje ani nestavi.

Casto byva nejasné, od kterého okamziku b&zi subjektivni Ihita. Jde zejména
o pripady, kdy je delikt zjiStén organem provadéjicim kontrolu, ktery vsak neni
prislusny k uloZzeni sankce, nybrZz je povinen pouze informovat organ ukladajici
sankci. Je pak sporné, zda subjektivni |hita zpUsobujici zanik trestnosti bézi jiz od
provedeni kontroly, nebo az od predani informaci o deliktu pfislusnému spravnimu
organu. Pfevlada nazor®, ze |hiita poéina dnem, kdy se o protipravnim jednani
dozvédél organ pfislusny ulozit pokutu.

Rovnéz tak urceni pocatku béhu objektivni Ihity neni vzhledem k riznorodosti
protipravnich jednani, ktera zplsobuji odpovédnost za spravni delikt, zcela
jednoduché. Obvykle Ihita pocind bé&zet od ukoneni protipravniho jednani.
Vpripadech kdy je odpovédnost za spravni delikt zaloZzena opomenutim pachatele,
pocina bézet objektivni Ihiita ode dne nasledujiciho po dni, kdy povinnost mohla byt
jeSté odpovédnou osobou spinéna. V nékterych pfipadech pak bézi Ihuta aZ od
vzniku Skodlivého nasledku

Divodl pro vyuZivani institutu zaniku trestnosti uplynutim Ihity je nékolik.

Rozlisujeme diivody hmotnépravni a procesni. Hmotnépravnim divodem je to, Ze

* 8rov.: Praskova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktt pravnickjch osob, Pravni praxe

€. 10, 2000, str. 632
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yplynutim c¢asu postupné slabne potfeba trestnépravni reakce na protipravni jednani
asoutasné lze u pachatele, ktery jiz nespachal dal$i delikt Ize vyslovit hypotézu, Ze
se napravil. Mezi procesni dlivody zaniku trestnosti se fadi zejména zanik moznosti
provést radné dokazovani, nebot' v pribéhu éasu se oslabuje sila diikaz(i, respektive
jejiz nelze v dsledku uplynuti doby nelze viibec opatfit.?®

Zviadtni zakony stanovi zanik trestnosti v dusledku uplynuti éasu nékolika
zpisoby. Jednak muze stanovit Ihity pro uloZeni pokuty. Pfikladem muze byt § 88
odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery stanovi, Ze pokutu podle odstavcii
lze uloZit nejpozdéji do tii let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo. Podle
judikovanych pravnich nazori se okamzikem uloZeni pokuty rozumi okamzik, kdy
pachateli vznikne pravni povinnost podrobit se rozhodnuti a pokutu zaplatit, tedy
okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty. ,UloZzenim pokuty ... je
teprve okamzik kdy ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost rozhodnuti se podrobit
a pokutu zaplatit; ta nastava teprve materialni pravni moci rozhodnuti o ulozZeni
pokuty, protoZze teprve timto okamzikem je spravnim aktem dotlena pravni sféra
delikventa.“?® K dodrzeni Ihiity tedy nestaéi vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty, které
neni pravomocné. Je tomu tak proto, aby nepfiméfenym prodluZovanim fizeni
nevznikala Gjma ucastnikovi.

Druhou moZnosti, kterou zakonodarce voli pro urCeni okamziku zaniku
trestnosti je stanoveni IhGty, do kdy musi spravni organ zahaijit fizeni o deliktu.
Vjhodou takového stanoveni je eliminace moznosti obvinéného z deliktu neimeérne
protahovat fizeni o deliktu az do okamziku zaniku trestnosti s cilem vyhnout se
sankci. Nevyhodou je naopak moznost protahovani fizeni ze strany spravniho
orgénu, ktery je v daném pfipadé vazan vyhradné Ihitami pro vydani rozhodnuti
podle § 71 zak &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Pfestoze je v nové
pravni Upravé spravniho fizeni |épe rozpracovana ochrana pfed necinnosti spravniho
orgénu, i nadale se jedna v ptipadech Ihit uvedenych v § 71 spravniho fadu o Ihty

pofadkove, s jejichz nedodrzenim zakon nespojuje 74dné hmotnépravni nasledky.

® Srov, Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotne,
obecna ¢ast, ASPI Publishing, s.r.o., Praha, 2003, str. 262

~ In: rozhodnuti pof. & 317, Soudni judikatura ve vecec
Véta, str. 417

h spravnich ¢.14, 1998, |. pravni
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Nejvyhodnejsim stanovenim okamziku zaniku trestnosti se proto jevi Uprava,
wterou pouZivaji moderni pfedpisy, kdy je zvolena kombinace obou moznosti, tedy je
stanovena jak Ihata v které lze zahdjit fizeni o deliktu, tak je stanovena Ihiita pro
ulozeni pokuty. Tak to Cini napfiklad zakon o vodach v § 124 odst. 1,. kdyzZ stanovi,
se fizeni 0 uloZeni pokuty Ize zahajit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se obecni
ijad obce s rozSifenou plsobnosti nebo Ceska inspekce Zivotniho prostredi
dozvédély o skuteCnostech podle § 116; pokutu v3ak Ize ulozit nejdéle do 3 let ode
dne, kdy k nim doslo. Obdobné je Ihita zéniku trestnosti stanovena v § 40 odst. 3
zak. . 167/1998 Sb., v platném znéni, o navykovych latkach, ktery stanovi, ze

odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize pfislusny spravni
organ o ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdsji

véak do 10 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.

| 5.4.2. Zanik pravnické osoby

Dals$im divodem zaniku trestnosti spravnich deliktd je okolnost zvlastnimi

zakony neupravena, a sice zanik odpovédné osoby. Trestnost zanika proto, ze nas

pravni fad vychazi ze zasady, Ze sankce mize byt uloZzena pouze pachateli, ktery
swm jednanim uskutec¢nil v8echny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
' Sankci tedy nelze ulozit nikomu jinému nez této osobé, je proto vylouceno ukladat
sankce pravnimu nastupci pachatele. Je tomu tak proto, ze nikomu nelze pricitat
nésledky za jednani, které nespachal. , Zanikne-li v pribéhu fizeni pravnicka osoba,
s¢ kterou bylo Fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt vedeno, nelze pokutu uloZit
Eiimu pravnimu nastupci, a to i kdyby pfejimal vSechna prava a povinnosti
vokamziku zaniku svého pravniho predchidce.””” Divodem pro zanik trestnosti
vdaném pfipadé je jisté i fakt, ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je rozhodnutim

| konstitutivnim a povinnost zaplatit pokutu vznika ex nunc. Tedy povinnost zaplatit

pokutu neexistovala v dobé, kdy dochézi k prechodu vsech prav a zavazku na

Prévniho nastupce a proto ani jako zavazek na pravniho nastupce prejit nemonhla.
Proto dojde-li k jeho zaniku, dochézi i k zaniku trestnosti. Pokud tedy zanikne

Prévnicka osoba v priibéhu fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, nelze pokutu

—

7 : P
In: rozhodnuti pof. & 317, Soudni judikatura ve vécech spravnich C.1
Veta, str. 417

4, 1998, IIl. pravni
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| lozit jejimu pravnimu nastupci, a to i kdyby pfejimal vSechna prava a povinnosti,

| Které existovaly v okamziku zaniku svého pravniho predchtdce.

1 Tento stav pravniho fadu vSak mize byt nékterymi pravnickymi osobami

J neuzivan v pfipade, Ze pravnické osobé hrozi uloZeni vysoké sankce, mize se tato

yhnout nepfijemnému postihu prosté tim, Ze sama zplsobi sv{j zanik. Obchodni
zakonik, ktery podrobnéji rozvadi ustanoveni § 20a zakoniku ob&anského, upravuje
zanik pravnické osoby zapisovane do obchodniho rejstiiku v § 68 tak, Ze pravnicka
osoba zanika vymazem z obchodniho rejstiiku. Tento vymaz v§ak muze nastat jako
disledek nékolika skuteCnosti, pficemz ne vS8echny znich jsou neslucitelné

' spokratovanim v podnikani. Pravnicka osoba mlZe zaniknout bud v dusledku
uplynuti doby, na kterou byla zaloZena, &i dosaZenim tcelu, pro ktera byla zalozena,
dale pak v dUsledku rozhodnuti spolecniki o zruseni, ale také rozhodnutim
spoleénikll o pfevodu jméni na spole€nika ¢i sloucenim s jinou osobou, dale zanika
vdisledku rozdéleni nebo i pouhou pfeménou pravni formy, jakoz i v dusledku jinych
skuteGnosti, které vypoditava obchodni zakonik v § 68 odst. 3. Lze tedy shrnout, ze
neni mozné ztotoZfiovat zanik pravnické osoby se smrti osoby fyzicke.

Umyslny zanik pravnické osoby v pfipadé hrozby spravni sankci zpusobuje
zmafeni G&elu spravnich trestil. Nastava totiz stav nenapinéni spravedinosti tim, ze
neni potrestano protipravni jednani, které je v zakone se sankci spojovano. Prave
moznost pomérné snadného dosazeni nenaplnéni spravedinosti pachatelem je
vpravni praxi a teorii, jakoz i v laické vefejnosti kritizovan. De lege ferenda jsou
navrhovana mnoha feseni?®, ktera by této moznosti zamezila, pfipadné ji i vyloucila.

Jinou je vs8ak otazka, zda je pravni nastupce povinen podrobit se jiz

| pravomocné uloZené sankci, kterou viak jeho pravni pfedchlidce nevykonal. Nazory
na tuto problematiku se rzni. Jeden nazor tvrdi, 7e pravomocné uloZzena pokuta
piechazi na pravniho nastupce, pfidemz pro potvrzeni teto teze vychazi z § 579 odst.
1 obtanského zakoniku, ktery stanovi, ze smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze
efim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem. Pokutu,
tedy penézité pinéni, jisté nelze povaZovat za pInéni, které nemuze byt provedeno
nkym jinym ne# dluznikem. Proto se tedy dovozuje, ze povinnost uhradit

pravomocné ulozenou pokutu pfechazi na pravniho nastupce. Problémem vSak

#Srov. Pragkova, H.: Zanik trestnosti spravnich deliktu pravnickych osob, Pravni praxe C.

10, 2000, str. 629
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v této argumentaci je to, Ze uvedené ustanoveni ob&anského zakoniku hovofi pouze
o smrti dluznika a nikoli o zaniku pravnické osoby. Je pak otazkou zda Ize analogicky
toto ustanoveni uZzit i pfi spravnim trestani pravnickych osob, a to i proto, Ze
obéansky zékonik upravuje vztahy soukromopravni a nikoli vefejnopravni.

Nazor, Ze povinnost zaplatit pravomocné ulozenou pokutu na pravni nastupce
nepfechazi, pouziva jako hlavni argument to, Ze povinnost zaplatit pokutu je vazana
pouze na osobu, ktere byla pokuta uloZena, a je tomu tak proto Ze, G¢elem pokuty je
potrestat osobu, ktera jednala protipravné. Pravni nastupce se protipravniho jednani
nedopustil a z toho dtvodu by nemél byt ani sankci postizen.

Argumentem proti pfechodu povinnosti zaplatit pravomocné uloZzenou pokutu
na pravniho nastupce by mohl byt i fakt, Ze smyslem ustanoveni § 579 odst. 1
ob&anského zakoniku je zajistit vériteli, aby nebyl zkracen na svych pravech. Kdyby
totiz dédic nebyl povinen vratit véfiteli dluzné pinéni, doSlo by fakticky
k bezdivodnému obohaceni na Ukor véfitele. Naopak fakt Ze nebude zaplacena
pravomocné uloZena pokuta znamena spiSe nepostizeni protipravniho jednani,
vlastné nenaplnéni spravedinosti, nikoli bezdiivodné obohaceni nastupce pachatele.
Dochazi zde tedy ke stfetu principu neodvratnosti sankce a principu vyhradniho
postizeni pachatele. Hlediska pravniho statu by méla preferovat spise situaci, kdy
neni postizeno protipravni jednani sankci, nez situaci, kdy je za protipravni jednani
postizena osoba odli$na od pachatele.

Judikatura tuto problematiku vyfesila pouze pro pfipad pifechodu pravomocné
ulozené pokuty fyzické osobé& — podnikateli, nebot zavazek zaplatit pokutu byl
zahrut do pasiv dédictvi a povinnost pokutu zaplatit piesla na toho z dédicl, ktery

byl uréen rozhodnutim vydaném v dédickem rizeni. .

3.5. Sankce

Sankce je jednim z prostredki statniho donucent, jichz pouziva stat pri pingni
svych funkci vedle prostredki politickych, ekonomickych aj. Jeji ulohou je ochrana

spoleénosti a ob&ani pred spravnimi delikty, nebot pohriizkou jejiho ulozeni

*In: rozhodnuti pof. & 193, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 14, 1998,
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poskytuje stat ochranu spole¢enskym vztahtim, z&jmim a hodnotam chranénym
zvlaétnimi pravnimi pfedpisy z oblasti spravniho prava.

Za sankci se podle pravni védy povazuje pravni nasledek spravniho deliktu,
ktery muZze byt uloZen jen pachateli a na zakladé zakona. Pozadavek zakonnosti
sankci vyplyva ze zasady nulla poena sine lege. Zakonodarce je pfi stanoveni sankci
vazan pravy a svobodami stanovenymi Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod,
jakoZ i mezinarodnimi umluvami. NemlZe proto stanovit sankce libovolné, nybrz
musi respektovat pri stanoveni druh(, maximalnich vy$i i hledisek pro vymérovani
sankci v konkrétnim pfipadé, principy a zmocnéni stanovena v uvedenych
predpisech vySsi pravni sily.

Hlavni funkci sankci je ochrana z&jmii a hodnot spoleénosti a jednotlived. Aby
byly sankce schopny pinit tyto funkce, musi byt jejich druhy a vyse stanoveny tak,
aby odpovidaly charakteru a zavaznosti protipravniho jednani a sou¢asné aby braly
vpotaz pfipadné majetkové, jakoz i jiné vyhody, které odpovédna osoba deliktem
nabyla.

To vSak je v oblasti odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty
myslenka v praxi s obtizemi realizovatelna. Protipravni jednani pravnickych osob,
pfestoZe napliiuje stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, mize vykazovat
velmi rozdilnou spole€enskou nebezpetnost. Je to zpusobeno tim, Ze skutkové
podstaty ¢asto odkazuji na nedodrzeni ¢i poruSeni stanovenych povinnosti. Tak to
Cini napfiklad zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni,
kdyZz v § 65 odst. 2 odkazuje na poru$eni povinnosti uvedenych v § 31, ve kteréem je
stanoveno mnoho rdznych povinnosti podnikatele. Pfi poruseni kterekoli z nich je
naplnéna stejna skutkova podstata a mize tak byt udélena povinnost zaplatit pokutu
az 1000 000 K&, ale mira spoledenské nebezpecnosti protipravniho jednani muze
byt rlizna.

Soucasné pravnické osoby svym protipravnim jednanim mohou zpUsobit
znané a mnohdy tézko napravitelné nasledky, coz zplsobuje vysokou
spoleenskou nebezpeénost a tedy je ¢asto tfeba, aby maximaini sankce byla ve
znacné vysi. Zakonodarce na tuto skutenost reaguje tak, Ze stanovi velike rozmezi,
Vkterém spravni organ sankci uklada. Tak napfiklad § 17 odst. 1 pism. €) zak. C.
6111997 Sb., o lihu, v platném znéni, umoziuje uloZit pokutu ve vysi az 100 000 000

KE. V praxi je pak problém ten, Ze spravni organ disponuje opravnénim spravniho
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wazeni, av8ak vtakovéem rozsahu, ktery vzhledem k zasadam stanovenym
ymezinarodnich Umluvach o lidskych pravech a svobodach by mél byt spise
vkompetenci nezavislého organu, kterym spravni organ rozhodné neni.

Za spravni delikty pravnickych osob je téméf vyluénym druhem sankce pokuta,
tedy penéZity trest. Nektere zvlastni zakony nékdy stanovi vedle pokuty i jiny postih
za protipravni jednani, jako napf. propadnuti zboZi. Tak to umoziuje i § 27 zak. &.
191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi

porudujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné dalsich zakond, v
platném znéni, ktery stanovi, Ze Ize i samostatné ulozit propadnuti zbozi, které nalezi
pachateli a bylo ke spachani spravniho deliktu uZito nebo uréeno, pfipadné bylo
spravnim deliktem ziskano nebo bylo nabyto za zboZi spravnim deliktem ziskane.

Obvyklym uréenim vySe pokuty je stanoveni jeji maximalni mozné vyse. Pri
jjim ukladani pak spravni organ uzivd spravniho uvazeni, coz mlze pusobit
problémy popsané vyse. V jinych pfipadech neni ur€eni vySe sankce ponechano na
spravnim uvazeni rozhodujiciho organu, nybrz je stanoven jakysi vzorec, podle
kierého se vySe sankce urdi. Tento vzorec vychazi ze zavaznosti protipravniho
jednani a relativné spravedlivé tak trestd pachatele podle spolecenske
nebezpednosti skutku. Vy$e pokuty se tedy urCuje v zavislosti napiiklad na cené
dovezeného zbozi (§ 24 odst. 2 a 3 zak. €. 191/1999 Sb.).

Pfesto tato kritéria mohou byt pouze jakymsi voditkem & navodem pro spravni
organ a maji byt uzity pfi ukladani sankci, ale nemohou nahradit ani vyloucit
opravnéni a soucasné povinnost spravniho uvazeni pfi vyméfovani sankci. Spravni
organy mohou mit rovnéz vytvoreny i interni ,sazebniky" koeficientd, jejichz aplikaci
spravni organ uréuje vysi sankce. | pouZiti téchto _sazebnikd* je legalni, avsak ani
jelich uZiti nesmi vylougit spravni uvazeni rozhodujiciho organu. Ani judikatura se
nestavi proti jejich uziti, av8ak podporuje pokud v odCvodnéni rozhodnuti o uloZeni
pokuty neni uziti t&chto kritérii zminéno a vyse pokuty je odivodnéna vyluéné podle
zakona.

Vétsinou vsak vysi sankce vyméfuje spravni organ bez téchto voditek. Pri
Jejim ukladani musi posoudit vsechny okolnosti spachaného deliktu, jakoZ i moznosti
ndpravy odpovédné osoby a zajiéténi ochrany vefejnych zajml. Zakonodarce se

¢asto snazi omezovat moznosti spravniho uvazeni, které by jinak bylo pfilis rozsahle,
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stanovenim kritérii pro vyméfovani sankei, a to podle zavaznosti deliktu, délce jeho
trvani, zavaznosti zptisobeného nasledku i jinych okolnosti.

Obdobnym  kritériem vtomto smyslu je i recidiva. Pokud tedy pachatel
nespachal spravni delikt poprve, je tfeba k této skute¢nosti pfihlédnout i pfi ukladani
sankci. Vedle toho nekteré zviastni zakony zvysuji horni hranici sankce v pfipadé
jde-lio recidivu.

Pii vydani rozhodnuti o uloZeni sankce musi spravni organ dikladné popsat
zjistény skutkovy stav, na zékladé jakych dlkazl k nému dospél, vyvodit z toho
pravni zjisteni a pak musi jednoznaéné odiivodnit svou Gvahu kterou vyuzil pro
vyméfeni sankce. Nikdy neni dostadujici, vypofada-li se rozhodujici spravni organ
s uvedenou povinnosti tak, Ze vysi sankce odlivodni pouze odkazem na zachovani
maximalni hranice sankce stanovené zvlastnim zakonem.

Prestoze institut upusténi od uloZeni sankce je v pravni tpravé spravnich
deliktt pravnickych osob vzacnym, v nékterych zvlatnich zakonech jej mizeme
nalézt. Tak napfiklad § 125 zakona o vodach umoZiiuje, aby Ceska inspekce
zivotniho prostredi nebo obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti na navrh
rozhodly o zastaveni fizeni o uloZeni pokuty v pfipad&, Ze se povinna osoba
dobrovoIné pficinila o odstranéni nasledkl a soucasné pfijala opatieni zamezujici
dal§imu znecitovani nebo ohroZovani povrchovych nebo podzemnich vod, pfiéemz
uloZeni pokuty by vzhledem k opatfenim u&inénym povinnym subjektem vedlo k
nepfimérené tvrdosti.

Obdobné i § 22 odst. 5 devizového zakona ¢. 219/1995 Sb., v platném znéni,
dava devizovému organu od ulozZeni pokuty upustit v pfipadé mensi zavaznosti a z
divod( hodnych zvlastniho zfetele. Jsou-li spinény podminky pro upusténi od
uloZeni sankce, spravni organ pak v rozhodnuti vyslovi pouze vinu odpovédné osoby
a sankce neulozi.

Pravnim nasledkem protipravniho jednani je i ochranné opatreni, napf.
zabrani véci. Nejde o to potrestat pachatele, ale o prevenci, ktera spociva v tom, ze
vjkonem ochranného opatfeni se zamezuje tvorb&é podminek pro spachani

spravniho deliktu. To je upraveno tieba podle zakona o navykovych latkach.

LA
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5.5.1. Ukladani sankci pfi soubéhu delikta

Absence obecné Upravy odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty se
projevuje téz v tom, Ze nejsou komplexné upravena pravidla pro ukladani sankci pri
soubéhu deliktl. Soubéhem deliktl rozumime situaci, kdy pravnicka osoba porusi
vice pravnich povinnosti pfed tim, neZ byla za takové protipravni jednani postizena
spravnim organem prvniho stupné.

O soubéhu deliktl hovofime tehdy, je-li protipravnim jednanim pachatele
naplnéno nékolik skutkovych podstat spravnich delikt(, a to pred tim nez se pachatel
dozvi o tom, Ze byl uznan vinnym ze spachani konkrétniho skutkového deliktu®.
Tedy jde o situaci, kdy jsou napinény alespofi dvé skutkové podstaty. To neni
vpfipadé, Ze vice jednani naplni jednu skutkovou podstatu spravniho deliktu vicekrat
ato i vpfipade, Ze se nejedna o jednani totoZna. Ve spravnim pravu je situace
odliSna nez v pravu trestnim, kde ma témeér kazdy trestny ¢in svij nazev a obvykle se
kryje s ustanovenim jednoho paragrafu. Spravni pravo totiz obsahuje velké mnozstvi
riznorodych obord, a tudiz i rozsah a zplisob moznych poruseni prava je velmi
rozmanity. Proto je spravni delikt ¢asto vymezen pouze jednanim a nikoli dal§imi
znaky jako je zplUsobeni skody, ziskani majetkového prospéchu, ohrozeni zdravi
apod. Jednotlivé zakony pak Casto uruji delikt vyctem protipravnich jednani. Tak
napiiklad § 116 pism. d) zékona o vodach stanovi, ze Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi nebo obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti ulozi pokutu podnikajici
fyzické osob& nebo pravnické osob& v pfipadé Ze porusi povinnosti jednanim
uvedenym pod body 1 aZ 85, kde je stanoveno mnozstvi jednani. Je pak otazkou zda
se pravnicka osoba dopusti jednoho & dvou deliktl, pokud napfiklad naklada s
povichovymi nebo podzemnimi vodami bez povoleni vodopravniho uradu v
piipadech, kdy je takového povoleni tieba (bod 4) a zéaroveri provadi v zakazanem
rozsahu &innosti uvedené v ustanoveni § 28 odst. 2, tedy napfiklad odvodnuje
Zemédélské nebo lesni pozemky bez povoleni vyjimky Ministerstvem Zivotniho

prostiedi v chranéné oblasti prirozené akumulace vod (bod 14). Odpovéd asi

* Srov.: Pragkova, H.: Ukladani sankci pfi soubshu spravnich deliktt, in: Pocta Doc. JUDr.

Viadimiru Mikule k 65. narozeninam, ASPI Publishing, s.r.o., Praha, 2002, str. 317 a nasl.
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nemiZe byt jednoznacna, ale pravdépodobné v uvedeném pripadé pljde o jeden
delikt a nikoli 0 soubéh. Bude tomu tak proto, Ze z toho, ze zakonodarce podal vycet
jednotlivych protipravnich jednani pod stejny odstavec téhos paragrafu, |ze usuzovat,
se tak ucinil proto, Ze se jedna o jednani. ktera sj jsou svou povahou podobna, a
proto mél v umyslu jejich spachani posuzovat jako jeden spravni delikt.

O soubéh se rovnéz nejedna, obdobné jako v trestnim pravu, v pfipadé
napinéni jak skutkové podstaty zakladni, tak kvalifikované Tak napfiklad formulaci
zakladni skutkove podstaty nalezneme v § 106 odst. 3 pism. a) zak. &. 50/1976 Sb..,
stavebni zakon, v platném znéni, ktery stanovi, Ze stavebni Gfad ulo3i pokutu do 1
000 000 KE pravnickeé osobé a fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich predpis,
ktera provadi stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim. Kvalifikovanou
skutkovou podstatu nalezneme v § 107 stavebniho zakona, ktery zvysuje vysi pokut
napiiklad v pfipadé, Ze pravnicka osoba provadi stavbu nebo jeji zménu bez
stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim pro téely podnikani. V uvedeném pripadé
se tedy nejedna o soubéh delikta.

Obdobné je tomu pfi naplnéni skutkové podstaty obecné a specialni. Zakon o
odpadech stanovi ve svém § 66 odst. 1 az 4 specialni skutkové podstaty. VV odstavci
5 pak konstruuje obecnou skutkovou podstatu, kdyZz stanovi, Ze pokutu do vyse 1
000 000 K¢ ulozi prislusny obecni fad obce s rozdifenou plsobnosti nebo Ceska
inspekce Zivotniho prostredi fyzické osobé& opravnéné k podnikani nebo pravnické
osob&, ktera porusi jinou povinnost stanovenou timto zakonem nebo povinnost
uloZenou rozhodnutim na zakladé tohoto zakona.

O soubéh spravnich deliktll rovnéz nejde pfi naplnéni obou alternativnich
forem jedné skutkové podstaty, jakoZ i pfi spachani deliktd hromadnych, trvajicich a
pokradujicich.

Uhrnné sankce Ize ukladat jen v pripadech spoleéného fizeni o sbihajicich se
spravnich deliktech. Né&které zvlastni zakony upravuji uziti tzv. absorpcni zasady pri
soub&hu  delikt. (napf. puncovni zékon, Zivnostensky zakon, celni zakon)
V ostatnich pfipadech je jeji uziti treba dovodit analogii, pokud zakon nestanovi jinak.
Analogie se dovozuje jednak ze zminénych zvlastnich zakond, tak i z § 12 odst. 2
Plestupkového zakona, coz potvrdila i judikatura: ,Pfi nedostatku vyslovné upravy
Vtéchto zakonech (tj. neni upraven postup organu pfi ukladani sankce za 2 delikty

Vsoubghu, pozn. autora) nezbyva nez pouzit zasadu per analogia legis, ktery je
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resené problematice nejblizsi, to je §12 odst. 1 prestupkového zakona.®' Tento
pravni nazor stoji na nasledujicim zdivodnéni daného tvrzeni: ,Soud, ktery vychazi
z obecné piijimané a v pravnim staté jediné mozné zasady jednotného pravniho fadu
statu, povazuje za pfipustné pfi logickém vykladu pravniho pfedpisu hmotného prava
spravniho uziti ustanoveni jiného pravniho predpisu cestou analogie zakona tam, kdy
to, co méa byt aplikovano, vibec urtitou otazku nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé
pro Ucastnika fizeni.**

Neuziti uvedené analagie a tedy uloZeni samostatnych sankci za kazdy
spachany delikt by, vzhledem k Casto vysokym hornim hranicim pokut, vedlo
k neimérné tvrdym sankcim. Takovy disledek je nevyhodny vtom, Ze je mnohdy
v praxi obtizné vymoci vysoké pokuty, a soucasné je narusSen vychovny a preventivni
ugel sankce, pravé proto, Ze aby byl tento (el napinén, musi byt sankce pfimérena.

Absorpéni zasada se v§ak uziva pouze pfi ukladani tzv. thrnného trestu, tedy,
jak jiz uvedeno vy$e, v pfipadé spole¢ného fizeni o deliktech, naopak neni mozne
ukladat tzv. souhrnny trest, coZ je situace, kdy se odpovédna osoba odsuzuje za
delikt, ktery spachala dfive, neZ byla postizena ze jiny delikt. V takovém pripade

spravni organ ukladajici trest mazZe k jiz uloZené pokuté piihlednout.

j’ In: rozhodnuti pof. & 182, Soudni judikatura ve vécech spravnich &. 1, 1998, str. 27
“In: tamtéz
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6. Trestni odpovédnost pravnickych osob

6.1. Argumenty pro a proti trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Moznost, vhodnost a (cCelnost zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
0sob je problematickou a v soutasné dobé v Ceské republice odbornou i laickou
vefgjnosti  velmi  diskutovanou otazkou, na kterou nepochybné neexistuje

jednoznacna odpoved.

6.1.1. Mezinarodni divody

V prvé fadé je tfeba konstatovat, prestoze ¢asto byl tvrzen opak, Ze zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob nestanovi jako povinnost pro Ceskou
republiku zadny mezinarodni pravni predpis ani jiny pravni pfedpis, ktery by byl pro
Ceskou republiku zavazny vzhledem k jejimu Clenstvi v mezinarodni organizaci.
Presto véak od 70. let minulého stoleti sili i na mezindrodni scéné tendence o
prosazovani efektivnéjsi prosazovani trestani pravnickych osob. Avsak v zadnéem
mezinarodnim dokumentu, ktery se snazi prosadit efektivnéjsi trestani techto
subjekt(l prava, nelze najit kategoricky pozadavek na zavedeni trestni odpovédnosti
préavnickych osob podle trestniho prava, staty se v nich sice zavazuji zavadét
pfisn&j$i sankce pro pravnické osoby, ale co se tyce odpovédnosti je obvykle
stanovena moznost jak odpovédnosti spravni, tak trestni. Z vySe uvedeneho tedy
plyne, Ze kazdy stat, a tedy i Ceska republika, si mize sam svrchované rozhodnout

jaky zplsob pro trestani pravnickych osob zvoli.

6.1.2. Spravedlivy proces

Otazka zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob nepochybné souvisi |

S odpovédi na otazku do jaké miry se ma vefejna sprava podilet na rozhodovani o
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viné a trestu. Spravni trestani se v pribéhu doby vyélenilo z trestani verejnych deliktl

provadéného soudy. Stalo se to zmnoha dlvodi, mezi které Ize zafadit prilisné

zatizeni soudl nezavaZnymi delikty, zdlouhavost soudniho fizeni o nezavazném
deliktu, apod.

V poslednich nékolika desetiletich vSak mizeme zaznamenat obrovsky nariist
jak poctu, tak i zavaznosti vefejnopravnich deliktl, o kterych rozhoduji spravni
organy. Zakonodarce tento vyvoj reflektuje tvorbou mnoha skutkovych podstat, které
zakotvuje ve zvlastnich zakonech spravniho prava, pficemz tato jeho &innost je
podrobena kritice odbornou pravni vefejnosti vzhledem k tomu, Ze se jedna o proces
zivelny, skutkove podstaty nejsou peclivé, ur€ité a konkrétné zpracovany, vyse
sankci neni stanovena na zakladé analyzy typové zavaznosti deliktt a jejich srovnani
sdelikty v jinych oborech vefejné spravy, ale nahodile, podle pfedstav a potieb

resortd,

Predmétem kritiky je i neexistence komplexni uUpravy spravni
odpovédnosti pravnickych osob, pfedevS§im neexistence obecnych principu
odpovédnosti.

Pies vy$e uvedené tvrzeni o nahodilosti a nesystematicnosti stanovovani vyse
sankci za spravni delikty, je nepochybné, Ze vzhledem Kkristu zavaznosti
protipravniho jednani roste i pfisnost sankci stanovena za deliktni jednani. Prisnost
sankci se projevuje piedevsim tim, Ze roste horni hranice sankci a tim se rozsiruje
rozmezi, ve kterém lze sankci ulozit. Vzhledem k tomuto trendu se rozsifuje prostor
pro spravni uvazeni organu rozhodujiciho o vysi sankce.

| vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky vyplyvajicim
z mezinarodnich smiuv o lidskych pravech a svobodach je potieba resit problematiku
dodrzovani prava na spravedlivy proces osob, které jsou obvineny z protipravniho
jednani. Pochopitelné v méné zavaznych provinénich budou tato zakladni prava
dodrZzena i v fizeni pfed spravnim organem, pochybovat vsak Ize v piipadech tézsich
provinéni, zejména v takovych pfipadech, kdy vyée sankce muzZe Cinit | nekolik
miliondi korun. Rozhodujici spravni organ, kterému je zakonem dana moznost
Sirokého spravniho uvazeni, nelze povazovat za nezavisly a nestranny organ. Proto

nebylo mozno do 1.1.2003 povaZovat pravni Upravu v CR za harmonickou s jejimi

mezinarodnimi zavazky.

“In: Pragkova, H. — K nékterym otazkam refomy spravniho tresténi, Kolokvium o spravnim
trestani, Spravni pravo ¢. 1, 2000, str. 4
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Vyrazné zlepseni spocivajici ve zvydeni zéaruky zachovani spravedlivého
procesu V fizeni o spravnich deliktech pfinesl od roku 2003 zak. & 150/2002, soudni
t4d spravni, v platném znéni. Soud jakoZzto nezavisly organ totiz mize na navrh
pachatele pfezkoumat zakonnost rozhodnuti spravniho organu. Podle ustanoveni §
78 odst. 1 soudniho fadu spravniho je rozhodnuti nezakonné i tehdy, jestlize spravni
orgdn pfekroCil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. V pfipadé, kdy spravni
organ prekroCil meze spravniho uvéZeni, soud rozhodujici o Zalobé& proti takovému
rozhodnuti toto vadné rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrui. Odstavec druhy
citovaného ustanoveni je vSak pro pachatele deliktu jesté pfiznivéjsi. Umozriuje totiz
soudu, aby rozhodnuti spravniho organu o uloZeni trestu za spravni delikt v pfipadé,
7e byl trest ulozen v nepfiméfené vysi, zménil. Je tak dana moznost pachateli deliktu
nechat soudné, tedy nezavislym organem, pfezkoumat i spravni uvazeni.

Pred pfijetim této nové pravni Upravy spravniho soudnictvi bylo mozno spravni
rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska zakonnosti. Spravni uvazeni véak soudnimu
pfezkumu nepodléhalo. Rozhodnuti nezavislého organu nastupuje ve spravnim

.....

pokuty. | proto se Fada pravnich teoretikli kloni k zavedeni trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob alespori u téch nejzavazngjSich deliktl. Pravo na
spravedlivy proces by to prohloubilo v tom smyslu, Ze by nezavisly organ rozhodoval
jiz od potatku Fizeni o ulozeni pokuty. PfestoZe jednotlivé nazory na to, kterych

deliktli by se tento presun k trestnépravni odpovédnosti mél tykat, se lisi.

6.1.3. Podminky pro uplatnéni trestni represe

Trestnépravni odpovédnost Ize uplatiovat jen podle zasady subsidiarity pravni
represe. Trestni pravo disponuje témi nejciteln&jSimi prostiedky statniho donuceni
tudiz Ize trestnépravni zasahy c¢init, jen je-li to nezbytné nutné pro ochranu
zakladnich pravnich hodnot pred zviast nebezpetnymi &iny a jen v pfipade
neexistence jiného neZ trestnépravniho feseni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak v

neékterych novych druzich protispolecenského jednani, které lze pripisovat

pravnickym osobam, Ize jisté zavaznou a vysokou nebezpecnost pro spolecnost

nalézt.
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Soucasné lze mnohdy dospét knazoru, Ze jiny zplsob postihu nez
trestnépravni je vici takovym jednanim neu&inny a nezabrafuje tak takovému
jednani, nebot ve spravnim trestani je v podstaté jedinym postihem pokuta, byt
mnohdy znacné vysoka. Naopak trestnim postihem by bylo mozno ulozit i sankce
podstatné represivnejsiho charakteru, jako je zbaveni naroku na vefejné davky a
subvence, docasneé Ci trvalé vylouCeni z komercnich aktivit, soudni dohled, pfipadné i
likvidace pravnické osoby.* Tyto typy sankci by v&ak bylo jist& problematické zavést
pro trestani spravni, nebot vzhledem k jejich zasadné omezujicimu charakteru by o
nich mél rozhodovat, jak jiz bylo uvedeno vy$e, nezavisly organ. | proto se nékteri
autofi kloni k zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Obecné Ize konstatovat, Ze jakékoli trestani pravnickych osob je svym
zplisobem nespravedlivé, a to proto, Ze postihuje i nevinne fyzické osoby. Jde o Ujmu
majitell  potrestané pravnické osoby, ktefi neovliviiovali protipravni  jednani
delikventa, nebo o Ujmu zaméstnancim zplsobenou ztratou jejich zameéstnani, ke
které dochazi pfi nucené likvidaci trestané prévnické osoby. Je evidentni, Ze tyto
nevinné subjekty budou na svych pravech dotceny vice pfi ukladani trestnich sankci,

nez sankci spravnich.

6.1.4. Usnadnéni ulohy pro trestajici organ

Odpdrci trestni odpovédnosti pravnickych osob casto argumentuji tim, ze
trestné odpovédné maji byt fyzické osoby, jejichz jednani je pfipisovano pravnicke
0sobé, zatimco pravnické osoby maji byt odpovédny podle spravniho prava. S timto
ndzorem véak lze polemizovat tak, ze trestni postih by mél byt sméfovan zejmeéna
proti tomu, kdo mohl ,vice ovlivnit chod udalosti a kdo mél z protipravniho jednani
Vétsi prospéch.“*® Takovou osobou je jisté osoba pravnicka.

V soutasné dobé éinnost pravnické osoby zajistuje obvykle velke mnozstvi
0sob, na mnoha Usecich a ¢asto temer nezavisle na sobé, proto je pro organy ¢inné
vtrestnim Fizeni obtizné a mnohdy nemozné posoudit, jednani ktere osoby mélo

nejvétsi viiv na nasledek a tedy které jednani lze trestné postihnout. Literatura

* Srov.: Druhy dodatkovy protokol k Evropske umluvé o ochrané finanénich zajmu ES a
Wells, C.: Corporations and criminal responsibility, Oxford Un|ver§|ty Press.’ Ox‘ford. 20?1
®In: Musil, J. — Hranice mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem, deliktni odpovédnost
pravnickych osob, Kolokvium o spravnim trestani, Spravni pravo ¢€.1, 2000, str. 23
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takovou situaci nazyva jako ,strukturaini individuaini neodpovédnost®®. Moznost
trestné stihat pravnické osoby jakozto jakysi zastresujici subjekt by jisté vyrazné
usnadnilo Ulohu organd ¢€innych v trestnim fizeni a jist¢ by tak posililo zasadu
neodvratnosti trestu, nebot v soucasné dobé se fada pachatel(i snazi uniknout trestni
odpovédnosti pravé poukazem na to, Ze jejich jednani bylo jen jednim z mnoha, ktera
ve svém dusledku zpusobila Skodlivy nasledek. Takova situace je v soutasné
literatufe oznacovana jako tzv. ,organizovana neodpovédnost*®’

Navic fyzicka osoba je v takovych pfipadech obvykle postizena jen za podil na
protispole¢enskem jednani, zatimco pravnicka osoba, ktera fakticky odpovida za celé
takové jednani se trestnimu postihu vyhne.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze konstrukce odpovédnosti pravnické
osoby podle trestniho prava je nutné odliSna od odpovédnosti osoby fyzické. Jde
zejména o konstrukci zavinéni. Prestoze by pak byla pravnicka odpoveédna
trestnépravné, jde vzhledem k odliSnému stanoveni odpovédnosti nez u osob fyzicke,
i o odliSnou odpovédnost, coz by mohlo ve svém dlsledku pusobit jako

t(l3B

Jontaminace, eroze a degradace osvédenych hodno soucasného trestniho

prava.

6.1.5. Difamace

Daléi skuteénosti, ktera mluvi ve prospéch trestni odpovédnosti pravnickych
osob je vy$&i mira difamace trestnépravné postiZitelnych jednani nez je tomu u
jednani porusujicich normy spravniho prava. Tim, ze v trestnim pravu, narozdil od
préva spravniho, je disledné naplnéna zasada vefejnosti, miize mit hrozba trestnim
postihem vyznamnéjsi vliv na prevenci proti protipravnimu jednani pravnickych osob,
nebot pfipadné zvefejnéni trestniho postihu by mohlo znamenat ztratu

konkurenceschopnosti v disledku ztraty dobrého jména, povesti apod.

 In; Musil, J., Praskova, H., Faldyna: Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de
!}?ge ferenda, Trestni pravo ¢. 3, 2001, str. 11
;8 In: tamtéz

In: tamtéz, str. 12
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6.2. Trestni odpovédnost fyzickych osob opravnénych
jednat za pravnickou osobu

Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asné dobé vychazi trestnépravni zakonna Gprava
vyluéné ze zasady individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob, je vhodné zminit
v pojednani o deliktni odpovédnosti pravnickych osob i otazku postihu fyzickych
osob, jejichZ jednani zplsobuje protipravnost jednani pravnické osoby.

Sou¢asna pravni Uprava, kterd vychazi znepfipusténi trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob, odmitd tuto odpovédnost proto, Ze k jejimu
uplatnéni je nezbytné zavinéni. Pravnicka osoba, jakoZto subjekt bez své vlastni vule
nemiZze nikdy jednat zavinéné, za pfedpokladu, Ze bude pojem zavinéni chapan v
dnednim vyznamu, tedy jako souhrn slozky védomé a volni. Dluzno dodat, Ze
nedavno odmitnuty navrh nového trestniho zakona, pfes silné snahy o zménu, tuto
koncepci individualni trestni odpovédnosti neopousti.

Zavinéné tedy mohou podle sougasné pravni upravy jednat vylucné osoby
fyzické. Jestlize se svym jednanim dopusti takového Cinu, ktery je pro spolecnost
nebezpetny a jehoz znaky jsou uvedeny v zakong, tedy trestného ¢inu, je potieba
toto jejich jednani postihnout adekvatni sankci, kterou stanovi trestni zakon, prestoze
je toto jejich jednani pficitano pravnicke osobeé.

Trestni predpisy nékdy stanovi, aby doslo ke spachani trestného ¢inu, Ze musi
byt jednani uskuteénéno osobou, ktera ma zvlastni vlastnosti. Jde o tzv. specialni
resp. konkrétni subjekt trestného ¢inu. Pokud bylo protipravni jednani uskutecneno
osobou, ktera jedna za pravnickou osobu, jez spliiuje pozadované vlastnosti, ma se

za to, Ze tyto vlastnosti ma i fyzické osoba.
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7.Zavérecné shrnuti

Na zaver je potieba konstatovat, shodné s mnoha odborniky na spravni, jakoz
i trestni pravo®, Ze stav pravni Upravy odpovédnosti subjektil odlignych od osob
fyzickych v oblasti verejného prava neni idealni. Jak bylo vySe popsano, je tomu tak
zejména diky nesystematické a velmi roztfisténé Upravé jejich postihu.

Pravnické osoby jsou dle naSi souCasné pravni Upravy odpovédné pouze
v oblasti prava spravniho. Chybi v8ak uceleny pravni pfedpis, ktery by zakotvil
nezbytné instituty pro aplikaci a spravedlivé postizeni pravnickych osob. Mimo jine
jde zejména o neexistenci Upravy postihu pfi soubéhu delikt, Upravy adhézniho
fizeni pfi nahradé Skody zplsobené protipravnim jednanim. Stejné tak chybi
komplexni upraveni problematiky b&hu Ihit pfi zaniku trestnosti, zejména se to tyka
upravy staveni IhGty pfi existenci piekazky pro kterou fizeni nebézi, jakoz i preruseni
béhu Ihity, které by mélo nastat okamzikem zahéjeni fizeni o deliktu. V soucasne
dobé tedy zakony z oblasti zvlastniho spravniho prava stanovi pouze vysi a druh
sankci za poru$eni konkrétnich povinnosti, které jsou takovym zakonem osobam
ulozeny. Vyjime&né stanovi nékteré principy, které maji spravni organy pri ukladani
sankci aplikovat.

Disledkem tohoto stavu je nejednotnost Gpravy skutkovych podstat spravnich
deliktd. Odliguji se od sebe jak jednotlivé zplsoby jednani, tak zejmena vy$e sankci.
Ta je v jednotlivych zakonech stanovena zcela rtzné. Napfiklad v zakoné o lihu to
mlzZe byt az 100 000 000 K&, zatimco napfiklad v Zivnostenském zakoné Ize pouze
vjime&né ulozit maximalni pokutu ve vy3i 1 000 000 K¢. Nelze véak mit za to, ze
vySe sankce je takto stanovena proto, Ze i spoledenska nebezpecnost a skodlivost je
u danych jednani takto vyrazné odlisna. Takovy rozdil je zplUsoben zejména
nesystematiénosti a nepromyslenosti zakonodarce pfi tvorbé& zakonu. Casto je
stanoveni vye sankce zakonodarcem vedeno momentalni situaci ve spole¢nosti,
aniz by byly dikladné teoreticky zhodnoceny diivody pro stanoveni konkrétni vyse
sankce. Neméné &asto miize mit vliv pfi prijimani zakona i populisticky aspekt.

Prestoze je uvedena situace pravnimi teoretiky i praktiky silné kritizovana,

prozatim k jeji zméné nebo alespoii zlepseni nedoslo. A to ani pfijetim noveho

* napf. JUDr. Mates, JUDr. Musil, JUDr. Praskova, a dalsi
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spravniho fadu, prestoze ten alespori zakotvil zasadu zakazu reformace in peius. A
zda se Ze ani pfes znacné snahy pii tvorbé nového trestniho zakona nedojde
vdohledné dobé k zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Co se tyce
prava na spravedlivy proces do$lo od 1.1.2003 k jejimu posileni (a tak k souladu
s mezinarodnimi pozadavky) pfijetim soudniho fadu spravniho, ktery umoznuje, aby
pii ukladani trestu za spravni delikt soud prezkoumal v ramci fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu i vécnou spravnost uvazeni trestajiciho organu a nikoli
pouze zakonnost rozhodnuti o trestu.

Vychodisek z daného stavu je jisté nékolik. Nepochybné by bylo pfinosne
piijeti zakona, ktery by jednotné upravil spravni fizeni o spravnich deliktech, obdobné
jako to &ini Cast tfeti zakona o pfestupcich. Timto feSenim by se jiste odstranila
velika fada nejasnosti, zplisobena pravé chybgjici jednotnou tpravou projednavani
spravnich deliktu.

Toto fedeni by v8ak neodstranilo roztfisténost hmotnépravni Upravy a jeji
nesystematiénost. To by patrné obnaselo proces narocnéjsi a jisté i zdlouhavejsi.
Bylo by patrné vhodné zmapovat jednotlivé skutkove podstaty spravnich deliktl,
jakoz i jejich sankci. Popsat jejich znaky a spolecenskou nebezpeénost a na zakladé
téchto poznatkli navrhnout takovou vhodnou zménu asponn téch nejvice se
odlidujicich piedpist, ktera by pfinesla alespon ¢astecne sjednoceni Upravy.

Nepochybné& nebude mozné a ani vhodne skutkové podstaty spravnich deliktu
vélenit do jednoho zakona, jako to napfiklad Cini trestni zakon se skutkovymi
podstatami jednotlivych trestnych ¢inl. Je tomu tak proto, Zze protipravni jednani
pravnickych osob se uskuteciiuje v mnoha oborech lidské &innosti a proto se jedna o
jednani, ktera jsou od sebe velmi odliSna. Casto je dokonce skutkova podstata
tvofena pouze odkazem na konkrétni povinnost, ktera vyplyva z pfedchozich
ustanoveni pfislu§ného zakona. Pfipadny trestni zakon spravni* by pak byl z vetsi
Casti tvofen pravé takovymi odkazy, co? by jisté soucasnou situaci nijak nezlepsilo,
ba pravé naopak.

Dalsim vychodiskem z neutéseného sougasného pravniho stavu by bylo
zavedeni odpovédnosti pravnickych osob podle trestniho prava, tedy tzv. prave
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato moznost je odbornou vefejnosti, i pod
tlakem zahrani&nich aprav, velmi diskutovana. Presto véak neexistuje jednotny nazor

na to, zda takovou Upravu zavest Ci nikoli. V ptvodnim navrhu pfipravovaneho
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trestniho zakona bylo s odpovédnosti pravnickych osob poé&itano. Nakonec vsak byla
vypusténa.

Argumenty hovofici pro i proti zavedeni takové odpovédnosti byly popsany
vySe. Je patrné, Ze obé varianty, tedy odpovédnost pouze podle spravniho prava, Ci i
podle prava trestniho, maji své vyhody a nevyhody. Nejvétsi vyhodou hovofici pro
zavedeni trestni odpovédnosti je, Ze by o sankcich rozhodoval nezavisly soud a nikoli
spravni organ. Tato skuteCnost nabyvé na vyznamu zejména kdyZz v soucasné dobe
zaznamenavame zvyS$eni poctu spravnich deliktd, za které jsou ukladany velmi
pfisné sankce. Na druhou stranu je v8ak mozné nechat pfezkoumat rozhodni
spravniho organu nezavislym soudem ve spravnim soudnictvi.

Naopak pro ponechani odpovédnosti pravnickych osob v oblasti prava
spravniho hovofi to, Zze pravnicka osoba je fiktivnim subjektem, ktery projevuje svou
villi pouze prostfednictvim osob, jejichZ jednani je pravnickym osobam pricitano.
Z toho dlivodu by mély byt trestné postihovany pouze tyto osoby jednajici a nikoli
pravnicka osoba.

Lze konstatovat, Ze zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob dle prava
trestniho by sougasnou neutéSenou situaci jisté zlepsilo, ovéem i dokonalejsi
Upravou spravniho trestani lze dosahnout pozadovaného cile, tedy fungujiciho,
spravedlivého a vramci pozadavki pravniho statu pfijatelného  postihovani
protipravniho jednani spachaného pravnickymi osobami. Cesky zakonodarce se
zfejmé priklonil k Gpravé spravni, kdyz odmitl pri pfijimani trestniho zakona zavest

trestni odpovédnost pro pravnické osoby za trestné Ciny.
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