Posudek na diplomovou praci Bc. Dany Fiirstové Cestovni ruch a cestovani v 70. a 80.
letech 20. stoleti z perspektivy obcanii CSSR. Dovolend ROH. Praha, FHS UK 2015, 102 stran
plus pfilohy

Ackoliv se posuzovana diplomova prace zabyva tématem V poslednich letech stale
vice zpracovavanym, z pohledu historiografického se jedna o stale velmi pfinosné a zasluzné
dilo, nebot’ vyznam fenoménu cestovani a dé&jin traveni volného Casu stile neni docenén
dostatecnym poctem kvalitnich odbornych praci. Autorka navic mohla ve svém dile zarocit
své predeslé badani nad velmi atraktivnim tématem, které realizovala ve své bakalarské praci.
Podobné¢ jako samotné rdmcové téma, tak i prace samotna osciluje na pomezi nékolika obor,
od historiografie soudobych d&jin, ptes oralni historii az po rekreologii a sociologii volného
Casu. Predevsim k vySe uvedenym se také vztahuje vyuzivany pojmoslovny aparat a
metodologické nahledy. Volba tématu se jevi jako ambicidézni a velmi slibna, otazkou ovsem
zustava, do jaké miry se autorce zna¢né Siroké téma ve formatu diplomové prace podafilo
zpracovat.

Autorka pracuje s relativné Sirokym souborem odborné literatury, ktera ji slouzi jako
kontextova opora pii jejich zavérech. Ackoliv by bylo mozné doplnit jesté nékteré relevantni
tituly (predevsim pak v oblasti historiografie), co do vyc¢tu se soubor pro format diplomové
prace jevi jako dostacujici.

Pramenna zakladna, s niz autorka pracuje, se mi jevi jako pomérn¢ Siroka, vyuZzivajici
rizné¢ druhy pramenti: od archivnich fondi, pies dobovy tisk az po ordlné historické
rozhovory. Pravé archivni vyzkum a rozhovory (autorkou realizované ¢i jiz stavajici) tvori
uhelny kdmen autorCiny analytické a interpretacni materie. Do diskuze bych chtél polozit
otazku po autoréin€ zplisobu vybéru vyuzitych rozhovori, které pochazi zjiz stavajicich
sbirek (pro¢ si vybrala zrovna tyto rozhovory atd.)

Samotna prace disponuje promyslenou strukturou a sklada se ze tii navazujicich ¢asti
(teoreticko-kontextové, metodologické a analyticko-interpretacni), coz lze kvitovat pozitivné.
I ptes celkové nesporny piinos prace obsahuje text i nékteré drobné neptesnosti faktické ¢i
formulacni. Za viibec nejvétsi slabinu a vyhradu k text pak povazuji fakt, ze se autorka snazi
popsat n€které dobové skute¢nosti v doslova minuciéznim detailu, coz ma v dusledku dopad
na Ctenafskou souvislost text textu a misty rozdrobeni jinak pomérné celistvého a komplexné
pojatého vykladu. Pokud by autorka s textem diplomové prace zamyslela dale pracovat (napf.
pro publikaéni ucely), doporucoval bych redukci nékterych pasazi (a vyuZziti odkazu na
literaturu — jejiz okruh co do relevance, mize byti rozsiten — viz novéjsi dila Karla Kaplana,
dalsi prace J. Knapika a M. France, anglofonni cizojazy¢néd literatura, dal§i vybrané
Casopisecké studie napf. ze Soudobych dé&jin) a detailngjsi prohloubeni konkrétni
problematiky. Do diskuze bych chtél polozit otazku, jakymi cestami (a la rozsifeni pramenné
zakladny ¢i ziskani novych thlid pohledu apod.) by se autorka dale mohla ubirat, pokud by ve
zpracovani tématu chtéla 1 nadale pokracovat?

Po formalni strance je prace sepsana na obstojné urovni, mezi jeji velkd pozitiva patii
zejména ptilohy, naopak rusivé plisobi nékteré jazykové neobratnosti a pieklepy. Za drobné
opomenuti povazuji zafazeni nékterych dobovych odbornych tituld mezi prameny a nikoliv
mezi sekundarni zdroje.

I pfes uvedené vyhrady povazuji praci za velmi cenny piispévek k badani nad
podnétnym tématem, které mé i mym kolegim a kolegynim Vv soucasné dobé velmi konvenuje
profesné¢ a po upravach by jadro textu urcité stdlo za publikacni esenci (napi. v podobé
¢lanku). | vzhledem k tomu, Ze se autorka vyzkumu vénovala velmi svédomité a dlouhodobé
jiz od pocatkt svych mgr.studii, praci doporucuji k obhajobé a navrhoval bych hodnoceni
mezi stupni vyborné (1) a velmi dobie (2) v zavislosti na kvalité obhajoby.
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