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Abstrakt

Cilem ptedkladané diplomové prace je analyza dohledu a mocenskych vztaht
V nacistickém koncentratnim a vyhlazovacim tdbofe Osvétim. Prace se pokusi piispét
k porozuméni fungovani dohledu a technologii moci v taboie Osvétim prostfednictvim
komparace teoretické koncepce moci a dohledu Michela Foucaulta s totalitni moci v pojeti
Hannah Arendtové. Tyto dvé koncepce budou tvofit hlavni teoreticky ramec prace.
Na ptikladé¢ Didi-Hubermanovy reflexe vizudlni reprezentace tdbora Osvétim-Biezinka

se prace pokusi charakterizovat nacistickou politiku mozné viditelnosti a zobrazitelnosti.

Kli¢ova slova:

Disciplina. Dohled. Hannah Arendtova. Michel Foucault. Moc. Totalitarismus.

Abstract

The main aim of this diploma thesis is analysis of the surveillance and the power
relationships in the Nazi concentration and extermination camp Auschwitz. The thesis
attempts to contribute to understanding of the surveillance operation and the power
technologies in the Auschwitz by comparison of the Michel Foucault's theoretical concept
of power and surveillance with the totalitarian power according to Hannah Arendt. These
two concepts will constitute the main theoretical base of this thesis. The thesis attempts
to characterize Nazi politics of possible visibility and displayability on the basis of Didi-

Huberman's reflection of the Auschwitz-Birkenau visual representation.

Keywords:

Discipline. Surveillance. Hannah Arendt. Michel Foucault. Power. Totalitarianism.



Uvod

Predkladand diplomova prace se zabyva analyzou dohledu a mocenskych vztahii
vV koncentraénim a vyhlazovacim tdbofe Osvétim. Téma navazuje na problematiku
mé bakalarské prace, kde jsem se zabyvala sociologicko-psychologickou analyzou tibora
v Osvétimi. Nyni jsem se rozhodla nahlizet na danou problematiku z jiného uhlu:
nasledujici text si klade za cil pomoci odborné i autobiografické literatury popsat

fungovani dohledu v tomto tabote a urcit jeho zakladni funkce.

K problematice dohledu v koncentra¢nich a vyhlazovacich taborech mé piivedla
zejména Didi-Hubermanova reflexe vizualni reprezentace tabora Osvétim-Biezinka,
pfi niz autor komentuje ¢tyti fotografické snimky, které se zde ,vzdor vsemu®, vzdor

vesSkerému dohledu, podafiilo realizovat ¢lentim specialniho komanda.

Koncentra¢ni a vyhlazovaci tabor Osvétim byl pro analyzu totalitniho dohledu
vybran nejen z ditvodu mého zajmu, ale také pro svou specifi¢nost, kterd spoc¢iva v tom,
ze fungoval zaroven jako vyhlazovaci i koncentracni tabor. Ve vyhlazovacich tdborech
zustavalo nazivu jen tolik lidi, kolik jich bylo potteba pro zajisténi hladkého pribéhu jejich
provozu. Naproti tomu v koncentra¢nich taborech byli lidé jmenovité registrovani, zatazeni
do ubikaci a vétSinou také nasazeni na praci. Koncentra¢ni tabory byly multifunkénim
zafizenim. Slouzily totiz sou€asné jako vézeni, popravisté, vyrobny i jako spolecensky
nastroj teroru. Pfi své analyze se pak z divodu dilezitosti role, jakou sehraly v nacistickém
totalitnim rezimu, zaméfim piedevSim na tabory Osvétim I a Osvétim 11, které
predstavovaly piesné vymezeny aredl v ramci obrovského osvétimského taborového

komplexu.

Pti popisu problematiky dohledu vychazim z koncepce teoretika dohledu Michela
Foucaulta, ktery se zabyva vznikem a proménami instituce vézeni. Hypotézou mé prace
je vsak predpoklad, ze Foucaultova koncepce panoptického dohledu neni pro uchopeni
problematiky totalitniho dohledu plné vyuzitelna. Pro doplnéni charakteristiky totalitniho

dohledu navrhuji vyuzit koncepci totalitni moci Hannah Arendtové.

Teze prace vychazi z ptedpokladu, Ze v souvislosti s disciplinarni moci se uplatiiuje

jiny typ dohledu nez v koncentracnim a vyhlazovacim tabote, ktery fidila totalitni moc.



Jde o dvé naprosto odlisné formy moci, ale pfesto lze podle mého nazoru pozorovat,
ze Si totalitni moc nékteré z technik moci patiici k disciplinarnimu roz¢lenéni vypujcuje.
Nalezeni spole¢nych technik a vyzdvihnuti hlavnich odlisnosti téchto dvou forem moci

bude dil¢im cilem prace.

Z vyse uvedenych divodu se pii teoretickém uchopeni dohledu Vv tdbote budu opirat
0 rozbor totalitnich systému 20. stoleti Hannah Arendtové. Jelikoz je prace zaméfena
na fungovani dohledu Vv koncentraénim a vyhlazovacim taboife Osvétim, budu
se pfi analyze totalitniho systému soustiedit primarné na nacisticky totalitni rezim, ktery
nasel své zhmotnéni a zviditelnéni praveé v prostoru tabora, v némz se odrazi nejen jeho
organizaéni struktura, ale také povaha totdlniho ovladani. Specifickd uloha, kterou tato
»instituce® plni  vrdmci nacistického totalitntho systému, mi pomilZze upfesnit
charakteristiku a zakladni funkce dohledu v tabofe, ackoli Arendtova problematiku

dohledu netematizuje.

Z podobné intuice jako klasicka teorie totalni nadvlady Hannah Arendtové vychézi
I koncept absolutni moci, ktery predstavuje Wolfgang Sofsky. Oproti Arendtové se vSak
tento autor soustred’uje spiSe na koncentracni tdbor nez na totalitni stat vcelku. Oba autofi
vSak upozoriiuji, ze koncentraéni a vyhlazovaci tabor tvoii ,,mocenskou formu svého

druhu“!, z &ehoz bude vychéazet i ma analyza.

Teoretické koncepce Foucaulta i Arendtové, tvorici hlavni teoreticky ramec prace,
jsou zamé&feny na oblast moci a politiky, kazdy ji vSak zkouma v jiném kontextu.
Komparace téchto dvou diametraln¢ odlisnych koncepci moci a dohledu mi pomuize ovéfit
stanovenou hypotézu a upiesnit zakladni odliSnosti mezi panoptickym dohledem v pojeti

Foucaulta a dohledem totalitnim.

Téma dohledu je dnes hodné diskutované, protoze kazdodenni Zivot se stava
&im dal vice predmétem dohledu, jak upozoriiuji Surveillance Studies®. Nedilnou soudasti

prace proto bude zamysleni se nad otazkou, zda Ize dohled povazovat za obecnou kategorii

L SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 29.

2 Viz prace Davida Lyona, zakladatele oboru Surveillence Studies - The Electronic Eye: The Rise of
Surveillance Society (1994); Surveillance Society: Monitoring Everyday Life (2001); Surveillance Studies:
An Overview (2007).



nebo zda je spiSe zavisly na funkci, ktera je mu pridélena v zavislosti na typu moci

a instituci, ve které je uzit.



1 Nacisticka politika mozné viditelnosti a zobrazitelnosti
Osvétimi

,, Miliony lidi na svete vedi, ¢im byl Auschwitz,
ale stale nejpodstatnéjsi je uchovani ve védomi a paméti lidstva,
Ze jenom na nich zavisi, jestli se takova tragedie stane znova.

Jen lidé to zpiisobili a jen lidé mohou tomu zabranit “.
Prof. Wiadystaw Bartoszewski, byvaly vézen Osvétimi

Osvétimsky tabor byl pro tuto praci vybran kvili jeho specifickému charakteru.
Fungoval totiz zaroven jako vyhlazovaci i jako koncentraéni tabor, proto pokladam
za dulezité nejprve objasnit hlavni rozdily mezi témito dvéma tabory, které vystizné
charakterizuje némecky Zzurnalista a piedevsim sociolog Wolfgang Sofsky ve
své monografii Rad teroru: Koncentracni tabor (1993), v niz se zabyva do dokonalosti
dovedenou formou statné institucionalizovaného naésili, kterou zosobnuji nacistické
koncentra¢ni tabory. Vysvétleni tohoto rozdilu, ktery je dle mého néazoru podstatny

pro analyzu dohledu a moci v tabote, bude shrnuto v prvni kapitole.

Nasledujici kapitola bude vénovana sonderkommandu (osvétimskému specialnimu
komandu), a to ze dvou hlavnich divodu. Jednak z divodu ulohy, jakou jeho ¢Elenové
sehrali v bézném chodu tabora v Osvétimi a jednak proto, ze dalsi kapitola bude zamétena
na Ctyii fotografické snimky tajné zaznamenané pravé Cleny tohoto specialniho komanda.
Sérii téchto Ctyt fotografickych obrazli komentuje francouzsky filozof a historik umeéni
Georges Didi-Huberman® ve své knize Images malgré tout (Obrazy vzdor viemu) vydané
roku 2003. Na piikladé Didi-Hubermanovy reflexe vizualni reprezentace tabora Osvétim-
Bfezinka se tato prace pokusi charakterizovat nacistickou politiku mozZné viditelnosti

a zobrazitelnosti.

¥ Georges Didi-Huberman od zacatku 80. let publikuje odborné studie z oblasti d&jin, antropologie a filosofie
vytvarného uméni. Zjeho dal$ich odbornych monografii jmenujme naptiklad Devant [’image (Pied
obrazem, 1990), Devant le temps (Pred ¢asem, 2000), L image survivante (PreZivajici obraz, 2002), Ce que
nous voyons, ce qui nous regarde (Co vidime, co na nds hledi, 1992), La ressemblance par contact
(Podobnost pres kontakt, 2008), Quand les images prennent position (Kdyz obrazy zaujmou stanovisko,
2009). Specializuje se pfedev§im na problematiku obrazu (malby, fotografie, filmu) z hlediska jeho vztahu
k paméti a k Casu, pficemz diraz je kladen na filosofické, antropologické a psychologické aspekty této
problematiky. FISEROVA, M. 4k politiku obrazov? Rozhovor s Georgesom Didi-Hubermanom. In:
FILOZOFIA, 2009, vol. 64, no. 5, s. 492.



Viditelnost byla krom¢ zakazli fotografovani v tabotfe urcena také uzavienymi
hranicemi tabora. Proto se posledni kapitola této ¢asti bude zabyvat hranici tdbora, ktera
predstavovala tajemstvi, tabu. Taborové mésto bylo zcela uzavienym prostorem, jehoz
hranice byly jednoznacné a ,nepiekonatelné”. Nepropustnost téchto hranic jesté vice
ukazuje na naléhavost rizika, kterému byli vystaveni vézni, ktefi se snazili dostat

onu ,,neviditelnost* z tabora do vné&jsiho svéta.

1.1Koncentracni a vyhlazovaci tabor Osvétim

Diive, nez se ptiblizim k analyze dohledu a moci v tomto tabote, je dilezité nejprve
ujasnit rozdil mezi koncentratnim a vyhlazovacim tdborem. Jedinym Ucelem
vyhlazovacich taborti bylo vyhlazovani Zida. V téchto tovarnach na smrt nechavala SS
po kratkou dobu na zivu jen tolik lidi, kolik jich bylo potfeba pro zajisténi hladkého
pribéhu jejich smrticiho provozu. Do této skupiny lze zatadit ¢leny nékolika malo
pracovnich komand podobnych pouze sonderkommandu, které mélo za kol udrzovat
v chodu tovarnu na smrt* v Osvétimi. Vsichni ostatni byli ihned po pijezdu do tabora

zastteleni u masovych hrobli nebo poslani do plynovych komor.

V koncentratnich tdborech naproti tomu lidi jmenovité registrovali, opatfili
je Cislem, zafadili do ubikaci a ve vétSiné ptipadt také nasadili na praci. Tito vézni vSak
soucasné byli témét tplné izolovani od vnéjSiho svéta a pfinuceni k Zivotu v nejhorsich
podminkach a v bezpravi. Mnoho z nich pak bylo nejriiznéj§imi zplsoby usmrceno
at’ Uz zastrelenim, mucenim, zplynovanim, hladem, nebo praci. Zatimco tovarny na smrt
byly pfisné utajovany, koncentra¢ni tdbory byly multifunkénim zatizenim. Slouzily totiz
soucasn¢ jako vézeni, popravisté, vyrobny i jako spolecensky néstroj teroru.’

Na multifunkénost tabora Sofsky poukazuje vyétem jeho jednotlivych Ccasti:
,, Koncentracni tabor se neskldadal pouze ze shluku drevenych barakii, ale podle stadia jeho
vystavby se nachazely v jeho aredlu dilny, tovarni haly, zemédélské podniky, vytopna,
pozarni nadrz, kasarna, kanceldre, nevéstinec, kino, kantyny, lazarety, veézeni

a krematorium. Po dokonceni vystavby vznikla kompletni obec se siti ulic a Zeleznicni

* Toto oznadeni se v souvislosti s Osvétimi asto uzivéd, protoZe krematoria uvedena do provozu v tibofe
Osvétim-Brezinka pripominala tovarnu, ktera dokazala chladnokrevné likvidovat lidské bytosti na opravdu
pramyslové urovni. REES, L. Osvétim: nacisté a ,, konecné reseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 178.

5 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tdbor. Praha: Argo, 2006, s. 22-23.
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pripojkou, mésto pro personal a vezné, ve kteréem byly ubytovdany tisice a docasné
| desetitisice lidi. Ve svém modernim standardnim tvaru tdbor predstavoval uzavienou

v ;. ’ ’ .7 . v v 6
obec se zarizenimi, ktera odpovidaji infrastrukture mésta .

Ojedinélost Osvétimi spociva pravé v tom, ze byla zifizena kdesi uprostied toho
vSeho. ,, Mistem s historickou diileZitosti se pak stala selekce na rampé v Osvétimi, nebot
se vni spojovala genocida Zidii s organizaci koncentracniho tdbora. “I" Qsvétim
se tak stala mistem, které dokazalo uspokojivé spojit oba nacistické zaméry, praci
I vrazdéni. Selekce (viz ptiloha 13 a 14) se zacaly systematicky provadét od 4. Cervence
roku 1942. Lékaii SS béhem nich vybirali mezi nové piichozimi ty praceschopné, ktefi
zlstali v tdbofe nebo byli posildni na praci do nékterého z mnoha nedalekych poboénych
tabord. Ostatni (vétSinou zhruba 75%) byli poslani rovnou do plynovych komor. Pozdéji,

kdyz vz vézni nedokazali vlivem strasného zachazeni pracovat, byli dopravovani zpét

do likvida¢niho zatizeni s plynovymi komorami a krematorii v Osvétimi-Bfezince.®

Tento tabor se jako nejvétsi z nacistickych koncentra¢nich a vyhlazovacich tabori
stal symbolem ,,kone¢ného feSeni Zidovské otazky*, coz byl také jeden z divodu, proé¢
byl zvolen pro nasledujici analyzu. Pravé vtomto tabofe dosahla nacistickd vrazedna
masinerie sotva piedstavitelnych rozméra. ,, To bylo mozné jen proto, Ze pachatelé v ramci
neustalého zdokonalovani aplikovali na genocidu tisicii lidi model racionalizovanych
prumyslovych procesii se strukturou zaloZenou na delbé prace. «“9

Ve své vrcholné fazi sestaval osvétimsky tabor ze tii hlavnich ¢asti (viz pfiloha 2).
Prvni a nejstarsi ¢ast tvofil kmenovy tabor Osvétim I (Auschwitz I), kde pocetni stav véziti
kolisal mezi 12 000 a 20 000. Byl ztizen v arealu byvalych polskych kasaren, které byly
postupné prestavovany podle novych taborovych ucelti. Rozhodnuti o jeho zalozeni vydal
27. dubna 1940 ti$sky vidce SS Heinrich Himmler a jejim velitelem byl jmenovan Rudolf

Héss. Jiz v ¢ervnu 1940 zacaly do tabora piijizdét prvni transporty véziil.

6 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tdbor. Praha: Argo, 2006, s. 60.

" Tamtéz, 5. 23.

8 REES, L. Osvétim: nacisté a ,,konecné reseni ““. Praha: Knizni klub, 2005, s. 179.

*FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovarny na smrt. Praha: Rybka Publishers,

2007, s. 8.
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Druhou a nejvétsi casti taborového komplexu byl koncentracni a vyhlazovaci tabor
Osvétim-Biezinka (Auschwitz 11-Birkenau). Pocetni stav vézint v tomto tabote Cinil v roce
1944 nad 90 000. Jeho vystavba byla zahajena na podzim roku 1941 na mist¢ vysidlené
vesnice Brzezinka, kterd byla od kmenového tabora vzdalena asi 3 kilometry. Nacisté
postupné vytlacili polské obyvatelstvo a jejich domy rozebrali. Na tomto uzemi bylo
vybudovano nejvétsi vyhlazovaci zafizeni, V némz nasSla smrt vétSina lidi z celkového

poctu zavrazdénych v Osvétimi (kolem 90%).

Treti ¢ast komplexu tvofil koncentracni tabor Buna-Monowice (Auschwitz Il1-
Monowitz), ktery byl zalozen v obci Monowice lezici 6 km od Osvétimi. V jeho blizkosti
se nachazely chemické zavody postavené za valky nacisty, které¢ produkovaly umély
kaucuk a synteticky benzin. V 1ét¢ roku 1944 se zde nachézelo vice nez 11 000 vézna.
Zpocatku fungoval pouze jako pobocny tabor, ale od listopadu 1944 se stal samostatnym
taborem, jemuz podléhala vétSina ze 47 menSich pobocnych tdbort patticich
ke kmenovému taboru Osvétim. ™

Posledni skupinou, kterou nacisté poslali rovnou do plynovych komor, byly dva
tisice Zidtl z Terezina. Pfi jejich selekci dne 28. ¥jna 1944 byl za schopného prace oznacen
jen kazdy patnécty ze sta. Dne 3 listopadu 1944 bylo vydano ufedni rozhodnuti o tom,
ze provoz plynovych komor je nutné s okamZitou platnosti zastavit. Nasledujici tydny
se nacisté snazili likvidovat stopy svych piedchozich zlocint. Zacalo se nejen s destrukei
krematorii a vyhlazovacich zatizeni, ale 1 s pfesuny vézii do taborli uvniti Némecka.
Pocet obéti vSech evakuacnich pifesunii pii vyklizeni celého osvétimského objektu

se odhaduje na 15 000 lidi."*

K osvobozeni tdbora v Osvétimi doSlo 27. ledna 1945 vojsky Rudé armady, ktera
Vv hlavnim tabote nasla 1200 nemocnych vézi, v Biezince 5800 a v Monowicich jich bylo
600." Bshem péti let se Osvétim stala mistem nejvétsiho masového vrazdéni, které dosud

nebylo zcela zmapovano. Odhaduje se, Ze z 1,3 milionu lidi poslanych do Osvétimi jich

1o SWIEBOCKA, T., PINDERSKA-LECH, J., MENSFELT, J. Auschwitz-Birkenau: Déjiny a soucasnost.
Osvétim: Grafikon, 2010, s. 6-7.

Y MOULIS, M., CILEK, R. Zapomeriite, Ze jste byli lidmi...: nacistické koncentracni tabory — symbol
barbarstvi. Praha: Epocha, 2005, s. 104-106.

2 DWORKOVA, D., VAN PELT, R. I. Osvétim: 1270 aZ soucasnost. Praha: Argo, 2006, s. 166-340.
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tam zemfelo 1,1 milionu, pfiGemz milion z nich byli Zidé. Nejvétsi pocet Zidd
transportovanych do Osvétimi piijel z Mad’arska na zacatku 1éta 1944 (438 000). Druhy
nejvetsi pocet lidi zidovského ptivodu pochazel z Polska (300 000), dale pak z Francie
(69 114), Nizozemi (60 085), Recka (55 000), Cech a Moravy (46 099), Slovenska
(26 661), Belgic (24 906), Némecka a Rakouska (23 000), Jugoslavie (10 000) a Italie
(7 422). Zemielo zde také ptes 70 000 polskych politickych vézni, vice nez 20 000 Romt,
10 000 sovétskych valecnych zajatct, stovky svédkil Jehovovych, desitky homosexuali
a dalsich lidi, ktefi do tabora byli posilani z mnoha riznych divodi a nékdy

- o v 1
i bezdtivodng.®®

1.1.1 Sonderkommando

Jako tzv. sonderkommando byl v koncentra¢nim a vyhlazovacim tabote Osvétim-
Bfezinka (Auschwitz-Birkenau) oznaovan zvlastni vézensky pracovni oddil, jehoz

¢lenové byli nuceni udrzovat v chodu osvétimskou velkokapacitni tovarnu na smrt.

Sonderkommando se muselo ucastnit v§ech fazi vrazdéni, a tak se jeho ¢lenové stali
jedinymi pfimymi svédky masového vyhlazovani, které v tomto taboie probihalo. Jejich
ukol spocival v udrZzovani pofadku ve skupiné lidi jdoucich na smrt, vyklizeni tél
z plynovych komor a jejich vy¢isténi od krve a vykall, aby byly pfipraveny pro dalsi obéti,
trhani zlatych zubd, stiithani vlasi Zendm, paleni mrtvych tél ve spalovacich pecich
krematorii nebo na hranicich, tfidéni véci zavrazdénych a jejich pfipravovani k odvozu
do Rige. Saty, $perky, penize, vlasy, zubni zlato i popel zavrazdénych - to vse totiz

pfinaselo zisk nacistickému statu, proto se z mrtvych nacisté snazili vytéZit, co se dalo.

Vétsina Clent zvlastniho oddilu dlouho neptezila. Jeho piislusnici museli pracovat
tak dlouho, dokud sami nezemfeli vysilenim, nebo dokud nebyli po nékolika mésicich
zabiti a ihned nahrazeni novymi vézni. Odklizeni jejich tél bylo vZdy prvnim tkolem jejich
nastupcli. Nikdo totiz nesmél sonderkommando opustit Zivy, protoZze toho vSichni védéli
pfiliS mnoho o masovém vyhlazovani. Pouze jedno sonderkommando se v fijnu 1944
vzboutilo, ale vSichni jeho ¢lenové byli chyceni a postiileni vetné dalsich vézit, kteti byli

podezieli z ugasti na této vzpoute.™

B REES, L. Osvétim: nacisté a , konecné ieseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 302-303.

“DWORKOVA, D., VAN PELT, R. J. Osvétim: 1270 aZ soucasnost. Praha: Argo, 2006, s. 321.
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Ubytovani i jidlo ¢lenti sonderkommanda bylo ve srovnani s ostatnimi osvétimskymi
vézni podstatné lepsi. Pti shromazd’ovani obleceni z Saten totiz nalézali skryté jidlo a rizné
cennosti, které museli odevzdavat ptislusnikim SS. Kvili cennostem museli dokonce
mrtvym prohlizet vSechny télesné otvory. Podobné jako vézni pracujici v ,Kanads“™® méli
¢lenové sonderkommanda nékolik piilezitosti, kdy bylo mozné ukryt si néco pro sebe
apoté s tim obchodovat na osvétimském cerném trhu s ostatnimi vézni nebo piimo

s esesaky. Dochazelo k tomu, i kdyZ to bylo zakazano pod hrozbou trestu.

I pres tyto ,,vyhody* méli nejhorsi praci v tabote. VSichni ¢lenové sonderkomanda
si byli moc dobfe védomi, ze pfispivaji k hladkému provozu vyhlazovacich zafizeni, ale
kazdy, kdo tuto praci odmitl vykonavat, byl okamzité zavrazdén. Nekteti se vsak rozhodli
rad¢ji umfit dobrovolné, nez aby néco takového délali. Kazdy ¢len sonderkommanda
si musel nalézt sviij vlastni zplsob, jak se vyrovnat s nepiedstavitelnymi hriizami, kterym
musel denng &elit. Z mnohych se stali otupéli roboti.'® Upadli do beznadgje a d&sivé apatie.
., Fatalisticka otupélost — to byla asi pro vétsinu veéziii zvldastniho komanda po Soku
a panice prvnich pracovnich dni podstata strategie preziti.“*’ Podle Hannah Arendtové
takovym zpiisobem reagovala vétSina obéti nacistického teroru. Tento zptisob chovani, kdy
obéti reagovali ,,Uplnou pasivitou®, ,,vyvolala zvile nahodilého teroru viici nevinnym

lidem “*8

Na jejich praci ¢asto dohliZeli jen dva pfislusnici SS. I kdyz vrazdéni v Osvétimi
dosadhlo svého maxima, bylo u toho pfitomno jen né€kolik pfislusniki SS, z nichz néktefi
dokonce nalézali ve vykonavané praci sadistické potééeni.19 K nejkrutéjSim piislusnikim
SS v Osvétimi patiil Otto Moll, ktery mél zalibu v chladnokrevném zabijeni. Zidé pro ného

byli podlidé, proti nimZ bylo vSe dovoleno. Neustale proto vymyslel nové metody tyrani

1> Takto byly nazvany prostory vy&lenéné na tiidéni véci, které byly zabavené obétem. Tridici prostory se
nachéazely jak v hlavnim osvétimském tabofe, tak v Osvétimi-Bfezince. Prace v tomto useku tabora byla
velmi vyhleddvanym zaméstnanim. Mnohym véziiim zachranila zivot. Méli jidlo a dostavali vodu, coz jim

1273

umoznilo pfezit jinak bidné podminky tdbora. REES, L. Osvétim: nacisté a , konecné reSeni*. Praha:
Knizni klub, 2005, s. 181.

¥ REES, L. Osvétim: nacisté a ,, konecné feseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 234-240.

Y FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 165.

8 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 39.

Y REES, L. Osvétim: nacisté a ,, konecné feseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 236.
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amuceni. Podle vypovédi véznl zvlastniho komanda bylo pomémné castym trestem
uzivanym pfislusniky SS updleni zaziva, zastfeleni na misté, vhozeni do nédrze s vodou,

t&lesné tyrani, biti, valeni nahého téla po §térku a dalsi rizné druhy muceni.?

Jen mélo véznia zvlastniho komanda bylo schopno delsi dobu snaset tyrani ze strany
strazi SS a psychickd muka, ktera prozivali pii likvidaci mrtvych t&l. Slo o psychicky
| fyzicky nesnesitelnou praci, kterou mohl vydrzet pouze vézen se silnym pudem
sebezachovy. Castym zdrojem této vile piezit byla nad&je, Ze néktefi z rodinnych
prislusnikii vézné jsou jesté nazivu. Nékteti vézni vSak byli o tuto nadéji pripraveni, kdyz
mezi zavrazdénymi nasli své pribuzné. Obcas se dokonce stavalo, Ze se museli zucastnit

| pfipravy vrazdy vlastnich rodi¢l a ostatnich pfibuznych a poté je spailit.21

Vedeni tabora se snazilo ¢leny komanda od ostatnich véziii maximalné izolovat, aby
mezi nimi nemohlo dochdzet k zddnému kontaktu. To vedlo k tomu, Ze se o tomto
komandu v tabofte §ifily nejriznéjsi povésti. VEtSina vézinli v Osvétimi byla pfesvédcena,
a tim napomahat nacistim kvili urfitym vyhodam (lepsi strava a obleCeni). Tento
negativni obraz ¢len sonderkommanda z¢asti pretrvava dodnes. ,, Ve skutecnosti neni vsak

. s v 22
nic vzdalenéjsi pravde. *

Pocatkem 1éta 1944 dosahly stavy zvlastniho komanda maximalnich pocti v celé
bylo pfijato vzdy pouhych 15 procent. VSech ostatnich 350 000 osob bylo v Bfezince
zplynovano. Masové vyhlazovani v té dobé nemohlo byt pieruSovano, proto vétSina ¢lent

sonderkommanda Zila od poloviny kvétna 1944 u vyhlazovacich zafizeni.?

Krom¢ fotografii, které analyzuje Didi-Huberman, se diky nékterym clenim
sonderkommanda, ktefi citili povinnost informovat o hriizach v tdbofe budouci generace,

dochovaly i zaznamy, které vypovidaji o tom, co zazili. Tyto fragmenty obsahujici snad

Y FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovarny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 86-120.

2 Tamtéz, s. 73-74.
2 Tamtéz, s. 7.

2 Tamtéz, s. 151-158.
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nejpohnutéjsi vypovédi z Osvétimi byly objeveny po valce pobliz krematorii ukryté

v nadobach.?*

Na zéklad¢ vypovédi piezivsich Clent zvlaStniho komanda se také spolecné s fadou
zachovanych dokumenti ke stavbé krematorii podafilo rekonstruovat jejich technické

detaily, ackoliv krematoria samotna byla po osvobozeni tdbora v troskach.?

1.2 Obrazy vzdor vSemu: Ctyii fotografie ,,vyrvané peklu“ tabora v Osvétimi

Georges Didi-Huberman ve své knize Images in Spite of All (Obrazy vzdor vsemu)
komentuje sérii ¢tyr fotografickych obrazi, které v srpnu 1944 tajné zaznamenali ¢lenové

sonderkommanda v nacistickém koncentraénim a vyhlazovacim taboie Osvétim-Biezinka.

Série téchto fotografii byla vetfejnosti zptfistupnéna v roce 2001 na vystavé Mémoire
des camps (Pamét tiboru) v Patizi. Didi-Huberman ve své studii v katalogu vystavy
upozornil na skute¢nost, ze tyto ¢tyfi momentky vznikly ,,vzdor v§emu* — vzdor vSem
zakazim a omezenim, vzdor nebezpeCi i vzdor hrozbé trestu smrti. Jeho komentaf
k fotografiim vyvolal bouflivou polemickou reakci, jejimz piedmétem byl spor

0 ,,nepiedstavitelnost™ a ,,nereprezentovatelnost* hriiz holocaustu.

Podle historikli se Didi-Huberman snazi dochované fotografie estetizovat a vytvofit
z nich umélecka dila. Obviiluji ho pfedevsim z toho, Ze snimky fetiSizuje. Néktefi historici
dokonce povazuji za zradné a fetiSistické vSechny fotografie zobrazujici holocaust.
On vsak namita, ze to jsou pravé historici, kdo fotografie fetiSizuje, protoze se je snazi
chépat jako nédhradu skutecnosti.® Mimo jiné kritici namitaji také to, Ze si pfisvojuje pozici

svédka udalosti, ktera zddné svédky nema.

Knihu Obrazy vzdor vsemu Didi-Huberman piSe jako reakci na tuto kritiku, s niz
se snazi vypotadat. Poukazuje v ni piedev$im na nedostatecné pochopeni fotografii, které

souvisi s nasi vlastni neschopnosti hledét dnes na obrazy, které piezily holocaust tak,

% REES, L. Osvétim: nacisté a , konecné feseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 237.

Z FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha; Rybka Publishers,
2007, s. 89.

% FISEROVA, M. Kriza reprezentdcie. In: FILOZOFIA, 2009, vol. 64, no. 5, s. 454-456.
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jak by si zaslouzily.?” Nelze v nich vidét jen dikazni material, jak se o to mnozi sna.
Didi-Huberman zduraziiuje, ze i zakdzany obraz muze uniknout likvidaci a stat
se prezivajicim obrazem. ,, PreZivajici obraz poskytuje jiné poznani, poznani bez konce,
zalozené na neukoncitelném individualnim priblizovani se zaznamenané udalosti. «28
Fotografie je tedy podle jeho nazoru tfeba chapat jako urcitou udalost. Jako bychom byli
s fotografem ve chvili, kdy je pofizuje. Pokud tedy ukazuje dvé sekvence fotografii,

tak nemuze jit o fetiSismus.

Didi-Huberman upozoriiuje, ze fotografie holocaustu by nikdy nemohly vzbudit
takové emoce nebyt jisttho druhu ocekavani, diskursivniho ocekévani, které
Vv nés fotografie vyvolavaji. Fotografie nas utvrzuje v tom, ze dvé véci byly v minulosti
v kontaktu, a my pak ocekavame, ze budou nadale spojeny. Oc¢ekavame, ze nas situuje
do minulosti, jako bychom do ni ptimo vidéli. Podle jeho nazoru nas tedy fotografie
udrzuje v kontaktu s okamzikem, ve kterém vznikla. Fotografii tedy povazuje za dilo

kontaktu s minulosti.

Analyzou dokumentarnich fotografii se Didi-Huberman snazi odpovédét na otazku
0 zobrazitelnosti holocaustu. Vysvétluje, Ze se je pokousi zkoumat jako dokument urc¢itého
stavu skutec¢nosti, nikoli jako fiktivni konstrukei, a také jako montdz, nikoli jako abstraktni
obraz nebo ,,nepodafeny* snimek, na némz nelze nic rozpoznat. Zaroven je zkouma jako
¢in, ¢in obrazu, nikoli jako predméty, protoze k potizeni takovych snimkl byla za danych
okolnosti nutnd skupinova organizace. V neposledni fad¢ je analyzuje jako ¢in odporu,
jelikoz se tito vézni pokouSeli zachytit skuteCnost vyhlazovani, i kdyz pfi tom byli
nepochybné vystaveni smrtelnému nebezpedi.?

Didi-Huberman odmita tvrzeni, podle kterého holocaust patii do fadu
»hepredstavitelného®, jelikoz kazd4d snaha predstavit si ho by vedla k bagatelizaci
monstroznosti jeho hriz. Podle tohoto tvrzeni, které mnozi zastavaji, nejsou fotografie

schopné zachytit nevyslovnou a svévolnou krutost holocaustu v celé jeho §ifi, a tak nutné

" DIDI- HUBERMAN, G. Images in Spite of All: Four Photographs from Auschwitz. Chicago: The
Univerzity of Chicago Press, 2008, s. 3.

2 FISEROVA, M. Kriza reprezentdcie. In: FILOZOFIA, 2009, vol. 64, no. 5, s. 456.
P FISEROVA, M. Akii politiku obrazov? Rozhovor s Georgesom Didi-Hubermanom. In: FILOZOFIA, 2009,
vol. 64, no. 5, s. 498.
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snizuji jeho vyznam. Didi-Huberman oproti tomu zastava nazor, ze nés tyto fotografie
pfimo zavazuji k tomu, abychom si holocaust piedstavili, protoze jsou ,,dvojnasobné
nemozné. Nejen, ze vznikly vzdor vSem zakazim a ptisné kontrole SS, ale navic

obsahuji ono ,,nereprezentovatelné®, které pro nas divaky Cini viditelnym.

Zdtraziuje, Ze tyto &tyfi snimky byly doslova vyrvané ,,peklu* tdbora v Osvétimi.*!

Svitek fotografického filmu, ktery obsahoval tyto Ctyfi zabéry, byl ukryty v tubé od zubni
pasty a tajné doruceny polskému odboji v Krakowé. Byl k nému pfiloZen naléhavy vzkaz
napsany dvéma politickymi vézni, v némz zédaji 0 rychlé¢ zasldni dvou svitkl

fotografického filmu za u¢elem pofizeni dalsich snimka, které by radi poslali dale.®

Didi-Huberman si ve své knize klade otazku: , Kam dadle? Muzeme formulovat
hypotézu, ze kromé clenii polského odboje (kteri si byli dokonale védomi hromadného
zabijeni Zidii) mohly byt tyto obrazy poslany do néjaké zapadnéjsi zény myslent, kultury,
politickych rozhodnuti, kde néco takového mohlo byt stale nepredstavitelné. Tyto Ctyri
fotografie vyrvané osvetimskému krematoriu V cleny Sonderkommanda se obraci

vevr

nepredstavitelné, nekolik muzii riskovalo Zivot, a co je horsi, | podstoupeni trestu, ktery

v v 14 v 14 14 v 4 ((33
cekal kazdého, kdo se o néco takového pokusi: muceni...

Prvni sekvence fotografii (viz obrazek 1 a 2) nam umoziuje vidét kremaci mrtvych
t€l ve spalovacich jamach pied plynovou komorou osvétimského krematoria V. Didi-
Huberman popisuje, ze tyto scény jsou pravdépodobné vyfotografované piimo ze tmy
plynové komory, kde se fotograf ukryval, aby ho dozorci SS neodhalili. Vézen, ktery
je zachycoval, musel tajné vyjmout ukryty fotoaparat z védra, nastavit hledacek a dat si

ho blizko k obliceji, aby scénu takto zachytil.

Z druhého snimku této sekvence je patrné, ze pii pofizovani této scény zmenil trochu

smér a pristoupil blize, ¢cimz vice riskoval své odhaleni. Druhy pohled je diky tomu

% DIDI- HUBERMAN, G. Images in Spite of All: Four Photographs from Auschwitz. Chicago: The
Univerzity of Chicago Press, 2008, s. 8.

3! Tamtéz, s. 38.
32 .
Tamtéz, s. 16-17.

% Tamtéz, s. 19. (vlastni pteklad).
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o trochu vice Celni a nepatrné piiblizeny, ale také ostiejSi, coz je vzhledem k vétsimu

J o4

hazardovani paradoxni. Vypada to, jako by v okamziku, kdy stal tvafi v tvaf nutnosti

,.vyrvat“ tyto obrazy, jeho strach zmizel.*

Scény, které na fotografiich mizeme vidét, zachycuji kazdodenni praci clent
zvlastniho komanda, ktefi v tabofe byli nasazeni na praci v krematoriu. Pfi pohledu
na snimky z prvni sekvence muzeme byt zaskoceni, kolik kazdodennich lidskych gest
muzeme na Clenech specidlniho komanda pozorovat pii jejich ,,praci. Maji dané ruce

v bok, coZ sv&d&i o tom, Ze se pro né spalovani mrtvol stalo zcela rutinni praci.*®

Obrazek 1: Negativ 277. Kremace mrtvych tél ve spalovacich jamach krematoria V

Zdroj: Statni muzeum Auschwitz-Birkenau,

autor: anonym (¢len osvétimského sondekommanda), srpen 1944.

% DIDI- HUBERMAN, G. Images in Spite of All: Four Photographs from Auschwitz. Chicago: The
Univerzity of Chicago Press, 2008, s. 11-13.

% Tamtéz, s. 41.
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Obrazek 2: Negativ 278. Kremace mrtvych tél ve spalovacich jamach krematoria V

Zdroj: Statni muzeum Auschwitz-Birkenau,

autor: anonym (¢len osvétimského sondekommanda), srpen 1944.

Druha sekvence fotografii (viz obrazek 3 a 4) je potizena venku a zachycuje skupinu
nahych Zen, postrkovanych pfislusniky SS kplynové komoie krematoria V. Didi-
Huberman se snazi analyzovat tu straslivou situaci, ve které se fotograf potfizujici snimky
musel nachazet. Za danych okolnosti bylo jednoduSe nemoZzné vzit fotoaparat ven, natoz
se snazit zamé&fit na urcitou scénu a zaostfit snimek. Kvili vétSimu nebezpec¢i odhaleni
musel tentokrat neznamy fotograf snimat scénu pravdépodobné naslepo, mozna dokonce
behem chiize s fotoaparatem peclivé ukrytym bud’ ve védru, nebo v kabaté, o cemz sved¢i

I neostry, témét abstraktni charakter téchto fotograﬁi.36

Cim vice nejsou dochované snimky konkrétni, tim vice svédéi o naléhavosti a riziku,
kterému byl vdanou chvili ¢len specialniho komanda vystaven. Didi-Huberman
zdaraziuje, ze prave tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze snimky byly realizované vzdor

vS§em zakaziim platnych v tabofe.

%DIDI- HUBERMAN, G. Images in Spite of All: Four Photographs from Auschwitz. Chicago: The
Univerzity of Chicago Press, 2008, s. 15-16.
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Obrazek 3: Negativ 282. Skupina nahych Zen postrkovana k plynové komore krematoria V

Zdroj: Statni muzeum Auschwitz-Birkenau,

autor: anonym (Clen osvétimského sonderkommanda), srpen 1944.

Obrazek 4: Negativ 283. Skupina nahych Zen postrkovana k plynové komoie krematoria V

Zdroj: Statni muzeum Auschwitz-Birkenau,

autor: anonym (¢len osvétimského sonderkommanda), srpen 1944.
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Didi-Huberman ve své knize nabada ctenafe, aby se zamysleli nad politickym
vyznamem téchto ilegaln¢ potfizenych dokumentarnich fotografii, které prezily holocaust.
Mista, kde probihalo masové vyhlazovani lidi, spadala v totalitnich zemich pod nejpfisnéji
stfezena statni tajemstvi. Nacisté se proto snazili existenci vyhlazovacich tabort co nejvice
utajit. Na tuto skute¢nost upozoriiuje uz Hannah Arendtova ve své analyze totalitarismu,
ktera si v§ima, ze skuteCna moc totalitarismu zacind pravé tam, kde zacina utajeni.
., Skutecné tajemstvi, koncentracni tabory, tyto laboratore k experimentovani v oblasti
totalniho ovladani, je skryvano totalitnimi reZimy pred ocima vlastnich lidi stejné jako

v 4 ((37
vsSech ostatnich.

Utajeni podminek a praktik v taborech se mimo jiné projevilo také
pfisnym zakazem, uréenym predevSim pfislusnikim SS a velitelim tabora, podavat

C s «. 38
jakékoli informace vnéjSimu svétu.

Nacisté se snazili své zloCiny ucinit neviditelnymi, coz se projevilo absolutnim
zakazem fotografovani uvniti tabora pod hrozbou velmi pfisného trestu. Toto politické
vymezeni viditelnosti bylo patrné i z upozornéni vyvéSenych na zdech a plotech okolo

1% Pravg

tabora: ,, Zdkaz fotografovani! Zakaz vstupu! Stielba bez predchoziho upozornéni.
absolutni zékaz fotografovani ve vyhlazovacich tdborech ukazuje podle Didi-Hubermana

na realnost potfizenych snimkd.

Tento ¢in véznl lze povazovat za ur€ity akt vzpoury. Umoznili vlastné vynést ven
néco, co mélo pro vn&jSi svét zistat skryté, neviditelné. Vynesli neviditelnost ven,

za hranice tabora.

Dulezitost, jakou pro nacisty hralo utajovani podminek a praktik v koncentracnim
a vyhlazovacim tabote Osvétim, jen potvrzuje fakt, ze se pfed osvobozenim tabora v lednu
1945 snazili zlikvidovat vSechny dikazy, které by je mohly usvéd¢it ze zlo¢ind proti
lidskosti. Biezinka (viz pfiloha 15) jako tovarna na smrt fungovala na principu vyhlazovani
bez jakychkoli stop. Nic nemélo ukazovat na genocidu. VSe mélo pro vetejnost zlstat

neviditelné, proto bylo posledni krematorium v Osvétimi vyhozeno do povétii par hodin

¥ ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 591.

% Tamtéz, s. 588.

% DIDI- HUBERMAN, G. Images in Spite of All: Four Photographs from Auschwitz. Chicago: The
Univerzity of Chicago Press, 2008, s. 23.
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pfed osvobozenim tibora a mrtvoly byly spalovany az do posledni chvile.** |,V Sesti
skladech, jez ziistaly stat, nasli osvoboditelé 348 820 panskych odevii, 836 255 damskych
Satu a plastiu, 5525 paru damskych bot, 13 964 kobercii, hory détského obleceni, bryle,
Stétky na holeni a zubni protézy. V prostordach kozZedélnych dilen lezelo 7 tun lidskych
viasi. “

Analyza Didi-Hubermana mé privedla k zamySleni se nad otazkou, jak vlastné
fungoval dohled v osvétimském tabofe a jaka byla jeho hlavni funkce. Realizaci
zminénych fotografickych snimki se totiz nékteti ¢lenové specidlniho komanda zatadili

k jedné z mala skupin vézid, kterym se podafilo uniknout veskerému dohledu v tabofe.

Na svou otazku se pokusim odpovédét prostiednictvim srovnani totalitniho dohledu
s koncepci dohledu Michela Foucaulta. Charakteristiku totalitniho dohledu mi pak pomutze
upiesnit povaha totalitniho systému, kterou analyzuje Hannah Arendtova. Domnivam
se, ze kazda ztéchto koncepci milize svym zplsobem vyznamné piispét k dosazeni
stanoveného cile prace. Nedilnou soucasti prace bude také zamysleni se nad otazkou, zda

byla viditelnost v tabote fizena dohledem a ¢im vlastné byly vymezené jeji hranice.

Holocaust nas pfivadi na hranice toho, co si 1ze myslet a predstavovat. Z vyzvy Didi-
Hubermana nezafazovat holocaust do fadu nepiedstavitelného vyplyva, Ze pravé v tomto
okamziku je tfeba myslet, protoze je nasi povinnosti vu¢i deportovanym byt v obraze.
Hannah Arendtova by ziejmé dala za pravdu historikim, ktefi s Didi-Hubermanem
polemizuji. Zastava totiz nazor, Ze predstavivost nikdy nemiiZze plné¢ obsédhnout hrizu
zivota v koncentracnich tdborech ,,prosté uz z toho duvodu, Ze tato hriza stoji vné Zivota
a smrti. “*

Otazkou také je, zda je horsi mozné snizeni holocaustu nez jeho popirani nebo
zapomnéni, VnéZ by mohl upadnout nebyt této vizudlni reprezentace. Uz Arendtova
vV avodu své analyzy totalitarismu klade diraz na to, Ze porozumét neznamena popfit

odporné, nesnesitelné. Znamend to spiSe zkoumat a védomé nést tihu téchto udalosti.

0 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 284-285.
* Tamtéz, s. 285.

*2 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 600.
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Pochopit zkratka znamena postavit se bez predsudkii a pozorné skutecnosti a vydrzet jeji

napor — at’ uz byla jakakoli.*

Zajimavé také je, jak se rozchazeji nazory na vérohodnost vypovédi svédki, kteii
prezili koncentra¢ni a vyhlazovaci tabor. Hannah Arendtovéa zdaraziuje, ze ,,zpravy jej
nikdy nemohou plné postihnout proste uz proto, ze prezZivajici se vraci do svéta zZivych,
coz mu znemoznuje naplno verit ve své vlastni minulé zkusenosti. «4 Zatimco Arendtova
tedy dospiva k tomu, Ze o téchto mistech pobytu zivych mrtvych mame k dispozici pouze
subjektivni, nespolehlivé a nekontrolovatelné zpravy, spisovatel a rezisér Claude
Lanzmann zastava nazor, ze prave tyto pfimé vzpominky a vypraveéni ocitych svédki jsou
nejpresveédCiveéjsi. Jeho presvédcéeni ho vedlo k vytvofeni mimofadného dokumentarniho

dila zabyvajiciho se holocaustem s nazvem Shoah (1985).

Kone¢né tato svédectvi prezivsich a dochované fotografie jsou to jediné, na zékladé
¢eho si lze situaci koncentracnich a vyhlazovacich tdborti alespoil ¢astecné piedstavit.

Bez toho by tato etapa lidskych dé&jin upadla v zapomnéni.

1.3 Hranicni tabu

Jak jiz bylo v Gvodu této kapitoly naznaceno, viditelnost tabora byla také urena
hranicemi, které prostor tabora neprodys$né ohrani¢ovaly od vnéjsiho svéta. Jeho hranice
byly proménény v neptekonatelnou mezni linii, v nebezpetnou a piisné¢ zakézanou
piekazku, ke které se nikdo nesmél ani odvazit. Kazdé ptibliZzeni se k této hranici ¢i jeji
naru$eni predstavovalo pro vézné smrtelné riziko. Tim se nacisté snazili zabranit pokusim
o ute€k, paSovani i masovym Unikim. Dokonalé¢ uzavieni tabora je navic nezbytnou
podminkou pro neomezeny rozvoj totalitni moci, protoze zbavuje nasili vSech zabran.

V3e je tam dovoleno.*

Uzavfteni hranice tdbora vSak mélo vice funkci. Jednou z jeho hlavnich funkci bylo
vymezeni oblasti moci, do které nikdo nemohl nahliZet a kterou také nemohl nikdo opustit.

Hranice tabor chréanila a ¢inila z n¢j tak tajemné misto teroru, které mélo pfed vnéjSim

43 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 10.
* Tamtéz, s. 600.

* SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2008, s. 67.
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svétem zustat skryté, ackoli se zpravy o ném dostdvaly opakované ven z tdbora. Tato
hranice tabor proménovala ve viditelné, ale pfisné zatajené misto zloCinu uprostied
spolecnosti, kde vézni nadobro zmizeli ochrannému pohledu  vefejnosti

za neproniknutelnymi zdmi tabora.*®

Tabor Osvétim-Brezinka byl stejné jako kmenovy tdbor Osvétim 1 obklopen asi
tfi metry vysokym plotem z ostnatého dratu (viz ptiloha 6), ktery byl nabity elektrickym
proudem. A protoze na fyzické zabrany se nelze absolutné spolehnout, staly zde
Vv pravidelnych rozestupech strazni véze (viz ptiloha 17, 18 a 19), na nichz po veCernim
apelu hlidali ozbrojené straze SS. Toto ohrazeni se oznacovalo jako ,,maly strazni fetéz*.
Okolo tabora Osvétim-Biezinka byly navic podél tohoto hrazeni vykopany jesté piikopy,
které tvorily dalSi zabezpeCovaci prvek. Pres den se vétSina véziii pohybovala
Vv pracovnich komandech mimo areal tabora zajiSténého ostnatym dratem. V tu dobu
zaujali sva mista piislusnici SS ,,velkého strazniho fetézu®, ktery se tdhl okolo uzavieného
uzemi Biezinky aZ k fece Sole. Na jeho linii byly v blizkosti tdbora vybudovany strazni

v&Ze po 200 metrech kvili lepsi kontrole terénu.*’

Tyto dva strazni fetézy urCovaly hranice tabora. Kazdy vézen, ktery tuto linii
prekrocil nebo se pfibliZil k hlidce, se ocitl pod palbou. Tato lidsk4 ostraZitost dokonale
utéstiovala hranice tabora.*”® |, Vezni byli v této totdlni organizaci od prichodu az do smrti
lapeni jako Vv pasti. Tdabor se stal uzavienym vzemim s jedinym smyslem bez vnéjsiho
obzoru, v némz se veskeré usili muselo koncentrovat na holé preziti. Okolni svét ztrdcel

na vyznamu a postupné mizel za druhou stranou ostnatého dratu. «49

Hranice tabora piedstavovala nedotknutelné tabu, jehoz poruSeni se bez milosti
trestalo. Strazni oddil se navic musel fidit nafizenimi, které predepisovaly smrtelné sankce
za kazdé poruseni této hranice. Normativni piedpisy tak nejen posilovaly nedostupnost
hranice, ale davaly také zaminku ke svévolnému zabijeni vézili. Zastielit vézné na Gtéku

bylo totiz vzdy povoleno, 1 kdyz se on sam o zadny uték ani nepokusil. Dozorci se tak

* SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 67.

“"FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 13-14.

8 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 69.

* Tamtéz, s. 68.
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obcas bavili tim, ze vyprovokovali ,,pokus o uték™ strzenim cepice z hlavy vézné a jejim
vhozenim za hranici hlidek. Nasledné mu porucili, aby ji urychlené ptinesl, nebo jeji ztratu
okamzité nahlasi. Vézen, ktery tuto smrtelnou hru neznal a odvazil se jit pro ¢epici, byl

okam?zité zasttelen.

Poruseni hranice tdbora se navic chdpalo jako urdzka totalitni moci, proto
I neuspésny pokus o sebevrazdu, kdy se vézen dobrovolné rozhodl ukoncit sviij Zivot tim,
ze se vrhl do ostnatych drati nabitych elektrickym proudem, byl velmi kruté trestan.
Sebevrah se totiz odvazil projevit svou posledni vili pravé na misté, kde se moc
domnivala, ze definitivné potlacila svobodu, na hranici. Svym c¢inem uloupil moci

rozhodovéni o smrti na misté, které povazovala za nejvyssi znak své dokonalosti.

Je jen malo véznd, kterym se uték z tabora podafil. Podle neuplné statistiky bylo
V celém taborovém komplexu Osvétim v letech 1940 — 1941 registrovano 8 uprchliki
avroce 1942 jiz 120, znichz 65 bylo chyceno gestapem. V roce 1943 bylo z 310
uprchlikt chyceno 156 a v roce 1944 bylo 42 uprchliki z 209 znovu zatéeno. Celkovy
pocet pokust o uték rostl se ziizovanim poboc¢nych tabort, které mély méné opevnéné

hranice. Kmenové tdbory se oproti tomu podobaly opravdovym pevnostem.

JelikoZ ut€k z tdbora nemél moc nadéji na Gspéch, zbyvalo vézitim jako protest proti
hranici a neviditelnosti predev§im paSovani informaci a zbozi. Informace se mohly tajné
predavat naptiklad pfes prostiedniky, ktefi se v tdbofe mohli volng&ji pohybovat, pies
duvéryhodné vézné patfici na vyssi uroven vézenské hierarchie, podplatitelné esesmany
nebo civilisty. Takovy postup byl vSak drahy a velmi riskantni, tudiz si ho mohl dovolit jen
vézen z vyssi tiidy. Vézen, ktery nic nemél, nikdy ho nekryl Zadny vézensky funkcionat,

ani nemél zadny vnéjsi kontakt pfi praci, nemé€l nadéji, aby tuto izolaci bidy prolomil.50

%0 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2008, s. 69-71.
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2 Totalitarismus v pojeti Hannah Arendtové

Naésledujici analyza se drzi prace nejvlivnéjsi politické myslitelky 20. stoleti Hannah
Arendtové. Opirat se budu piedevsim o jeji slavny rozbor totalitnich systému 20. stoleti,
ktery ptedstavila v knize Piuvod totalitarismu I-111 (1951), kde se mimo jiné pokousi
0 vhled do povahy totalniho ovladani.

Podle Arendtové totalitni nadvlada na existenci koncentracnich a vyhlazovacich
tabort stoji, protoze jSOU ,,nejviastnéjsi centrdlni instituci totalitni organizacni moci «dt
Pro tuto praci byl vybran koncentracni a vyhlazovaci tabor Osvétim, proto se budu
primarn¢ soustiedit na totalitni rezim nacistického Némecka a jeho organizac¢ni strukturu,
ktera se v tomto tabofe odrazi, coz mi nasledné pomiize uptesnit charakteristiku totalitniho

dohledu a jeho zdkladni funkce.

2.1 Organizacni struktura totalitniho systému

Arendtova upozorfiuje na zcela nové formy totalitni organizace a snazi se odhalit jeji
skryté mechanismy. Zdlraziiuje, Ze totalitni vlada a totalitni organizace spolecnosti nejvice
pfipomina strukturu cibule, v jejimz stfedu, Vv jakémsi prazdném prostoru, je umistén
viidee.* Vnéjsi vrstvu totalitniho systému tvoii kategorie sympatizujicich, ktefi jsou
cynicky klamani vladnouci moci. Casto jsou upfimné piesvédéeni o vyhodach totalitniho

reZimu, protoze tvoii jedinou skupinu, ktera oddané a doslova véti sloviim vidce.

eey

Nasleduje druhé kategorie, ktera je tvorena vlastnimi ¢leny vladnouct strany. Ti Ziji
ve vylhané fiktivnosti svéta stranické ideologie a vétSina znich Zije zvyhod
poskytovanych totalitnim rezimem. Clenové strany jsou obklopeni ochrannou zdi
sympatizujicich, ktera je oddé€luje od vnéjsiho (normalniho) svéta a zaroven tvoii most zpét
k normalnimu stavu. Nejuzsi vedeni (tzv. elitni Gtvary) se pak rekrutuje z ¢lenti vladnouci

strany. Vrcholni stranicti predstavitelé pohrdaji vlastnimi fadovymi straniky, jsou naprosto

L ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 593.
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cynicti a obcas nedlivéiuji ani svému vidci. Na rozdil od normalnich stranikli vSak védi,

7e V totalitnim systému je mozné naprosto viechno.>®

Jadro systému tvoii postava vadce, kterého charakterizuje ptredevSim nezévislost
na obsahu vlastni ideologie. Je nenahraditelny, bez n¢ho by bylo vSe okamzité ztraceno.
organiza¢nim aspektem tzv. viidcovského principu je to, Ze viidce pfejiméa osobné totalni
zodpovédnost za kazdé jednani vsech &lend.>* Vykon moci sméruje od centra dolit pomoci
neosobnich vykonavatelti moci. (...) Kazda slozka moci vystupuje jako plné ztélesnéni
viidcovy viile a tak viidce ovidda vie primo.“*® Jednotlivi vykonavatelé moci predstavuji
pouze vuli vidce a plni jeho rozkazy, proto se nikdo nedostane do situace, v niz by byl

zodpovédny za své vlastni jednani.

Vidce je zahalen tajemstvim. Obklopuje ho mala skupina jeho nejvérnéjsich
zasvécencu, diky niz je odd€len od strany. Tento diveérny okruh tvoii nejvyssi stupeni
Vv organizaci totalitnich hnuti. Na vidce pohlizeji jako na prosty organizacni dusledek.
Je ho zapotiebi jako funkce a jako takovy je Vv organizaci tohoto typu nepostradatelny.
Totalitni vidce proto muze pocitat s vérnosti svého okoli, at’ déla cokoli. Zakladem
struktury je neomylnost jeho ¢inil, bez niz by se cely fiktivni svét rozpadl. Pevna vira
v lidskou vSemocnost, presvédéeni, ze je vSechno dovoleno, a tudiz je vSechno mozZné,

spojuje ty, kteti nevéti ani v jeho neomylnost.

Uloha totalitniho viidce spoéiva v ustanoveni ideologického fiktivniho svéta jako
hmatatelné fungujici kazdodenni reality a zaroven v zabranéni vyvoji tohoto nového svéta
k nové stabilite. Na tadu fiktivniho svéta se striktné Ipi. Bez tohoto organiza¢niho
rozdéleni by vidcova strategie soustavného lhani uzivand k oklaméani mas a k ochrané

fiktivniho svéta nepﬁsobila.56

¥ UMLAUF, V. Totalitni rezimy XX. stoleti [online]. 2009 [cit. 2014-11-20]. Dostupné z
http://www.umlaufoviny.com/Liberec/SPF/texty/Umlauf_V1.pdf.
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,Smés naivni lehkovérnosti a cynismu prevazuje na vSech stupnich hierarchie
totalitnich hnuti, a &im vySSi stupen, tim vice cynismus prevazuje nad naivitou. " Zakladni
presvédceni, ze viidce ma vzdy pravdu ve svém jednani, je sdilené vSemi stupni. Od vSech
¢lent se vyzaduje slepa poslusnost a absolutni oddanost vidci. Slepou ochotu vykonavat
I ty nejnelidstéjsi rozkazy daval vzdy najevo i Rudolf Hoss jako velitel koncentraéniho
tdbora v Osvétimi, ktery vzdy nekriticky veéfil ve spravnost vSeho, co Vidce hléasal.
Ve svych autobiografickych zapiscich zduraziiuje, Ze mu nepfisluSelo pochybovat
0 zadném rozkazu svych nadtizenych. ,, O tom, zda byla tato masova likvidace Zidii
nezbytna, anebo ne, o tom jsem si zZadny usudek dovolit nemohl, tak daleko jsem nemohl
videt. Jestlize , ,konecné reseni Zidovské otazky‘ prikazal sam Vudce, pro starého

C e i e . , . . 58
naciondlniho socialistu zadné dalsi uvahy neexistovaly, tim méné pro velitele SS. *

Cibulovita struktura totalitni organizace umoznuje tlumit dopad jednoho
ze zakladnich dogmat totalitarismu, podle kterého je svét rozdélen do dvou gigantickych
neptatelskych tabort. Jeden ztaborti je tvofen totalitnim hnutim a jeho ukolem
je ovladnout cely vnéjsi svét. Toto rozliSeni je zaloZzené na absolutnim nepratelstvi
k okolnimu svétu. Vsichni ¢lenové jsou tak chranéni pied jakoukoli ptimou konfrontaci

s realitou vn¢j$iho netotalitniho svéta.”

Dalsi vyhodou totalitniho modelu je, Zze se mize poiad ,, neomezené pozménovat

a udrzuje organizaci v pohyblivéem stavu “®

, €0Z umoznuje jeji promeénlivou hierarchii
S neustalym zacleniovanim novych vrstev a presuny pravomoci. Jeho vnitini dynamic¢nost

je velmi dulezita.

Tajemstvi totalitniho vidce tedy spociva v takové organizaci, ktera mu umozni
pfevzit totalni zodpovédnost za vSechny zlociny, které spachaji elitni utvary, a zaroven

vznaset narok na nevinnou bezuhonnost nejnaivnéjsiho stoupence z fad sympatizujicich.61

5 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 524.
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2.2 Totalitarismus u moci

Zakladem totalitnich rezima je boj o svétovladu, o totdlni nadvlddu nad vSemi
zemémi. Pro tento sviij konecny cil uziva totalitarismus u moci statni spravy, ustanovuje
jako vykonavatele tajnou policii, pribézné proménuje realitu ve fikci a nakonec vybuduje
koncentracni tébory, které slouzi k provedeni a zavrSeni jeho experimentd S totalni

nadvladou.

Vsechny nastroje vladni moci a nasili jsou ovladnuty dokonalejSimi metodami
totalitni organizace. Ve vSech fazich nacistické politiky lze pozorovat neustaly vzrist
teroru a neustdlou radikalizaci principti rasové selekce, tj. vyhlazovani nezadoucich
a nezpusobilych osob. Nejdiive byli k vyhlazeni uréeni &istokrevni Zidé, poté i poloviéni
a pak 1 ¢tvrtinovi; nebo zprvu Sileni, po nich i lidé s nevylécitelnou nemoci a nakonec celé

rodiny, v nichZ byl ndkdo nevyléiteln& nemocny.*

2.2.1 Totalitni stat

Nacisté sice vydali spoustu zakonu a dekrett, ale oni sami je nerespektovali. Nikdy
vsak oficialné nezrusili vymarskou ustavu, dokonce nechali vicemén¢ nedotceny i statni
aparat. V nezavrzené a zcela piehlizené vymarské ustaveé nalezla totalitni nedtvéra

k zakonu stalé pozadi pro trvaly stav bezzakonnosti.

Arendtova zdlraziiuje, ze totalitni stat neni tvofen jednolitou strukturou. Upozoriuje
na zvlastni ,beztvarost® celé¢ struktury totalitni vladdy. Charakteristickd je pro ného
existence ¢i konflikt dvoji autority, strany a statu. Vztah mezi statem a stranou je vztahem
mezi zdanlivou a skute¢nou moci. K tomuto rozliSeni ptispiva duplikace ufadd, kdy
kazdou funkci statni administrativy plnil duplicitné stranicky organ, pfiCemz existujici
administrativa byla ponechana, ale zbavena v§i moci. Nacisté takto zalozili fadu svych

»pseudoministerstev*.

Pro totalitni hnuti je pfekazkou jakakoli struktura (pravni nebo vladni), mize mit
pouze smér. Strukturu se musi pokouset znicit, a proto pouhé zdvojeni vSech ufadi neni

postacujici. Zdvojeni tfadl je ve skutecnosti jen nejndpadnéj$im znakem znasobeni Gradu.

%2 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 534-536.
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Obyvatel tak soucasné podléhal pravomoci riznych a ¢asto konfliktnich autorit a nikdy

si nemohl byt jisty, ¢i autoritu by mél povysit nad vSechny ostatni.

Ti, ktefi vykonavali dulezité rozkazy vedeni, na tom nebyli o mnoho 1épe. Takové
rozkazy byly svéfovany jen elitnim GtvarGm sStrany, protoze pouze tyto utvary byly
vycviceny k tomu, aby vzdy nalezit¢ pochopily zamér umysin¢ vagnich ptikazd. Elitni
utvary totiz byly povinny vykonavat vili vedeni, nikoli jen poslu$né plnit Vidcovy

rozkazy.®®

Zdrojem proménlivosti a veliké pohyblivosti hnuti ,,je wvniti apardtu totalitni
nadvlady to, Ze vedeni neustdle presunuje skutecné centrum moci casto do jinych
organizaci, aniz by ovsem rusilo, ¢i dokonce néjak verejné odhalovalo a diskreditovalo
skupiny, které byly takto zbaveny moci“®* Ani ¢lenové vladnouci kliky si sami nikdy
nemohli byt Uplné jisti svou pozici v tajné mocenské hierarchii. Védomi, koho poslouchat,

a pomérné trvalé uspotfadani hierarchie by do totalitni vlady vnaselo stabilitu.

Jakmile realna autorita piestala byt skryta, okamzité se od ni nacisté distancovali
a vytvareli nové vladni instance. Pro neustalé piendSeni moci byla ohromné uZite¢na
zminovand multiplikace uradf. V totalitnim stat€ plati, Ze ¢im jsou vladni ufady
viditeln¢j$i, tim mensi maji moc, a ¢im mén¢ se vi o existenci urcité instituce, tim mocné;jsi
se pozdéji ukaze.®® |, Skutecnd moc zacind tam, kde zacind utajeni. <60

Pokud se totalitni stat posuzuje pouze jako nastroj moci, pak se jeho beztvarost
ukazuje jako idedlni nastroj pro realizaci tzv. vidcovského principu. Neustalé soupefeni
mezi ufady nedava opozici ¢i sabotazi témet Zadnou nadéji na Gspéch. VSechny problémy
pak miiZze vyteSit rychld zména v dalezitosti Gfadu, protoze krom¢ nékolika zasvécenych
nezna nikdo pfesné vztahy mezi autoritami. V nacistickém Némecku byla vidcovskym

principem beztvara struktura udrzovana.®’

8 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, s. 537-545.
® Tamtéz, s. 545.

% Tamtéz, s. 546-550.

% Tamtéz, s. 550.

" Tamtéz, s. 550.
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Vudcovsky princip vSak nezaklada hierarchii, protoze ,, princip autority je ve vsech
dilezitych  ohledech  diametrdlnim  protikladem  principu  totalitniho — oviaddni“®®
a bez autority hierarchie neexistuje. Autorita vzdy slouzi k omezeni svobody, nikoli

K jejimu odstranéni, o coz usiluje totalitni ovladani.

V eseji nazvané Co je autorita? si Arendtova klade otazku, jak se vyrovnat s totalitni
moci a nasilim, kdyz autorita, kterd predpokladd svobodu a plsobi jen bez nasili,
z moderniho svéta 20. stoleti vymizela. Pravé na pozadi zhrouceni vSech tradi¢nich autorit
doslo podle jejiho nazoru k vyvoji této nové totalitni formy vlady. ,, Autorita vzdy vyzaduje
poslusnost, a proto se obvykle omylem povazuje za urcitou formu moci ¢i nasili. “®9 pouziti
nasili a vn&jSich donucovacich prostiedkt v§ak autorita vylucuje. Autorita je protikladem
donucovéni silou a presvédCovani pomoci argumentl. NejndpadnéjSim rysem téch, ktefi
maji autoritu, je to, Ze nemaji moc.”

Arendtova upozoriiuje na rozdily mezi moci, autoritou a nasilim, protoze vSechny
tyto pojmy odkazuji na zcela odlisné jevy. Moc nikdy neni vlastnosti jednotlivce, ale patfi
skuping. Proto, kdyZ o né¢kom tikdme, Ze ,,ma moc*, poukazujeme na to, Ze je zmocnén,
aby jednal jménem urcitétho mnozstvi jedinci. NejzifejméjSim rozdilem mezi nasilim
a moci je to, Ze moc potiebuje vzdy pocetni prevahu, zatimco nasili se mize do urcité miry
obejit i bez ni, jelikoZ je z&vislé na nastrojich. Nasili se tak odliSuje svou instrumentélni
povahou. Ackoli jsou moc a nasili vzajemné vzdalené jevy, obvykle je bézné jejich
spojeni. Nikdy vSak neexistovala vlada, ktera by byla zaloZena vyhradné na prostifedcich
nasili. Dokonce 1 totalitni vladce potiebuje urcitou mocenskou zakladnu tvofenou tajnou

policii a siti informatord, i kdyz jeho hlavnim nastrojem ovladani je mudeni.”

V totalitnim systému je tedy patrny nedostatek jakékoli autority neboli hierarchie.
Mezi vidcem a ovladanymi nejsou takové meziurovné, znichz by se kazda podilela

na autorité i poslusnosti. Zprostedkujici hierarchie byla jen zdanliva. Viiddcova viile mtze

% ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, s. 551.
% ARENDTOVA, H. Krize kultury: ¢tyii cviceni v politickém mysleni. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 6.
" Tamtéz, s. 6-7.

" ARENDTOVA, H. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 34-42.
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byt ztélesnéna kdykoli a kdekoli. Jeho samotného zadna hierarchie nezavazuje, protoze

by jen omezila jeho totalni moc. Vidce vlastni absolutni monopol moci a autority.

Totalitni forma vlady ma podle Arendtové velmi malo spole¢ného s touhou po moci
I s touhou po masinerii, ktera generuje moc. Totalitni vlada neni vladou né&jaké kliky nebo
gangu. Masovou zékladnu pro totalitni vladnuti vytvaii izolace atomizovanych jedinct,
ktera je pevné zachovéna v celé struktufe az k jejimu samotnému vrcholu. Hitler branil
utvareni klik neustalym pfesouvanim moci a autority a ve svém bezprostiednim okoli ¢asto
meénil duvérniky. Mezi témi, ktefi zastavali funkce, neexistoval zadny vzajemny vztah.
Nevazal je Kk sobé vztah mezi podifizenymi a nadfizenymi ani stejny status v politické

hierarchii.

Techniky vladnuti totalitniho rezimu =zajistuji absolutni mocensky monopol.
Naprostou nezdvislost na podfizenych zajiStuje vidci multiplicita ptevodovych pak
a zmatek Vv hierarchii, coz navic umoznuje i ony rychlé zmény v politice. Multiplikace
ufadl zéroven nici smysl pro odpovédnost, vede k neproduktivnimu a zatéZzujicimu naristu
administrativy, ve skute¢nosti produktivité a vykonnosti ptimo brani, protoze konfliktni

rozkazy praci neustale oddaluji.

Programu masového vyhlazovani a deportaci nesmély stat v cesté vojenske, politické
ani ekonomické ohledy. Totalitni vladci vZdy uptednostiiuji globalni z4ymy pred zajmy
jejich vlastniho uzemi. Hnuti mé tedy absolutni prvenstvi nejen pied statem, ale i1 pred
lidem, ndrodem a co je nejvice piekvapujici, tak 1 pfed mocenskymi pozicemi, které
zaujimaji sami vladcové. VSechny omezené a mistni zajmy (ekonomické, narodni, lidské,
vojenské) jsou zahozeny v z4jmu smysSlené reality ve vzdalené a neurcité budoucnosti.
Totalitni diktator tak své vlastni zemi vladne jako ,.cizi dobyvatel”. Pfirodni zdroje
a primyslové bohatstvi kazdé zemé, vcetné své vlastni, povazuje za pouhy zdroj kofisti
a prostiedek umoziujici dalsi krok agresivni expanze.72
Za politikou totalitnich rezimu se tedy skryva uplné novy koncept moci. ,, Moc, jak

.- ’ . . vroor . v , , . 7«13
Ji chape totalitarismus, spociva vyhradné v sile produkované organizaci. Moc

2 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 551-566.

™ Tamtéz, s. 567.
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materidlnitho vlastnictvi jen stoji vcest€¢ rozvoji organizované moci, protoze

je zanedbatelna.

2.2.2 Tajna policie jako hlavni vykonna moc v totalitnim staté

V totalitnim rezimu je neustale patrnd snaha o uchovani bytostnych rozdild mezi
hnutim a staitem. Prvotady vyznam ma hnuti, nikoli stat. VSechna skute¢nd moc je z téchto
divodu prevadéna na instituce hnuti, mimo vojensky a statni aparat. Totalitarismus
pouziva stat jako svou vné&j$i fasadu, aby reprezentoval zemi v netotalitnim svété. Totalitni
stat si vypajCuje svou organizacni strukturu od totalitniho hnuti. Totalitni vladei musi
vytvofeny fiktivni svét chranit pted srazkou se skutecnosti a pisobit zdanim normalnosti

na vnéjsi netotalitni svét.

Mocenské jadro zemé tvofi tajna policie. V pripad¢ nacistického Némecka plnily tuto
ulohu elitni utvary strany. Elitnimi utvary nacistického hnuti jsou utvary SS, které byly
pozdé&ji vyuzivany i na veleni v koncentraénich taborech. Elitni utvary nacistického hnuti
mély slouzit zdkladnimu pozadavku totalitarismu - totalnimu ovladnuti.”

Poté, co je zlikvidovan otevfeny i tajny odboj (tzv. skutecni neptatelé), soustiedi
se rezim na likvidaci tzv. ,,objektivnich neptatel®. V tuto chvili ,,se teror stava skutecnym
obsahem totalitnich reZimii “."”® Totalitarismus definuje své nepratele ideologicky jesté pred
uchopenim moci. V nacistickém Némecku byli za objektivni nepfatele rezimu v souladu

s jeho ideologii prohlaseni Zidé. Objektivni nepfitel neni nikdy konkrétnim jedincem.

Zavedeni pojmu ,,objektivni nepfitel* je pro fungovani totalitnich rezima rozhodujici
mnohem vice nez ideologické vymezeni jednotlivych skupin neptatel. Rezim postupujici
neustale vpfed musi nepfetrzit¢ odstraiiovat nové piekazky, které se mu stavi do cesty.

Proto jsou podle ménicich se okolnosti neustale objevovani novi objektivni nepratelé.

V mocenském aparétu totalitniho reZimu tvofi tajnd policie nejlépe organizovany
a nejvykonnéjsi vladni resort. Na rozdil od celé cibulovité struktury zdanlivé hierarchie

je zcela odd¢lena a izolovana od vSech ostatnich instituci.

" ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 569-573.

™ Tamtéz, s. 572.
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Totalitni policie je zcela podfizena vuli Vidce, protoze pouze on mize rozhodovat,
kdo se stane pristim nepfitelem rezimu. Tajna policie se V totalitnich podminkach stava
jadrem kazdodenniho Zivota. % Cim je moc totalitarismu ziejméjsi, tim tajnéjsimi

se stavaji  jeho skutecné cile. «rt

Spravcem téchto nejvétSich statnich tajemstvi
se za totalitniho rezimu stala pravé tajna policie, coz vedlo ke zvySeni jejiho postaveni

a prestize, ale z mocenského hlediska klesla na uroven vykonavatele vidcovy vile.

Kategorie podezielosti za totalitnich podminek zahrnuje celou totalitni spole¢nost,
protoze vSechny lidské bytosti jsou pro svou schopnost myslet podezielé a priori. ,, 4 tak
vzdajemné podezirani v totalitnich zemich prostupuje vsechny spolecenske vztahy a vytvari
Jjakousi vse prostupujici atmosféru i vné specidalni pozormnosti tajné policie.“ Kazdy
jedinec se pak vtomto systému vSudyptitomného sledovani, kde kdokoli muze byt
policejnim agentem, citi jako pod neustalym dohledem. Totalitni spole¢nost je prosycena

metodami a standardy tajné policie.

V plné totalitnim obdobi se opousti pojem ,,objektivni nepfitel” a objevuje se nova
kategorie ,nezadoucich®. Obéti jsou vybirdny zcela ndhodné¢ a prohlasovany
za zivotaneschopné. U nacistli jsou do této kategorie zahrnuti duSevné nemocni. Tato
dusledna libovile nejucinnéji popira lidskou svobodu. Svoboda se tak v totalitnim systému
zmensSila na svou posledni zaruku, a tedy moznost sebevrazdy. Tato zména urcuje nové
a hrozné¢ metody tajné policie.79 ., Zlocinci jsou trestani, nezadouci osoby mizi z povrchu
zemského; jedina stopa, kterou za sebou zanechavaji, je vzpominka téch, kdo je znali
a milovali, a jednim z nejobtiznéjsich ukolii tajné policie je zajistit, aby i takové stopy

«80

zmizely spolecné s odsouzenym clovekem. Tajnd policie nechdva obéti zmizet uplné

beze stopy.

Dutlezitost tohoto naprostého zmizeni lidi 1ze ukazat i na piikladé koncentracnich

tabord. VSichni velitelé taborlh méli pfisny zakaz podavat jakékoli informace vnéjSimu

8 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 574-582.
" Tamtéz, s. 563.

’® Tamtéz, s. 583.

® Tamtéz, s. 583-586.

8 Tamtéz, s. 586.
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svétu. Lidé umisténi do koncentracnich tdborti méli pro své piibuzné piestat zit okamzikem
svého zatCeni, presnéji feCen0 méli prestat vibec kdy existovat, méli nikdy nebyt.
Anonymita obé¢ti totalitnich rezimi je nade vSechno utajeni. Koncentracni tabory v ur¢itém
smyslu odebraly jedinci vlastni smrt tim, ze znemoznili zjistit, jestli je néjaky vézen zivy

nebo mrtvy.

V totalitnich zemich se nejptisnéji stfezené tajemstvi tyka praveé operaci tajné policie
a podminek a praktik v koncentra¢nich taborech, které slouzi k experimentovani s totalnim
ovladanim. Pied odhalenim totalitnich masovych zlo¢inli je nejucinngj$i ochranou
normalnost vnéjsiho svéta, protoze normalni lidé nevédi, ze vSechno je mozné, odmitaji
tomu uvéfit. Totalitni vladce navic zajiStuje, aby se nikdy nepublikovaly spolehlivé

statistiky, kontrolovatelna ¢isla a fakta. O mistech pobytu Zivych mrtvych jsou proto

k dispozici jen subjektivni, nespolehlivé zpravy.®

2.2.3 Teror totalni nadvlady — ,,v§echno je moZné*

Teror se naplno rozpoutdva az poté, co byl potlacen jakykoli odpor. Uz neni
prostfedkem K zastrasovani lidi, ztratil svij ,,acel”. Totalitni metoda vlady pouziva prvky,
Kter¢ vSak rozviji a nechava vykrystalizovat ve zcela nové oblasti, kde ,,v§echno
je mozné*. Tato nova forma vlady ptekracuje hranice principu, Ze ,,v§echno je dovoleno®,
a dostava se tak do fiSe, kterd nam byla az dosud zcela neznama.*

., Koncentracni a vyhlazovaci tabory totalitnich rezimii slouzi jako laboratore,
V nichz je ovérovana zakladni vira totalitarismu, Ze mozné je vSechno. “83 Tyoii proto videi
spoleCensky idedl totalitni nadvlady. Pravé touto virou v lidskou vSemocnost
a presvédéenim, ze pomoci organizace se da provést Uplné vSechno, je veden totalitni

. 84
vudce.

Totalitni nadvlada se pokousi zorganizovat mnohost a riznost lidskych bytosti tak,

jako by celé lidstvo bylo jen jediny jedinec, proto se snazi redukovat kazdou osobu

8 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 588-611.
8 Tamtéz, s. 595-596.
8 Tamtéz, s. 592.

8 Tamtéz, s. 593.
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na, jakysi identicky soubor naprosto neproménmych reakci“®. Arendtova zdiraziuje,
Ze totalitarismus ni¢i podstatu ¢lovéka. Cilem tabori neni jen ponizovat lidské bytosti
a vyhlazovat lidi, jejich ukolem je odstranit veskerou spontannost a pfeménit lidskou
osobnost na pouhou véc. Za normalnich podminek neni nikdy mozné spontannost zcela
eliminovat. Takovy pokus je mozny pouze v koncentra¢nich tdborech a zéavisi na své
izolaci od svéta vSech ostatnich, od svéta zivych viibec, dokonce i od vnéjsiho svéta zemé,
ktera je pod totalitni vladou. Casto vak izolace mezi riiznymi kategoriemi véziill v taboie

byla daleko pfisnéjsi nez izolace vici vnéjs§imu svétu.

Uzavienost tabora je vysvétlenim pro nedostatek vérohodnosti ptiznacné pro vsechny
zpravy z koncentracnich tabort a je jednou z hlavnich ptekazek, které brani skute¢nému
pochopeni totalitni nadvlady. Mnoho svédkii dokonce Casto pfepadaji pochybnosti o své
vlastni vérohodnosti, kdyz vypovidaji o koncentra¢nich taborech, jako by zaménili no¢ni
muru se skuteCnosti. Pochybnost vézii o realité jejich vlastni zkuSenosti naznacuje
to, ¢eho si nacisté byli dobfe védomi, totiZ Ze sama nesmirnost zlo€inl vede k vétsi ochoté

Ve o V7 v v v rowr .y 86
vétit vrahlim, ktefi 1zou, nez obétem, které fikaji pravdu.

., Koncentracni tabor jako instituce nebyl ziizen pro néjaky mozny vytézek z prace;
jedinou trvalou ekonomickou funkci taboru bylo financovani jejich vlastnich dozorcich
apardtu; z ekonomického hlediska tak koncentracni tabory existuji predevsim kvuli

[xi 7 4 14 r b4 14 r W v v
8 Prace vykonavana v koncentracnich taborech byla absolutné bez uzitku, protoze

sobé.
byla bud’ zbytecnd, nebo musela byt nékolikrat piredélavana kviili Spatnému napldnovani.

Tabory proto byly vysoce ekonomicky neuZite¢né.

Prace v koncentracnich taborech tedy neméla jiny racionalni smysl nez zvySovat
tryzen a tizi udélu véznd. Vézen v koncentracnim taboie byl s absolutni libovili mucen
a ovladan. Byl odstranén kamsi mimo dohled, a tedy i mimo mozZnost ochrany svych
spoluob¢antl, na misto, kde nemél zadnou cenu, protoze mohl byt kdykoli nahrazen. Zivot
v nacistickych koncentra¢nich a vyhlazovacich tdborech byl systematicky a pecliveé

zorganizovan tak, aby se docililo co nejvétiiho utrpeni. Zivot v nich byl pro mnohé jen

8 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 592.
8 Tamtéz, s. 593-598.

8 Tamtéz, s. 600.
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prodluzovanym procesem umirani. Jeho obéti byly pro tento zdokonaleny teror vybirany

zcela nahodile, protoze takovy ,,trest” 1ze v totalitnim rezimu ulozit komukoli.

Nacisté nechapou existenci jednotlivych véznu jako pravoplatnych lidskych bytosti.
Proménuji je v anonymni masy zbavené lidskych prav. Arendtova spravné upozornuje,
ze ,,to, co vyvolava takové nesmirné ukrutnosti a nakonec pusobi, ze vyhlazovani se jevi
jako naprosto normalni opatieni, neni ani tak ostnaty drat, jako dovedné vyrobend
neredlnost téch, které plot uzavira*“ 8 Podle mého nazoru se na tom vsak uzavienost
tabora podili stejnou mérou, protoze pravé jeho dokonalé uzavieni zbavuje nasili vSech
zabran a tvofi tak nezbytnou podminku pro neomezeny rozvoj totalitni moci, jak

upozoriiuje Sofskygg.

Dozorci v taborech Casto k atmosféfe nerealnosti zaujimaly podobny postoj jako
sami véznové, ktefi si nebyli schopni uvédomovat, ze to, co se tam dé&je, je rozhodné néco
vic nez jen krutd hra. Po néjaké dobé muze dokonce byt mentalita véziili téméef

nerozeznatelna od mentality dozorcii tabora.”

,Silené masové vyrobé mrtvol predchazi historicky a politicky srozumitelnd
priprava Zivych mrtvol. “91 Patii sem zejména udalosti, které ucinily ze statisicti lidskych
bytosti lidi bez statni ptisluSnosti, bez domova, mimo zakon a nezaddouci a z miliont
lidskych bytosti lidi pfebytecné ekonomicky. To vSe je disledkem toho, Ze lidska prava

ve sv¢ tradi¢ni formé ztratila veSkerou platnost.

Prvnim krokem na cesté k totalitni nadvladeé je zniceni pravni osoby v ¢lovéku. Tento
krok tvoii nutnou podminku naprostého ovladnuti clovéka. Toho se docililo postavenim
urcitych skupin lidi mimo ochranu zdkona a také tim, Ze koncentracni tabor byl postaven
mimo normalni trestni systém a zcela ndhodny vybér jeho véziii mimo normalni justi¢ni
postup, pii kterém urcity zlo¢in s sebou nese ptredvidatelny trest. Totalitni nadvlada vzdy
dba na to, aby byly skupiny soustfed’ované v taborech uz ptedem zbaveny schopnosti

jednat.

% ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 602.
# Viz kapitola 1.3 Hraniéni tabu.
% ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 580-604.
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Do koncentracnich tabord nepatii zloCinci, protoze zabit pravni osobu v ¢loveku,
ktery se provinil n¢jakym zlo€inem, je t€ZSi nez v osobé, ktera je naprosto nevinna.
Koncentracni tabor se nesmi stat trestem, se kterym se v piipad¢ piesn¢ vymezenych
zlo¢inl da dopfedu pocitat. Piesto zloCinci tvofili Vv taborech stalou skupinu vézit, coz
predstavuje nutny ustupek totalitniho statu, aby se vétilo tvrzeni propagandy, Ze tdbory
slouzi pro asocialni Zivly. Promiseni zlo¢inci s dalS§imi skupinami navic vSem nové
Zloginci vétsinou viude tvofili aristokracii tabori.> Jinak tomu nebylo ani v Osvétimi, kde
bylo na tuto nejvyssi uroven vézenské hierarchie zafazeno tficet némeckych zlocinci
ptevezenych v ¢ervnu 1940 z koncentracniho tdbora Sachsenhausen. Jednalo se o Uplné

prvni skupinu vézni deportovanych do tabora.”

V pocatecnich obdobich tvofila osazenstvo tabora smés politickych vézi a zlo¢inc.
Poté k nim byla pfipojena skupina lidi, ktefi neudélali vibec nic, co by mélo né&jaky
raciondlni vztah k jejich uvéznéni. Tuto skupinu ptedstavovali Vv nacistickém Némecku
Zidé, ktefi tvotili véts§inovou a nejpodstatnéjsi slozku populace tabori, protoze jako zcela
nevinné osoby byli nejvhodnéj$i pro experimentovani s destrukci pravni osoby
a se zbavenim prav. Konecnym cilem nacistického teroru bylo, aby byla celd populace

tabori tvofena touto skupinou nevinnych lidi.

Pt1 ptichodu do tibora byli vézni podle skupin odliSeni zvlaStnim oznacenim podle
toho, zda se jednalo o zlo¢ince, politické vézné, asocialni Zivly nebo Zidy. Toto
rozifazovani do kategorii kontrastujici s naprostou nahodilosti vybéru véziili je uZite¢né
z hlediska organizace. Zatimco libovolna selekce obéti ukazuje hlavni princip instituce,
klasifikace vézii podle kategorii je jen opatfenim taktickym, organizacnim. Sami vézilové
se s prisouzenymi kategoriemi identifikovali, jako by ptedstavovaly posledni poziistatek
jejich pravni osoby a slibovaly alesponi trochu pfedvidatelného zachazeni. Za nejnizsi
kategorii byli za vSech okolnosti povazovani 7idé.%* Mezi dalsi kategorie v koncentra¢nim

a vyhlazovacim tabote Osvétim patfili politicti vézni, asocidlové (pfedevsim Romoveé),

%2 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 604-606.
% REES, L. Osvétim: nacisté a , konecné ieseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 37.

% ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 607-608.
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sovetsti  valeni zajatci, policejni veézni, krimindlni vézni, Svédkové Jehovovi

1, 95
a homosexualové.

Cilem totalitniho rezimu je zniCit obCanska prava veSkerého obyvatelstva.
Nevztahuje se to jen na vySe zminéné specialni kategorie, ale na vSechny obyvatele
totalitniho statu. Pro totalni ovladnuti je svobodny souhlas stejnou piekdzkou jako
svobodny odpor. Platnost svobodného souhlasu anuluje zatykani, které si zcela libovolné
vybira mezi nevinnymi lidmi. Uplng stejné anuluje muéeni moznost odporu. Tabory by
se staly zbytecnymi, kdyby doSlo k jakémukoli omezeni této naprosté libovolnosti

pronasledovani.*®

., Dalsim rozhodujicim krokem v pripravé zivych mrtvol je zavrazdéni moralni osoby

“7 Doslo k tplnému rozruseni lidské solidarity. V&ziti byly statisice, ale viichni

Vv clovéku.
7ili izolované v naprostém osaméni, proto podléhali a podrobovali se bez ohledu
na okolnosti. Utoku na mravni osobu nemohlo &elit ani lidské svédomi. Totalitni teror totiz
ucinil rozhodovani svédomi naprosto dvojznaénym a spornym. Pokud se ma clovek
rozhodnout mezi alternativou vyzradit a tim zavrazdit své pratele, nebo poslat na smrt svou

zenu a déti, pak uz nejde o volbu mezi dobrem a zlem, ale mezi vrazdou a vrazdou.

Vytvofenim takovych podminek totalitni rezimy védomé rozSifuji organizovanou
spoluti¢ast v§ech lidi na svych zlo¢inech i na obéti, a tak ji ¢ini opravdu totalni. Pfislusnici
SS zaplétali do svych zlo¢inli vézné koncentracnich tdbori tim, Ze na né pfenaseli
zodpovédnost za rozsahlou ¢ast administrativy. Diky tomu se jim dafilo nejen odvracet
nenavist od vinikd, ale 1 stirat rozdily mezi pronéasledovatelem a pronésledovanym, mezi

vrahem a jeho obé&ti.%®

Z této skupiny véznd, na kterou personal SS pienasel plnou moc nad zivoty a smrti
ostatnich spoluvéziii v tdbote, bylo vytvoieno tzv. druhé tadborové vedeni. Tito vézensti

funkcionéti plsobili jako prostfednici mezi persondlem SS a vézni, ¢imZ znacné ulehdili

¥ SWIEBOCKA, T., PINDERSKA-LECH, J., MENSFELT, J. Auschwitz-Birkenau: Déjiny a soucasnost.
Osvétim: Grafikon, 2010, s. 8.

% ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 608-609.
9 Tamtéz, s. 610.

% Tamtéz, s. 610-611.
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personalu SS praci pii organizovani tdborového dne. Méli za kol jednat jako prodlouzena
ruka SS. Na rozdil od masy lidi ubytovanych v pfeplnénych hromadnych blocich
s nedostacujicimi hygienickymi zafizenimi a bez mist pro jednotlivce na tom byla tato
skupina véziii podstatné Iépe. Za jejich spoluticast na zloCinech SS jim totiz bylo
poskytovano mnoho vyhod — dostatek jidla, teply odév, vlastni postel, pevné boty,
osvobozeni od prace a doCasnd ochrana pred pronasledovanim. Uprostied utrpeni a bidy
tabora zila vézenska aristokracie ve svém vlastnim oddéleném svété. Tato mista byla
obvykle piidélovana vézntm, ktefi v tabote stravili uz néjakou dobu, protoze predstavovali
zkusenéjsi a schopnéjsi vézné. V kmenovém tabote v Osvétimi se k vézenské aristokracii
pocitali i pfezivsi prvnich polskych transporti a v zenském taboie v Biezince se pak vedle
némeckych ,,asocidlnich®, vétiinou prostitutek, jednalo i o né&kolik malo Zidovek

ze Slovenska transportovanych do tabora jiz na jare 1942.

Clenové vézenské aristokracie méli nad ostatnimi vézni obrovskou moc, které &asto
zneuzivali. Vzhledem k tomu, Ze s vézni byli v tésném kontaktu, dokazali udé€lat Zivot
Vv tabotfe nesnesitelnym. Nektefi vézensti funkcionati se spoluvézni zachazeli dokonce
brutalnéji nez samotni pfislusnici SS, a proto byli ¢asto vice nenavidéni. Podiizené vézné
brutalné tloukli, mucili je a zabijeli, aby tak dokazali svou uziteCnost a zdstali i nadale
privilegovanymi vézni. K vézenskeé aristokracii patfil systém kapa, ktery sehral vyznamnou

roli pfi fungovani Osvétimi.*

Ptisné organizovana hierarchie vézenskych predaki a kapt byla zavedena ve vsech
ktefi byli rozdéleni do mensich skupin. Kazda skupina véziu podléhala svému piedakovi,
ktery jim pfid€loval piikazy k praci, kontroloval je a pohanél. On sam byl vétSinou tvrdé
fyzické prace uSetfen. Pokud se podafilo n¢jakému vézni udrzovat s pieddkem dobré
vztahy, byval vétSinou zvyhodiovan. Pracovni skupiny s pfedaky byly dale spojovany
do vétsich jednotek podléhajicich podkapovi ¢i kapovi, od néhoz dostavali predaci

pracovni piikazy. Kromé toho piedaci odpovidali kapovi za pracovni vykon vSech

% SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 20086, s. 140-162.
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podiizenych vézni. Nejvyssi uroven vézenské hierarchie pracovnich komand pak tvofili
100
S.

vrchni kdpove, ktefi ptijimali rozkazy ptimo od pfislusného velitele S

Tim jedinym, co jeSté branilo tomu, aby se z lidi staly zivé mrtvoly, byla jedine¢na
identita, to, co odliSuje jednoho clovéka od druhého. Znicit tuto cast lidské osobnosti
je nejtézsi. Metod, jak se sni totalitni moc snazila vypotadat, bylo mnoho — hrizné
podminky v transportech do tabort, dobie organizovany Sok béhem prvnich hodin
po pfijezdu do tdbora, vyholeni hlavy, tadborové obleceni, tryznéni. Cilem vSech téchto

metod je manipulace s lidskym télem a s jeho nekone¢nymi moznostmi utrpeni.

K raciondlné¢ vedenému tryznéni, které je podstatnym rysem celého totalitniho
justiéniho a policejniho aparatu, ptibyl v nacistickych koncentranich tdborech jesté
iracionalni, sadisticky typ tryznéni. Na rozdil od raciondlniho typu tryznéni, ktery
je pouzivan pii vyslechu, iracionalni typ tryznéni nema zadna omezeni, protoze nesleduje

101

zadné cile a neni systematicky.” ,, Skutecnd hriza nicméné nastala, kdyz sprdavu taborii

prevzali prislusnici SS. Drivéjsi spontanni bestialita ustoupila naprosto chladné

«102 Totalitni

a systematické destrukci lidskych tél, vypocitané na zniceni lidské dustojnosti.
ideologie usiluje o pfeménu samotné lidské pfirozenosti, s niz se v koncentra¢nich

taborech provadégji pokusy.

Pravé diky destrukci individuality se miliony lidskych bytosti nechaly odvadét
do plynovych komor bez jakéhokoli odporu a protestu. Diky totalnimu podrobeni obéti se
V tabote témet nevyskytovaly vazné vzpoury a jen velmi vzacné dochazelo k sebevrazdam.
,, Nebot' znicit individualitu znamend znicit spontaneitu, silu clovéka zacit z vlastnich
zdrojii néco nového, néco, co nelze vysvétlit jen na zaklade reakci na prostredi
a uddlosti. “* Spole¢nost ztizena v koncentracnich taborech je proto jedinou formou
spoleCnosti, ve které lze lidské bytosti Upln¢ ovladdnout. Pravé ztohoto ditvodu jsou

koncentracni tabory pro uchovani moci rezimu mnohem vyznamnéjsi nez kterakoli jina

% FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 117-118.

01 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 612.
102 Pamtéz, s. 613.

103 Tamtéz, s. 614.
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jeho instituce. Vzbuzuji totiz onen neurcity strach a poskytuji vycvik v totalitnim ovladani,

ktery jinde nemuze byt plné vyzkousen se vSemi svymi nejradikalnéj§imi moznostmi.

Totalitni rezimy pozaduji neomezenou moc, které lze dosdhnout, jen pokud jsou
vSichni lidé ovladani v kazdém aspektu svého Zzivota. Nejvétsi piekdzkou v totalitnim
ovladani ¢lovéka je spontaneita jako takova se svou nevypoditatelnosti.’® Totalitni reZimy
proto ruznymi metodami manipulace sméfuji  k odstranéni samotné spontaneity
tj. ,, nejobecnéjsiho a nejelementdrnéjsiho projevu lidské svobody « 105

Totalitarismus usiluje o systém, v némz jsou lidé jako pravni subjekty nadbyte¢ni.
Stejn¢ nadbytecni se stdvaji Vv koncentracnich tdborech. Totalitni stit neustale usiluje
o nastoleni nadbytecnosti Cloveéka castymi Cistkami ve vladnim aparatu, libovolnym

vybérem riiznych skupin pro koncentra¢ni tabory nebo masovymi likvidacemi.

Lidé jsou ptfesvédCovani o své bezvyznamnosti, trest je vyméefovan bez souvislosti
se zlo¢inem, vykofistovani bez uzitku je béznou praxi a prace se neuskuteciiuje kvuli

106

vyrob€. " ,,Nad nesmyslinost totalitni spolecnosti je tak k dovrseni vieho povysen smésny

vys$si smysl jeji ideologické povery. 107

Me¢nit svét umoznuje prave ideologické pohrdani
realitou a ohledem na fakta. Arendtova proto zohlednuje i roli ideologie v aparatu totalitni
nadvlady. Podle mého nazoru vSak vyznam ideologického smyslu pro kazdodenni realitu

Vv koncentra¢nich taborech piecenuje.

Arendtova upozoruje, Ze , fotalitni rezim nds konfrontuje se zpiisobem viddy
prosttedky, ale ma sviij specificky charakter. Totalitarismus se od jinych forem nadvlady
(despocie, tyranie, diktatura) li§i svou vlastni podstatou. ,, Totalni uzurpace moci je jedinou

’ ,v ° v, «109 . . , e “qe 17
formou viady, s niz se vitbec nelze sZit. V souvislosti se systémem, kde se vSichni lidé

1% ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 615-616.

1% ARENDTOVA, H. Krize kultury: ¢tyii cviceni v politickém mysleni. Praha: Mlada fronta, 1994, s. 10.
106 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 617.

107 Tamtéz, s. 618.

1% Tamtéz, s. 623.

19 Pamtéz, s. 33.
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stali stejné nadbytecnymi, se tak vynofilo absolutni zlo, jaké jsme doposud neznali. Toto

radikélni zlo se objevuje v kone¢nych fazich totalitarismu.

Totalitni rezim se od ostatnich forem vlady zasadné odliSuje v pojeti prava. Pohrda
veskerym, dokonce i svym vlastnim pozitivnim pravem. Misto pozitivnich zdkont
Vv politickém celku totalitniho rezimu zaujimé totalni teror, ktery je realizaci zakona
pohybu vyclenujiciho ony neptatele lidstva, proti nimz byl teror spustén. V totalitnim
rezimu prestal byt teror pouhym prostiedkem potlacovani opozice. Totalnim se teror stava,
kdyz je nezavisly na kazdé opozici, kdyz uz mu nikdo nestoji v cesté. Teror je vlastni
podstatou totalitni VvIady. Své dokonalosti dosdhla vlada teroru v koncentrac¢nich

a vyhlazovacich taborech.™°

,, Teror neni totéz jako nasili; jedna se spise o formu viady, ktera vznika ve chvili, kdy
nasili, jez znicilo veSkerou moc, neabdikuje, ale naopak si nad vsim uchovava kontrolu. «111
Totalitni nadvlada je oproti tyranii a diktatufe, které jsou ustanoveny nasilim, zaloZena
na teroru. Obraci se nejen proti nepratelim, ale také proti svym piivrzencim, protoze
se obava veSkeré moci. To se nikde jinde neprojevuje zieteln&ji nez v teroru uzivaném
Kk udrzeni nadvlady. Situace, kdy se vCerejsi kat stava dnesni obé&ti je okamzikem, kdy moc

P f i1 112
zcela mizi a je nahrazena nasilim.

Totalitni vlada ni¢i bytostné nezbytny piedpoklad veskeré svobody — moZnost
pohybu. Bez prostoru totiz nemuze svoboda existovat. Natlak totalniho teroru svym
Zeleznym sevienim stlatuje dohromady masy izolovanych lidi. Teror ni¢i veskeré vztahy
mezi lidmi. Muze vladnout pouze nad lidmi, ktefi jsou vzajemné izolovani.
Charakteristickou znamkou izolace je bezmocnost, tedy ztrata zpisobilosti k jednani.
Izolace se vsak tyka jen politické oblasti zivota, proto se sni totalitni forma vlady

.. s 1 ;s , . 113
nespokojuje a nici také soukromy zivot, stavi na osamocenosti.

Pokud bychom tedy pro ptehlednost méli shrnout zakladni totalitni rysy, pak bychom

meéli urCité jmenovat: nestrukturovanost a vnitini dynamicnost totalitniho Systému, usili

10 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 624-627.
UL ARENDTOVA, H. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 44.
N2 Tamtéz, s. 43-45.

13 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 629-640.
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0 totalitni nadvladu, nadiazenost tajné policie nad armadou, neustaly vzrist teroru, trvaly
stav bezpravi, neustala proménlivost, neproduktivni a zatézujici nartist administrativy,
vymanéni se z motivacniho vlivu prospéchu, opovrhovéani ekonomickymi, vojenskymi

a politickymi ohledy, nepfedvidatelnost a represivni ovliviiovani.

Nakonec pak zfizeni koncentra¢nich a vyhlazovacich tabord uréenych k likvidaci
objektivnich a nezadoucich neptatel, v nichz je ono tsili o totadlni nadvladu zavrSeno
avlada teroru zde dosahuje své dokonalosti. Tabory tvoii nejvyznamnéjsi a zaroven
nejptisnéji utajovanou instituci totalitni moci. Cilem totalitniho ovladani se zde nestava jen
ponizovani a vyhlazovani lidskych bytosti, ale pfedevsim radikalni zruSeni jejich svobody
véetné svobody pohybu, popteni jedine¢nosti lidské osobnosti, zakaz projevi spontaneity,
pfeména lidské osobnosti na véc a destrukce pravni i moralni osoby v ¢loveéku.
Totalitarismus tedy usiluje o zni¢eni podstaty cloveéka, o pfeménu samotné lidské
piirozenosti za soucasného pouziti nasili a vnéjsich donucovacich prostredkt. Lidé jako

pravni subjekty se vV tomto systému stavaji naprosto nadbytecnymi.
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3 Foucaultova koncepce moci a dohledu

Tato kapitola predstavuje koncepci moci a dohledu Michela Foucaulta''*. Opirat
se budu predevs§im o jeho tvahy, které predstavuje v knize Dohlizet a trestat: Kniha
0 zrodu vezeni, kde se vénuje historické analyze zrodu vézeni. Popisuje zde vznik a vyvoj
obecn¢ chépané instituce véznéni, ktera v prubéhu 17. a 18. stoleti postupné proniké celou
spolecnosti. Vychazet budu také z pojeti moci predstaveného ve vyboru zjeho textl

a rozhovorQ s nazvem Mysleni vnéjsku.

Foucault odmita represivni hypotézu, ktera moc piedstavovala jako pouhy zakaz.
Ve svych tivahach se proto nezaméfuje na otazku, jak nas moc omezuje a utlacuje,

ale jak formuje nase puisobeni.

Moc, kterou Foucault rozebira, se tyka vztah mezi jednotlivci nebo skupinami. Jeho
cilem neni vybudovat teorii moci. Svou pozornost zaméfuje spise na analyzu mocenskych
vztahil, které predstavuji jeji konkrétni uskutecnéni a jsou hluboce zakofenény V socialni
struktufe jako celku. Pokousi se odpoveédét na otazku, v ¢em spociva jejich specific¢nost,
asnazi se jim porozumét na zdkladé nového zpusobu zkoumani, jehoz vychodiskem

je analyza raznych forem odporu viéi riznym typtim moci.

Dalsi casti kapitoly se vénuji disciplinarnim mechanismiim a dohledu. Foucault
rozlisuje dvé odlisné technologie moci a sleduje jejich postupnou proménu od trestani
mucenim, které popisuje jako ,,organizovany ritudl oznaceni obéti a manifestace mocCi,

«115

kterd tresta* >, az po podrobovani tél discipling. Kazdy z téchto mechanismu pak definuje

urcity styl trestdni. Pfi studiu trestnich mechanismi se vSak nesoustfedi jen na jejich

114 Michel Foucault (1926 — 1984) je povazovan za jednoho z nejvyznamné&jsich francouzskych filozofi
a historikti druhé poloviny 20. stoleti. Studoval filosofii a psychologii na Ecole Normale Supérieure
Vv Pafizi. Jeho prvni praci byla Dusevni nemoc a osobnost (1954). V této dobé zacal také pracovat na knize
Déjiny Silenstvi (1961), kterou obhéjil jako svou doktorskou praci. Jeho prace se vénuji pfedevs§im popisu
promén zapadnich spolecnosti v 18. a 19. stoleti. V knize Zrod kliniky (1963) analyzuje transformaci
mediciny. V roce 1966 vychazeji Slova a véci, dale pak Archeologie védéni (1969). Nasledujici rok se stava
profesorem na Collége de France. V 70. letech publikoval dvé vyznamné knihy: Dohlizet a trestat (1975),
kde se vénuje dusledkim zmén trestni politiky a prvni dil Déjin sexuality (1976), jejiz dalsi dva
svazky byly publikovany a7 t&sn& pred jeho smrti vroce 1984. VAVRA, M. Sociologické
aspekty dila Michela Foucaulta. [online]. 2011 [cit. 2014-12-30]. Dostupné z:
http://diskurz.wz.cz/Texty/Foucault_a_socioliogie.pdf.

15 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 70.
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represivni efekty, ale snazi se je umistit v celé fad€ pozitivnich efektl, které v sobé mohou

zahrnovat. Chépe trestani jako komplexni socidlni funkci.

Velka ¢ast pozornosti bude vénovana jeho analyze mocenskych strategii moderni
spole¢nosti, kterou charakterizuje jako spolec¢nost dohledu. Foucault sleduje rizné aspekty,
které vedly kjejimu zformovani, znichz nejviditelngjSim bylo postupné rozsifeni
disciplindrnich instituci napfi¢ celou spole¢nosti — tedy pfeména od discipliny jako
vyjimky k discipliné vSeobecného dohlizeni. Dulezité jsou zmény, které nastaly poté,
co se zformovala disciplinarni spole¢nost a jaké to mélo dusledky pro disciplinu samotnou

ajeji cile.

Nésledné budou analyzovany dva rozdilné obrazy discipliny, tedy dva zpusoby, jak
vykonavat moc nad lidmi, ze kterych jsou vzdalené¢ odvozeny vSechny mocenské
mechanismy. Soucasti této kapitoly je proto také analyza panoptického schématu, ktery
je spojen s disciplinou jako mechanismem a podle Foucaulta odpovida mocenskym
vztahtim uvniti disciplinarni spole¢nosti. Sledovan bude jeho hlavni u¢inek a mechanismy,

na zaklad¢ kterych funguje disciplinarizace jedinc.

Analyza Foucaultovy koncepce dohledu bude v posledni kapitole slouzit
pro srovnani s totalitnim dohledem, na jehoz zakladé se pokusim definovat jeho zakladni
funkce. Zamétim se predevsim na srovnani panoptického schématu a nasledné také obrazu
mésta  nakaZeného  morem S architektonickym  dispozitivem  koncentra¢niho
a vyhlazovaciho tabora Osvétim. Soucasné se pokusim urcit, jestli se nékteré z technik

moci patfici k disciplindrnimu roz¢lenéni vyuzivaly i v tabote.

3.1 Pojeti moci

Foucault nevyslovuje shrnujici definici moci. Jeho zdmérem neni vybudovat teorii
moci, ale postupovat spiSe k analytice moci. Jde mu predev§im o definovani specifické
oblasti, kterou mocenské vztahy formuji, a 0 ur€eni nastroju, které ji umozni analyzovat.
Tento posun od teorie k analytice vychazi z presvédéeni, ze nema smysl zkoumat moc jako
takovou, moc, ktera by byla neménnym spole¢nym zakladem rozmanitych projevu. Je proti
univerzalismu moci. Moc existuje jen tehdy, kdyz je skutecna, a jejim konkrétnim
uskutecnénim jsou mocenské vztahy, které se mohou stit predmétem analytiky.

Na mocenskych vztazich je zalozena dnesni spole¢nost.
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Foucault poukazuje ptedev§im na spojenectvi védéni a moci, coz nékdy vyjadiuje
terminem moc/védeni. Povaha téchto vztahti vSak diky undhlenosti nékterych interpretaci,
ale 1 nejasnosti nékterych jeho vyrokl tykajicich se tohoto vztahu neni jasna. Presto
Ize fici, ze jeho koncepci neodpovida ani vztah identity mezi moci a védénim,

ani redukovani védéni na moc, ani jednosmérné kauzalni ptisobeni.

Védéni vstupuje do rezimu mocenskych vztahi, ve kterych je rozptylena moc, aby
se podilelo na utvafeni a vymezovani pole mozného ptsobeni. Védéni a jeho pravda diky
této své funkci podléhaji na jedné strané¢ mocenskym strukturdm a na druhé strané se samy

mocensky projevuji, ¢imz transformuji a rozsituji sit’ vztahd.

Kdyz Foucault hovoti o védéni a jeho misté v rezimu moci, nejéastéji ma na mysli
humanitni védy (pfedevSsim psychiatrii, psychologii, kriminologii a sexuologii).
V psychiatrickém pojmenovani duSevni choroby identifikoval cely komplex vztahd,
do kterého vstupuji instituce se svymi hierarchiemi, prostfedky kontroly a vymezenymi
misty.116

Uvadi, ze obecnym tématem jeho vyzkumu neni moc, ale spise subjekt, konkrétné
zpusoby transformace lidské bytosti v subjekt vramci nasi kultury. O otazku moci
se zajimal zpocatku velmi disledné€, protoze subjekt je situovan ve velmi komplexnich
mocenskych vztazich. Zajima se o védéni, které se podili na otevirani a formovani pole
piisobeni subjektu, tedy i na formovani subjektu samého.**

Foucault rozliSuje 2 vyznamy slova subjekt: ,, byt podrizeny nékomu jinému skrze
kontrolu a zavislost, a byt svazan se svou viastni identitou prostrednictvim svédomi nebo
sebepoznani. Oba tyto vyznamy jsou formou moci, ktera dobyva a podrizuje si. 118

Védeéni pfipisuje moc a moci produktivni Cinnost, kterd se neomezuje
na zakazovani, ale utvari vSe, co se objevuje v poli piisobeni subjektu. Kritickou reflexi
pojmu represe se Foucault pokousi ukazat ,,v cem a jak tento nyni tak bézny pojem represe

jako charakteristika mechanismii a dusledku moci naprosto nedostacuje k jejich

U8 MARCELLI, M. Michel Foucault alebo stat sa inym. Bratislava: Archa, 1995, s. 120-128.

"EQUCAULT, M. Subjekt a moc, In: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 195-197.

U8 Tamtéz, s. 202.
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postizeni“™® Tento pojem je pFicinou pfili§ zaZzeného chapani moci, protoZe ji piedstavuje
jako néco, co potlacuje instinkty, lidskou pfirozenost, né€jakou skupinu ¢i jednotlivce.

Hlavnimi ptedstaviteli této represivni hypotézy pak v naSem stoleti byli psychoanalytici.120

Z tohoto diivodu se nezamétuje na otazku, jak nas moc omezuje a utlacuje, ale jak
formuje nase ptsobeni. Miroslav Marcelli ukazuje, ze zamérem Foucaulta neni potvrzovat
existujici mocenské vztahy a predstavit je v pozitivnim svétle. Chce si vybudovat
postaveni, ze kterého pijde fici: jestlize je subjekt vytvorem mocenskych vztahi a jestlize
se na téchto vztazich podileji nejen instituce, ale i védéni, vSeobecné mysleni a zkusenost,
tak potom je mozné zménou mysleni dosahnout zmény toho, ¢im jsme. Védéni piimo
vstupuje do technologii sebe samého, takze nové védeéni pfinasi nové technologie. Cesta
k tomu nevede pies odmitnuti moci, ktera nas ovlada, ale pies pfijeti jeji produktivni sily.

Od vlivu moci se nelze radikalné osvobodit.*?

3.2 Mocenské vztahy

Foucault je piesvédcen, Ze potfebujeme novou ekonomii mocenskych vztaht.
Od rozvoje moderniho statu a politického ztizeni spolecnosti je tieba dohlizet na excesivni
moc politické racionality. Chce navrhnout novy zplsob zkouméni souvislosti mezi
excesem politické moci a racionalizaci, jejichZ vztah je evidentni (byrokracie, koncentra¢ni
tabory). DtleZité je nebrat racionalizaci spolecnosti jako celek, ale analyzovat specifické
racionality: Silenstvi, nemoc, smrt, sexualitu apod. Vychodiskem jeho nového zptisobu
zkoumani jsou riizné formy odporu vii¢i riznym typtim moci.?

Pokousi se definovat, co maji spolecného opozice, které se v poslednich letech
vyvinuly: opozice vi¢i moci muzli nad Zenami, moci psychiatrie nad dusevné chorymi,
moci administrativy nad zptisobem zivota apod. Tyto opozice nejsou omezeny na jednu
zemi a cilem jejich boji jsou mocenské uc¢inky jako takové. Tyto boje problematizuji status
jednotlivce a jsou opozici vici G¢inkiim moci, které jsou spojeny s védénim, ale i opozici

vuci utajovani. Jsou bezprostiedni. Lidé nehledaji hlavniho nepfitele, ale kritizuji instance

9 FOUCAULT, M. Je tieba branit spolecnost. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 2005, s. 32.
120 BURAJ, I. Foucault a moc. Bratislava: Univerzita Komenského, 2000, s. 47.
128 MARCELLI, M. Michel Foucault alebo stat sa inym. Bratislava: Archa, 1995, s. 120-126.

12 FOUCAULT, M. Subjekt a moc, In: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 198-199.
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moci, které jsou jim nejbliz§i. Nakonec jsou tyto boje odmitnutim abstrakci statniho
ekonomického a ideologického nasili. Tato forma moci se uplatiiuje v kazdodennim zivoté

a z jednotlivee &inf subjekt.*?

Foucault je tedy piesvédcen, ze se politickd moc nevykondva jen urcitym typem
instituci, jako je administrativa, policie nebo statni aparat. Vykonéva se i prostfednictvim
instituci, které nevypadaji, ze by mély néco spole¢ného s politickou moci a byly
na ni zavislé, ackoli jsou. Zminuje predevSim Ilékaistvi a vzd¢lavaci systémy, které

zdanlivé jen Sifi védéni, ale vytvofeny jsou Ktomu, aby udrZzely u moci urcitou

v vr v Lo s v s, 124
spolecenskou tiidu a vyloucily mocenské nastroje tfidy jiné.

Statni moc je jak individualizujici, tak totalizujici forma moci. Vyuziva mocenskou
techniku, kterou Foucault nazyva ,,pastyiskou moci®, jejiz funkce se v 18. stoleti rozsifila
mimo cirkevni instituci. Stat Ize chapat jako novou formu této moci, které jde o zajisténi
¢lovéka zde na zemi. Jde o nastup individualizujici taktiky, kterd charakterizuje fadu
riznych moci: moc mediciny, psychiatrie, rodiny, vzdélani, zaméstnavatell apod.'?

Foucault ve svych tivahach dospiva i k feSeni problému, ktery pfed ndmi vyvstava.
Reseni podle jeho nazoru nespodiva v pokusu osvobodit jednotlivce od statu, ale ,,my*

se musime osvobodit od statu a od typu individualizace, ktery je s nim spojen.

Moc, kterou Foucault analyzuje, se tyka vztahti mezi jednotlivci nebo skupinami.
Mocenské vztahy by nemély byt sméSovany se vztahy komunikace ptinasejicimi informaci
pomoci jazyka a s Gcelovymi aktivitami, kdy je moc vykondvana na vécech, umoziuje

je pouzivat a ni¢it. Tyto dvé oblasti vSak nejsou zcela odd€lené, piekryvaji se.

Existuji 1 oblasti, kde jejich uspofaddani tvofi regulované a fizené systémy.
Ve vzdélavacich institucich lze nalézt soubor fizenych komunikaci — vyuka, ptikazy,
kodované znaky posluSnosti, ale 1 fadu mocenskych procedur — uzavirani, dohled, odména,
trest. Tyto oblasti mizeme nazvat ,,disciplinami®. Jde o rizné modely, v nichZ jednou

pfevazuji mocenské vztahy posluSnosti, jindy pfevazuji ucelna jedndni jako v piipadé

23 FOUCAULT, M. Subjekt a moc, In: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 200-202.

124 CHOMSKY, N., FOUCAULT, M., ELDERS, F. Clovék, moc a spravedinost. Praha: Intu, 2005, s. 48-49.

122 FOUCAULT, M. Subjekt a moc, In: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 204-207.
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nemocnice. Hleda se stale 1épe kontrolovany, racionalnéjsi a ekonomiCtéjsi proces
126

vyrovnani mezi zdroji komunikace, ¢innostmi produkce a hrou mocenskych vztahi.

Specificnost mocenskych vztahi spocivd ve zpisobu jednani, jimZz jedni plsobi
na druhé. Mocensky vztah miize byt vysledkem ptedeslého souhlasu, ale neni manifestaci
konsensu. ,,To, co definuje mocensky vztah, je ve skutecnosti zpiisob jednadni, které
na ostatni nepiisobi primo a bezprostiedne, nybrz které piisobi na jejich vlastni
jednani. “127 Na rozdil od nasili, které pusobi na télo nebo véci — donucuje, ohyba, nici

a tim uzavira v§echny moznosti.

Pro mocensky vztah je nutné, aby byl ten, nad kterym je vykonavana moc, plné
chapan a udrZzovan jako jednajici subjekt. ,,Moc se vykonava pouze nad svobodnymi

subjekty. “128 Otroctvi proto Foucault nepovazuje za mocensky vztah.

Mocenské vztahy nelze analyzovat na zakladé instituce, ale instituci je tfeba
analyzovat na zakladé mocenskych vztahd. Misto, ze kterého vyristaji, je mimo instituce.
Jestlize mocensky vztah je zptisob jednani pusobici na jind jednani, pak jsou tyto vztahy
hluboce zakofenény v socidlni struktufe jako celku. Zit ve spoleénosti znamené Zit tak, aby
bylo mozZné piisobit na jednani jinych. Spole¢nost bez mocenskych vztahti by byla pouhou
abstrakci. To ale neznamend, ze jsou mocenské vztahy nutné. Jejich analyza je politickym
ukolem, ktery je neodmyslitelny od socialni existence. Analyzovat mocenské vztahy
znamena prozkoumat systém nerovnosti, typy cil, modality prostfedkd, formy
institucionalizace a stupné racionalizace — technologické vymozenosti pouZité pii vykonu

moci.*?°

Moc jsou tedy ve své podstaté vztahy, tj. to, co zplisobuje, ze jsou lidské bytosti
ve vzajemnych vztazich, a to nejen ve formé komunikace smyslu, nejen ve form¢ touhy,
ale 1 ve formé¢, ktera umoznuje, ze jedni plisobi na druhé, ,,ovladaji je*“ v Sirokém smyslu

tohoto slova. Milenka ovldda milence, rodiCe ovladaji déti atd. Toto pole vztahi

126 FOUCAULT, M. Subjekt a moc, In: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 209-214.
27 Tamtéz, s. 215.
128 Tamtéz, s. 217.

129 Tamtéz, s. 218-222.
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je pro n¢ho velmi dulezité, proto se Foucault vénuje tomu, jakymi nastroji se to odehrava

a jaké maji tyto mocenské vztahy G&inky v oblasti poznani.'*®

3.3 Télo mucené

Vyznamnou c¢ast diivéjSich trestd tvofily tresty fyzické, které byly jesté razné
obménovany. Foucault zminuje téi zakladni kritéria, ktera musi muéeni spliovat, aby bylo
povazovano za trest. Pfedev§im musi produkovat urCitou miru utrpeni, kterou lze méfit
nebo alespont odhadovat a hierarchizovat. Vystupniovanou formou muceni je potom smrt.
V pfipadé trestu mucenim je produkce utrpeni navic regulovana. Trest na téla nedopada
ndhodné ¢i rovnomérné, ale je vypocitan podle detailnich pravidel: pocet ran bicem,
umisténi rozpaleného Zeleza, délka utrpeni, druh zohaveni apod. VSechny tyto rozmanité
prvky jsou kombinovéany podle jednotlivych zloginé. "

Muceni podle Foucaulta nezahrnuje libovolné télesné trestani, ale tvofi soucast
trestniho ritualu. ,, Ve vztahu k obéti musi byt znamenim: bud’ jizvou, kterou zanechd
na tele, nebo podivanou, sniz je spojeno, vede kzahanbeni toho, kdo je obéti. «132
Z hlediska justice musi byt vefejné muceni zjevné, viditelné pro vSechny. Justice
se pii tomto obfadu predvadi ve své sile. Pfemira nasili provadéného na obétech je soucasti

jeji slavy. Z téchto divodi probihd muceni i po smrti, za hranicemi veskerého mozného

utrpeni. Mezi takové piiklady 1ze uvést vystaveni mrtvého téla u ces‘[y.133

Foucault provadi analyzu dvou odli$nych technologii moci pusobicich na télo —
muceni a podrobovani discipling. Kazdy z téchto mechanismi definuje urcity styl trestani.
Zménu ve zpusobu trestani pozoruje predevsim na konci 18. a na pocatku 19. stoleti, kdy
postupné zanikd vefejné muceni. Zaméfuje se piedev§im na vyznam tohoto zéaniku
a na promény, které ho zpiisobily. Na tuto proménu se podrobnéji zaméfim v nasledujici

podkapitole.

B30 FOUCAULT, M. Moc, subjekt a sexualita: Clanky a rozhovory. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 176-177.

BLEOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha; Dauphin, 2000, s. 67-70.
132 Tamtéz, s. 70.

133 Tamtéz, s. 70-71.
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K této zmén¢ dochazi diky usilovani o napravny charakter trestu a neustéle zesilujici
tendenci prizpisobovat trestani individualitim vinik. Trestani je daleko méné
bezprostiedné fyzické. Trest je hledan Vv napraveé, usmériiovani ¢i léCeni. Foucault
si poklada otazku, zda to neni disledek mnohem hlubSich promén.134 ., Urcity fakt
je nicméné zjevny: behem nékolika desetileti zmizelo mucené, ctvrcené, amputované télo,
telo symbolicky cejchované na tvari ¢i rameni, vystavené, zivé ¢i mrtve, pohledu verejnosti.

Zmizelo télo jako hlavni terc trestnich represi. «135

Mizi ptedevsim trestani jakozto divadelni predstaveni. Ceremonial trestani postupné
ustupuje do pozadi a stdva se novym aktem soudniho fizeni. Vefejnd poprava se zacala
vnimat jako néco, co se rovna zloCinu. Trestani se tak postupné stdva nejskrytéjsi ¢asti
trestniho procesu. Opousti oblast kazdodenni zkuSenosti a vstupuje do abstraktniho
povédomi. Diisledkem toho uz na sebe spravedlnost nebere zodpovédnost za nasili, které
je spojeno s jejim prosazovanim. Jednoznaénym a negativnim znakem oznacuje vinika

samotné odsouzeni. Vefejné jsou pieliceni a rozsudek.

Soucasné se zmizenim muceni se rozpousti moc nad télem. V modernich trestnich
systémech zaujalo vyznamné misto vézeni, dale pak internace, nucené prace, galeje, zakaz
pobytu a deportace. Vztah trest — t€lo vSak neni identicky s tim, ktery existoval v ptipadé
mudceni.®® . Télo je vramci tohoto trestani soucdsti systému omezovani a zbavovani,
povinnosti a zakazii. Fyzické utrpeni, bolest samotného téla nejsou jiz konstitutivnimi prvky

«137

trestu. Diky této zdrzenlivosti vznikla cela tada odborniki: dozorci, Iékafi,

psychologové, psychiatfi, vychovatelé.

Tento dvoji proces zaniku piedstaveni a zruSeni bolesti l1ze pozorovat na modernich
ritudlech trestu smrti. Svéd¢i o tom napiiklad podéavani injekei s utiSujicimi prostiedky,
kdyz se blizi moment popravy. Nelze uz spatfit kombinace muceni ani dlouhotrvajici

procedury, kdy je smrt souc¢asné¢ oddalovana promyslenymi pieruSenimi a zmnoZovana

B34 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 38-39.
135 Tamtéz, s. 39.
13 Tamtéz, s. 39-42.

¥ Tamteéz, s. 42.
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fadou po sobé¢ jdoucich zasahti. Mechanismem, ktery odpovida témto principtim, je gilotina

pouzivana od roku 1792. Smrt je omezena na udalost sice viditelnou, ale okamzitou.

Postihovani téla nemizi vSak zcela ani v poloving 19. stoleti. Cilem télesnych trest
prestala byt bolest, ale stalo se jim zbaveni majetku ¢i prava. Ale napiiklad uvéznéni
se nikdy neobeslo bez trestniho dopliiku, ktery se dotyka samotného téla: vyméfeni stravy,
biti, omezeni v oblasti sexuality, umisténi na samotce. V modernich mechanismech
trestniho prava tak podle Foucaulta stale zGstava pozistatek, ktery je ¢im dal vice zastiran

trestanim netélesnym.

Toto oslabovani ptisnosti tresti bylo dlouhou dobu pokladano za proces smétujici
k mensi krutosti, men$imu utrpeni, vétsi vlidnosti, vétsi ,,humanité®. Foucault upozoriuje
pfedevsim na jeden dulezity moment, kterym je zména cile. Trest by jiz nemél zasahovat

télo, ale spise dusi.

Proménil se zloc¢in jako predmét. Zménila se povaha a podstata toho, z ¢eho sestava
trestny ¢in. Soucasné se zloCiny a piestupky se skrze ,,polehcujici okolnosti“ soudi 1 vasné,
anomalie, pudy, télesné vady, nepfizpusobivost, agresivita. Duse zloCince se tedy

pii trestani bere v potaz a soudi se soucasné se zlo¢inem.'*®

3.4 Disciplinarni schémata a schémata vylouceni

Foucault se vénuje popisu udélosti, které nasledovaly poté, co bylo néjaké mésto
v 17. stoleti prohlaSeno za nakaZzené morem. V takovych situacich nejprve nésledovalo
ptisné prostorové roz¢lenéni: dokonalé uzavieni mésta a jeho rozdéleni na oddélené ctvrti,
Z nichz kazd4a méla svého spravce. Kazda ulice spadd pod pravomoc syndika, ktery na
ni dohlizi a nesmi ji opustit. VSichni lidé maji nafizeno zlstat ve svém uzavieném domé.
Vytvofil se roz€lenény a strnuly prostor, kde byl kazdy jedinec vsazen na vymezené misto.
A pokud se hne, tak je jeho Zivot v ohrozeni, protoze se bud’ nakazi, nebo je potrestan.
Voln¢ se mohou pohybovat pouze spravci, syndici, vojaci na strazi a ,.krkavci, ktefi maji
za ukol evidovat nemocné a pohibivat mrtvé. Mésto bylo pod neustalym dohledem,

provadéla se kazdodenni kontrola, permanentni registrace, byly kontrolovany

a zaznamenavany vSechny udalosti. To vSe vytvari model disciplinarniho dispozitivu,

38 FQUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 43-56.
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utopii dokonale ovladaného mésta. Na mor odpovida fad, jehoz funkci je rozplést vsechny
zmatky. Kazdému ptedepisuje jeho ,,pravé® misto, t€¢lo, nemoc a smrt, a to prostfednictvim
vSudypiitomné moci. Mor je zkouskou, na jejimz zakladé je mozné idealné¢ definovat

139

pusobeni disciplinarni moci.™" ,, Proti moru, ktery je smési, prosazuje disciplina Svou moc,

kterd je analytickd. “**°

Foucault upozoriiuje také na rozdil disciplinarnich schémat a schémat vylouceni, coz
vysvétluje na piikladu moru a lepry. Zatimco mor podnécoval schémata disciplinarni, lepra
podnécuje schémata vylouceni, ktera vedla k velkému uzavieni a oddéleni na jedny
a druhé. Jednd se o dva zpusoby, jak vykondvat moc nad lidmi. Jsou to rozdilna, nikoli
vSak neslucitelnd schémata, kterd se pomalu ptiblizuji pfedevs§im v 19. stoleti, kdy
se na prostor vylouc€eni (Zebraci, tulaci) aplikovala technika moci patfici k disciplindrnimu

rozc¢lenéni.

Vsechny instance individudlni kontroly (psychiatricky tutulek, systém vézeistvi,
polepSovna, zvlastni vychovna péce pro mladistvé a do jisté miry i nemocnice) pracovaly
ve dvojitém rezimu: v rezimu bindrniho oddéleni a oznaceni (blazen — duSevné zdravy,
nebezpecny — neSkodny) a v rezimu donucujiciho vykazani a rozdéleni (kdo kym je, kde
ma byt a jak nad nim vykondvat dohled). Jde o soubor technik a instituci, které maji
za ukol poméfovat, kontrolovat a napravovat nenormalni. VSechny mocenské mechanismy,
které se dodnes rozprostiraji okolo nenormalniho, aby to oznacily jako néco, co je potieba

zménit, jsou podle Foucaulta vzdalen& odvozeny z téchto dvou forem.'*!

3.4.1 Panoptické schéma

Foucault charakterizuje moderni spolecnost jako spole¢nost dohledu, jako
disciplinarni spole¢nost. Dokonalou pfedstavu prostorového feseni disciplinarnich instituci
mu poskytl projekt Panoptikonu (viz piiloha 1), jehoz model navrhl Jeremy Bentham, ktery

je povazovan za zakladatele utilitarismu.

BYFOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 275-278.
140 Tamtéz, s. 278.

1 Tamtéz, s. 279-280.
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Na jeho okraji je budova ve tvaru kruhu, kteréd je rozdé€lena na jednotlivé cely, kde
je uzavien blazen, vézen, nemocny, délnik ¢i Skoldk. Vézen ma zamezen kontakt
se spoluvézni. Uprostied je centralni véZ (viz obrazek 5) se Sirokymi okny, které vedou
smérem k vnitini stran¢ kruhu. V té je umistén dohlizejici. Kazdy v cele je dokonale
individualizovany a neustale viditelny (viz obrazek 6), zatimco on sam nevidi.** Tento
systém je zarukou pofadku, protoze se vyhyba rozboufenym masam, které se nachazely
na mistech uzavieni. Nehrozi zde nebezpeci spiknuti, ndkazy, pokusu o spolecny uték

apod.

,,Z toho plyne hlavni ucinek Panoptikonu: zavést u véznéného vedomy a nepretrzity

stav viditelnosti, ktery zajistuje automatické fungovani moci. «143

Podstatné je, aby vézen
veédél, Ze je sledovan, ale ve skute¢nosti uz neni nutné, aby tomu tak v daném okamziku
bylo. Musi si byt vSak jisty, Ze je to kdykoli mozné. Moc tedy musi byt viditelna, ale
neovéfitelnd. Viditelnost zde slouzi jako zpusob disciplinarizace jedinci. Vézni sami

jsou nositeli této moci a stavaji se tak principem svého vlastniho podfizeni.

Obriazek 5: Panoptikon — centralni véz

Zdroj: WINOKUR, M. The Ambiguous Panopticon: Foucault and the Codes of Cyberspace [online]. 2003
[cit. 2014-12-29]. Dostupné z: http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=371.

Y2 MARCELLI, M. Michel Foucault alebo stat sa inym. Bratislava: Archa, 1995. s. 122-123.

143 EOUCAULT, M. DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 282.
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Obrazek 6: Panoptikon - pohled z vézeiiské cely na centralni véz

Zdroj: LANE, S. Panopticism [online]. 2010 [cit. 2014-12-29]. Dostupné z: http://s-lane1114-
dc.blogspot.cz/2012/10/lecture-three-panopticism.html.

Panoptikon tvoii dilezity dispozitiv, protoze automatizuje a dezindividualizuje moc.
Neni zde nutné pouzivat nasilné prosttedky pro donuceni odsouzeného k dobrému chovéani.
RovnéZ ritualy a znaky, kterymi se manifestovala pfevaha moci, jsou zde zbytené.'*!
1o, co definuje mocensky vztah, je ve skutecnosti zpusob jednani, které na ostatni
nepiisobi primo a bezprostiedné, nybr které piisobi na jejich viastni jedndni. “**

Panoptické schéma je zesilovacem pro jakykoli mocensky aparat — svym
preventivnim charakterem, nepfetrzitym fungovanim a automatickymi mechanismy
zajisStuje jeho ucinnost a ekonomii. Panoptikon je schopen integrovat se do jakékoli funkce
(vzdélavaci, vyrobni, trestni) a zintenzivnit jeji vykon. Lze tedy uzit k napravovani vézina,
k léCeni nemocnych, k vyu€ovani Skoldki, ale i k dohlizeni nad dé€lniky. Je to zplsob
zavedeni téla do prostoru, hierarchické organizace, rozmisténi jedincl, ktery muze byt
az na nezbytné zmény aplikovatelny ve vSech institucich, kde je tfeba v mezich urcitého

prostoru drzet pod dohledem ur¢ity pocet osob.

143 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha; Dauphin, 2000, s. 282-284.

“SEQUCAULT, M. Subjekt a moc, In: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann & synové, 1996, s. 215.
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Uzavienost panoptického schématu vSak nevylucuje pfitomnost vnéjSku: kdokoli
ze spole¢nosti muze piijit do centrdlni véze a vykonavat funkci dohlizeni. Diky tomu
tuneni riziko, ze by se moc zmeénila v tyranii. Panoptické schéma vykondvd moc
nepretrzit¢ az do nejjemnéjsSich zakladl spolecnosti. Bylo urceno k tomu, aby prostoupilo
celou spolegnost.'*

V piipadé panoptického schématu lze sledovat podobny zdjem o individualizujici
pozorovani a analytické uspoifadani prostoru jako v souvislosti s méstem, které bylo
prohlaseno za nakazené morem. Jde vSak o dva rozdilné obrazy discipliny. Na jednom
konci, spolu s panoptismem, je disciplina jako blokada a na druhém disciplina jako
mechanismus. V pfipadé mésta nakazeného morem se moc mobilizuje proti mimofadnému
zlu, stava se vSude pifitomnou a viditelnou, odd¢€luje, zastavuje ¢as, znehybiiuje, roz¢lenuje,
vynucuje si idealni fungovani.**’ | Panoptikon je naopak tieba chdpat jako zobecnény

;. o ;. o . . v . 1s 148
model fungovani, jako zpiisob definovani vztahit moci a kazdodenniho Zivota lidi.

3.5 Mechanismy discipliny

V pribéhu 17. a 18. stoleti doSlo k postupnému rozsifeni disciplinarnich instituci
a jejich znasobeni napii¢ celou spole¢nosti. To, co bylo jedine¢nym modelem, se stalo
obecnou formuli. Zformovalo se tak to, co Foucault obecné nazyva disciplinarni

spole€nost. Rozsifeni disciplinarnich instituci bylo vSak jen nejviditelnéjSim aspektem

riznych, hlubsich procest.

Pivodné¢ se od disciplin vyzadovalo, aby neutralizovaly nebezpeci, ale nyni
je od nich pozadovano, aby hraly pozitivni roli a stale vice slouzily jako techniky
na vyrobu uziteénych jedinci. Jako ptiklad lze uvést vojenskou disciplinu, ktera uz nema
jen zabranovat drancovani a neposlusSnosti vojaka, ale stava se zékladni technikou
potiebnou k tomu, aby armada mohla existovat jako jednota. Discipliny se tak postupné
osvobozuji ze své marginalni pozice, zbavuji se forem vylouceni a uzavieni, maji tendenci

zakofenit v nejvyznamnéjsich a nejproduktivnéjSich oblastech spole¢nosti.

198 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha; Dauphin, 2000, s. 288-290.
Y7 Tamtéy, s. 285-286.

198 Tamtéz, s. 287.
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Mechanismy disciplindrnich zafizeni maji tendenci se ,,deinstitucionalizovat®,
opoustét uzaviené instituce, kde pracovaly. Kompaktni discipliny se rozkladaji na procesy
kontroly, které lze pfeménovat a prizptisobovat. Nékdy se k interni funkci piidava uloha
vnéjSiho dohledu, kterd rozviji postranni kontroly. Kiestanska Skola musi nejen

vychovévat poslusné déti, ale také umoznit dohled nad jejich rodici.

ZevSeobecnéni disciplin dosahuje rozméra statu. Podle Foucaulta by vsak bylo
nepiesné domnivat se, Zze disciplinarni funkce byly jednou provzdy absorbovany statem.
Disciplina nemlize byt ztotoznovana ani s instituci, ani s aparatem. Je typem moci, ktery
si ssebou nese cely soubor nastroji, postupt, technik a cild. Muze byt vyuzita

jednotlivymi institucemi (vézeiistvi, Skoly, nemocnice), ale i statnimi aparaty (policie).

Ukolem moderni doby je opatfit malému poétu osob, nebo dokonce jednomu
¢lovéku, okamzity pohled na velké mnozstvi lidi. Tomu odpovida i konstruovani budov.
Nase spole¢nost je podle Foucaulta spolecnosti dohledu.*® Jsme v panoptickém stroji
,,obkliceni jeho ucinky moci, které prendsime sami na sebe, ponévadz jsme sami jednim

Z jeho kolecek. 120

Discipliny jsou z obecného hlediska technikami, kterymi Ize uspotadéni velkého
mnozstvi lidi zajistit. S ohledem na mnozstvi se discipliny pokouseji definovat taktiku
naklady; zajistit, aby byly u0€inky moci dovedeny k maximalni intenzit¢ a sahaly
tak daleko, jak je to mozné; propojit ekonomicky riist moci s vykonnosti aparatt, v ramci

kterych je vykonavana.

Disciplina musi fesit n€které¢ problémy spojené s novou ekonomii moci, kteréd se fidi
principem umirnénost — vyroba — zisk. Musi redukovat vSe, co by mohlo ohrozit vyhody
plynouci z mnozstvi, a neutralizovat ucinky protimoci. Dale musi zvySovat uZite¢nost
kazdého prvku mnozstvi, ¢imz snizuje neuziteCnost masovych jevi. Aby se z tél vytézilo
maximum c¢asu a sil, uzivaji se tyto metody: rozvrhovani ¢asu, kolektivni vycvik, detailni

a soucasn¢ globalni dohled.

19 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha; Dauphin, 2000, s. 292-302.

130 Tamtéz, s. 302.
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Discipliny definuji taktiky roz¢lenéni a musi rozehravat vztahy moci pfimo v tkani
mnozstvi — soustavna registrace, neustalé posuzovani a klasifikace. Jde o jemnou
a propoctenou technologii podrobeni. Maji za kol zavadét nerovnovahu moci a vylucovat
vzajemny vztah. Discipliny subjekty charakterizuji, klasifikuji, rozmist'uji je podél urcité

" . N .. o x: o 1x L . 151
Skaly, hierarchizuji jedince navzajem vic¢i sobé a nakonec je i znehodnocuji.

BLEQUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 303-310.
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4 Dohled a mocenské vztahy v koncentra¢nim a vyhlazovacim
tabore Osvétim

Tato kapitola si klade za cil analyzu a vyzdvihnuti zasadnich odliSnosti a podobnosti
(pokud vuibec né&jaké najdeme) dvou diametralné odlisnych koncepci moci a dohledu, jimz
byly vénovany dvé piedchozi kapitoly — koncepce moci discipliny V pojeti Michela
Foucaulta s totalitni moci v pojeti Hannah Arendtové. Tato komparace vyjasni cile totalitni
moci a zaroven prispéje k pochopeni dulezitosti, jakou vzhledem k této extrémni formé

moci, ktera dosahla svého vrcholu v koncentraénich a vyhlazovacich taborech, sehraval

dohled.

Kanalyze mocenskych vztahli neodmysliteln¢ patii rozbor architektonického
usporadani prostoru tabora, kterému bude vénovéana nésledujici kapitola. Zaméfim se zde
predev§im na kmenovy tabor Osvétim I a koncentra¢ni a vyhlazovaci tabor Osvétim-
Bfezinka, které predstavovaly pfesn¢ vymezeny a dokonale uzavieny aredl v ramci
obrovského taborového komplexu Osvétim. Budou zde pfedstaveny také jednotlivé zony

tabora z hlediska jejich funk¢nosti v rdmci celkového prostoru tabora.

V posledni kapitole se pak pokusim na zéklad¢ architektonického uspotradani
prostoru tabora charakterizovat, jak fungoval totalitni dohled v osvétimském tabofe,
a vyjmenovat jeho zakladni funkce. Pfi tomto kroku mi bude ndpomocné porovnani
totalitniho dohledu fungujiciho v koncentraénim a vyhlazovacim tabote s dohledem, ktery

se uplatnoval v souvislosti s modelem Panoptikonu a v pfipadé¢ mésta nakazeného morem.

Predmétem této kapitoly pak bude také snaha nalézt odpovéd’ na otazku, zda dohled
je €1 neni zavisly na funkci, kterd je mu pfidélena. K tomu bude slouzit porovnani
jednotlivych typt dohledu wuzitych rGznymi institucemi. Na jedné strané jsou
to disciplinarni instituce (vézenstvi, Skoly, nemocnice), jejichz prostorové feSeni nejlépe
odrazi panoptikon, a na druhé stran¢ jde o tajné ,,instituce” — koncentraéni a vyhlazovaci

tabory, kde se setkdvame s dohledem uplné odlisného typu.
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4.1Disciplina versus totalitarismus

Na zacatku této kapitoly je tfeba zduraznit, Ze mocensky systém koncentra¢nich
a vyhlazovacich taborti se od béznych typti moci a panovani podstatné 1isi, coz uz bylo
nekolikrat ¢asteCné naznaceno pii analyze totalitniho systému, které se vénuje 2. kapitola.

Nyni se to pokusim vice rozvést.

Hannah Arendtova se pfi svych analyzach totalitarismu snazi ukazat, Ze totalni teror,
jehoz vlada dosahla své dokonalosti pravé v koncentracnich a vyhlazovacich taborech,
se nedd pochopit skrze obvyklé pojmy politické teorie vladnuti. Za politikou totalitnich
rezimi se totiz skryva uplné novy koncept moci. ,,Svrchovand nevsimavost
kK bezprostrednim nasledkim spise nez nemilosrdnost, vykorenénost a prehlizeni ndarodnich
zdjmu spiSe nez nacionalismus, pohrdani utilitdarnimi motivy spiSe nez bezohledné
sledovani vlastniho zdjmu, ,,idealismus*“, tj. jejich neochvéjna vira v néjaky ideologicky

fiktivni svet, spise nez chtivost moci — to vSechno vneslo do mezinarodni politiky faktor

vvvvvv

o oo . , B2
totalitarismus, spociva vyhradné v sile produkované organizaci. **

Totalitni forma nadvlady je zadsadn€ odlisné od jinych druhti despotické, diktatorské
rysy jsou zcela nové. Podle Arendtové se totalitarismus od jinych forem politického utlaku
1isi svou vlastni podstatou. Ac¢koli si totalitni nadvlada vypijcuje své metody zastrasovani,
prostfedky organizace a nastroje nasili z pfedchozich druhil politického utlaku, ma spise
sviyj specificky charakter."> Setkavame se zde se zpusobem vlady naprosto jiného druhu,

ktery fungoval nad rdmec rtiznych praktik v oblasti moci a dohledu té doby.

Z podobné intuice jako klasicka teorie totalni nadvlady Hannah Arendtové vychazi
i koncept ,,absolutni moci®, ktery navrhuje Wolfgang Sofsky ve své knize Rad teroru:
koncentracni tabor. Oproti Arendtové se vSak soustfed’uje spiSe na koncentracni tabor
nez na totalitni stat vcelku. Koncentra¢ni tabor Sofsky povazuje za specificky novy

typ moderni mocenské organizace. Ve své analyze také upozoriuje, Ze koncentracni tabor

12 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 567.

158 Tamtéz, s. 569-623.
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pouziva ,,mnohych prvkii a metod tradicnich mocenskych forem, kombinuje je a stupnuje,
« 154

zbavuje se jejich tradicnich nastroju, a stava se tak mocenskou formou svého druhu.

Podstatné rozdily mocenského systému koncentracnich taborii ndm nejlépe ukaze
pohled na jiné formy moci. Nasledujici text se proto bude soustfedit na komparaci této
nejextrémnéj$i formy moci, kterd nasla své zavrSeni v nacistickych koncentracnich
a vyhlazovacich tdborech, a moci disciplinarni, jejiz fungovani podle Foucaulta nejlépe
odrazi panoptikon. Zaméiim se piedevSim na porovnani jejich cild a technik moci, kterych

vyuzivaji k jejich dosazeni.

Disciplinarni moc jedince pretvaii tim, Ze ho podfizuje neustdlé kontrole. Svymi
mechanismy automatizuje a dezindividualizuje moc, proto nema zapotiebi davat
odstrasujici ptiklady a pouzivat nasilné prostfedky pro donuceni odsouzené¢ho k dobrému
chovani. Rovnéz ritudly, ceremonidly a znaky, kterymi se manifestovala pfevaha moci,
jsou zbytecné. Misto toho uzivéa rozsahly soubor subtilnich technik moci, které jakykoli
odpor vilbec nepfipusti. Neustile stfezi prostor, registruje odchylky, organizuje cas
a upeviuje t4d.™ |, Prostorem realizace disciplinarni moci jsou sice totdalni organizace,
ovsem jejim cilem je vSestranné a samostatné disciplinované individuum, které
schematicky posloucha, aniz by si to uvédomovalo. Disciplina je totiz moc bez centra, ktera
se stala poslusnym sobé vlastni. Nepotiebuje ani zviili, ani nasili. Je to ticha moc, jez

se stala obvyklou, bez retézii z Zeleza a oceli a bez ostnatého dratu. «156

Totalitni moc naproti tomu odklada sva pouta teprve tehdy, kdyZz své neptatele davno
potlacila, tedy v koncentracnich a vyhlazovacich taborech. Existuje ve spojeni s nasilim,
které je zde osvobozeno od vsech zabran a umocnéno taborovou organizaci. Totalitni moc
neusiluje o disciplinu ¢i slepou poslusnost individui, ale o vSudypfitomnou situaci naprosté
nejistoty, kde ani prizptisobivost a podiizeni neuchrani vézné od nejhoriiho."’

Pouzivanim néasilnych a vnéjSich donucovacich prostfedka se ptislusnici SS snazili

udrzovat v tdboie pofaddek a odradit vézné od jakékoli mySlenky na odpor. Za kazdé

4 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 29.
15 Tamtéz, s. 28.
16 Tamtéz, s. 28.

7 Tamtéz, s. 28.
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poruseni tiborového fadu nasledoval piisny trest. Casté bylo provadéni kolektivnich tresta,
pfi nichz vézni trpéli za néco, co neudélali, ale také tresti demonstrativnich (vyprask,
poprava), které se konaly vefejné za pritomnosti celého tdborového osazenstva. Jejich
hlavnim cilem bylo vézné nejen ponizit, ale také zastraSit. Hlavnim nastrojem ovladéani
se zde stava muceni, ke kterému poskytovala zdminku piedev§im pravidla tabora, ktera
byla urcena tak, ze se za urcitych okolnosti neslo proti n¢jakému pravidlu neprovinit.
Pravidla slouZila jako néstroj teroru.™® Vefejnym mistem urdenym k mudeni se v Osvétimi

stala predevsim brana nebo hranice tabora.

Vedeni tabora kladlo velky diraz na provadéni téchto organizovanych ritudld,
kterymi pfislusnici SS manifestovali svou pfevahu nad vézni. Jejich totdlni moc nejvice
demonstrovaly veiejné popravy, které byly namifené proti vzpouram, odbojovym akcim

a predevsim proti pokustim o uték.

Prabéeh jedné vetejné popravy na Sibenici, kterd méla slouzit jako varovani a ptiklad
pro vSechny ostatni vézné, popisuje byvaly osvétimsky vézen Elie Wiesel ve své knize
Noc. ,, Nikdo se ani nehnul. Slysel jsem, jak mi tluce srdce. Tisice lidi, které denné umiraly
V kremacnich pecich v Osvétimi a Birkenau, mne prestaly znepokojovat. Ale tento clovek,

v ’ v, . . ,v v v 1 5% ’ 159
opreny o Sibenici, na niz mel zemrit, mne vyvadel z miry. *

Kdyz kati dokoncili své dilo,
cely tdbor musel ,, blok po bloku defilovat kolem obésence a pohlédnout do jeho vyhaslych
ocl, na jeho vyplazeny jazyk. Kapové a blokovi séfové donutili kazdého, aby se na jeho tvar
podival pékné zblizka. 160

Rozdilné cile téchto dvou odlisSnych forem moci se promitly 1 v rozdilné mife
dulezitosti, jakou pfisuzuji uzite¢nosti. Zatimco od disciplin je pozadovano, aby hraly
pozitivni roli a stale vice slouzily jako techniky na vyrobu uZzitecnych a vycvicenych
jedinct, koncentracni a vyhlazovaci tabory slouzi k experimentovani s totalitni nadvladou,
jejimz cilem je nicit samotnou podstatu ¢lovéka a vytvofit systém, v némz se lidé stavaji
zcela nadbyte¢nymi. Toho je dosahovano piedevs§im radikalnim zruSenim svobody,

znicenim jedinecné identity lidské osobnosti, odstranénim samotné spontaneity, pfeménou

8 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 225-231.
WIESEL, E. Noc. Praha: Sefer, 1999, s. 58.

180 Tamtéz, s. 59.
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lidské osobnosti na pouhou véc a destrukci pravni i moralni osoby v ¢lovéku za pouziti

nejmodernéjsich metod destrukce.

Koncentra¢ni a vyhlazovaci tabory jako instituce nebyly ziizovany pro néjaky mozny
vytézek z prace. Byly naopak vysoce ekonomicky neuzite¢né. Vézni zde vykonavali praci,
ktera byla absolutné bez uzitku. Bud’ byla uplné zbytecnd, nebo musela byt nékolikrat
predélavana kvuli Spatnému naplanovani. Jedinym smyslem prace Vv tabote bylo zvyseni
utrpeni vézne o

Zatimco  discipliny  maji  tendenci  zakofenit v  nejvyznamnéjSich
a nejproduktivnéjSich oblastech, totalitni moc se vyznacuje naprostym piehlizenim
hmotnych zdjmid. Programu masového vyhlazovani a deportaci nesmély stat v cesté
vojenské, politické ani ekonomické ohledy. ,, Nacisté dovedli tuto neuzitecnost az k bodu
vyslovené antiutilitarnosti, kdyz uprostred valky, navzdory nedostatku stavebniho
materidlu a Zeleznicnich kapacit, zrizovali enormni, drahé vyhlazovaci fabriky

a transportovali miliony lidi sem a tam. «162

cvwr

naklady a 0 propojeni ekonomického ristu moci s vykonnosti aparatli, v ramci kterych je
vykonavana. Ekonomie moci se zde tidi principem umirnénost — vyroba — zisk. Disciplina
proto musi redukovat vSe, co by mohlo ohrozit vyhody plynouci z mnoZstvi,
a neutralizovat u¢inky protimoci. Déle zvySuje uZite¢nost kazdého prvku mnozstvi, ¢imz
snizuje neuzite¢nost masovych jevi. Aby se z tél vytézilo maximum Casu a sil, uzivaji

se tyto metody: rozvrhovani &asu, kolektivni vycvik, detailni a soudasn& globalni dohled.*®®

Jedna se tedy o dvé naprosto rozdilné formy moci, z nichz si kazda s sebou nese svij
vlastni soubor nastrojii, postupti, technik a cilti. Totalitni moc sice pouziva nékteré postupy
totalni kontroly, ale ty slouzi spiSe jako nastroj dennodenniho muceni a Sikany

nez k formovani individualni sebekazng. %

188 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I-111. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 600-601.
182 Tamtéz, s. 601.
18 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 303-307.
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4.2 Pldan tabora a jeho jednotlivé zony

Totalitni moc proménuje pfirozeny prostor a organizuje ho. Koncentracni tdbor
se stava systémem rigordzni ostrahy, kde je zruSen prostor jako misto k jednani a zivotu,
lidé jsou stésnani k sob& a premistovani z jednoho mista na druhé. Clovék se zde stava

pouhym objektem v prostoru.

Moc uzavira tdbor pied vnéjSim svétem, a navic rozkladda prostor na zény dohledu
a viditelnosti. T¢la jsou rozdélena v prostoru a zhusténa do kolektivl. S tim souvisi
i nepfemistitelna lokalizace jednotlivych udalosti. Rad donucovaciho prostoru proto neni
jen materialni skuteCnosti, ale plodi zaroven symbolické vyznamy. Sama architektura

tabora Se ¢aste¢né stala znamenim represe a nasili — strazni véze, oploceni tabora.

Geografie  modernitho  koncentraéniho  tdbora neni  vysledkem  d&in,
ale myslenkového planu, ktery nebere ohled na ptirodni nebo historické podminky. Domy
a obce stojici v cesté byly odstranény nebo pfeménény, baziny naplnény piskem, les
vykacen, uzka udoli a strmé svahy byly upraveny.’®® | Moc obsadila prostor a zcela ho
preménila. 166 Vnéjsi obraz tdbora urCovaly hrani¢ni ploty, bloky a oteviené plochy.
Uzemi tabora bylo rozdéleno na jednotlivé zony, které prostorové oddélovaly jednotliva
pracovisté, ubikace a popravisté. Plan tabora je tvoien piechlednym komplexem obvodu
a poli.

Mocenské centrum tabora se nachdzelo v jeho spravni zoéné€, kde stily budovy
komandatury, politického odd¢€leni a spravy tabora. Tato zona vsak byla umisténa na druhé
strané ostnatého dratu bezprostiedné vedle vézeiiského tabora. Clenéni zon zde urdovala
hierarchie hodnosti. Osvétim pak byla zaroven stanovistém svazd SS Totenkopf, jehoz
oddilim slouzily jako ubytovny budovy polského tabdkového monopolu. Svazy strazi
mély svou vlastni infrastrukturu: kantynu, marodku, zbrojni dilnu, stfelnice, garaze

a sportovni hiiste.

Prostor tdbora byl rozdélen i podle pracovnich zon, nikoli jen podle obytnych okrskii.

Prace pro zasobovani tdbora mély své misto v blizkosti bardkl. Vyroba pak probihala

15 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 59-60.

186 Tamtéz, s. 60.
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v oddéleném tuzemi tovarny.'®” V piipadé Osvétimi se jednalo o tovarnu na vyrobu
syntetického kaucuku primyslového koncernu |. G. Farben vzdalenou asi 30 km

od osvétimského tabora. %

Rozdéleni aredlu na zony mélo také slouzit k oddé€leni véziii a personalu. Do tabora
vézii zpravidla nevstupovali pfislusnici tdborové spravy a strazni ceta. Za ostnatym
dratem se nachazel jiny svét, ktery se vyznacCoval typickou prostorovou strukturou —
vSechno bylo pravidelné a ptrehledné. V Biezince na oploceném uzemi o 170 hektarech
staly baraky vézenského tdbora, z nichz vétSina byla z tenkych dievénych prken a nékteré

z kamene. V tomto jednotvarném usporadani panoval princip nahusténi a viditelnosti.

Jako zakladni tvar tdbori volila SS vSeobecné obdélnik. Pokud jeden obdélnik
nestacil, prifadilo se jich ksobé vice. Takovy systém poli umoznoval oddélovani

jednotlivych skupin véziil a jejich uzaviené premist'ovani.

Pro roz¢lenéni sektort byl jako dodate¢nd technika moci pouzit systém rastru, ktery
navic zarucoval tad v jednotlivych oblastech. Dozorci totiz stali pred sloZitym
organizatnim problémem, nebot’ tisice lidi musely byt piehledné rozttidény, pohyb
v sektorech koordinovan a nové pfichozi bez dalSich problémi ubytovani. Omezeny
prostor tdbora mél byt optimalné vyuzit a zajistén, proto byl vyméfen pravidelny obdélnik,
ktery byl v poloviné rozd¢len tdborovou cestou, a ta byla pravouhle ptekiizena vedlejSimi
cestami. Tak vznikla fada parcel, rastr malych obdélniki, na nichZ stal vzdy jeden blok.
Jedinou volnou plochu tvofil apelplac, ktery slouzil k denni kontrole stavu véznii. VSechny
bloky vypadaly stejné — kazdy mél své cCislo, svlj dozor¢i personal i1 zafizeni.

To vse tvorilo dokonale zorganizované ubytovani pro masu lidi.

Prostor tabora byl tedy tvofen souctem poli a parcel. Jejich pravouhlé usporadani

poskytovalo SS nékolik vyhod. Prostor tdbora mohl byt diky tomu vyplnén do posledniho

169

mista.” ,, Neexistovaly zatacky, oblouky, tmavé kouty, vizemi se dalo snadno prehlédnout

a strazni veze v rozich mély zorné pole a dostrel v uhlu devadesati stupnii. Kazda mezni

17 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 60-61.
%8 DWORKOVA, D., VAN PELT, R. J. Osvétim: 1270 aZ soucasnost. Praha: Argo, 2006, s. 192-208.

19 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2008, s. 62-64.
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linie se dala dvojité kontrolovat. “*’® Ke kontrole situace v tabote pak stacil kratky pohled
podél ostnatého dratu nebo na cesty a dozorci okamzité védéli, zda se nékdo blizi K hranici
tabora nebo se pohybuje venku pies zakaz opoustét bloky. Na cestach pochodovaly kolony
a oddily, nepohybovali se na nich jedinci. Taborovy prostor se dal navic diky systému
rastru neustale schematicky rozSifovat. Pfi jeho rozSifovani pak stacilo jen prodlouzit

hlavni a vedlejsi cesty a pokraCovat v ¢islovani.

Krom¢ baraku slouzicich jako ubikace se v tadbote nachazela také kuchyn, zasobarna,
sklad Satstva, bloky pradelny, dezinfekce a umyvarny, ale i zvlastni useky oddélené
ostnatym dratem, které tvofily centrum systematického zbidaCovéani. V téchto mistech
s minimalni Iékatrskou péci a s nizkym piidélem potravin chybéla mista k leZeni i jakakoli
hygienickd zatizeni. SS zde provozovala cilenou politiku vyhladovéni. Mezi tyto useky
patfil nemocnic¢ni revir S bloky izolace pro nakazlivé nemocné, s karanténou pro nové
prichozi a s laboratoti 1ékara SS, dale pak tdborové vézeni a bloky trestné Cety. Jednotlivé
parcely vSak pies vnitini rozdéleni na zony tvotily celek a umoziiovaly regulaci pohybu

pfedevsim V téchto mistech S omezenym piistupem.

Na rozdil od excesti nasili, které mohly vypuknout vSude, na muceni vézni byla
Casto v tadborech vyhrazena specidlni mista. Patfily sem zejména pokusné bloky
V nemocnici a tdborové vézeni. Zatimco Foucault analyzuje vézeni a nemocnice jako
disciplinarni instituce, které maji za tkol kontrolovat a napravovat nenormalni a kde
se disciplina, od niZ je vyZzadovano plnéni pozitivni role, vyuziva jako typ dohledu'’,
V tdbofe se tyto instituce ve spojeni s totalitni moci proménily v mista, kde se nelécilo,
netrestalo ani nenapravovalo, ale mucilo a zabijelo. V kmenovém tabofe Osvétim patfil
k nejobavanéjsim mistim blok 11 slouzici jako taborové vézeni. Témto tisektim se vSichni
veézni snazili obloukem vyhybat, protoze si uvédomovali, ze pokud tam budou posléni,
rovna se to rozsudku smrti. Zonami smrti byla i mista, kde se odehravalo masové

vyhlazovani. V téchto zonéch se totalitni moc mohla bez zabran rozvijet, proto tento usek

tabora predstavoval nejvétsi tajemstvi, tabu.

10 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 64.
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Rozdéleni na zoény neslouzilo jen k oddéleni dozorct a véznd, ale také k vymezeni
teritoria jednotlivych kategorii v&zita.'’? , Tim, Ze byl prostor rozdélen na zénu SS a tabor
veznii, se posilovala konfrontace mezi persondlem a veézni a Fidily se i kontakty uvnitr
vezenské spolecnosti a zaroven se pridélovala cinnost a oddélovaly ubikace od oblasti

, . .. f g , A73
prdce a smrti. Prostor se promenil v sériové a funkcné rozclenénou sféru dozoru.

Vézni tak podléhali naprosté a detailni kontrole, ktera je odjakziva vlastni kazenské
moci, zatimco moc se soustiedila do zapovézenych zon tabora. Prostor byl rozdélen
na pasma preziti, umirdni a zabijeni a masa véziii byla d€lena na praceschopné
a nadbyte¢né. Praceschopni vézni s vymezenou lhtitou na pieziti byli ubytovani v baracich,
zatimco ostatni byli bud’ muéeni hladem ve zvlastnich baracich, nebo ihned usmrceni.
Pro kdzeiiskou moc byl prostor prosttedkem pozorovani a usmériiovani, zatimco

pro totalitni moc se stal nastrojem diskriminace a smrti. Tento rozdil povazuji za zésadni.

Vladu teroru symbolizovala brana tibora, kterd oznaCovala konec svobody. Jeji
architektura odpovidala smyslu taborového systému. V taboie Osvétim-Biezinka tvoftila
branu stfedni v€z uprostied s prijezdem a dvéma symetrickymi postrannimi kiidly
(viz ptiloha 9). Hlavni brana zde byla uréena pro deportac¢ni vlaky, které od poloviny
kvétna roku 1944 konéily svou cestu uprostied tabora.'™ |, Svou prostorovou pravidelnosti

«175 . w1
Prosta a ucelna

se podobala smutnym vrdtnicim mnohych tovaren, kasaren nebo celnic.
budova brany pfevySovala vSechny ostatni budovy tabora. Brana byva obvykle povazovana
za pojitko mezi vnittkem a vnéjSkem, za misto setkdvani vnitiniho a vnégj$iho svéta.
U tdborové brany je tomu vSak jinak. Nebyla znakem spojeni, ale spiSe kone¢ného
uzavieni. V&z brany nabizela panoramaticky pohled na tdbor. Staly v ni zdvojené hlidky

a vse, co lezelo v jejich dohledu, lezelo i v dostielu.

V kmenovém tabofe Osvétim I bylo uzito jako napisu na brané¢ znamého hesla

»Arbeit macht frei” (,,Prace osvobozuje*) podle vzoru Dachau (viz ptiloha 4)."® Tento

Y2 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 64-66.

3 Tamtéz, s. 66.

Y4 Tamtéz, s. 66-72.

15 Tamtéz, s. 72.

Y® REES, L. Osvétim: nacisté a ,, konecné ieseni . Praha: Knizni klub, 2003, s. 27.
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slib, pochézejici z tradice spolecnosti prace, plisobi prazdné az posmésné, protoze zadny
vézen nikdy nebyl propustén pro dobré pracovni vykony. Brana také slouzila jako misto
vetejného muceni, jako stanice pro ceremonii pii ptrichodu pracovnich komand a jako

kontrolni stanovists.!”’

4.2.1 Plan kmenového tabora Osvétim 1.

V kmenovém taboie Osvétim I (viz ptiloha 3) se nachazelo 28 blok, z nichz 1-3, 12-
14 a 22-24 obyvali sovétsti valeCni zajatci. Soucasti tdbora byla i kuchyné, setadisté
(tzv. apelplac), sibenice a skladist€¢ majetku zabaveného véznim (tzv. ,,Kanada®).

V bezprostiedni blizkosti tabora se nachézel také Hosstv diim.*"

Jako nemocni¢ni blok v tomto tabote slouzil blok 10. Zde se pod vedenim lékaii SS
uskutecnily prvni vyvrazdovaci akce v Osvétimi, jejichz tkolem byla likvidace véziu
neschopnych prace pomoci fenolovych injekci. Nemocnice tak neslouzila k 1é¢eni vézid,
ale k jejich zabijeni. Osvétimsti 1ékati zde provadéli také nejrtiznéjsi pokusy na lidech.
Lékaiské experimenty v oblasti sterilizace zde vykonavali hlavné dr. Carl Clauberg
a dr. Horst Schumann. Moznosti, které nabizela Osvétim, zneuzival ke svému vyzkumu

179

i dr. Josef Mengele.”™ ,, To, Ze se k tomu vyuzivalo vezii, zcela odpovidalo nacistické

predstave, Ze neprdtelé statu jsou povinni poskytovat Risi ,,sluzbu*: ne-li vykonem

. , . e o cc 180
nucenych praci, pak aspon tim, ze umiraji pri rozsirovani ,, lékarskych poznatkii .

Stejn¢ jako v ostatnich nacistickych koncentranich tdborech bylo i v Osvétimi
nejprve postaveno krematorium | na spalovani mrtvych tél a vézeni, pomoci néhoz mohlo
veleni udrzovat kazein véziil. Na vézeni byla prestavéna dvoupatrova budova, ktera
se nachazela v jizni ¢asti ohrazené plochy. Pozdéji se ji zacalo fikat blok 11 (viz ptiloha 5)
nebo také ,blok smrti, protoze se stala nejobavanéjSim mistem v tabote. Ve velkych
spolecnych celach umisténych v prvnim a druhém patie se tisnila vice nez stovka lidi.

Prisngjsi tresty se odpykavaly v ptizemi. Ve sklepé se pak podél uzkych chodeb tahly

YT SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 71-75.
8 POGOZEV, A. Uték z Osvétimi. Vimperk: Vikend, 2009, s. 10.
Y9 REES, L. Osvétim: nacisté a ,, konecné ieseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 186-190.
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temné, malé kobky, v nichz se nedalo skoro dychat, protoze malokterd z téchto cel m¢la
okno. Vzduch se dovniti dostaval jen uzkymi ventilaénimi Sachtami. V bloku 11
se nachazely také tzv. stojaci cely, kam byli zavirani az ¢tyti lidé najednou. Ti se tam pak
museli kréit ve tmé, protoZe nebylo mozné se posadit. Hodn¢ vézit zde muselo za trest
stravit n€kolik dnid i1 tydnd. Pokud se vSak né&jaky vézen pokusil utéct, nechali ho tam
zemfit. VétSina vézni z bloku 11 nezemiela ve stojaci cele, ale na popravnim dvoie
pii severni strané bardku u tzv. ,stény smrti“. Nazi byli odvedeni ke zdi na nadvoii

a streleni do zé‘[ylku.ls1

Prvni pokusy s cyklonem B se podle vypovédi ocitych svédki uskutecnily na podzim
roku 1941 v taborovém krematoriu I, které bylo umisténo jen par metri od Hossovy
kancelafe a od hlavni administrativni budovy SS. Jako prozatimni plynova komora zde

.. - , , ; . 182
slouzila mérnice, ktera se nachézela vedle peci krematoria.™®

V blizkosti taborové brany se nachazela straZznice SS a kancelat vedouciho tébora,

dale pak garaze SS, dilny a ptijimaci prostory pro nové vézng.'#

4.2.2 Sektory tabora Osvétim-Brezinka

Systém poli dosahl nejvétSiho rozsahu pravé v Biezince, jejiz tizemi bylo jako podle
pravitka roz¢lenéno do sektorii (viz piiloha 7 a 8). Plan jeji zastavby z 15. 8. 1942
predpokladal ctyfi stavebni useky na izemi 720 x 2340 metri. Dokoncen byl vSak pouze
usek B | vlevo od taborové cesty (viz ptfiloha 16) a B Il vpravo (viz piiloha 10).
Usek B 111, vézni nazyvany jako ,,Mexiko“, zistal nedokon&eny. Jeho stavba, ktera za¢ala
na konci roku 1943, byla v dubnu 1944 prerusena. V 1ét¢ 1944 pak slouzil jako tdbor
pro mad’arské Zidovky &ekajici bez registra¢nich &isel bud’ na selekci do plynovych
komor, nebo na pielozeni do zenského tabora. Vedle ¢tyi krematorii vznikl tzv. tabor

Kanada s30 bardky, vnichz se nachazel zabaveny majetek vézni deportovanych

BIDWORKOVA, D., VAN PELT, R. I. Osvétim: 1270 az soucasnost. Praha: Argo, 2006, s. 172-174.
182 REES, L. Osvétim: nacisté a ,, konecné reseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 96-98.

183y AD VASHEM. The International School for Holocaust Studies. [online]. 2014 [cit. 2014-12-30].
Dostupné z: http://www.yadvashem.org/yv/en/education/languages/czech/lesson_plans/auschwitz_album_h
andout4.asp.
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do Osvétimi, ktery byl tfidén a nasledné posilan do Némecka. V bezprostiedni blizkosti

tabora se nachazelo také jeho velitelstvi.

Useky B I a B II byly opét rozdéleny do nékolika sektorti, znichz kazdy
byl ohrani¢en ostnatym dratem. Sektory B la a B Ib slouzily jako zensky tabor. Byly
postaveny témét stejné. Kromé 10 blokli umyvaren a zachodd zde stalo 62 zdénych
obytnych blokd, kde bylo umisténo 39 234 zen v dobé jejich nejvétsiho obsazeni, tedy
v srpnu 1944.3* Usek B Ia byl dokon&en v srpnu roku 1942. V listopadu 1944 byly Zeny
Z této Casti tabora piesunuty do jinych useku kvili jeho planované likvidaci. Sektor B Ib
byl v Biezince dokonc¢en jako prvni, v bieznu roku 1942. Az do ¢ervence 1943, kdy se stal

zenskym tdborem, zde byli umisténi sovétsti valecni zajatci a muZzsti vézni.

Dalsi usek B lla slouzil od srpna 1943 do listopadu 1944 jako karanténni tabor
pro muze. Cilem karantény bylo naucit nove ptichozi vézné taborovému rezimu a jeho
,moralce®. Mélo se zde také rozpoznat, zda n¢ktefi jedinci netrpi nakazlivou chorobou.
Nachazelo se zde 16 staji pro prumérné 4000 az 6000 muzu. Sektor B I1b slouzil jako
tzv. Terezinsky rodinny tabor pro zidovské rodiny deportované z Terezina. Ty sem byly
umistovany v obdobi od zafi 1943 do cervence 1944. Celkem sem bylo deportovano
zhruba 17 500 lidi. V tseku B llc se od Cervna 1944 nachézel prozatimni tabor urceny
pro transporty Zidt z Mad’arska. Piedev§im pak pro zidovské Zeny z Mad’arska, které byly
na ramp¢ oznaceny za silné a praceschopné. Tyto zeny nebyly registrovany v taborovych
zaznamech a nasledné byly posilany do koncentra¢nich tabord v Némecku. V fijnu roku
1944 doslo k jejich likvidaci. Tabor B Ild byl urcen od listopadu 1943 do ledna 1945
praceschopnym muzim. Sektor B lle slouzil od unora 1943 do srpna 1944 jako tabor
pro cikanské rodiny. VétSina z nich zemfela nasledkem epidemii a zbytek byl zabit
V plynovych komorach v srpnu 1944. Sektory B IIb az B Ile m¢ly stejné vybaveni: kuchyn,
Ctyfi bloky umyvaren a latrin a 32 stji, které byly umistény ve dvou fadach. B IIf
byl zvlastni usek nazyvany ,taborovy lazaret” s 2500 nedostate¢né¢ vybavenymi a stale

preplnénymi lizky a spolecnymi kavalci. Pfijimali se zde nemocni vézni.'®

184 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 63.
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Ztohoto vyctu je patrné, ze , funkcni rozdéleni na zomy dosahlo v Brezince

své nejcistsi formy.“*® Jednalo se st o hromadné ubikace, proto se v jednotlivych
sektorech nachazely pouze prostory pro ubytovani a zachody. Zadna pracovisté bychom

zde nenalezli.

Soucasti tdbora Osvétim-Brezinka byla také zona smrti, jejiz hranice lze presné
vymezit. Nachazely se zde plynové komory s krematorii, proto se piislusnici SS snazili
tento aredl co nejvice izolovat od tabora s vézni. Oficidlné byly procesy systematického
vrazdéni odehravajici se v této zoné piisné utajovany i v samotném aparatu SS. Skute¢nost
vSak byla takova, ze o tom mnoho pfislusnikii SS nasazenych v tabote védelo, stejné jako
vétsina véziia. ¥

Krematoria byla zfizena v bezprostiedni blizkosti tabora. Jejich okoli bylo oploceno
ostnatym dratem a zastinéno vrbovym plotem. Zatizenim pak dodavaly neSkodny vzhled
kvétinové zahony. Tyto maskované tseky zpfistupnéné pouze ¢lenum zvlastniho komanda
se nachdzely mimo dosah vSedni tdborové kazdodennosti.'® Aby nacisté zachovali
ve skupingé lidi jdoucich na smrt atmosféru klidu az do posledni chvile, umistovali
do plynovych komor nepravé sprchy a nad vchodem svlékacich mistnosti byly pfipevnény
cedule s napisem ,,Ke koupeli a dezinfekci® v n€kolika jazycich. Chtéli tak obéti zmast

a zamaskovat své skute¢né Gimysly.'®

Ctyfi krematoria tvofila dva stavebni komplexy, v nichz dvé budovy staly vzdy proti
sobé. Krematoria Il a Il (viz ptiloha 12) tvofila prvni stavebni komplex. Stavba krematoria
II zacala v kvétnu 1942, zatimco vystavba krematoria Il az zaCatkem zaii 1942. Byly
to cervené cihlové stavby, pfic¢emz kazda méla 15 metrG vysoky komin. V pfizemi obou
krematorii byla spalovna s péti pecemi. V téchto deseti pecich bylo mozno podle

oficialnich vypocti spalit minimalné 2880 mrtvych tél béhem 24 hodin. Ke krematoriim

18 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tdbor. Praha: Argo, 2006, s. 63.

187 FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 8.

18 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 66.
8 FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovarny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 105-123.
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patiila také svlékarna a plynova komora, které byly v podzemi. Mezi témito dvéma
mistnostmi byla zhruba 10 metrti dlouh4 chodba. Proti vstupu do svlékarny byla Sachta

vytahu, ktery spojoval podzemi se spalovnou.

Druhy stavebni komplex tvotila krematoria IV (viz priloha 11) a V, ktera byla také
postavena z cCervenych cihel, pfiCemz kazdé¢ zafizeni mélo dva vysoké kominy
pro spalovaci pece. Tato krematoria byla vybavena dvojitymi pecemi. Podle oficialnich
vypocta Cinila kapacita zplynovani krematorii IV a V celkem 536 mrtvol za 24 hodin.

Krematoria byla navic vybavena svlékdrnami a tfemi plynovymi komorami bez oken.™®

Krematoria také slouzila k hubeni nemocnych a vyc€erpanych véziii. Takovému
zplynovani predchazely nejprve selekce, pii nichz museli vSichni vézni opustit sviij blok
a nastoupit na apelplac. Po jejich piepocitani jim bylo nafizeno svléknout se donaha
bez ohledu na roéni obdobi. Taborovy lékat pak Sel od jednoho bloku ke druhému
arozhodoval o jejich osudu. Vybranym véznim byl vyclenén vlastni blok, nez byli
Zplynovéni.191

Posledni budova, kterou jsem dosud nezminila, se nazyvala ,,Centralni sauna“ nebo
také ,,Taborova lazen“. Zde byli od konce roku 1943 registrovani, dezinfikovani a holeni
nove prichozi vézni, ktefi byli piislusniky SS vybrani na nucené prace v taboie. Od té doby
se z nich stala pouha ¢isla, jez méli vytetovana na svém piedlokti. Dostavali zde také

X LA 192
pruhované vézenské uniformy.

4.3 Totalitni dohled

Koncentracni a vyhlazovaci tabor je oproti panoptikonu naprosto odlisné fesen
predevsim z hlediska prostorového uspofadani. V prvnim piipadé je prostor ve tvaru
obdélniku rozdé€len na pole a hromadné bloky, kde se musely tisnit namackané stovky
vézni, kdezto v panoptickém vézeni byl prostor ve tvaru kruhu rozdélen na malé cely,

do nichz byli vézni zavirani jednotlive. ,, Ve vézeni panuje zdkon individudlni izolace,

9 ERIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 97-107.

¥ Tamtéz, s. 132.

192 auschwitz 11 — Birkenau [online]. 2014 [cit. 2014-12-16]. Dostupné z: http://www.osvetim-
auschwitz.estranky.cz/clanky/Auschwitzll.html.
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zatimco v koncentracnim tabore zasada nahusténé a segmentované masy.

V taborovych blocich byli vézni hlidani jako kompaktni jednotka. Dusili se zde
nedostatkem mista a neustalou pfitomnosti druhych. Lidi v taborech byli namackani
tak husté, ze tu piestaly téméf existovat prostory pro osobni jednani. To zabranovalo
kolektivnimu nahromadéni a nepfehlednému uskupeni, z ¢ehoz méli dozorci nejvétsi
obavy. Cela naproti tomu nebezpecnou individualitu vézné potlacuje tim, ze zamezuje
socialnim kontaktéim.'**

Diky prostorovému uspotadani panoptikonu byl kazdy vézen ve své cele dokonale
individualizovany a diky svétlu neustdle viditelny z centralni véze. Hlavnim uc¢inkem
panoptikonu je zajistit automatické fungovani moci tim, Ze je u vézné zaveden védomy
a nepfetrzity stav viditelnosti.’® Viditelnost zde tedy slouZi jako zpisob disciplinarizace

jedinct, zatimco v tabofte se stala spiSe nastrojem kazdodenniho muceni vézid.

Totalitni moc vytvaii ze svych obéti masu, v niz potlacuje veSkeré vyjimky. Navic
rozklada prostor tdbora na zony viditelnosti a dohledu, do nichz dosazuje jednotlivé
vézenské funkcionafe, aby mohl byt nad vézni vykonavan systematicky a permanentni
dohled. Funkci dohliZejicich tak nevykonava jen personal SS, ale také tzv. druhé taborové
vedeni tvofené hierarchii kapt, star§ich tabora, blokli a oddéleni a pisait. Vedeni tdbora na
né totiz prenaselo plnou moc, které mohli bez omezeni vyuZzivat proti ostatnim
spoluvéziiim. Ukolem téchto vézenskych funkcionaiti bylo piisobit jako prodlouzena ruka
SS, protoZze na rozdil od personalu SS byli Véudypﬁtomni.196 Nacisté se tak snazi
doséhnout toho, aby ucinky jejich moci byly v tdbofe dovedeny k maximadlni intenzité
asahaly tak daleko, jak je to jen mozné. V tom lze podle mého nazoru vidét jistou
podobnost s disciplinarni moci, pokud tedy odhlédneme od rozdilnych cild, které mély

jejich techniky sledovat.

Prostorem dozoru tak nebyla jen hranice tabora, ale také jednotlivé bloky, kde ptimy

dohled nad vézni nalezel predstavenym v ubikacich. Totalitni moc spolecné s dohledem

18 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 64.
194 Tamtéz, s. 64.
19 FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 281-283.

1% SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2008, s. 140-141.
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tedy saha ,,od hranic tabora az do mikroprostoru na kavalci“.”" Pfislusnici SS do cela

dosazovali vzdy jednoho nebo vice starSich tabora, ktetfi zodpovidali za potadek v tabote.
Ti pak do kazdého baraku s povolenim SS dosazovali jednoho starsiho bloku, ktery zde
zajiStoval pfimou kontrolu véznt a zodpovidal za vSechno, co se na jeho bloku udalo.
V hromadnych blocich vykonaval dohled nad stovkami vézni, proto se svolenim
ptislusného velitele bloku a starSiho tdbora urCoval sluzbu a star§i svétnic, ktefi mu
pii dohledu nad vézni vypomadhali. Mezi dilezit¢ Uukoly blokového personalu patiilo
rozdélovani pradla a porci jidla, opatfovani prikryvek, jidelnich misek, bot nebo Satstva,
obchod s potravinami, kontrola hygieny a poskytnuti pomoci nemocnym veézinlm.
To jim umoziovalo, aby n&jaké vézn& uprednostiiovali nebo ikanovali.*®

Vézensti funkcionafi pisobici jako prostfednici mezi personalem SS a vézni byli
kvuli odliseni od masy ostatnich oznaCovani riznobarevnymi pruhy latky, které mély
umistény na rukavu bliizy. Z toho divodu se tém, ktefi stali vySe ve vézenské hierarchii,
tikalo ,,opaskovani“. Vyjimku tvofili vézni zvlaStniho komanda, kteti se také fadili
k vézenské aristokracii. Ti neméli pruhované obleky, ale civilni oble¢eni oznacené pruhy

< T 1
ervené olejové barvy.'®

Ptendseni moci na nékteré vézné sice usnadiovalo préci personalu SS, ale zéroven
to zptsobilo mnoho problému. Pfedev§im doslo Kk oslabeni hranice mezi vézenskymi
funkcionafi a persondlem niz$iho stupné, coz vedlo ke vzniku oblasti nejistoty, ktera
se vymkla kontrole a dohledu. Pokud se tedy né&jaky vézensky funkcionai piilis
osamostatnil, byl okamzité nahrazen jinym, proto byl jakykoli otevieny odpor jiz piedem
ztraceny. Vedeni tabora navic do téchto nepfehlednych oblasti dosazovalo sit’ donaSect
a Spiclu, ktefi méli za kol vézenskou elitu hlidat a tim ji zabrafovat v tom, aby se mohla
obohacovat a organizovat 0dboj.?®® Kvili tmto ,neviditelnym* dohliZejicim si Zadny
vézen nemohl byt jisty, komu Ize vétit a zda neni v daném okamziku nékym sledovan,
cozho vedlo Kkneustalé ostrazitosti a sebekontrole, protoze si byl dobfe védom,

ze za kazdy prohfesek nasledoval kruty trest.

to7 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tdbor, s. 83.
198 Tamtéz, s. 141-142.

19 FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 83-124.

20 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2008, s. 145-146.
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Diky hierarchickému systému dohlizejicich 1ze sledovat jistou postupnost dohledu,
kde kazdy mél za ukol dohliZzet na toho nejbliz§iho, ktery mél nizs$i pravomoc. Vlastni
stiedisko moci se nachazelo ve vedeni tabora ochranné vazby, které tvorilo jedno z péti
hlavnich oddéleni spravy SS. Toto odd€leni mélo na starost sféru vnitiniho sluzebniho
provozu a pracovniho nasazeni. Jako staly zastupce velitele fungoval tdborovy vedouct,
kterému podléhali vSichni piisluSnici SS, kteti byli nasazovani k pfimé ostraze vézni —
rapportfithrefi, vedouci pracovniho nasazeni a blockfiihrefi. Provadéni kazdodennich
sCitacich apelll a vypracovavani seznamu véznua k potrestani mél na starost rapportfiihrer.
Ukolem blockfithrera bylo dbat v blocich na &istotu a disciplinu. V dobé pieplnéni tabora
velel vice nez tisici véznd. Vedouci pracovniho nasazeni (Arbeitsatzfiihrer) pak mél
za tkol organizovani prace véziil a sestavovani jednotlivych pracovnich komand.?*
VSichni tito pisluSnici SS patfili k vnitini straZni jednotce tdbora a jen oni byli — na rozdil
od ptislusnik patticich k vnéjsi ostraze — opravnéni vstupovat do ohrazeného arealu tdbora
ozna¢ovaného pojmem ,,tabor ochranné vazby*, kde byli v&zni ubytovéni.?*?

Sama tdborovd SS byla prostfednictvim politického oddéleni spravy SS
pod dohledem gestapa, resp. Hlavniho fisského bezpecnostniho ufadu (RSHA). Politické
oddéleni totiz bylo vyhato z pravomoci Ustiedi, které piedstavovalo nejvyssi instanci
spravy tabora, a misto toho bylo podfizeno pravé RSHA, ktery jako jediny rozhodoval
0 pfesunu do tabora a 0 propuéténi.z03

V komplexu osvétimskych tabort slouzilo celkem kolem tfi tisic piisluSniki SS
soucasné, znichZz pouhd Cctyfi procenta byli distojnici, Sestadvacet procent tvofili
poddistojnici a sedmdesat procent z nich mélo hodnost desatnika.?*

Po personalu dozorct SS, ktefi podléhali vedeni, byla vyZadovana urcita poslusnost
¢i disciplina, zatimco ¢leny specialniho komanda se nikdo nesnazil disciplinovat, protoze
se snimi z dlouhodobého hlediska nepocitalo. Ideal spravného esesmana nacistického

rezimu ztélesiioval pravé Hoss jako disciplinovany taborovy velitel Osvétimi, ktery

2L SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 116-117.

22 FRIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 9-10.

23 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha; Argo, 2006, s. 116.

2% REES, L. Osvétim: nacisté a ,, konecné feSeni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 145.
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necouvne ptred zadnym rozkazem nadfizenych. Bodem zlomu se tak stava selekce. Skupiné
véziil, kteti prosli selekci a byli pfidéleni do nékterého z pracovnich komand nebo
k pomocné skupiné vézni podilejicich se na chodu tabora, je zaru¢ena do¢asna ,,ochrana“.
Tyto vézné se pak SS snazi udrzovat v ,,poslusnosti* urcitého typu do chvile, nez budou

zlikvidovani a nahrazeni jinymi.

Na rozdil od panoptikonu neni vykondvani moci v taboie kontrolovatelné celou
spole¢nosti, coz vede ke vzniku rizika spojeného s degeneraci moci v tyranii. Vézen
je odstranén zcela mimo dohled spolecnosti, protoze uzavienost tabora jakoukoli
ptitomnost vnéjsku vylucuje. Nikdo jiny nez persondl SS nemulze piijit do tabora
vykonavat funkci dohlizeni a kontroly. Na tomto misté, kde je kazdy vézen s absolutni
libovili muéen a ovladan, dosahuje vlada teroru své dokonalosti. Lidské bytosti zde nemaji
74dnou cenu, protoZe je Ize kdykoli nahradit.?®®

Panoptické schéma je ve svych aplikacich polyvalentni. MiZze slouzit k napravovani
vézi, ale také k 1é¢eni nemocnych, k hlidani blazni, k vyuc¢ovani Skoldkl, k donucovani
7ebrakd k praci a k dohlizeni nad d&lniky.”® Je tedy realizovatelné v riiznych institucich
| statnich aparatech, zatimco zavrSeni totalitni moci a jejiho usili o totalni nadvladu
je mozné pouze v koncentra¢nich a vyhlazovacich taborech, kde lze lidské bytosti zcela

ovladnout.

Z vySe uvedenych diivodli by bylo lepsi situaci v koncentra¢nim a vyhlazovacim
tabofe porovnavat spiSe s obrazem mésta, které bylo v 17. stoleti prohlaseno za nakazené
morem. Jde totiz rovnéz o vyjimecnou situaci, pii které se moc mobilizuje proti
mimofadnému zlu. Pro nacisty toto mimofadné zlo piedstavovali piedev§im Zidé.
V piipadé meésta nakazeného morem jde vSak o snahu vyrovnat se s krizovou situaci,
zatimco Zidé redlnou hrozbu nepfedstavuji. Nacisté se jen snazi védecky ospravedinit
masové vyhlazovani. Uz jeden z prvnich nacistickych plakath zvefejnénych v roce 1922

hlasa, Zze s Zidy bojuji, protoze jsou pfiCinou ,rasové tuberkulozy naroda“.

25 ARENDTOVA, H. Piivod totalitarismu I-111. Praha; OIKOYMENH, 1996, s. 600-617.

28 FQUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 288-289.
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A Ze jsou presvédCeni, ze uzdravovani mize zacit teprve tehdy, az bude tato bakterie

. 207
odstranéna.

Udalosti, které nasledovaly po vyhldseni morové karantény, lze pfipodobnit situaci
v tabote. Uzemi koncentra¢niho a vyhlazovaciho tabora bylo rovnéz piisné prostorové
roz¢lenéno a dokonale uzavieno od vnéjSiho svéta jako mésto nakazené morem. Prostor
tabora byl rozd¢len na jednotlivé zony dohledu s hromadnymi bloky, které od sebe byly
oddé€leny. VSechny zony 1 bloky mély svého ,,spravce. Nikdo kromé povolanych osob

se nepousti dovnitf.

Tabor byl stejné jako mésto nakazené morem pod neustadlym dohledem, provadéla
se zde kazdodenni kontrola, permanentni registrace, byly kontrolovany a zaznamenavany
vSechny udalosti. Kazdodenni kontrola se provadéla béhem takzvanych rannich
a vecernich apelt, pii nichz byl zjistovan celkovy stav vézit. Registrace novych véznu,
jejich pridélovani do blokli, vedeni kartotéky a piiprava dennich hlaSeni a apeli patiila
k zalezitostem pisarny, ktera méla na starost veskerou vnitini spravu tabora. O soucasném
stavu kazdého bloku byla vedena kniha a vSechny probihajici zmény se pisarné musely
oznamovat. Byrokratickou ptfesnost a uplnost vSech pisemnosti vyzadovala sama SS, proto
byla na pisarné plné zavisla. Diky vykonavani tGplného dozoru nad spoleénosti vézid
ziskala pisarna velky vliv. Sestavovani jednotlivych pracovnich komand a pfiprava
presunt a transporti do pobo¢nych taborti pak bylo naplni prace pracovni statistiky. Oba

oy v I . v _vo 2
tyto ufady mela na starost pomocné skupina veéznu. 08

Situace ve mésté, které je nakazené morem, odpovidd obrazu discipliny jako
blokady. ,, Od urceného dne je narizeno, aby kazdy ziistal ve svém uzavieném domé; pod
trestem smrti je zakdzano diim opustit. “**® Ale zatimco mésto se stava nehybnym, strnulym
prostorem, kde je kazdy jedinec vsazen na vymezené misto az do konce karantény,
do tabora neustale proudi transporty novych véznd, tudiz dochazi k astému piesunu
stavajicich vézni podle aktudlnich potifeb nacistl. Totalitni dohled je tak na rozdil

od statického dohledu uplatiovaného ve mésté nakazeném morem dynamicky. Dohled

2T REES, L. Osvétim: nacisté a , konecné reseni . Praha: Knizni klub, 2005, s. 21.
28 SOFSKY, W. Rdd teroru: koncentracni tabor. Praha: Argo, 2006, s. 142-143.

29 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 275.
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zde navic neni vykonavan nad jednotlivci, ale nad masou vézni nahusténou v hromadnych
blocich. V ptipad¢ tdbora lze tedy pozorovat podobny zdjem o analytické usporadani

prostoru, nikoli vSak o individualizujici pozorovani.

Na mor odpovida fad, jehoz funkci je rozplést vSechny zmatky a neutralizovat
nebezpedi. Prostor mésta se dokonale uzavird, aby se nakaza neSifila dale. Obyvatelim
jde o zivot, jen pokud se hnou ze svého vymezeného mista, protoZze se bud’ nakazi, nebo
jsou potrestani za poruseni tadu.?® V tabore je vsak cilem dosazeni vSudypfitomné situace
uplné nejistoty prostiednictvim experimentovani s totalnim ovladanim, které zavisi
na uzavieni tabora pied vnéjSim svétem. Lidé v této totalni izolaci mizi zcela beze stopy.
Totalitarismus ni¢i ¢lovéka jako bytost se svymi pravy a usiluje o systém, kde je takto

chéapany clovek zcela nadbytecny.

Moc i dohled se v tabofe stavaji viditelnymi a vSudypfitomnymi. Personal SS
dohliZzel dokonce i na umirdni svych obéti, coZz mu umoziovaly pozorovaci prizory

Z dvojitého skla umisténé ve vysi o¢i ve dvetfich plynovych komor.?*

Byl také fizen
veskery pohyb véziitl v tabote. Uplnou svobodu pohybu mél pouze personal SS a trochu

volngjsi pohyb po tabofe byl umoznén pouze vézitim patticim k aristokracii tabora.

Podle mého nézoru dochézi v koncentraénim a vyhlazovacim tdbote do urc¢ité miry
ke kombinaci dvou zptsobid, jak vykonavat moc nad lidmi. Lze zde pozorovat
jak schémata vylouceni, tak z ¢asti schémata disciplinarni. Jejich analyzou se zabyva
Foucault, ktery si v8ima, Ze zatimco disciplinarni schémata podnécuje mor, schémata
vyloucenti, ktera vedla k velkému uzavieni a oddéleni, podnécuje lepra. V tdbote se rovnéz
na prostor vyloudeni tvofeny osazenstvem tabora (piedev§im Zidy, kteii od roku 1942
tvofili nejpocetn&j§i skupinu véziii osvétimského tabora?'?) aplikovaly nékteré techniky
moci patfici k disciplinarnimu roz¢lenéni (mnozZstvi separaci, organizovany dohled

a kontrola a rozvétveni moci), jejichz cilem vsSak nebyl spravny vycvik ani slepa

20 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 275-278.

M ERIEDLER, E., SIEBERTOVA, B., KILIAN, A. Svédkové z tovdrny na smrt. Praha: Rybka Publishers,
2007, s. 102-103.

22 SWIEBOCKA, T., PINDERSKA-LECH, J., MENSFELT, J. Auschwitz-Birkenau: Déjiny a soucasnost.
Osvétim: Grafikon, 2010, s. 8.
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poslusnost. Staly se spiSe nastrojem teroru a zaroven piedstavovaly spolu s dalSimi

technikami moci feseni, jak udrzet pod dohledem ohromnou masu vézu.

Binarni rozdé€leni na jedny a druhé jako zakladni dogma totalitarismu hralo pii
fungovani Osvétimi dilezitou roli. Prvni skupinu zde tvofi personal SS a druhou taborovi
vézni, podlidé urceni k likvidaci, ktefi jsou odfiznuti od jakéhokoli kontaktu s vné&jsim
svétem. Vézni jsou zachyceni v praktikach odmitnuti a jsou tam ponechani, aby zanikli
Vv masovém m¢éfitku. Toto velké uzavieni a odd€leni umoznuje nacistam plnit jejich

ve o1 v rec2l
,,S€N 0 Cistém spolecenstvi‘ 3,

Toto porovnani vSak mulze vést ke zjednoduSeni mnohem komplikované;jsi situace
koncentra¢niho a vyhlazovaciho tabora Osvétim. Binarni rozd€leni je zde na jedné strané
stirano dosazovanim urcité skupiny vézni do ruznych funkci, ale na druhé strané jim
personal SS neustale dokazoval, Ze jejich ochrana pied pronasledovanim je pouze docasna,
a tim padem mohou byt kdykoli zlikvidovani stejné jako ostatni vézni. Vedeni tabora navic
vézné rozdélovalo do jednotlivych kategorii, znichz kazda piredpokladala odlisné
zachazeni. Nejhlife na tom byli za viech okolnosti Zidé. Arendtova povazuje tuto
klasifikaci vézil podle kategorii za pouhé taktické a organizaéni opatteni, které netvori
hlavni princip instituce. Pfi analyze dohledu by se to vSak podle mého ndzoru mélo

zohlednit.

Mnozstvi separaci dosdhlo svého vrcholu v Bfezince. Prostor tdbora je prostoupeny
organizovanym dohlizenim a kontrolou, ktera je umoznéna rozvétvenim moci nejen
na strané¢ personalu SS, ale také hierarchii vézenskych funkcionaii. Dohled v tabote

se opira o tento systém vézenskych funkcionati, kteti funguji jako zastupci moci a udrzuji

piimy dohled nad vézni v tabofte.

213 Na tomto misté bych chté&la v kratkosti odlisit nacistickou eugeniku, ktera je zalozena na selektivnich
metodach a nasledném vyhlazovani nezadoucich a nezpusobilych osob (Ve v8ech fazich nacistické politiky
Ize nalézt neustalou radikalizaci principti této rasové selekce — viz kap. 2: Totalitarismus v pojeti Hannah
Arendtové) od Foucaultovy problematiky moderni ,,biopolitiky (resp. biomoci, kterd je urena na
normalizaci), ktera se pokousi racionalizovat problémy populace spojené se zdravim, porodnosti, hygienou
a dlouhovékosti. Foucault tedy ptedstavuje biomoc jako mocensky typ moderny, opirajici se o regulaci a
kontrolu lidskych potieb a tuzeb. Viz FOUCAULT, M. Zrozeni biopolitiky : Kurz na Collége de France
(1978-1979). Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009.
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Totalitni moc si sice vypujcuje nekteré z technik moci pattici k disciplinarnimu
roz€lenéni (mnozstvi separaci, organizovany dohled a kontrola a rozvétveni moci),
ale transformuje je tak, aby s jejich pomoci dosahla svych cili, které jsou naprosto odlisné.
Jak jiz bylo zminéno, totalitni dohled neusiluje 0 dosaZeni slepé poslusnosti vézit, natoz
pak o dosazeni jejich napravy, aby mohli byt opétovné zatfazeni do celku spolecnosti.
Dohled ve spojeni s totalitni moci nemusi plnit vychovnou funkei, protoze lidé deportovani
do tabora jsou urceni K likvidaci, uz se s nimi vice nepocita. Oproti inkluzivni funkci
dohledu, kterou analyzuje Foucault ve spojitosti s disciplinami, ma totalitni dohled tedy

spiSe funkci exkluzivni.

Totalitni dohled funguje jako blokada. Blokadu viditelnosti a okamzité zjisStovani
situace zajistuji jednotliva stanovi$té dohledu umisténa podél hranic celého tabora.
Jednotlivé zony dohledu a viditelnosti, na které je rozdélen prostor tabora, pak umoziuji

totalni kontrolu nad vézni.

Jelikoz totalitni nadvlada dba na to, aby do tabori byly soustied’ované pouze skupiny
osob, které jsou predem zbaveny schopnosti jednat, a navic vSemi moznymi zpusoby
usiluje o zniceni spontaneity ¢loveéka, velmi vzacné se v nich vyskytoval jakykoli odpor
a vzpoury. Od myslenek na vzboufeni navic odrazovaly vySe zminéné ritualy, pfi nichz
se manifestovala moc totalni nadvlady. Dohled pak uz mél spise jen zastraSujici a kontrolni
funkci. Funkce dohledu jako hrozby pomahala SS udrzovat masu vézna v ,,poslusnosti
a naprosté izolaci od vnéjsiho svéta, nez budou poslani do plynovych komor. Mechanismy

dohliZeni a kontroly se navic staly castym nastrojem teroru.
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Z7.avér

Cilem mé prace bylo pfispét k porozuméni fungovani dohledu a technologii moci
V nacistickém koncentra¢nim a vyhlazovacim tdbotfe Osvétim a ukazat, ze ackoli koncepce
dohledu a moci Michela Foucaulta nabizi pro uchopeni této problematiky plodné podnéty,
neni pro ni plné vyuzitelna. Zatimco mechanismy totalitni moci v tdborech lze povazovat
za bytostné represivni, Foucault se pfi svych analyzach snazi ukazat, Ze pojem represe
je k charakteristice mechanismu a dusledkti moci naprosto nedostacujici, proto se soustiedi

pfedevs§im na pozitivni efekty trestnich mechanism.

Novy pohled na problematiku dohledu a mocenskych vztahi v tabofe
vsak Foucaultova koncepce nabizi ve spojeni s filozofickou koncepci Hannah Arendtové,
kterd ptredstavuje analyzu totdlni nadvlady, jejiz povaha a zdkladni rysy se odrazi
V organizaci tibora, a tedy i ve fungovani dohledu. Ve vymezeném prostoru osvétimského
tabora nasla své zhmotnéni a zviditelnéni organizacni struktura nacistické formy totalitniho

systému.

Presto, Ze byl koncentra¢ni a vyhlazovaci tabor v Osvétimi multifunkénim zafizenim,
které slouzilo jako vézeni, popravisté, vyrobna 1 jako nastroj teroru, jeho hlavni ucel
byl jednoznaény — zbaveni vézné statusu ,,Clovéka“ a jeho nasledna fyzicka likvidace.
Tomuto cili totalitni moc podfizuje vSechny své nastroje, postupy a techniky. Tabor
je mistem, kde dosahuje své dokonalosti vlada teroru, ktera jako své nastroje vyuziva

I samotné mechanismy dohlizeni a kontroly.

Komparace disciplinarni a totalitni moci ukazuje, Ze jde o diametraln¢ odlisné formy
moci, z nichz kazda je spjata s rozdilnym typem dohledu. Pfesto, Ze jsou obé formy moci
vybaveny naprosto rozdilnym souborem mechanismti, nastroji, technik a cilq,
Ize pozorovat, ze si totalitni moc vypUjcuje nekteré ztechnik moci, které patii

k disciplinarnimu roz¢lenéni.

Pokud totalitni dohled usiluje o dosazeni slepé poslusnosti vézii, neni to proto,
aby dosahl jejich disciplinarni napravy za ucelem opétovného zatazeni do celku
spolec¢nosti. Dohled ve spojeni s totalitni moci neplni vychovnou funkci, protoze lidé

deportovani do tdbora jsou urceni k likvidaci. Oproti inkluzivni funkci dohledu, kterou
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analyzuje Foucault ve spojitosti s disciplinami, ma totalitni dohled tedy spiSe funkci

exkluzivni.

Koncentra¢ni a vyhlazovaci tdbory tvofi nejvyznamnéj$i a zaroven nejpiisnéji
utajovanou instituci totalitniho mocenského systému, coz se odrazilo i v tom, jaky se kladl
daraz na nepropustnost jejich hranic, které vymezovaly viditelnost. Dokonala uzavienost
prostoru tdbora byla nutnou podminkou pro neomezeny rozvoj totalitni moci, proto jeho
hranice predstavovaly nejvétsi tabu a za pokusy o uték nasledovaly nejpiisnéjsi tresty.
Strazni oddil se tidil natfizenimi, ktera predepisovala smrtelné sankce za kazdé poruseni
taborové hranice. Totalitni dohled je neustale aktualni, nikoli jen potencialni jako v piipadé

panoptického dohledu.

Hlavni funkci dohledu bylo nepfetrzité stiezeni téchto taborovych hranic viditelnosti,
aby za n¢ nikdo nemohl nahlizet a zaroven je ani opustit. Vézen je odstranén mimo dohled

spole¢nosti, protoZe uzavienost tdbora jakoukoli pfitomnost vnéjSku vylucuje.

Totalitni dohled je zprostfedkovany, a tedy permanentni a vSudyptitomny. Prostor
tabora je rozlozen na zony viditelnosti a dohledu prostoupené organizovanym dohliZenim
a neustalou kontrolou, kterd je umoZznéna rozvétvenim moci nejen na strané persondlu SS
(vnitfni a vn&j8i straZzni jednotka), ale také hierarchii vézenskych funkcionait (kapové,
star§i tabora, bloki a oddéleni a pisafi). Dohled v tdbofe se opira o tento systém
veézenskych funkcionafi, kteti pusobi jako prodlouzena ruka SS a udrzuji pifimy dohled

nad spoluvézni v tabote, protoZe na rozdil od personalu SS jsou vSudypfitomni.

Diky hierarchickému systému dohlizejicich 1ze sledovat jistou postupnost dohledu,
kde kazdy mél za ukol dohlizet na toho nejbliz§iho, ktery mél niz§i pravomoc.
Po personalu dozorcti SS vSak byl vedenim tabora vyZadovan spravny vycvik, tedy urcita
poslusnost ¢i disciplina, zatimco vézenské funkcionafe se nikdo nesnazil disciplinovat,
protoze se s nimi z dlouhodobého hlediska nepocitalo. Bodem zlomu se tak stava selekce.
Vybrané vé€zné se SS snazi udrzovat alespoil v docasné ,,poslusnosti urcitého typu

do chvile, nez budou zlikvidovani a nahrazeni jinymi, aby nebyl narusovan chod tabora.

Prostorem dozoru tedy nebyla jen hranice tdbora, ale také jednotlivé bloky. Pieneseni

moci na nékteré vézn¢ vSak vedlo ke vzniku neptehledné oblasti, ktera se vymkla kontrole
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a dohledu. Do ni vedeni tabora dosazovalo sit’ donasect a Spiclt, kteti zde plnili funkci

»heviditelnych* dohlizejicich.

Situace v koncentracnim a vyhlazovacim tdbofe je podobnéjsi spiSe obrazu meésta,
které bylo prohlaseno za nakazené morem nez panoptickému schématu. V pfipadé mésta
nakazeného morem jde vSak o snahu vyrovnat se s krizovou situaci a neutralizovat
nebezpedi, zatimco Zidé realnou hrozbu nepiedstavovali. Lidé v této totalni izolaci mizi
zcela beze stopy. Totalitarismus zbavuje vézné statusu ,,Clovéka®, ba dokonce usiluje

0 systém, kde je ,,Cloveék* nadbytecny.

Tabor byl stejné jako mésto nakazené morem pod neustdlym dohledem, provadéla
se zde kazdodenni kontrola béhem takzvanych apeld, permanentni registrace novych vézi
urCenych na praci a byly kontrolovany a zaznamenavéany vSechny udalosti. Veskerou
vnitini spravu tdbora, a tedy vykonavani uplného dozoru nad spolecnosti véziili, méla
na starost pisarna. Ale zatimco mésto se stdva nehybnym, strnulym prostorem, kde
je kazdy jedinec vsazen na vymezené misto, do tabora neustale proudi transporty novych
vézi, tudiz dochazi k Castému presunu stavajicich véznl podle aktualnich potieb nacista.
Totalitni dohled je tak na rozdil od statického dohledu uplatiovaného ve mésté nakaZzeném
morem dynamicky. Dohled zde navic neni vykonavan nad jednotlivci, ale nad masou
véziil nahusténou v hromadnych blocich. V ptfipadé tdbora lze tedy pozorovat podobny

zajem o prisné prostorové roz¢lenéni, nikoli v§ak o individualizujici pozorovani.

Rozdé€leni spolecnosti tabora na personal SS a tdborové vézné je projevem binarniho
rozdéleni na jedny a druhé jako zakladniho dogmatu totalitarismu. Diky tomu zde do urcité
miry dochazi ke kombinaci schémat vylou€eni 1 schémat disciplinarnich. Na prostor
vyloudeni tvofeny osazenstvem tabora (predevsim Zidy, ktefi na tom byli za vsech
okolnosti nejhtie) se rovnéz aplikovaly nekteré techniky moci patfici k disciplinarnimu
roz€¢lenéni (mnoZstvi separaci, organizovany dohled a kontrola a rozvétveni moci), kterym

vSak totalitni moc déava zcela jiny rozmér.

Jelikoz totalitni nadvlada dbé na to, aby do tdbori byly soustfed’ovany pouze skupiny
osob, které jsou predem zbaveny schopnosti jednat, a navic vSemi moznymi zplisoby
usiluje o zniceni spontaneity Cloveéka, velmi vzacné se v nich vyskytoval jakykoli odpor

a vzpoury. Dohled pak uz mél spiSe zastraSujici a kontrolni funkci. Funkce dohledu jako
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hrozby pomahala SS udrzovat masu vézii v ,,poslusnosti“ a naprosté izolaci od vnéjsiho

svéta, nez budou vyhlazeni v plynovych komorach.

Koncentracni a vyhlazovaci tdbor se jako specificky novy typ moderni mocenské
organizace urCitym zpusobem vymyka Foucaultovym analyzdm, pfi nichz sleduje
postupnou proménu dvou odlisSnych technologii moci — od trestini mucenim
az po podrobovani t¢€l discipling. Pfi¢inu zmény ve zpusobech trestani spatfuje V Gsili
0 napravny charakter trestu. Totalitni moc v taborech vSak opét piebira veskerou vladu
nad lidskym télem a jeho nekoneénymi moznostmi utrpeni. Télo se zde stava hlavnim
terCem trestnich represi a objevuje se i trestani jakozto divadelni pfedstaveni. Vézen

je s absolutni liboviili muéen a ovladan.

Na zakladé provedené analyzy se domnivam, ze na dohled nelze nahlizet jako
na obecnou kategorii, ale spiSe skrze funkci, kterd je mu ptidélena v zavislosti na typu
moci ¢i instituci, ve které je uzit. Mij zavér vychazi ze skutecnosti, ze dohled mize byt
spjat s riznymi typy moci — na jedné strané s Foucaultovou disciplinarni moci, jejiz
zékladni instituci, ve které je uplatnéna, predstavuje vézeni (dale piedevSim Skoly,
nemocnice), a na stran¢ druhé s totalitni moci, jejiz zasadni instituci se stavaji koncentra¢ni

a vyhlazovaci tabory. V téchto odlisnych institucich plni dohled naprosto odlisné funkce.
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