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ABSTRAKT

Predmetom tejto diplomovej prace st dotknuté skupiny (stakeholderi) aich nazory na
manazment Tatranského narodného parku na Slovensku. Na izemi sa vyskytuje niekol’ko
stakeholderov akazdy znich ma iné zaujmy. Ide predovSetkym o to, najst mieru
kompromisu medzi ochranou prirody a vyuzivanim uzemia pre ¢loveka tak, aby uzemie
zostalo nad’alej narodnym parkom jednak podla narodnej legislativy a spliiovalo parametre
medzinarodne] kategérie II (IUCN), no taktiez poskytovalo réznorodé benefity l'udskej
spolo¢nosti. Cielom diplomovej prace je zistit, ako by takyto manazment mohol realne
vyzerat. Pre vyskum tejto prace boli zvolené kvalitativne rozhovory s hlavnymi

stakeholderami a tie boli nasledne analyzované ramcovou analyzou.

KPacové slova: stakeholderi, chranené tzemia, narodné parky, manazment, kategorie
IUCN, narodnd legislativa, cestovny ruch, ochrana prirody, udrzatelny rozvoj, rdmcova

analyza

ABSTRACT

The main research objectives of this master thesis are the stakeholders and their opinions on
the management of Tatra National Park in Slovakia. There are many stakeholders in the
national park and each one has different interests. The objective is to find a compromise
between the protection of the nature and the degree to which the national park would be
used for human purposes. As a result, the area would also be managed in accordance with
the national legislation and international guidelines (IUCN) category Il and also provide
human society with a variety of benefits. The goal of the thesis is to find out how this
management will look like in practice. Qualitative interviews were used in order to obtain
the opinions of the main stakeholders. Framework analysis has been applied to analyse all

the interviews.

Key words: stakeholders, protected areas, national parks, management, IUCN categories,
national legislation, tourism, nature protection, sustainable development, framework

analysis
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ZOZNAM SKRATIEK

CHKO - chranena krajinna oblast’

CHU - chranené tizemia

DP — diplomova praca

GZBS — globalne Zivotodarné biosférické systémy

IUCN (International Union for Conservation of Nature) — Svetova tnia pre ochranu prirody
MP SR — Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky

MZP SR - Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

MVT — Mesto Vysoké Tatry

NGO (Non Governmental Organisation) — nevladna organizacia

NP - narodny park

NPR — narodna prirodna rezervacia

OP — ochrana prirody

SOP — §tatna ochrana prirody

SPR — §tatna prirodna rezervacia

TANAP — Tatransky narodny park

TPN — Tatrzanski park narodowy

UR — udrzatel'ny rozvoj

WCED (World Commission on Environment and Development) — Svetova komisia pre
Zivotné prostredie a rozvoj

WCS (World Conservation Strategy) — Svetova stratégia ochrany prirody

WDPA (World Database on Protected Areas) — Svetovy zoznam chranenych tizemi
WWEF (World Wildlife Fund) — Svetovy fond divo¢iny
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1. UVOD

Ochrana prirody akrajiny sa stava coraz dolezitejSou cinnostou cloveka
v suvislosti s rychlym rozvojom l'udskej spolo¢nosti. Jednou z najefektivnejSich foriem
ochrany prirody (OP) akrajiny su chranené uzemia (CHU), ked’?e sa podielajii na
komplexnej OP a zabezpecuju tak ochranu velkych tazemnych celkov, kde mézu prirodné
procesy prebiehat’ za minimalnej I'udskej intervencie ¢i dokonca bez akéhokol'vek vplyvu
&loveka (Mose, 2007). CHU zazivajt za poslednych 5 dekad mimoriadne rychly rozvoj,
ked’ od roku 1962 vzniklo viac ako 80% CHU celosvetovo (Jones-Walters & Civié,
2013). V priebehu tohto obdobia sa ich rozloha zviésila priblizne stosedemdesiat krat,
tzn. z rozlohy Vel’kej Britanie na rozlohu Juznej Ameriky (Hosek, 2013; Jones-Walters &
Civi¢, 2013). Ich vyznam je kI'acovy pre zachovanie biologickej rozmanitosti, funkénych
ekosystémov, globalnych Zivotodarnych biosférickych systémov (GZBS), estetickych a
spiritudlnych hodnét (Cronon, 1996) a zarovenn moznosti zabezpeCovat' Zivobytie pre
miestnych Pudi, poskytujuc ekonomické a socidlne benefity udskej spoloénosti’ (Jamal
& Stronza, 2009; McCool, 2009). CHU tak nepochybne patria medzi zakladné nastroje
udrzatel'ného rozvoja (UR) (Mose, 2007).

Tatransky narodny park (TANAP), zalozeny 18. decembra 1948 Zb. SNR
0 Tatranskom narodnom parku, sa stal prvym narodnym parkom (NP) vyhlasenym na
tizemi Slovenskej republiky a taktiez vtedajsieho Ceskoslovenska a bol jednym z prvych
NP v strednej a vychodnej Europe vobec (Koren & Spitzkopf, 2008). Je vyznamny vd’aka
unikatnej faune a flore, jedineénej krajine, ktord zahffia masiv karpatského obluka, jeho
dominantu, Zapadné, Vysoké a Belianske Tatry. Dolezitost’ tohto tzemia si zasluzi
adekvatny manazment, Ktory je schopny chranit’ jedine¢né hodnoty tizemia, 0 ¢om sved¢i
aj jeho zaélenenie do programu UNESCO ,.Clovek a Biosféra“ (MaB) a NATURA 2000
(Crofts a kol., 2005). Navyse povinnost’ ochranovat’ prirodné hodnoty §tatu je zakladnou
Gistavnou povinnostou stanovenou Ustavou Slovenskej republiky podl'a ¢lanku 44 odseku

2. ,,Kazdy je povinny chranit a zveladovat' Zivotné prostredie a kulturne dedicstvo

! Jedna sa o globalne systémy klimy a hydrosféry, stratosféricka ozénovi vrstvu, globalny cirkulaény
systém atmosféry, hydrologicky cyklus a cirkulaciu oceanov, tropické dazd’ové pralesy a tvorbu a erdziu
pod (Rynda, 2012).

? Pri vhodne nastavenom manazmente CHU.



a odseku 3 ,, nikto nesmie nad mieru ustanoveni zakonom ohrozovat ani poskodzovat

Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky “.

Aj ked je tizemie TANAP-U povazované za unikat, nielen na Slovensku, ale aj
Vv medzinarodnom kontexte, sucasna Koncepcia manazmentu tohto tUzemia je
nedostato¢na a nejednotna (Crofts a kol., 2005; Hust'ak, 2006; Korenn 2002a; Palka 2006;
Koren & Spitzkopf, 2008; Volos¢uk, 1994). Za dovody tejto nelte$nej situacie su
povazované aj tieto udalosti: prijatie zakona 287/1994 o ochrane prirody a krajiny, ktory
priniesol zasadné zmeny do riadenia CHU a OP na Slovensku a zrusil niektoré povodné
principy ochrany prirody, ktoré sa postupne budovali od zalozenia TANAP-u (Koren,
2002a). V suvislosti s prijatim tohto zakona doslo ku rozdeleniu povodnej Spravy
TANAP-U®, organizéacie plne zodpovednej za riadenie TANAP-u disponujicou vykonnou
pravomocou, na dve samostatné organizacie a to na nova Spravu TANAP-u riadenu
Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR) a Statne Lesy
TANAP-u (SL TANAP-u) v kompetencii Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky (MP SR), ¢im doslo ku roztriesteniu pravomoci medzi dve organizacie. Tymto
krokom zanikol pristup komplexnej ochrany a starostlivosti o TANAP, ktory bol
povazovany za model idedlneho manazmentu. Tento tradi¢ny model bol taktiez znamy
ako ,tatransky model“ a vo svojej dobe bol znamy medzinarodne vd’aka svojej
funkcnosti  avysokej miere efektivity (Koren & Spitzkopf, 2008). Désledkom
reorganizacie OP na Slovensku sa zo Spravy TANAP-u* stala len odborna (poradna)
organizacia, nad’alej uz nedisponujuca pravnou subjektivitou a vykonnou mocou’,
a Stitne lesy TANAP-u obhospodarujiice lesny pddny fond, na ktorom uz ale

nezabezpecuju OP.

Zakladnym problémom vsak je to, ze TANAP nema Vv sucasnosti schvalenu platnu
zonaciu, ani plan starostlivosti a disponuje zastaranym navstevnym poriadkom (Crofts a

kol., 2005; Morav¢ik a kol., 2007; www.spravatanap.sk). Tieto dokumenty patria medzi

zékladné ,,stavebné kamene* manazmentu narodnych parkov a zaroveinn predstavuju
hlavni os moznosti sklbenia réznych ciel'ov Vv tychto cennych uzemiach ako napriklad
ochrany prirody, ekonomického rozvoja, stavebnej Cinnosti €i realizacie Sportovych

aktivit. Zonacia vymedzuje mozZnosti dotknutych oso6b (dalej Vtexte vicSinou

® Do prijatia zdkona 287/1994 patrila Sprava TANAP-u pod rezort MP SR. Po vstiipeni tohto zékona
v platnost’ ostali v posobnosti MP SR uz len SL TANAP.

* Tato zmena sa netykala len Spravy TANAP-u, ale vietkych Sprav NP na Slovensku.

® Vyvoj ochrany prirody na Slovensku je podrobne vysvetleny v kapitole 3.4.1
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http://www.spravatanap.sk/

»Stakeholderi*) na uzemi a tym tlmi konflikty, ktoré mézu nastat’ (a sti¢asne nastavajui),
pokial’ nie je Gplne jasné, ¢o a kde sa na danom tizemi smie ¢i nesmie robit’ (Haukeland,
2011; Morav¢ik a kol., 2007; Mrkva, 2005). ZIu a nejasnu situaciu potvrdzuje aj sprava
IUCN o TANAP-¢e (Crofts a kol., 2005, s. 250), ktora bola vyhotovena tesne po velkej
kalamiteG, kde sa uvadza: “Prisli sme k nazoru, Ze neexistuje Ziadna autorita a konkrétne
Ziadny stresny organ pre manazment narodného parku, neexistuje komplexna stratégia
alebo manazmentovy plan, alebo formdalny predpis na pripravu takychto dokumentov.
Sucasny schvdleny systéem zondcie je neadekvatny a vrstvy verejnej spravy od narodnej az
po obecnu uroven sposobuju zmdtok a rozpory U vsetkych zainteresovanych subjektov.
Naviac sme zaznamenali vysoko polarizované ndzory na budici manazZment a vyuZitie
klicovych casti uzemia. Komisia kritizuje su¢asny spdsob vyuzivania izemia TANAP-
u, ktory podla ich nazoru nezodpoveda medzinarodnej definicii NP kategorie II, pod

ktorou je toto uzemie klasifikované.

Podl'a Svetovej tinie pre ochranu prirody (Dudley, 2008; IUCN, 1994; Urban,
2006a) je pre vytvaranie CHU a planovanie manazmentu v nich absoltitne nevyhnutné
konzultovat’ vSetky dotknuté subjekty. V TANAP-e sa vyskytuje niekol’ko roznych
stakeholderov, ktori mézu mat’ rézne zaujmy a nazory vychadzajice z ich hodnotovej
orientacie ¢i moznych benefitov plynucich z ur¢itého spdsobu vyuzivania uzemia. Hlavny
konflikt v CHU, TANAP nie je vtomto smere vynimkou, spoliva v zladeni dvoch
(protichodnych) zaujmov a to ochrany a zachovania prirodnych hodnét a poskytnutia
pristupu k tymto hodnotam pre turistov, za moznosti poskytovania d’alSich sluzieb pre
potechu navstevnikov (ekonomické, socialne a environmentalne benefity) (McCool,
2009, s. 134). Medzi primarnych stakeholderov v TANAP-e patria vlastnici pozemkov
(urbariaty, mesta, sikromnici...), l'udia pracujuci v turizme, hotelieri, developéri, vedci,
ochranari, lesnici, nevladne organizacie a mnoho dalsich. Sa tu rézne druhy zaujmov,
siahajuce od profesného zaujmu napriklad nevlddnych organizacii ¢i vedeckych
organizacii az po existenéni zavislost k izemiu v pripade niektorych nesStatnych

vlastnikov pozemkov (Hust'ak, 2006; Koren & Vechter, 2009; Palka, 2006).

® O velkej kalamite hovorime v suvislosti s orkanom, silngm bérivym (padavym) vetrom, typickym pre
tatranskl oblast’, ktory udrel na uzemie TANAP-u 19.11.2004 v popoludiajsich hodinach, zhruba medzi
15:30 a 18:00 hodinou. Tento orkan absolttne spustosil pas lesnych porastov, od zapadu od Podbanského
az po Tatransk Kotlinu na vychod, v nadmorskej vyske 750-1250 metrov. Tato kalamita je povazovana za
jednu z dvoch najvaznejsich, ktoré sa udiali na tomto izemi s ohl'adom na nicivost’ za poslednych 120
rokov (Ambroéz a kol., 2005).



Do dne$ného dna vSak nebola vyhotovena ziadna $tadia ¢i vyskum, ktoré by
skamali nazory, hodnotové predpoklady a navrhy rieSenia hlavnych stakeholderov na
uzemi TANAP-u, priCom nazory tychto I'udi je nevyhnutné zohl'adnit’ jednak pri nédvrhu
novej zonacie, aktualizacii starého navstevného poriadku TANAP-u a vytvoreni
novej, komplexnej a dlhodobej manazmentovej stratégie TANAP-u (akény plan), ktora
by mala reflektovat’ aktualnu situaciu (Mrkva, 2005). Nazory stakeholderov osobne
povazujem za absolutne kl'aicové, pokial’ ide 0 zhodnotenie dne$ného stavu a vytvorenie
stratégii manazmentu uzemia, ktoré budi postavené na pevnych zakladoch. A preto na
zaklade vysSie povedaného, kIiGova otazka tejto prace znie: Je mozné navrhniat’
jednotny manaZzment tzemia TANAP-u, vyhovujici vSetkym zainteresovanym
subjektom a to pri plnom respektovani definicii toho, ¢o eSte rozumieme narodnym
parkom na nirodnej a medzinarodnej trovni? Podstatou takéhoto manazmentu musi
byt kompromis, na ktorom sa zhodne ¢o moZzno najviacSie mnozstvo stakeholderov
a zaroven tento kompromis nesmie kolidovat’ s myslienkou NP. Malo by sa teda jednat’
0 kombindciu dobre nastaveného diferencovaného manazmentu (z6n), vhodnej
starostlivosti o0 lesné a nelesné ekosystémy, miery pristupu a pohybu ¢loveka v uzemi
TANAP-u, typu a rozsahu infrastruktary, usmernenie réznorodych aktivit v priestore
a Case a moznosti ekonomického a socialneho rozvoja l'udskej spolo¢nosti na tzemi
TANAP-u sohladom na udrzatelni existenciu ¢loveka Vtomto Uzemi a prirodnych

hodnot.

V tejto diplomovej praci (DP) pri zohladneni historickych stvislosti vyvoja
uzemia, navrhov zonacie, sCasnej legislativy, nazorov a zaujmov jednotlivych
stakeholderov, zhodnotim sucasny stav Uzemia apokusim sanavrhnit zasady
manazmentu tak, aby zodpovedali potrebam uzemia (z ohladom na prirodné hodnoty)
a l'udi (potreby l'udi uspokojovat’ réznorodé potreby) zijicich na tomto uzemi. Odkrytim
tychto manazmentovych zasad zhodnotim, ¢i je prvy slovensky NP schopny splnit
poziadavky Svetovej tnie pre ochranu prirody (IUCN) ako kategoria Il. TANAP je v
sucasnosti klasifikovany ako kategoria Il - NP - uzemie vyhradené hlavne za ucelom
ochrany ekosystémov a rekreacie’ (Phillips, 2003, s. 9), je vsak kPudne mozné, Ze nie

sme schopni toto kritérium uspokojit’ (naplnit’). Analyza rozhovorov méze potvrdit

" Definicia kategorie II je filozofiou vel'mi blizka NP v Amerike a Kanade.
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vhodnost” Gcelu kategoérie I, no taktiez ukazat, ze primarne ciele kategérie II nie su

najvhodnejsimi, aké TANAP a miestni stakeholderi potrebuju®.

Detailnou analyzou historického vyvoja tUzemia, prirodného bohatstva
a oboznamenim sa s nazormi, hodnotami a navrhmi rieSenia roéznych stakeholderov sa
budem snazit' dojst’ k zdveru 0 tom, aka forma manaZmentu by bola pre TANAP

najvhodnejsia.

8V pripade nevhodnosti kategorie II by jednou z moznosti mohla byt kategéria V alebo VI, ktoré patria
medzi vel’koplo$né kategorie a toleruji I'udsku ¢innost’ na uzemi v o ¢osi vi¢sej miere ako kategoria II.
Dudley (2008, s. 44) k tejto téme konkrétne uvadza, ze ,, v niektorych pripadoch méze byt strategicky
vhodné manazment CHU upravit tak, aby bola zarucend vicsia flexibilita, pokial ide o dlhodobé
vyuzivanie uzemia (napr. z kategorie Il na kategoriu VI) “.
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2. METODOLOGIA

2.1 Vyskumné otazky

CHU moézu I'udskej spoloénosti poskytovat’ §iroké spektrum benefitov. V dnesnej
dobe sa uz davno nejednd len 0 OP° a CHU sa stavaju vyznamnym prostriedkom
ekonomickej asocialnej udrzatelnosti (Dudley, 2008). Maja potencial vyznamne
prispievat’ ku ekonomickému a socidlnemu rozvoju $tatu, regionu a hlavne l'udi Zijacich
v narodnom parku (NP) alebo v jeho tesnej blizkosti (Ezebilo & Mattsson, 2010). Tento
rozvoj vsak musi byt postaveny na spravnych zasadach, koncepcii (akénom plane)
s dlhodobou perspektivou aurcitej zhode (konsenze) medzi vSetkymi hlavnymi
zainteresovanymi osobami ¢i skupinami (,,stakeholderami®). Takéto zasady a koncepcia
sa musia samozrejme opierat’ o dobrii narodnu legislativu a medzinarodné Standardy
manazovania CHU. TANAP-u sa v sG¢asnosti bohuZial nachadza v akomsi ,,vakuu‘
a nejasnosti, €o sa tyka jeho riadenia. Od legislativnej aZ po spravnu uroven dochadza ku
stretom medzi jednotlivymi stakeholderami o spdsob vyuzivania uzemia a roznych

benefitov, ktoré je schopné poskytniit’.

V ramci vyskumu tejto diplomovej prace budem klast' otazky odbornikom
Z hlavnych zainteresovanych skupin. Vyskumné otazky sa zameriavaji prave na odkrytie
rozdielnych zaujmov anazorov jednotlivych stakeholderov andjdenie zasad
manazmentu, ktoré by boli pre vacSinu znich pre TANAP prijatelné. Jednym zo
zékladnych principov TUCN pri vytvarani a schvalovani CHU je konzultovanie
Z relevantnymi stakeholderami (Dudley, 2008). Ked’Ze oblast'ou zdujmu je narodny park,
vyskumné otazky by mali byt zaloZzené¢ na legislative a zdsadach platnych pre toto
konkrétne chranené uzemie. Z tohto dovodu som sa rozhodol moje vyskumné otazky
postavit’ na zaklade tychto dokumentov: cesky zakon ¢&. 114/1992 o ochrane prirody
a krajiny, slovensky zakon ¢. 543/2002 o0 ochrane prirody a krajiny, zasady TUCN
(Dudley, 2008), navstevny poriadok TANAP-u (1999), stucasna zonacia TANAP-u
(www.spravatanap.sk) a novy navrh zonacie (Morav¢ik a kol., 2007) pre TANAP, ktory

sice nie je do dneSného dna schvéleny, no odzrkadl'uje doterajSiu prax pri usmerinovani
aktivit v TANAP-e. Cesky zakon 114/1992 0 ochrane prirody a krajiny som si dovolil

pouzit’ ako akysi vzor a to z toho dovodu, Ze je omnoho kvalitnejsi a funkénejsi ako ten

® Ochrana prirody je vzdy primarnym cielom a spoloénym menovatelom CHU
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slovensky™. Slovensky zakon som pouZil samozrejme taktieZ, ale len doplnkovo. Dalej
som sa rozhodol pouzit’ Zasady IUCN, pretoze predstavuju vel'mi funkéné a dlhodobo
osvedéené zasady aprincipy manazmentu CHU vo svete. Zaroven je TANAP v
stcasnosti evidovany ako IUCN kategoria II atento status si chce aj nad’alej udrzat.
Z tohto dovodu tieto zasady predstavuju vhodné kritérium, ktoré bude verim napomocné

pri hodnoteni r6znych variant manazmentu TANAP-u.

Zakladna otazka tejto prace znie:

e Je mozné navrhnut jednotny manaZment uzemia TANAP-u vyhovujuci
vSetkym zainteresovanym subjektom a to pri plnom reSpektovani definicii
toho, ¢o eSte rozumieme narodnym parkom na narodnej a medzinarodnej

arovni?

Na tato hlavni vyskumnu otdzku sa pokisim ndjst odpoved pomocou
SpecifickejSich vyskumnych otazok, ktoré sa pytaji na nazory stakeholderov aich
vnimanie réznych S$pecifik TANAP-u s tym, ze ich odpovede by mali poukazovat' na
hlavné principy manazmentu, ktoré by im najviac vyhovovali. Napriklad nasledujuce tri
otazky, ktoré som vo vyskume pouzil, sa pytaji na zondciu, pokial’ ide o velkosti zon
aich presnu lokalizaciu. Taktiez sa pytaju na ziadanu velkost TANAP-u, sprisnenie

rezimu OP ¢i znizenie trovne ochrany S ohl'adom na rozvoj cestovného ruchu a OP.

e AKy je vas nazor na zonaciu? Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim?

e Viac ako 50 percent izemia TANAP-u tvoria Gzemia s najvys$§im 5. stupfiom
ochrany tzn. izemia s bezzasahovym reZimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je
tento stav/pomer adekvatny z ohPadom na potreby ochrany prirody (toho
skuto¢ne hodnotného) a rozvoja cestovného ruchu zaroven?

e Mohlo by odbornou upravou zonicie TANAP-u dojst’ k efektivnejSiemu

vyuZivaniu izemia pre cestovny ruch, napriklad zniZenim stupiia ochrany v

1 Tento krok som konzultoval s veducim mojej diplomovej prace PhDr. Ivanom Ryndom, ktory je
odbornikom Vv otazkach legislativy. NavySe vysoku uroven kvality Ceského zakona ¢. 114/1992 Zb.
O ochrane prirody a krajiny uz v dobe jeho vzniku referuje Cetovsky (2013, s. 67): ,,V dobe svojho vydania
patril k najlepsim v celosvetovom meradle*. Zo slovenského zakona dokonca ani nevyplyva nutnost’
zondcie a planu starostlivosti pre NP. Poziadavka tychto dvoch dokumentov je v slovenskom zakone
543/2002 0 ochrane prirody a krajiny uréena pomerne vagne. V ¢eskom zakone je jasne stanovené, Ze tieto
dva dokumenty NP mat jednoznaéne musi. Dalej napriklad podl'a zakona 114/1992 NP musi mat’ Radu NP
ako konzultacny zbor, ktora sa ucastni rieSenia otazok v NP (napriklad zonacie). Slovensky zakon ziadny
podobny konzultacny organ nepozaduje.



niektorych lokalitach ¢i dokonca uplnym vynatim niektorych lokalit z NP, s
ciePom vyuzit’ potenciilne hodnotné izemia pre turizmus a rozvoj? O ktoré
lokality by sa jednalo? Aké by to malo pozitivne a aké by to malo negativne

dosledky?

Dalsie vyskumné otazky sa napriklad snazili odkryt mieru pristupu a pohybu
Vv izemi NP a moznu preferenciu urcitych osdb. Ak stakeholder povedal, ze niektori I'udia
by mali byt viac preferovani na tzemi v zmysle moznosti pohybu v TANAP-e, bol
nasledne poproseny vysvetlit' z akého dovodu by jedni mali byt viac preferovani ako
druhi. MoZnosti pohybu po tizemi a preferencia urcitych typov osdb (skupin) je jednou zo
vztaznych tém tejto prace ajej sucasna podoba je ukotvend v néavStevnom poriadku
TANAP-u (1999). Taktiez som sa pokusal zistit’ ¢i respondent priznava prirode vniitorna
hodnotu alebo aktivity ¢loveka maja prioritu. V stvislosti s tymito témami boli napriklad

polozené nasledujuce otazky:

e AKy je Va$ nazor na sezénne uzavery chodnikov v TANAP-e? Myslite si, Ze
by mali mat’ ur¢ité skupiny Pudi ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini
milovnici Tatier moZnost’ sa voI’'ne pohybovat’ na celom uzemi TANAP-u?
Alebo len niektori z nich? Ak ano, preco?

e Niektoré casti Tatier, napriklad Belianské Tatry, si pre turistiku celoro¢ne
zatvorené €o znamend, Ze nie je mozné vnimat’ krasy tohto jedinecného
miesta. Jednym z doévodov zikazu vstupu je aj ochrana endemitickych
rastlin, teda rastlin nevyskytujucich sa inde na svete. Pokial’ ide o vyznam
viéSiny z nich maji minimdlny ¢i dokonca Ziadny vyznam z hladiska
stability miestnych ekosystémov ¢i potravného ret’azca. Myslite si, Ze je
adekvatne vyslovit’ zakaz vstupu ¢loveka do tejto tak prirodne zaujimavej

lokality kvaoli existencii tychto rastlin?

U niektorych otdzok ¢i tém, s ktorymi sa TANAP potyka, som vahal ¢i je ich
zaClenenie do vyskumu ziaduce z dovodu mozného emocionalneho naboja, ktory moze
dana téma u urcitych stakeholderov vyvolat’ ¢i uz preto, ze sa niekoho dotyka osobne
alebo kvoli niekolkoro¢nej netransparentnosti rieSenia tejto problematiky Statom
Slovenskej republiky, ¢o vTIudoch vyvolava pocity rozhoréenia. Jednou z
takychto citlivych tém su nestatni vlastnici pozemkov v TANAP-e. RieSenie tejto

problematiky patri medzi tienisté stranky manazmentu uz od zaloZenia NP a velkou
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nedorieSenou kauzou do dneSnych dni (Palka, 2006). Na druhej strane sa jedna o tak
zasadnu tému, Ze som sa fiou rozhodol zaoberal a pouzili som jednu otazku smerovanu
prave tymto smerom. Samozrejme som predpokladal, Ze sa respondenti budu o tejto téme
prirodzene zmienovat Vv priebehu rozhovoru pri inych otazkach, ¢o sa samozrejme stalo.
Otazku 0 nestatnych vlastnikoch pozemkov v TANAP-e som sa rozhodol polozit' ako
jednu z poslednych, ked’Ze redlne hrozilo, Ze by niektori respondenti mohli na nej zotrvat’

vel'mi dlht dobu, ¢i sa ku nej v priebehu vyskumu neustale vracat’.

e Znacna cast’ izemia TANAP-u leZi na neStatnych pozemkoch (urbariaty,
obce, sikromni vlastnici...) Ako vnimate tuto situaciu? Su tieto subjekty
schopné poskytnut’ svojim pozemkom naleZiti ochranu? Ak nie, aké rieSenie

vidite?

Predpokladal som, Zze rdézne odpovede stakeholderov poukdzu na zdsadné
problémy, ktoré brania ndjst’ rozumna formu manazmentu pre TANAP, ale taktiez, ze
poukazu na to ,,dobré” s ¢im su vSetci do urcitej mieri spokojni. Rovnako tak som sa
cheel dozvediet’ aj to, pre€o niektori stakeholderi vyznavaji urcité nazory, zatial' Co ti
druhi nie. Predpokladal som, Zze ddleziti rolu bude hrat' ich osobny zaujem, no ten

nemusel byt’ nutne smerodajny pre rieSenia, ktoré navrhovali.

2.2 Vyber skumanej oblasti

TANAP bol zaloZzeny zakonom SNR ¢. 11/1948 Zb. o Tatranskom narodnom

parku s platnostou od 1. januara 1949 (www.spravatanap.sk). Stal sa vobec prvym NP

v Ceskoslovensku a predstavoval vzor pre zakladanie d’alsich CHU nielen na tomto
uzemi, ale aj v okolitych krajinach ako napriklad na Ukrajine, v Mad’arsku, Pol'sku ¢i
Rusku (Volos¢uk, 2014). Jeho stcasna vymera je 73 800 hektarov s ochrannym pasmom
30 703 hektirov a tizemie zasahuje do PreSovského a Zilinského kraja, do okresov

Kezmarok, Poprad, Liptovsky Mikulas a Tvrdosin (www.spravatanap.sk). Celé tzemie

NP patri pod spravu Statnej ochrany prirody (SOP) so sidlom v Banskej Bystrici, ktora
spravuje vsetky NP a CHKO na tzemi Slovenska a je ich vykonnym organom. OP na
uzemi TANAP-u zabezpecuje odbornd organizdcia Sprava TANAP-u so sidlom

v Tatranskej Strbe, ktora ma poradnt funkciu v otazkach OP (www.sopsr.sk).



http://www.spravatanap.sk/
http://www.spravatanap.sk/
http://www.sopsr.sk/

Problematiku TANAP-u pre moju diplomovt pracu som si vybral z toho dévodu,
pretoze TANAP pre obcanov Slovenska predstavuje absolutny klenot, pokial’ ide o
jedinecnost’ a krasu prirody. Viac ako 50 % tuzemia TANAP-U sa nachadza v alpinskom
pasme (Koref, 2002a) obsahujic vysoko hodnotné a jedine¢né formy fauny™ a flory. Na
uzemi NP sa napriklad nachddzaji pdévodné unikatne limbovo-smrekové pralesy
s vymerov viac ako 300 hektarov, ¢o prirodovedci povazuju za jednu z najvyznamnejSich
hodndt tohto tizemia (Myczkowski, 1969). Navyse, TANAP je magnetom pre cestovny
ruch, ktory je vyhladavany hlavne kvoli oddychu, Sportu a poteche z nadhernej a
jedinecnej krajiny a prirody. AvSak stcasnost’ je charakteristickd zvySenymi tlakmi na
rozvoj uzemia, hlavne pokial’ ide o vystavbu novej turistickej infrastruktiry a dochadza
ku tlakom aj zo samosprav S cielom zvacsit uzemia intravilanov obci pre d’alsi rozvoj a
vystavbu. Na uzemi je stidle viac sStakeholderov, ktori sa usilujd o taki formu
manazmentu, aby zabezpecila dlhodobé naplnenie potrieb tychto stakeholderov. Velky
pocet stakeholderov na tizemi vSak nepriamo naznacuje, ze ak uspokojime jednu skupinu,

moze sa stat,, Ze inej uskodime.

' Mnoho znich st endemitické Zivogichy ako napriklad Kamzik vrchovsky tatransky, ktory tvori
endemicky poddruh Kamzika vrchovského (Voloscuk, 1994).
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Mapa nédrodnych parkov a chrdnenych krajinnych oblasti

NP Polonin

0 Nérodné parky

N Chréanené krajinné oblasti
50 0 50 100 Kilometers
ey N Pre potreby Slovenskej agentiry cestovného ruchu vytvorila @ Stétna ochrana prirody Slovenskej repu

Obriazok 1: Mapa NP a CHKO na Slovensku. TANAP je zaznaceny v ¢ervenom ovale.
Zdroj: http://lwww.gymzv.sk/~jancovicm/priroda.html

Na obrazku 2 moézeme vidiet sucasnti (zastarani) zonaciu TANAP-u, ktorad
Vv dnesnej dobe nielenze nedokaze efektivne ochranovat’ prirodné prostredie (¢o by mal
byt jej hlavny ucel), ale zaroved je ,,nastavend* aZ tak zle, Ze brani normalnemu Zivotu™
miestnych obyvatelov a snahiam o akykol'vek rozvoj*? (Crofts a kol., 2005). Rozvojové

aktivity na izemi st preto umoZnené vynimkami (Fleischer, 2014).

12 Blizsie pojednanie o absurditach sucasnej zonacie a zédkona 543/2002 st detailne popisané v kapitole
3.4.3
3 pokial by sme chceli zakon striktne dodrziavat’ a nepouzivali by sa vynimky.
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Obrizok 2: Vlastné izemie TANAP-u podPa sti¢asnej zonacie. Cerveni linka tvori hranicu izemia NP.
Farby: CERVENA- A zéna, MODRA- B zéna, ZELENA — C zéna, ZLTA a SIVA - D zéna
zdroj: http://spravatanap.sk/web/index.php/2012-08-24-09-46-37/natura-2000

Slovensko disponuje vzhl'adom na svoju rozlohu az neuveritelnym mnoZstvom
CHU a ich celkovou plochou v pomere ku celému uzemiu Slovenskej republiky (vid'.
obrazok 3), od tych s vol'nej$im rezimom ochrany dovol'ujuc celt skalu l'udskych aktivit,
az po tie najstriktnejSie izemia zaradené do zony A, Uzemia narodnych prirodnych
rezervacii (NPR) ¢i prirodnych rezervacii (PR), na uzemi ktorych je pristup Cloveka
limitovany na minimalnu mieru ¢i zakazany tplne. NP ,,vznikli“ na pomerne velkych,
dobre zachovalych uzemiach, pokial’ ide o prirodné hodnoty, raz krajiny ¢i iné atribtty
charakterizujice malo pozmenenu prirodu (divo¢inu). Slovensko sa moéze pysit az
deviatimi NP, ktoré zaberaju zna¢nt Cast’ celkového uzemia majuc nemaly vplyv na zivot
obyvatel'ov Slovenska zijucich v tychto izemiach, ich bezprostrednom okoli, ale aj mimo
nich. Na jednej strane, NP st jedineénymi uzemiami poskytujucimi spolo¢nosti rézne
benefity od estetického a spiritualneho vyzitia (Cronon, 1996) az po rekreaciu a Sportové
vyuzivanie Uzemia. Na strane druhej, v dnesnej dobe sa hovori o tzv. ,juzamykani*

prirodnych zdrojov, ktoré st po vyhlaseni CHU (hlavne v pripade CHU so striktnej§im
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rezimom ochrany ako napriklad NP) v podstate nepristupné a teda ich vplyv sa hodnoti

negativne pre ekonomicky rozvoj (Phillips, 2003 & Dudley, 2008). Otazkou teda zostava

&i je tento ,,scenar” pravdivy alebo sa CHU dajii manaZovat’ aj takym spdsobom, aby na

jednej strane ochranovali to hodnotné, ¢o obsahuju a zlepSovali stav prirodného

prostredia, no zaroven poskytovali rozne benefity (environmentalne, socialne a

ekonomické) pre miestnych I'udi a 'udsku spolo¢nost” ako takt.

Stat! Chréanené tizemia” Lesy”
Nazov? km’ % lesy% km’ % km’ v CHU | % v CHU
Al A’ B! B’ B c! c? c? ct
Cyprus” 9313 196 2.1 23.7 1567 16.8 47 3.0
Cesko? 78 795 | 9850 12.5 559 | 24436| 31.1 5504 22.5
Dansko” 45159 940 2.1 13.6 4154 9.2 128 3.1
Esténsko” 45208 | 8513 18.8 441 | 20835| 46.1 3753 18.0
Finsko” 336 595 | 28342 8.4 371 ] 215744 |  64.1 10 515 49
Francuzsko'” 549114 | 15390 2.8 340 | 145052 | 264 5238 3.6
Grécko!V 132330 | 1660 1.3 32.1 | 19441 14.7 533 2.7
Irsko'? 70 325 360 0.5 8.9 2954 42 32 1.1
Litva™ 64 737 985 1.5 451 | 18981 | 293 444 2.3
Lotyssko'® 64465 | 1246 1.9 523 | 27786 | 43.1 652 2.4
Madarsko™ 92993 | 3785 4.1 452 | 16638 | 179 1710 10.3
Pol'sko'® 311402 | 3194 1.0 572 | 90611 | 29.1 1827 2.0
Portugalsko'” 89791 | 5370 6.0 211 | 24863 | 279 1133 4.6
Slovensko™ 48951 | 8504 | 174 684 | 19303| 394 5816 30.1
Spanielsko™ 506 674 | 26 039 5.1 309 | 88077| 174 8 045 9.1
Svédsko?” 447358 | 39566 8.8 46.3 | 252230 56.4 18 321 7.3
Taliansko?? 301777 | 23977 8.0 383 | 72148 | 239 9177 12,7
Velka Britania®® | 245764 | 35555 14.5 98 | 17826 7.3 3500 19.6
Priemer™) 191153 | 11 860 6.5 369 | 59036| 28.0 4243 8.9

Obriazok 3: ,,Vymera a zastupenie lesov a chranenych uzemi vo vybranych eurépskych Statoch (nie st zahrnuté
ochranné pasma narodnych parkov)“ (Koreii a kol., 2007). Zelenou farbou je oznacena percentuilna celkova
rozloha chranenych tizemi na Slovensku vzh’adom ku celému uzemiu Slovenska.
A2 — celkova vymera §tatu, B1 — vymera CHU, B2 — percentuilna zastipenie CHU v $tate, B3 — percentuslne
zastipenie lesov CHU, C1 — celkova vymera lesov v §tate, C2 — celkové percentuilne zastipenie lesov v $tate, C3 —
vymera lesov v CHU, C4 — percentualne zastipenie lesov v CHU.
Zdroj: Koreii, M., Koreii, M., Stiffel, M.: Comparison of forests distribution on protected territories of some
European countries. Lesn. Cas. — Forestry Journal, 53 (3): 191 — 200, 2007, 3 fig., tab. 2, ref. 5. Original paper.

ISSN 0323-1046.
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2.3 Typ vyskumu

Ide mi teda o vytvorenie kvalifikovaného nazoru, ktory si mézem utvorit’ prave na
zéklade vel'mi podrobnych polostruktirovanych rozhovorov s precizne vybratymi
respondentmi/odbornikmi, ktori dobre reprezentuju konkrétne postoje uritych
zaujmovych skupin, ¢oho vysledkom by malo byt to, ako by mohla vyzerat' OP a rozvoj
na tzemi TANAP-u azistenie ¢i vobec existuje urlity nazorovy prienik. Konec¢né
rozhodnutie o konkrétnej forme manazmentu by potom samozrejme malo byt politickou
volbou, suplatnenim silného ndzoru predovSetkym v environmentilnom pilieri
udrzateného rozvoja a s vyuzitim kvalifikovaného jednania pod vedenim skusenych

facilitatorov.

Pre vlastny vyskum som zvolil kvalitativne metddy vyskumu. Ako metédu pre
zber dat som zvolil polostruktirované (semiStruktirované) rozhovory. Tento typ
rozhovoru som si vybral ztoho dovodu, ze sa daji vyuzit benefity nielen
nestrukturovanych, ale aj Struktirovanych rozhovorov. Ich vyhodou je to, Ze nie su
striktne Strukturované ¢ize umoziuju urcitu flexibilitu v poradi otdzok atém, no na
druhej strane disponuju urc¢itou formou Struktury, ¢im sa zaruci to, Ze nevynechdm ziadnu
dolezita otazku, relevantnu pre moj vyskum (Miovsky, 2006). Hendl (2008, s. 149) d’alej
podotyka, Ze v ramci kvalitativnej $tadie sa napriklad pri pouziti rozhovorov ,, musime
rozhodnut, s ktorymi osobami urobime rozhovor aZ akych skupin maju tito jedinci
pochadzat. N dalsich fazach sa musime rozhodnut, ktoré zaznamenané rozhovory
budeme v dalsom spracovani vobec uvazovat. Pri interpretdcii dat sa rozhodujeme, aké
uryvky textu budu smerodajné “. Budem teda vyberat’ respondentov, ktori nielenze patria
do urc€itej zaujmovej skupiny, ale su zaroven ¢o najviac kompetentni za danu skupinu
hovorit’ a reprezentovat’ jej nazorové spektrum. Takychto l'udi je mozné identifikovat
napriklad tym, ze zastupuju vysoké riadiace funkcie ¢i vysSie alebo stredné
manazmentové pozicie. V pripade ak nebude mozné sa dostat ku tomu
najkompetentnejSiemu ¢loveku z danej skupiny ¢i organizacie, budem sa snazit’ ziskat’
niekoho, kto je stale schopny za dant skupinu vyslovit’ nazor zastavajlci jej nazorové

spektrum.

Ako typ vyskumu som zvolil pripadovt Studiu, ktora je idedlna pre potreby mojej
vyskumnej otdzky. Jedna sa o konkrétny pripad v NP, ktory je ohrani¢eny v rdmci

vyskumného problému. Ohranicenie je definované moznostami manazmentu
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vychadzajuc pri tom zo zasad IUCN (Dudley, 2008),z ¢eského zakona
114/1992, slovenského zakona 543/2002 anavstevného poriadku TANAP-u (1999).
Ked’ze mojim cielom je najst’ zasady jednotného manazmentu pre TANAP, budeme sa
neustdle pohybovat’ v oblasti manazmentu, ochrany prirody a aktivit, ktoré hlavni miestni
stakeholderi vykonavaju alebo vykonavat’ chcu. Miovsky (2006, s. 95-96) uvadza, Ze
pripadova Studia ma vel'mi Siroky aplikaény priestor a ze ,tuto vyskumnu stratégiu
pouzivame hlavne napr. vtedy, ked potrebujeme skumat urcitu jasne vymedzenu skupinu
0sob, majucich urcité Specifické vzdajomné vizby, kde je velmi délezité sledovat vyvoj
vztahov v danej skupine, vyvoj vztahov tejto skupiny voci inym skupinam ¢i castiam
spolocnosti“. V ramci jednotného manazmentu pre TANAP budem neustéale skiimat’ jasne
vymedzené skupiny, ktoré maji osobny zaujem na uréitej forme manazmentu v tomto NP
a prave tato vlastnost’ tieto skupiny od ostatnych jasne ohrani¢uje. Rovnako tak medzi
tymito stakeholderami existuju vzdjomné vztahy a vizby, kedZze sa tieto skupiny
navzajom ovplyviiuji svojou existenciou, ¢i uz v zmysle pozitivnom alebo negativnom.
Charakter vztahov zavisi nielen na tom, aké zaujmy dana skupina ma, ale aj na tom ako

sa vzajomné vztahy vyvijali v ¢ase a priestore.

Miovsky (2006, s. 94) dalej uvadza, Ze pouzitie pripadovej Studie je relevantné
napriklad vtedy, ak sa vyskumné otazky pytaji na preco a ako a skimany fenomén je
aktudlny, sudobi a odohrava sa v redlnom case. Problém manaZmentu v TANAP-e vSetky
tieto charakteristiky splnuje. Je aktuadlny a odohrava sa v redlnom case, pretoZze vhodna
forma manazmentu sa neustale hl'ada a je sadobi, pretoze problémy CHU a manazmentu
st do istej miery modernym fenoménom stvisiacim s rychlym rozvojom CHU a l'udske;j

spoloc¢nosti globalne, kedy je nevyhnutné zladit’ OP a potreby l'udskej spolo¢nosti.

2.4 Metoda vyberu vyskumného suboru

Miovsky (2006, s. 128) uvadza, ze metdda vyberu vyskumného stiboru by mala
byt zvolend takym sposobom, aby doSlo ku saturdcii dat ¢i aspont relevantnych
charakteristik cielovej populacie. Prave vyberom hlavnych stakeholderov na tzemi
TANAP-u dojde ku saturacii dat, pretoze vSetky diskusie o manazmente sa vedu medzi
tymito subjektmi. Tymto postupom, verim, pokryjem vsetky charakteristiky cielovej

populacie.
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Sohladom na moje vyskumné ciele apredmet vyskumu som zvolil
nepravdepodobnostné metdody vyberu vyskumného suboru, konkrétne sa jedna
0 kombinaciu dvoch metdd a to zamerny (uicelovy) vyber a vyber metodou snehovej gule.
Zamerny (acelovy) vyber som si zvolil ako prvii metédu vyberu vzorku, ktori budem
V priebehu vyskumu kombinovat’ s metddou snehovej gule. Tento typ vyberu je pre moju
Stadiu  najvyhodnejsi, pretoze jednotlivé zaujmové skupiny si jednoducho
identifikovatelné. Ako uvadza Miovsky (2006, s. 135) zamernym vyberom suboru
oznacujeme taky postup, kedy ,.cielene vyhladavame ucastnikov podla ich urcitych
viastnosti“. Touto vlastnostou je pre mna prisluSnost’ ku urcitej zaujmovej skupine
a zaroven jednotlivy respondent musi spliiovat’ ¢i sa aspon musi priblizovat’ tomu, Ze je
mozné ho oznacit’ za experta/odbornika zastupujuceho konkrétnu skupinu. Ako ilustraény
priklad dobrého vyberu respondenta je napriklad riaditel’ Horskej Zachrannej Sluzby,
ktorého som priamo oslovil. Tato osoba je nielen riaditelom Horskej Zachrannej Sluzby
pre oblast’ Vysokych Tatier, ale zaroven pre celé Slovensko a je tak najkompetentne;jsi
vyslovit' ndzor na manazment izemia TANAP-u za tito organizaciu a skupinu. Tento
priklad sltzi ako ukazka idealneho vyberu respondenta pre rozhovory s odbornikmi

V ramci mojho vyskumu.

Ako doplnkovi metodu som pouzil metédu snehovej gule ako alternativnu
metodu vyberu respondentov. Bryman (2012) popisuje metodu snehovej gule tak, Zze po
pociato¢nom nadviazani kontaktu vyskumnika s malou skupinou l'udi relevantnou pre
danti vyskumna tému, moze potom vyskumnik tieto kontakty vyuzit' na budovanie
d’alSich kontaktov. Rovnako tak Hendl (2008) povaZuje tito metddu za vel'mi efektivnu
pri hl'adani d’alSich respondentov vhodnych pre vyskum tak, ze najskor si vyberieme par
jedincov pre rozhovor atychto nasledne ako informatorov pre odporucenie d’alSich
¢lenov populacie. Presne tento postup som pouzival aj v priebehu mojich rozhovorov. Na
konci kazdého rozhovoru som sa pytal na dalSich relevantnych l'udi z ostatnych
zainteresovanych skupin, ktori by mi mohli poskytnut’ ¢o mozno najobjektivnejsie nazory
za konkrétnu skupinu. Napriklad po prvom rozhovore, ktory som robil na SL TANAP-u
(respondent, Vvtomto pripade anonym, bol vybraty zamernym vyberom) som sa
informoval, kto najlepSie reprezentuje hotelierstvo na tizemi NP. Dostal som informaciu,
ze jednym znajvacSich hraCov v oblasti hotelierstva je Zvédz hotelov a reStauracii
Slovenskej republiky. Tento zvdz som nasledne telefonicky kontaktoval a bol mi

poskytnuty kontakt na relevantného ¢loveka z ich organizacie.
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2.5 Spracovanie rozhovorov, vyhodnotenie a interpretacia

Na samotné spracovanie a vyhodnotenie kvalitativnych rozhovorov bola
aplikovana ramcova analyza, ktora je pre moj vyskum najvyhodnejSia. Ramcova
analyza bola vyvinut4, ako uvadza Hendl (2008), anglickymi vyskumnikmi Spencer &
Ritchie (1987) pre potreby takého kvalitativneho vyskumu, ktory ma uz na zaciatku
pomerne jasné vyskumné ciele aje relativne Struktirovany. Vyhoda tohto pristupu
spoc¢iva vtom, ze pracujeme sroznymi (pod)témami, ktoré identifikujeme pred
vyskumom, v jeho priebehu alebo aj pri samotnom $tudovani findlnych rozhovorov*. To
znamena, ze ur¢ité témy s preddefinované (top-down approach) a potencialne nové témy
mozu prirodzene vyplynut' z rozhovorov (bottom-up approach) (Bryman, 2012; Hendl,
2008).

Postupoval som Standardne podla postupu, ktory popisuje Hendl (2008, s. 217-
219). Polostruktarované rozhovory som prepisal a nasledne vytvoril tabul’ku, kde som do
prvého stipca zaradil mena jednotlivych respondentov. Uplne horny riadok tabulky slizil
pre nazvy jednotlivych tém tak, aby som ku kazdému respondentovi vV ramci kazdej témy
mohol priradit’ relevantnii ¢ast’ textu z rozhovorov™. Hendl tvrdi, Ze text v tabulke by
nemal byt ani vemi dlhy ani kratky, ¢ize by mal byt ur¢itym kompromisom, aby
obsahoval potrebnt informaciu, no aby zaroven nedoSlo ku neprehladnej tabulke
a zahlteniu vyskumnika textom. Snazil som sa o zna¢nu redukciu materialu, no vo
vicsine pripadov som pocitoval, Ze obsaznej$i text (aj za cenu urcitej miery
neprehladnosti) mi umoznuje hibsie porozumenie textu a vniknutie do problematiky pri

naslednom porovnévani ndzorov jednotlivych respondentov/odbornikov.

14 Ramcov4 analyza je otvorena aj novym tematickym okruhom, ktoré mézu v priebehu analyzy samotnych
rozhovorov prirodzene ,,vyplavat’ na povrch®.

15 Nie je nutné mat’ k dispozicii informaciu o kazdej téme ku kazdému respondentovi. Niektori respondenti
skratka nemusia niektoré témy pokryt, napriklad kvoli vysokej odbornosti niektorych otazok.
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3. TEORETICKA CAST

V prvej Casti sa budem venovat' vzniku konceptu udrzatel'ného rozvoja (UR)
atomu, kto je to stakeholder. Dalej popiSem vyznam chranenych tzemi (CHU)
s ohl'adom na benefity, ktoré z nich vyplyvaju pre prirodu al'udska spolo¢nost’ a
nasledne prejdem ku vzniku a vyvoju CHU v globalnom kontexte a dévodom, predo a
ako vlastne zacali vznikat. Dalej sa v teoretickej ¢asti venujem vzniku medzinarodnej
klasifikacie IUCN a jej Specifikdm. Postupne sa dostanem ku vyvoju ochrany prirody na
Slovensku, chranenym tzemiam na Slovensku a slovenskej legislative. Na konci

teoretickej Casti pomerne detailne popisujem TANAP, jeho vyvoj a charakteristiky.

3.1 UDRZATELNY ROZVOJ

Slovo ,udrzatelny”“ pochadza z latinského slova ,sustinere”, ¢o v preklade
znamena chranit, udrziavat, predpokladat’, uniest’ atd’. (Castiglioni & Mariotti, 1981).
Cisto sémanticky, udrzatelnost’ indikuje vztah medzi ludskym vytvorom (artefaktom) a
prostredim, ktoré vytvara existencidlny podklad dan¢ho artefaktu. UdrzateI'nost’ znamena
rovnovazny stav medzi tymto artefaktom a jeho prostredim takym spdsobom, Ze pri

interakcii nedochadza ku vzajomnému nic¢eniu (Bolis a kol., 2014).

Koncept udrzatelnosti nie je ziadnou novinkou minulého storocia a praktikuje
sa uz niekol’ko storo¢i (EEA, 2012). V nemeckom lesnictve mozeme datovat’ pociatky
tohto principu uz od 18. storocia, kedy Hans Carl von Carlowitz v roku 1713 prvy krat
pouzil pojem ,,Nachhaltigkeit* (udrzatelnost’) vo svojom diele Sylvicultura oeconomica
(Carlowitz, 1732). Carlowitz popisuje udrzatelnost' na priklade lesnictva a tvrdi, Ze
vyrovnanost atrvald uzitkovost (pozitivne socidlne a ekonomické dosledky pre
spolo¢nost) lesa moze byt zarucend len rovnovadhou medzi vyuzivanim drevnej hmoty,
Size tazbou a obnovou tohto lesa (prostredia) (Bolis a kol., 2014). Dalsim prikladom je
Tereziansky lesny poriadok, tzv. Lesny $tatut, prijaty 22.12.1769 v Rakusko — Uhorsku,
ktory je vlastne aj sucastou historického vyvoja ochrany prirody na tizemi Slovenska:
LV 355 bodoch okrem spésobov tazby dreva upravil aj pestovanie a hdjenie lesov pre
trvaly uzitok (trvale udrzatelny rozvoj?). Na tento Statut nadviazal uhorsky zakonny

Clanok z 12.3.1791 ¢. LVII/1791 o zamedzeni pustoSenia lesov (De sylvarum devastatione
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praecavenda) a zdkonny cldanok ¢. XX1/1807 0 zachovani lesov* (Klinda, 2001, str. 4).
Pre naSe uzemia je vSak viac neZz dolezité spomenut uznavanu ikonu Jozefa Dekret
Matejovie, lesného odbornika, ktory sa zna¢nou mierou pricinil o obnovu zni¢enych
hutnych abanickych lesov. Patril medzi najvyznamnejSich odbornikov v otazkach
starostlivosti o lesy na prelome 18. a 19. storo¢ia (Burkovsky, 2004). Napriklad zaviedol
umel obnovu lesa sejbou a sadbou, zaviedol instrukcie na pestovanie lesov a podarilo sa
mu prirodzene obnovit 6000 hektarov lesa (Burkovsky, 2004). ,,Jozef Dekrét Matejovie
povazoval lesnicku sluzbu nie za prostriedok na ziskanie Zivobytia, ale za poslanie,
ktorym chcel napravit predchddzajice neuvizZené zdsahy do lesov a prispiet kich
dalSiemu rozumnému vyuzivaniu tak, aby boli zachované aj potomstvu* (Burkovsky,
2004, s. 10). Filozofia tohto velkého lesného odbornika polozila zaklady a tradiciu
udrzatel'ného lesného hospodarstva na naSom uzemi a prispela ku obnove zniCenej

prirody neuvdzenym vyuzivanim.

Koncept udrzatel'ného rozvoja (UR) bol oficidlne prijaty do medzinarodného
politického diskurzu na prvej svetovej Konferencii o zivotnom prostredi cloveka
organizovanou OSN v roku 1972 v Stockholme, kde stucasne doslo aj ku zaloZeniu
Svetovej komisie pre zivotné prostredie a rozvoj (WCED) (Bolis a kol., 2014). Rachel
Carson (1962) ako jedna z prvych upozornila na negativne dosledky l'udskej ¢innosti na
biosféru. Specificky mala na mysli chemicky priemysel atvrdila, ze T'udia nemozu
prirodu ovladat’, pretoze su jej sucastou. Medzi d’alSich ranych kritikov negativnych
vplyvov T'udského rozvoja na planétu sa stali manzelia Meadowsovi (1972), ktori na
zaklade pouzitia pocitacového softvéru upozoriiovali na nebezpecenstvo vyplyvajiuce
hlavne z rasticeho tlaku na prirodné zdroje v suvislosti so zvySujucim sa populaénym
tlakom na prirodné zdroje. Jednou zprvych definicii UR je definicia norskej
predsednicky Gro Harlem Brundtland, ktord predsedala Svetovej komisii pre Zivotné
prostredie a rozvoj (WCED, 1987, str. 43): ,,Udrzatelny rozvoj je taky rozvoj, ktory zaisti
potreby sucasnych generacii, pricom zachova moznosti buducich generacii uspokojovat
si vlastné potreby. “ Predmetom tejto definicie su I'udské potreby postavené do Casovej
perspektivy. Definicia popisuje taky typ rozvoja, ktory je ,,ohl'aduplny* ku tym funkciam
prirody, z ktorych ma l'udstvo prospech a po hlbsom zamysleni sa nad touto definiciou by
sa dalo povedat’, Ze tento rozvoj nemusi nutne reSpektovat’ vnutornu hodnotu prirody.
Silny antropocentrizmus tejto definicie sa stal aj predmetom kritiky (Bolis a kol., 2014)

a hladania komplexnejSicho ponimania UR. Ako uvadza Ivan Rynda (2005), je dolezité
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vyzdvihnat vysokt mieru stru¢nosti tejto definicie a fakt, ze ve'mi elegantne pokryva
etickli rovinu udrzatelnosti, avSak definicia je do urCitej miery vagna a neSpecifikuje
ostatné roviny UR (socialnu, hospodarsku, environmentalnu, I'udsku). lvan Rynda sa
preto pokusil vytvorit’ definiciu Vv takom tvare, aby pokryvala aj ostatné roviny UR:
, Irvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umozZnuji pPomoci
ekonomickych prostredkit a technologii uspokojovat lidske potreby, materialni, kulturni i
duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limiti, aby to bylo v globdlnim
méritku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni i globalni
urovni jejich socidlné-politické instituce a procesy (Rynda, 2000). Slovné spojenie
»environmentalne limity* je na tomto mieste prave vo vyzname ,,moznosti pre buduce

generacie uskutocnovat ich vlastné potreby.

V ramci snahy dosiahnut’ UR boli na medzinarodnej trovni publikované rézne
dokumenty, ktorych primarnym ciel'om bolo zaistit’ ochranu prirody. Medzi najznamejsie
Z nich nepochybne patri Svetova stratégia ochrany prirody (WCS) publikovand TUCN
v roku 1980. ,,Sucasnd stratégia ochrany ndarodnych parkov U nas nadvizuje na svetovii
stratégiu ochrany prirody prijatu Medzinarodnou uniou ochrany prirody a prirodnych

zdrojov* (Volos¢uk a kol., 1992, s. 6). Medzi jej priority patria tieto tri:

1. zachovanie zdkladnych ekologickych procesov a globdlnych Zivotodarnych
biosférickych systémov (GZBS) ako napriklad zachovanie spravneho ,, toku* Zivin
¢i samocistiacej funkcie vody v prirode;

2. ochrana biologickej diverzity s cielom zachovat réznorodost genetického
materidlu v prirode;

3. udrzatelné vyuzivanie biologickych druhov a ekosystémov, hlavne pokial ide

0 ryby, lesy a pastviny.

V roku 2000 sa na konferencii OSN narody zaviazali k novému partnerstvu
a prijali tzv. Miléniova deklardciu ¢i Miléniové rozvojové ciele. Miléniova deklaréacia
stanovila pre 21. storoCie hodnoty, ktoré povazuje za absolitne esencidlne v ramci

zachovania dobrych medzinarodnych vzt'ahov (UN, 2000, s. 6):

o  Musime byt obozretni pri manazmente so VvSetkymi Zivymi organizmami

a prirodnymi zdrojmi v sulade s principmi trvale udrzatelného rozvoja.
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o Je potrebné zlepsit vzajomnu medzindrodnu spolupracu manazmentu, ochrany
a trvale udrzatelného rozvoja vsetkych typov lesnych ekosystémov.

e Potrebujeme vynalozit maximdlne usilie, aby sme vyslobodili celé ludstvo
a najviac zo vsetkych nase deti a vnucatd, 7 hrozby vyplyvajicej zo Zivota na
planéte nevypovedatelne drancovanej ludskymi aktivitami, ktorej zdroje postupne
nebudu schopné uspokojovat’ ich potreby.

e Podporujeme principy trvale udrZatelného rozvoja vratane tych, ktoré boli
predlozené v Agende 21 a schvdlené na UN Konferencii o prirode a rozvoji.

e Naliehavo Ziadame 0 plnii implementaciu Dohody 0 biologickej rozmanitosti
a Dohovoru 0 boji proti dezertifikacii.

o Potrebujeme zastavit neudrzatelné vyuzivanie vodnych zdrojov vytvorenim
manazmentovych stratégii na ndarodnej, regionalnej a miestnej uirovni.

e Potrebujeme znizit mnoZstvo negativnych dopadov sposobenych jednak

privodnymi zivlami, ale aj ludskymi vplyvmi.

Ked7ze CHU st jednou z najefektivnejsich foriem ochrany biologickej
rozmanitosti a zivotného prostredia ako takého vdaka ich komplexnej ochrane, rozvoj
tychto uzemi je absolitne nevyhnutny ak chceme d’al§im generaciam zanechat’ prirodné

hodnoty, ktorym sa te§ime my dnes (Ezebilo & Mattsson, 2010).

3.2 STAKEHOLDER

Pojem ,stakeholder sa vztahuje na vsSetkych tych jednotlivcov, skupiny ludi
alebo organizacie, ktoré sa zucastiiuji €i si osobne zainteresované na konkrétnych
otazkach ¢i projektoch (Kovacs & Rientjes, 2000). Slovnik definuje stakeholdera ako:
,,Osoba, skupina ¢i organizdcia, ktorda ma zaujem alebo obavy z urcitej (re)organizacie

(www.businessdictionary.com).

Ivan Rynda definuje stakeholdera ako konkrétneho aktéra v urcitej situécii, ktory
v nej ma ,,stake” (¢o doslovne znamena kol, stip), ¢ize hmotny zaujem alebo podiel.
Stakeholder je aj ten, kto vyplaca stavky. Podla toho teda stakeholdera moézeme
volat’ dotknuta osoba, zucastnend osoba ¢i Strana, zainteresovana strana ¢i skupina alebo
jednoducho ucastnik. Ivan Rynda poukazuje aj na tzv. radikalnej$i vyznam slova

stakeholder ako podielnik ¢i hrac, kedy sa mdze jednat’ o podiel na urcitej investicii alebo
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v rozhodovani (Rynda, 2012). Podla WWF (2005, s. 1): ,Stakeholder je akykolvek
jedinec, skupina c¢i inStitucia, ktord md osobny zdujem o prirodné zdroje v rdmci
nejakého projektu a/alebo je to niekto, kto moze byt potencidalne ovplyvneny urcitymi
aktivitami a moze sa stat, ze nieco ziska alebo strati, pokial’ sa podmienky zmenia alebo
zostanu rovnaké“. Len pre zaujimavost, napriklad Starik (1995), kritizuje prilisny
antropocentrizmus konceptu stakeholdera a tvrdi, ze zahia len Cisto 'udské entity a nic¢
viac. Preto navrhuje integrovat’ prirodu ako sucast’ tohto konceptu a dat’ (priznat)) prirode
hlas. ,, Prirodné prostredie, jeho systémy, zivé a nezivé komponenty prirody, mézu byt
povazované za stakeholderov kazdou organizdaciou, pretoze vietky organizdcie tieto entity
vyrazne ovplyviujii alebo su nimi znacne ovplyviiované* (Starik, 1995, s. 215). Tento
koncept nebudem v tejto praci aplikovat a zarad’ovat' neludské subjekty do svojho
vyskumu, no zdalo sa mi vhodné uviest aj takyto netradi¢ny nazor, ktory minimalne stoji

za uvahu.

Aj ked’ stakeholderom myslime ,,dotknuti osobu*, ndzov stakeholder sa U nas uz
bezne pouziva. Napriklad vramci manazmentu prirodnych zdrojov v CHU majua
rozdielne zaujmové skupiny rozdielny hmotny zaujem na tychto zdrojoch a to v zavislosti
na tom, akym sposobom sa zucastfiuju ich vyuZzivania a ako sa ich vztah ku tymto
zdrojom historicky vyvijal (WWF, 2000). Goldstein a kol., (2012) tvrdi, ze zasadnym
krokom pri zapojeni stakeholderov do konzultacie v ramci akychkol'vek projektov ¢i
zamerov je ich rozdelenie na zaklade toho, do akej miery budu ovplyvneni danym

zamerom. Rozdel'uje stakeholderov na primarnych, sekundarnych a tercidrnych.

Primérny stakeholder je priamo ovplyvneny zamySlanym zamerom. Je to niekto
koho suhlas ¢i povolenie dany projekt potrebuje, pokial’ ide napriklad o financné pokrytie
nakladov alebo je to niekto, kto utrpi emocnu, socidlnu ujmu ¢i materidlnu stratu alebo
naopak bude z daného zameru profitovat (Goldstein a kol., 2012). Medzi primarnych
stakeholderov zahriujeme tych, ktori vdaka vplyvu, autorite a zodpovednosti, ktorymi
disponuju ¢i narokom na zdroje, si ustredny v rdmci akejkol'vek iniciativy. Prikladom
moze byt miestna komunita, zaujmy sukromného sektoru, mestské zastupitel'stvo i
vlada (WWF, 2000). Sekundarny stakeholder byva ovplyvneny zamerom nepriamo.
Modze sa napriklad jednat’ o zamestnanca firmy, ktory sa boji o istotu pracovného miesta
alebo to moze byt turista, ktory navsStevoval urciti lokalitu v NP auvazuje sa o jej

uzatvoreni. Terciarny stakeholder nie je priamo zucastneny, ale méze svojim nazorom
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ovplyvnit' proces. Zaujem stakeholderov sa da rozdelit do troch kategorii (Goldstein,
2012):

e Materialny zaujem (prijem, hodnota nehnutelnosti ¢i iného majetku... )
o Spolocensky zaujem (vplyv, tradicia, status...)
o Emocny/psychologicky zdujem  (vlastnictvo, vztah, spomienky, hodnoty,

sebaurcenie a sebahodnotenie)

Zalozenie NP a projektovanie manazmentu je Casto ve'mi komplikovany proces
kvoli réznorodosti zékladnych hodndt a cielov stakeholderov (,,dotknutych® osob)
na tomto uzemi pokial ide o ochranu prirodnych zdrojov. Dalo by sa povedat, ze
existencia NP zavdzuje Spravu NP ndajst rovnovdhu medzi dvomi vzijomne
nezlucitelnymi ciel'mi — ochranou prirodnych zdrojov a zabezpecenim ¢i umoznenim
pristupu pre turistov a navstevnikov, ktori prichadzaju prave za ucelom vyuzivania
krajiny a tych istych prirodnych zdrojov, ktoré st predmetom ochrany (Haukeland,
2011).

VyrieSenie potencidlnych konfliktov v ramci zladenia tychto dvoch protichodnych
cielov je naro¢né ato hlavne pokial’ ide o rozvoj cestovného ruchu v CHU. MnoZstvo
problémov tu neexistuje len kvoli rozdielnym predstavam, Co sa tyka cielov a spravy
uzemia, ale aj vdaka fundamentélne odliSnej organiza¢nej kultire (napr. spravci NP,
marketingovy S$pecialisti na cestovny ruch) ¢i paradigiem manaZzmentu. Zaujmy
turistického sektoru v NP nie st adekvatne zakomponované do procesu planovania a OP,
ktory je v kompetencii spravy NP (Jamal & Stronza, 2009). Planovanie vhodného
manazmentu by malo byt smerované prave tym smerom, aby timilo tieto nezhody a to
nielen pre potreby zachovania prirodnych hodnét (napr. vynimo¢né scenérie,
biodiverzita, miestna kultara,...), ktoré su predmetom ochrany, ale taktieZ umoznenia
prileZitosti pre ekonomicky rozvoj scielom zvySit Zivotny §tyl a kvalitu zivota
miestnych 'udi (McCool, 2009). V TANAP-¢ je niekol’ko roznych skupin, ktoré si chca

v tomto NP uplatiiovat’ rozne, niekedy az protichodné, zaujmy.
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3.2.1 Hlavny stakeholderi
Sprava TANAP

Tato organizicia je poCetne mald a ma aj slabt Gcinnost’, ked’ze nema vo svojich
rukach vykonnti moc. No je pod patronatom $tatnej ochrany prirody (SOP) pod rezortom
MZ ajej ulohou je poskytovat odporudania tymto organizaciam, ktoré disponuju
vykonnou mocou. Sprava teda zastiva OP na uzemi TANAP-u aje hlavnym
koordinatorom, ¢o sa tyka napriklad zonacie NP, planu starostlivosti, ¢lenenia uzemia,

navstevného poriadku a celkového vyuzivania uzemia NP.
Statne lesy TANAP

Su prispevkovou organizaciou a predmetom jej Cinnosti (zriad'ovacia listina,
1995) je ,, spravovanie a obhospodarovanie lesného fondu, stavieb a zariadeni sliZiacich
lesnému hospodarstvu, ktoré su vo vilastnictve sStatu na uzemi Tatranského ndrodného

parku, Pieninského ndrodného parku avich ochrannom pdsme* (www.lesytanap.sk).

Hlavnou cinnost'ou tejto organizacie je teda starostlivost’ o lesy alesné ekosystémy
a zachovanie ¢i zvySovanie ich kvality. Organizacia ma z tohto dévodu bytostny zdujem
na ochrane prirody, pretoZze na tomto Uzemi zavisi jej existencia, no na strane druhej,
nepohrdne obcasnou tazbou, na ktorej sice nie je existencne zavisld, no moze si tymto

zvysit’ vlastny profit.
Vyskumna stanica SL TANAP-u

Cielom vyskumnej stanice SL TANAP-u je ,.zameranie vedecko-vyskumnych
aktivit Vyskumnej stanice TANAP-u od svojho vzniku v roku 1953 urcovali problémy,

ktoré boli na vizemi NP povazZované za prioritné* (Www.library.sk).

Tatry mountain resorts (TMR)

Podl'a informacii dostupnych na domovskych internetovych strankach sa firma
pokladd za jedného znajvdcSich prevadzkovatelov horskych a turistickych zariadeni
v strednej a vychodnej Eurdpe. Za touto firmou stoji vyznamny slovensky investor J&T,
ktori investuje vo viacerych slovenskych horskych pohoriach ako napriklad taktiez
Vv Nizkych Tatrach. TMR uvadza vynosy 43,2 miliona eur za triStvrterocné obdobie

finanéného roku 2013/2014, ¢o sved¢i o skutocne velkom profite tejto firmy
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(www.tmr.sk). Imidz TMR medzi obyvateI'mi tatranského regionu je vSak skor negativny
v zmysle budovania nadmernej infrastruktiry a sndh o dosiahnutie o najvacsich ziskov
nereSpektujuc prirodné hodnoty a charakter krajiny. Moje ocakavanie je preto také, ze
tento stakeholder bude viac nakloneny pre rozvoj Gizemia a zamerany na ekonomické
a socialne benefity, ktoré¢ uzemie TANAP-u mdze poskytnut’ na ukor environmentalnych

benefitov.
Zviz hotelov a restauracii Slovenskej republiky

Predmetom c¢innosti Zvédzu je zdruzovanie Clenskych subjektov najméd so
zameranim na gastronomiu a ubytovacie kapacity (hotelov, penzidnov, reStauracii)
a zvySovanie ich prestize a verejnej mienky s cielom podporit’ gastronomiu, hotelierstvo
acestovny ruch tychto subjektov amiesta ¢i regionu, kde tieto subjekty operuju
(www.zhrsr.sk). Jedna sa 0 zvySovanie kvality sluzieb, coho vysledkom ma byt spokojny
zakaznik. Zvdz predstavuje velmi dolezitého stakeholdera, pretoze dokaze vyrazne
podporit’ kvalitu zazitku navstevnikov, podporit’ cestovny ruch a tym prispiet’ ku rozvoju

ekonomickych a socialnych benefitov v TANAP-e.
Lesoochranarske zoskupenie VLK

Téato nevladna organizacia je na Slovensku aj v zahrani¢i pomerne dost’ zndma
vd’aka svojim vyhranenym postojom na manaZment chrdnenych uzemi so Specidlnym
dorazom na narodné parky. Organizicia zastava nazor, Ze najlep$i mozny manazment je
manazment bez Cloveka, ¢ize nezasahovat. Vplyv l'udi v ekosyst¢émoch by mal byt
z kulturnej krajiny su hlavnym ciel'om tejto organizacie a tie mozu byt dosiahnuté, podl'a
slov jej hlavnych predstavitelov, len trvalym nezasahovanim do prirodného prostredia

(www.wolf.sk).

Nestatny vlastnici pozemkov v TANAP v zastipeni Mesta Spisska Bela (Mestské
pozemky)

Tato skupinu stakeholderov vel'mi dobre reprezentuje mesto Spisska Bela
situované vo vychodnej ¢asti Vysokych Tatier. Vlastni zna¢nt ¢ast’ pozemkov v TANAP,
vySe dve tretiny Belianskych Tatier, a nemo6ze preto vykonavat manazment podla

vlastného uvazenia na vlastnych pozemkoch. Najvacsim problém ale nie je to, Ze mesto si
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na pozemkoch nemdze hospodarit, ale to, Ze do dneSnych dni vlastnici neboli Ziadnym
sposobom odskodneni napriek tomu, Ze tato povinnost vyplyva zo zékona. Navyse,
pozemky mesta sa nachadzaju hlavne v Belianskych Tatrach, kde je najprisnejsi stupen
ochrany a celé tizemie je od roku 1978 uzatvorené pre turizmus, Cize pre vlastnika
absolatne nevyuzitelné. Tym padom bude na tomto priklade konflikt medzi Statom

a vlastnikmi viac viditel'ny.

Nestatny vlastnici pozemkov v TANAP-e v zastiipeni pozemkového spolocenstva

byvalych urbarialistov obce Vychodna (Urbarske pozemky)

Dal3im nestatnym vlastnikom pozemkov na uzemi TANAP-u su urbariaty. St to
spolocenstva zoskupujice pozemky obyvatel'ov miest niektorych miest. Obec vychodna
sa nenachadza priamo v NP, ale pozemky, ktoré vlastni sa nachadzaji vo vychodnej Casti
TANAP-u v oblasti na rozmedzi Vysokych a Zapadnych Tatier. Jedna sa o jedného
Z najvacsich vlastnikov urbarskych pozemkov v TANAP-¢ vobec

(www.urbarvychodna.sk).

Mestsky urad Mesta Vysoké Tatry

Mesto Vysoké Tatry (MVT) je jedno z miest nachddzajicich sa vo vlastnom
uzemi TANAP-u. Je velmi vyznamnym stakeholderom, pretoze Sa rozprestiera na
najvacsej ploche zo vSetkych miest aobci v TANAP-e, ¢o je okolo 360km?

(www.vysoketatry.sk) a zaroven zaujima vyznamnt polohu v TANAP-e a tatranskom

podhori tvoriac najvyznamnejSie centrach cestovného ruchu v TANAP-e vobec ako
napriklad Smokovce a Tatranskd Lomnica. Mesto zaroven organizuje ¢innosti cestovného
ruchu, izemné planovanie a konzultuje vSetky projekty, ktoré by sa mali uskutocnit’ na

uzemi MVT a Vv jeho bezprostrednom okoli v NP.
Horska Zachranna Sluzba

Horska Zachrannd Sluzba je vyznamnym stakeholderom na tizemi TANAP-u,
pretoze zabezpecuje bezpecnost pohybu navstevnikov na tzemi NP, jednak tou
preventivnou zlozkou A forme vystrah a obmedzeni, no zaroven
vykonavanim zachrannych akcii, ked’ uz dojde ku tomu najhorSiemu (www.hzs.sk).
S pohybom navstevnikom suvisi samozrejme aj OP az tohto dovodu je kooperacia

Horskej Zachrannej Sluzby so zlozkami OP vel'mi dolezita.

26


http://www.urbarvychodna.sk/
http://www.vysoketatry.sk/
http://www.hzs.sk/

Slovenska lyZiarska asociacia

Je dalSim vyznamnym stakeholderov. Celonarodne organizuje Sportovcov,

preteky v lyzovani v réznych disciplinach (www.slovak-ski.sk). Nezanedbatel'na cast’

rozvoja na uzemi NP sa robi v suvislosti s cielom vykonéavat' lyzovanie alebo rézne
doplnkové aktivity okolo tohto Sportu. V roku 2015 bude Slovenska lyziarska asociacia

napriklad organizovat svetovy pohar v zjazdovom lyzovani.
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3.3 CHRANENE UZEMIA V MEDZINARODNEJ PERSPEKTIVE

3.3.1 Preco zakladame chranené izemia?

Réznorodé 'udské aktivity, od pol'nohospodarstva, lesnictva az po urbanizaciu, st
hlavnymi c¢initeI'mi, ktoré menia tvar naSej planéty, Zeme. Tieto faktory nevidanym
spdsobom pretvaraji suchozemské a morské ekosystémy, ktorych dosledkom je, ze dnes
na pociatku 21. storo€ia existuje uz len zopar skutocne prirodnych tuzemi, ktoré mézeme
povazovat’ za ¢lovekom nepozmenené ¢i Gplne povodné (Cardillo a kol., 2006). Zmysel
ochrany tychto uzemi spoéiva najmi v tom, ¢ CHU st schopné udrzovat pdvodnu
biologicku rozmanitost’ a to samostatne, bez akychkol'vek zasahov z vonku. Uz v Nasej
spolo¢nej budtcnosti sa hovori, Ze zmena ekonomického pristupu a spésobu vyuzivania
pody sa zda byt najlepSim pristupom ako zabezpecit' prezitie druhov a zachovanie
funkénych ekosystémov (WCED, 1987). CHU poskytuju ekosystémové sluzby ako
napriklad zadrziavanie dusiku a pohlcovanie uhliku, anavysSe, na zaklade mnozstva
tychto dvoch prvkov sme schopni zhodnotit’ zdravie a kvalitu jednotlivych ekosystémov
(Leroux akol., 2010). Funk¢né ekosystémy pre nas zabezpeCuji absolttne esencialne
prirodné procesy, ktoré volame globalne Zivotodarné biosférické systémy (GZBS). Jedna
sa 0 globalne systémy klimy a hydrosféry, fungovanie stratostérickej ozonovej vrstvy,
globalny cirkulaény systém atmosféry, hydrologicky cyklus a cirkulécia oceanov,

tropické dazd’ové pralesy a tvorba a erdzia pod (Rynda, 2012).

Okrem tychto vysostne ekologickych benefitov nam CHU poskytuju aj iné
dovody ku ich ochrane ako napriklad estetické ¢i duchovné hodnoty (Cronon, 1996).
Z vlastnej skusenosti musim povedat, ze vychutnavat’ si zapad slnka v Malej studenej
doline vo Vysokych Tatrach s vyhl'adom na z4padnu stenu Lomnického Stitu, na ktoru
dopadaju posledné luce sinka, ¢i sa prechadzat’ popri fascinujucej pieskovcovej utesovej
Strukture v Royal NP v Austrdlii, vyrazi ¢loveku dych a privedie na myslienky

presahujuce kazdodenné uvazovanie.

CHU su stavebné kamene vramci ochrany ekosystémov a biologickej
rozmanitosti (Prato a kol., 2010). Aj ked’ vyznam CHU spo¢iva prave vo vylaceni tychto

hodnotnych tzemi z tradiéného vyuzivania tizemia (hospodarskeho a ekonomického),
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stale viac sa do popredia dostava ich vyznam pre miestnych obyvatel'ov ¢i I'udi zijucich

Vv ich blizkosti (Ghimire & Pimbert, 1997) a zaroven aj pre celt I'udska spolo¢nost’.

Vyznam chranenych uzemi rozhodne nespociva len v OP, ale koncentruju v sebe
aj mnoho inych benefitov. CHU prave vdaka prvoradej funkcii OP poskytuju
neopakovatelny zazitok pre turistov a kazdoro¢ne pritahuji mnozstvo navstevnikov.
Tato atraktivita umoziuje vznik roéznych odvetvi, ktoré maji moznost vyuZzivat
lokélnu navstevnost atym hlavnym odvetvim je samozrejme cestovny ruch. Toto
odvetvie rozhodne nie je ekonomicky zanedbatelné v porovnani s inymi. Ako uvadza
Jonak (2014) vo svojej diplomovej praci, v ktorej sa venoval prave potencialu turizmu so
zameranim na jeho miéksie formy (ekoturizmus) v ramci Ceskej republiky, turizmus je
jedno z najvyznamnejSich hospodarskych odvetvi, ktoré sa za rok 2012 moéze pysit’ tym,
ze globalne vygenerovalo 1,1 trilibnov americkych dolarov. Turizmus je vysostne
Specificky pre kazdu oblast’ v zmysle konkrétnych aktivit, ktoré sa na danom tzemi daju
robit, ¢o zase priamo formuje lokdlnu infrastruktiru aponuku sluzieb.
Napriklad primorské oblasti prirodzene vyzaduju iné zariadenia a servis ako cestovny

ruch vykonavany vo vysokohorskom prostredi ¢i v mestach.

Environmentilna hodnota CHU vyplyva zekosystémovych sluzieb
zabezpecujuc ochranu biologickej rozmanitosti na vSetkych urovniach komplexity az po
zachovanie GZBS — ochrana vodnych zdrojov, absorpcia uhlika a evolucia (Petrosillo a
kol., 2013). Kazdy jeden druh existujtici v ramci ekosystému ma urcita funkciu a zastava
v niom $pecificky vyznam. Rustagi & Garcia-Yi (2005, s. 7) vysvetl'uji vyznam druhov
Vv ekosystéme tak, Ze ,, mozu, okrem iného, zachytavat' a skladovat' energiu, produkovat
alebo rozkladat' organicku hmotu, zabezpecovat’ vodny cyklus ¢i cyklus Zivin v prostredi,
kontrolovat' eréziu a skodcov, vyrovndvat koncentrdciu atmosférickych plynov alebo

napomahat regulacii klimy “.

Ekonomicka hodnota CHU vyplyva zmiery uZitoénosti, akii poskytuju pre
I'udskt spolo¢nost’ vo forme ,,sluzieb a produktov*. Jej vyc€islenie ¢i ocenenie vSak nie je
vel’'mi jednoduché a niektori autori (Turpie, 2003; Rustagi & Garcia-Yi, 2005; Hernandez
a kol., 2014) celkovu ekonomicku hodnotu chraneného izemia rozdel'uju na zakladné

dva typy hodnét ato: hodnoty vychadzajice zo spotreby a hodnoty vychadzajuce zo

zachovania. Hodnoty vychadzajice zo spotreby su podla tychto autorov pomerne

jednoducho kvantifikovatel'né, pretoze zahrnuju statky, ktoré sa daju bud’ spotrebovat
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okamzite, ako napriklad stavebné drevo, drevo ako palivo, plody a rozne potravné zdroje
a samotny priestor alebo sa tieto prirodné zdroje priamo nespotrebovavaju (no stale
vyuzivaju), kde tito autori zarad’uju napriklad ekoturizmus. Dalej to s ekosystémové
statky a sluzby, ktoré ako l'udska spolo¢nost’ spotrebovavame nepriamo (cyklus zivin,
samocistiaca funkcia vody, atd’.). Poslednym typom statkov tohto druhu su tie, ktoré
Vv stucasnosti nespotrebujeme, no zachovame ich z dovodu buducej spotreby, hodnota teda
priamo vyplyva z moZnosti spotrebu realizovat’ v budiicnosti. Druhy typ, hodnota CHU
vychadzajuca zo zachovania uzemia, sa deli na dva typy. Prvym typom st hodnoty
vyplyvajuce zo samotnej existencie CHU (existenéna hodnota) adruhym typom je
hodnota dedi¢stva pre budice generacie. Tieto dva typy hodnét st najt’azsie ocenitelné,
pretoze nevychadzaji z aktudlnej spotreby aje tazké ich cenu vy¢islit (Rustagi &
Garcia-Yi, 2005).

Socidlne hodnoty, ktoré CHU poskytuji st roznorodého charakteru. Pre
niektorych l'udi st to miesta, kde m6Zu ndjst’ pokoj, ticho a harméniu (Cronon, 1996). Pre
inych miesta, kde sa mézu Sportovo realizovat’ a vykondvat’ aktivity, ktoré sa na inych
miestach robit’ nedaju (horolezectvo, skialpinizmus, paraglajding, pozorovanie zvierat a
iné). Pre mnohych l'udi si CHU zivotne dolezité, pretoze ich socio-kulturna identita je
utvorena uréitym ekosystémom, na ktorom do uréitej miery zavisia (Rustagi & Garcia-Yi,
2005). Tato zavislost mdze mat aj zdravotné implikacie (dusevného ¢itelesného
charakteru). Napriklad Aguilar (1999, s. 37) hovori: ,,Zdravé ekosystémy nielenze musia
byt vyznacné zekologickej stranky, taktiez musia byt ekonomicky uskutocnitelné

a schopné udrzat ludské komunity v dobrom zdravotnom stave.

3.3.2 Vyvoj chranenych uzemi

Koncept CHU v Eurdpe existuje uz po dobu niekolkych storoéi. Tieto oblasti mali
zvacsa duchovnu (nabozensku) podstatu alebo boli pre spolo¢nost’ ddlezité z ur¢itého
dovodu. Napriklad, grécky filozof Platon verejne poziadal o ochranu lesa leziaceho na
jednom z grécky polostrovov prave za tcelom jeho ochrany. V Indii pred vyse 2000
rokmi boli panovnikmi vyhradené niektoré tizemia z dovodu ochrany prirodnych
zdrojov(Jones-Walters & Civi¢, 2013, p. 122). Myslienka ochrany uréitych miest &

uzemi je univerzalna naprie¢ réznymi civilizaciami, napriklad tradicné spolo¢nosti Zijuce
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v oblasti Tichého ocednu oznacovali tieto miesta ,tapu“ a v Afrike miestne kmene

ochranovali a dodnes ochrafiuji miesta, ktoré povazuju za posvitné (Phillips, 2004, str.

4).

Prvé oficialne CHU zadali vznikat’ uz za feudalizmu, kedy bola uréita ¢ast’ izemia
ponechana bez vyznamnejSiecho vplyvu ludskej ¢innosti s cielom lovu divokej zvery.
Situacia bola taka, ze dochadzalo ku silnému stpereniu o prirodné zdroje, hlavne
pddu, ¢oho prejavom bola expanzia stredovekych panovnikov. Prave v tomto obdobi boli
zalozené sukromné, ale aj verejné rezervacie, za ucelom ochrany zvery na tychto
uzemiach. Feudalny pani si takymto spdsobom chranili zver, Ktora neskor sami lovili
(EEA, 2012). , Princip vytycenia hranic urcitého izemia a jeho zakreslenie do mapy za
ucelom ochrany a Specidalneho manazmentu, podliehajuc pri tom pravnej ochrane, bol
pociatkom prvych chrdanenych vizemi Vo svete” (Jones-Walters & Civi¢, 2013, s. 122).

Jednalo sa teda o lovecké rezervacie.

Vicsina CHU v stredovekej a rane novovekej Eurdpe sluzila viak len ako miestny
nastroj pre ochranu dreva alebo zvery, teda jednalo sa 0 ochranu druhovi alebo ochranu
konkrétneho prirodného zdroja. Napriklad, v roku 1087, Viliam Dobyvatel, anglicky
kral, vyc€lenil Cast tzemia dneSného anglického Nového lesa ako pol'ovnicky revir
(Jones-Walters & Civié, 2013). Zigmund Luxembursky (1387-1437), uhorsky kral
a rimsky cisar, v 15. storo¢i vyc¢lenil lesy prave s cielom ochrany zvery, zatial’ co v 16.
storo¢i v Otomanovom Turecku boli lesy chranené kvoli drevu ako stavebnému materialu

ur¢enému najméa pre namornictvo (EEA, 2012, Dordevi¢ a kol., 2013).

Praobyvatelia uzemia Slovenska v minulosti mali pre ochranu prirody tiez bud’
nabozenské alebo kultirne dévody, no neskdr sa OP zacala formovat’ hlavne okolo tychto

oblasti (Klinda, 2001, s. 4):

e  Ochrany prirodnych zdrojov, najmd lesa a pody

e Hygieny, vratane ochrany vod a liecivych pramernov
e Hajenia zveri (polovnictva) a ryb (rybarstva)

e FEstetizdcie prostredia a prejavov romantizmu

e Pamiatkovej starostlivosti — ochrany kulturnych a prirodnych pamiatok
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Podl'a dochovanych pisomnych pramenov moézeme konstatovat’ pritomnost
regulativov v rdmci OP napriklad uz z konca 11. storo¢ia za vlady krala Ladislava I.
Svitého, uhorského krala Belu IV. ¢i d’alSieho uhorského krala Gejzu I1., ktori roznymi
spdsobmi upravovali lov zvery a ryb s cielom zachovat’ ich ,,dobry* stav. Napriklad kral

Ladislav 1. Svity ,,v roku 1092 zakdzal lovit zver v ditoch pracovného pokoja* (Klinda,
2001, s. 4).

Zaujimavostou pre Gizemie Slovenska je to, Ze Zigmund Luxembursky (1387-
1437) za svojej vlady nariadil hajenie kezmarskych lesov v Tatrach za ucelom ich
ochrany (EEA, 2012; Klinda, 2001). Dalsi uhorsky kral Maximilian Habsbursky dal
vroku 1565 vytvorit' lesny poriadok, ktory bol historicky prvy krat postaveny na
odbornom zéaklade aopise lesnych ekosystémov, coho vysledkom bolo vytvorenie
lesného hospodarskeho planu, kde bol ustanoveny zakaz tazit' v lesnych ekosystémoch
siedmych banskych miest. Dodrziavanie spravneho lesného manazmentu a pravidiel
ustanovenych v tomto lesnom poriadku bolo kontrolované lesnikom — novym tupom
povolania, ktoré v tejto dobe vzniklo (Klinda, 2001). Za nie vel'mi ukazkovy priklad OP
na naSom Uzemi moéZeme spomenut knieza Kristidna Hohenlohe (1848-1926), ktory
vlastnil obrovské mnozstvo pozemkov na tzemi Tatier. Dochovali sa spravy o jeho
néaklonnosti ku polovackam vo svojich reviroch v Tatrach aaj k tomu, ze vraj sam
zastrelil vySe 1000 kusov kamzika vrchovského tatranského (Klinda, 2001). Napriek jeho
vasni ku polovackam musime Hohenlohemu priznat’ to, Ze sa zaslazil o regulaciu lovu,
pretoze Si svoje pozemky dosledne chranil pred pytliakmi a obmedzoval tak
nekontrolovany odstrel, ktory v tej dobe predstavoval zna¢ny problém (Spitzkopf, 2014).
Konkrétne pre tizemie Tatier urCite za spomenutie stoji aj to, ze lokalita Kvetnica vo
Velickej doline vo Vysokych Tatrach bola v roku 1876 prevzata Uhorskym karpatskym
spolkom (MKE) od obce Velky Slavkov ,,do trvalého ndjmu, aby zabezpecil ochranu jej
flory a prirodnych hodnot ™ (Klinda, 2001, s. 4).

Myslienka tizemnej ochrany ako komplexného pristupu OP nebola vel'mi
vzdialena ochrane druhovej (Burkovsky, 2011). KI'a¢ovym milnikom v tomto vyvoji sa
stal vznik zahrad, ktoré tvorili sucast’ anglickych sidel a rezidencii bohatych v 17. storo¢i.
., Tieto zahrady obsahovali a kombinovali prvky ,,divociny“ a ludskej architektury.
Predstavovali dalsi vyvojovy stupienok od francuzskych, prehnane formalizovanych,
zahrad™ (EEA, 2012, str. 10-11). Tieto zahrady tak tvorili urciti formu kultivovanej
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prirody, ktora bola esteticky velmi pritazliva. Dalsi dolezity krok vo vyvoji komplexnej
uzemnej ochrany prirody zohral europsky romantizmus, oslavujuci krasy divokej a
neskrotenej prirody. Uz vroku 1918 Alexander von Humboldt, protagonista
romantického vnimania prirody, zaviedol termin ,,prirodna pamiatka“ oznacujuc tizemie,
ktoré malo byt chranené prave pre svoje estetické kvality. Jones-Walters a Civi¢ (2013)
uvadzaju, ze Alexander von Humboldt tymto pocinom polozil zdklady moderného
systtmu CHU v Eurdpe a zaroveii predstavil ochranu prirody ako novd, do tej doby
neznamu, disciplinu. Za mnohé priklady CHU, ktoré vznikli ako ddsledok tychto udalosti
mozeme spomenut’ napriklad Gammelmosen pri Kodani, ktory sa stal vobec prvym CHU
vo svete vyhradenym vylucne pre vedecké Gcely. Zmiesané lesy pri meste Fontainebleau
pri Parizi sG povazované za prvé CHU vébec, ktoré bolo vyhlasené v roku 1853
osobitnym pravnym predpisom (EEA, 2012). ViacSina eurdpskych krajin zacala
zriadovat CHU od tridsiatych rokov 20. storo¢ia. Dobrym prikladom CHU je zriadenie
bilaterdlneho chraneného Gzemia v Pieninach'® medzi Slovenskom a Pol'skom v roku
1932, ktoré sa stalo prvym medzinarodnym CHU v Eurdpe vobec a druhym na svete
(Burkovsky, 2011; Stockmann, 2002a; Volos¢uk, 2014); neskor sa toto CHU stalo
zakladom pre zriadenie Pieninského NP (Jones-Walters & Civi¢, 2013, str. 122-123).

Historicky vyznamnou udalostou a zdroveii medznikom vo vyvoji modernych
CHU vo svete sa povazuje zriadenie Yellowstonského NP vroku 1872 v Severnej
Amerike ako prvého NP vo svete vobec'’. Tento NP, ako sa v nespodetnej literature
mozeme docitat’, bol vyhlaseny ako verejny park, sluziaci pre oddych Tudu, zabavu
aradost’ (Pinto & Partidario 2012; Phillips 2004). Americké NP sa zacali formovat
v priebehu Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov 19. storo¢iaa dodnes predstavujua
$pecificky typ CHU, ktoré sa neskor stalo modelom pre vznik ostatnych NP vo svete.
Principom ochrany bolo to, ze uzemie tychto parkov bolo vynaté z potencidlne
nebezpecnych l'udskych cinnosti, ktoré by mohli mat' negativne uUcinky na Zivotné
prostredie to znamena, ze sa jednalo o dobre nastaveny pomer medzi ochranou prirody

a vyuzivanim tizemia 'udskou spolo¢nostou (Crofts a kol., 2005).

1% Na Slovenskej strane sa jednalo o Slovensku §tatnu prirodnt rezervaciu v Pieninach a na pol'skej strane
sa uz roku 1930 rozprestieral Pieninski park narodowy (Stockmann, 2002a).

17 Yellowstone NP je najstar§im NP na svete podla Svetového zoznamu chranenych uzemi (WDPA), no
mnoho CHU bolo zaloZzenych uz pred jeho vznikom ako je uvedené aj v tejto praci. Yellowstone NP je
vyznamny z toho dovodu, Ze tento ,.boom* americkych NP mal vyznamny vplyv na eurépske CHU a ich
nasledujuci vyvoj.
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Myslienka ochrany esteticky a prirodne pévabnych tizemi s cielom spristupnenia
ich kras pre verejnost’ sa zacala rozvijat’ aj v inych Castiach sveta priblizne v rovnakom
Case. Napriklad britska kolonia v Novom Juznom Walese v Australii ustanovila NP
Modré hory (Blue Mountains) uz v roku 1879. Neskor, v roku 1885, bol juzne od Sydney
vyhlaseny Royal NP, ktory vznikol ako miesto oddychu pre obyvatel'ov stale viac
expandujicej metropoly, Sydney. Dal§imi prikladmi st NP Tongariro na Novom Zélande
zalozeny v roku 1887 ¢i NP Banff v Kanade z roku 1885 (Phillips, 2004, str. 4).

Vznik modernych CHU zacal sice v 19. storo&i v,,Novom svete“ — Australia,
Novy Zéland, Kanada, Severnd Amerika - no reakcia eurdpskych krajin na seba
nenechala dlho ¢akat’ (Phillips, 2004). Este v 19. storoc¢i zacali niektoré krajiny S novym
typom CHU experimentovat. Tato mySlienka sa v priebehu 20. storo¢ia rozsirila do
celého sveta, aj ked’ ju kazda krajina prevzala z inych dovodov a aplikovala do vlastnej
legislativy ,,po svojom®. Nemecko a Svajéiarsko sa stali prvymi krajinami v Eurépe
vobec, ktoré zriadili narodné parky, avSak je potrebné povedat, Zze v tej dobe boli
financované stikromnymi organizéciami. Prvou eurdpskou krajinou, ktora zriadila Statne
narodné parky, po vzore tych americkych, bolo Svédsko v roku 1909 prijatim legislativy
o narodnych parkoch. V tento rok doslo ku vyhlaseniu deviatich narodnych parkov v tejto
krajine. Tento priklad nasledovalo Svajéiarsko v roku 1914, kedy bol zalozeny Engadine
NP (Jones-Walters & Civi¢, 2013) aj ked’ za inych okolnosti ako NP vo Svédsku. Vo
Svajéiarsku velkd Cast’ izemia z Engadine NP vlastnili nestatny vlastnici'® a tak aby bola
splnend podmienka Statneho vlastnictva, musel $tat tieto pozemky vykupit’, ¢o sa podarilo

vytvorenim verejnej zbierky, kedy kazdy Svajéiar prispel 1 frank (Volos¢uk, 2014).

Masivnejsi rozvoj chranenych uzemi v Eurdpe nastal az po prvej svetovej vojne
a priniesol so sebou aj prvé problémy, ktoré neskor vyustili v pokusy vytvorit’ jednotny
klasifika¢ny systém na medzinarodnej Grovni, 0 ¢om blizSie pojednava Phillips (2004, str.
5), kde stru¢ne popisuje, ze V priebehu 20. storocia vacsina Statov prijala urcitd formu
legislativy pre CHU, ktord vychadzala zo $pecifickych podmienok kazdej krajiny.
Chranené tizemia boli zriad'ované v roznych Statoch z r6znych dovodov. Navyse, Staty Si
pre CHU vytvorili vlastné pojmoslovie a tym sa vzajomné porovnavanie medzi §tatmi

stalo ve'mi komplikovanym, Vv niektory pripadoch dokonca nemoznym (Hosek, 2013;

8 NP nemusia byt nutne len vo vlastnictve tatu. Aj podla zasad TUCN (Dudley, 2008) existuje vela
foriem vlastnictva izemia v CHU. No ako ukazuje vyvoj a historia napriklad v Pol'sku ¢ na samotnom
Slovensku, pre efektivny manazment je vyhodné, ak je celé tizemie (alebo asponi jeho jadrova zdéna) vo
vlastnictve Statu.
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Urban, 2006a). Dalsie dovody, ktoré prispeli ku chaosu boli tie, Ze napriklad niektoré
CHU boli zriadené v divoéine, iné zase v krajine kultarnej &ize Elovekom znaéne
pozmenenej®®. Velké odlisnosti boli aj vich rozlohe (africké rezervacie v porovnani
s europskymi CHU), type tizemia (savany, stepi, morské a horské oblasti) a vlastnickych
vzt'ahoch (Statne, sukromné ¢i kombinacia tychto vzt'ahov). Z tychto dovodov bolo
absolttne nevyhnutné vytvorit’ klasifikacny systém, ktory by dokazal postavit’ vedl'a seba
tak roznorodé CHU a bol by schopny ich roztriedit’ do jednotnej klasifikacie (Dudley,
2008).

3.3.3 Klasifika¢ny systém

Ked’ze CHU boli zriadované v jednej krajine za druhou, kazdy narod si k nim
vytvoril odlisny pristup, ¢oho logickym dosledkom bola neexistencia medzinarodného
konsenzu, pokial’ i§lo 0 normy a pojmoslovie. Prave ztohto dovodu sa v stcasnosti
moZeme stretnit’ s nespoéetnym mnoZstvom nazvov pre rozne CHU na narodnych
urovniach. Dokonca niektoré Stity pouzivaji rovnaké ndzvy pre pomenovanie Uplne
inych CHU, pokial’ ide o ich ,divokost™, mieru ochrany &i typ manazmentu (Dudley,
2008). Prvym pokusom objasnit’ a zjednotit’ pojmy na poli medzinarodnej scény bola
Medzinarodna konferencia pre ochranu fauny a flory, ktora sa konala v Londyne v roku
1933. Na tomto mieste bola prijata tzv. Londynska dohoda, ktord zadefinovala Styri
kategorie CHU a to: narodny park, prisna prirodna rezervacia, rezervacia fauny a fléry,
a rezervacia so zakazom lovu a zberu (Jones-Walters, Civi¢, 2013, p. 122). Navyse, ako
prva definovala kontext ochrany prirody aj v ramci vtedajsich africkych kolonii (Philips,
2004).

Zosiliujuci sa celospolocensky zaujem o ochranu prirody po Druhej svetovej
vojne iba podporil snahy o vytvorenie spoloéného klasifikaéného nastroja pre CHU.
V roku 1962 novo vytvorena Komisia pre narodné parky a chranené uzemia (CNPPA),
ktori dnes pozname pod nazvom Svetova komisia pre chranené tizemia (WCPA),

pripravila a predlozila Svetovy zoznam narodnych parkov aim podobnych rezervacii

19 Napriklad Svédske NP s povazované za typovo najblizie americkym NP, pretoze zaberaju znané
plochy a su pomerne malo ¢i dokonca vobec ¢lovekom nepozmenené ako napriklad Sarek NP. Véc¢sina NP
v Eurdpe sa vSak nemdze tymto podmienkam nikdy priblizit' pre zna¢ne pozmenent krajinu vychadzajic
z historickych pomerov a sposobu vyuzivania uzemia.
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(UN Zoznam) na Prvom svetovom kongrese narodnych parkov (Phillips, 2004). Tento
prvy kongres sa ako prvy seriézne zaoberal otazkou terminologie. V roku 1966 prisla
IUCN sdruhym vydanim publikacie "UN Zoznamu’, kde bol pouzity eSte o Cosi
jednoduchsi, trojstupiiovy, systém klasifikdcie: narodny park, vedecka rezervicia a

prirodna pamiatka.

Az na Druhej svetovej konferencii narodnych parkov vroku 1972 doslo ku
jednozna¢nému konsenzu, Ze je absolutne nevyhnutné, aby IUCN vytvorila jednotnt
klasifikaciu chranenych uzemi a jasne definovala ucel jednotlivych kategorii (Elliott,
1974). Ciel'om v tejto dobe bolo jednak doplnenie systému o nové kategorie CHU popri
tej najznamejSej, narodnom parku, avytvorenie Kkategorii, ktoré budd Schopné
klasifikovat’ uZ existujaice CHU V ramci jednotlivych $tatov. Inymi slovami, bola tu
potreba vytvorit’ klasifikaciu, ktora mala byt schopna kategorizovat jednotlivé CHU na
zaklade toho, ku akému ciel’'u boli primarne vytvorené. Nazov sa mal stat’ druhorady, ucel

prvorady (Dudley, 2008).

V roku 1978 tak bola navrhnutd nova klasifikacia pozostavajica z desiatich
kategorii. Jej vyhody oproti predchadzajucim systémom Spocivali najmd v tom, ZzZe
kategérie boli zaloZené na tiele, pre ktory boli CHU primarne zriadené, &¢im sa umoznilo
medzinarodné porovnanie. Dalej, vietky kategorie boli povazované za dolezité a Ziadna
nebola vnimana ako hodnotnejsia (IUCN, 1994). Bohuzial’, po vel'mi kratkej dobe sa
ukazali aj slabiny tohto systému (Philips, 2004, s. 8): v prvom rade neobsahoval definiciu
CHU ako takého a preto bolo nejednoznaéné, ¢o sa CHU presne mysli. Dalej, nebolo
vzdy uplne jasné ¢im presne sa odliéuje20 jedna kategéria od druhej a tak sa mohlo stat’,
7e sa jedno CHU ocitlo vo viac ako jednej kategorii. Taktiez, systém sice bol
konceptualne a lingvisticky schopny klasifikovat’ suchozemské oblasti, avSak mal zna¢né
nedostatky, pokial’ iSlo o oblasti morské. Ztohto dovodu sa CNPPA v roku 1984
rozhodla o zrevidovanie tejto klasifikacie za vyuzitia prvych piatich kategorii

z pévodného systému z roku 1978 (Dudley, 2008).

Vroku 1984 CNPPA wvytvorila pracovni skupinu, ktorej cielom bolo
zrevidovanie systému a zaroven zohladnenie novych elementov, ktoré bolo potrebné

reflektovat’ ako napriklad podiel divo¢inovych uzemi ¢i domorodé obyvatel'stvo.

% Aj v dnesnej dobe dochadza k presahom medzi kategoriami, no ich definicie su d’aleko presnejsie ako
predtym.
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V Buenos Aires roku 1994 Valné zhromazdenie IUCN schvalilo a publikovalo smernice
novej klasifikacie (1994) pozostavajucej zo Siestich kategorii zalozenej vylu¢ne na
cieloch, pre ktoré bolo CHU manaZované. Inymi slovami, podstatnym sa stal primarny
igel CHU. Historicky vyznamnym krokom v ramci systematizacie CHU bolo to, Ze
vobec prvy krat bola vytvorena definicia CHU ako takého. I§lo o vytvorenie definicie,
ktora bola spoloénym menovatelov vietkych CHU, &im sa odstranili mnohé nejasnosti
(Phillips 2004). Definicia CHU bola nasledovna (IUCN/WCMC, 1994): ,, Suchozemské
alalebo morské uzemie, sluziace hlavne pre ochranu azachovanie biologickej
rozmanitosti, prirodného a kulturneho kapitilu, spravované za pouzitia pravnych
predpisov ci inym ucinnym spésobom. VSetko co tejto definicii vyhovuje, IUCN
identifikuje ako CHU, vsetko ostatné tento $tatit nema. Phillips (2004, str. 10) vnima
vyhody tejto definicie v tom, ze je rovnako tak pouziteIna pre suchozemské ako aj
morské uzemia a zéroven vzdy zohladnuje Specidlny pristup ku ochrane biologickej
rozmanitosti, ktory sa v poslednych rokoch stal jednou z hlavnych priorit ochrany prirody

vobec.
Klasifikacia IUCN (1994) je zaloZena najmaé na tychto principoch:

e Vychddza z primdrneho ucelu, na zdaklade ktorého je vizemie spravované
e zaradenie do kategorie nehodnoti efektivitu manazmentu

o systém je medzinarodny

e ndzvoslovie Sa MozZe na narodnej urovni lisit (a casto sa aj lisi)

e Ziadna zo siedmych kategorii nie je ,,lepsia*“ ¢i ,, horsia“

e zvySujiice sa cislo implikuje mieru ludského vplyvu v CHU

3.3.4 Zasady TUCN

Kedze OP akrajiny sa odohrava v rozlicnych krajinach na roznej kvalitativnej
urovni, mojim prvotnym cielom bolo ngjst’ zasady ochrany, ktoré by som mohol pouzit’
ako zéklad pre moj vyskum. Zo sktisenosti ktoré som nadobudol v priebehu moéjho studia
aterénnych praxi v Ceskej republike, dospel som k nizoru, Ze &esky zakon 114/1992
0 ochrane prirody a krajiny je na vel'mi vysokej kvalitativnej trovni a mohol by mi slazit
ako oporny bod ,,dobrych* pravidiel. Po prestudovani ré6znorodej odbornej literatary 0

CHU som dalej zistil, ze¢ zisady IUCN predstavujii d’aldi styény bod funkénych
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adlhodobo osvedéenych zasad manazmentu CHU. Tieto zasady boli zaroveii
transponované aj do Slovenskej legislativy a ochrana prirody na Slovensku by ich mala
reflektovat. Je vSak velmi dolezité tieto zasady interpretovat’ v kontexte miestnych

Specifik a podmienok.

Tou najzékladnejSou definiciou je samotna definicia CHU. Podla posledne
revidovanych zasad®* IUCN (Dudley, 2008, s. 8) je CHU definované nasledovne: “Jasne
vymedzeny geograficky priestor, ktory je uznany, specializovany a 0 ktory sa starostlivost
zabezpecuje prostrednictvom pravnych alebo inych ucinnych prostriedkov tak, aby
dlhodobo zaistoval ochranu a uchovanie prirody spolu so suvisiacimi ekosystémovymi
sluzbami a kulturnymi hodnotami.“ Az ked’ dané izemie vyhovuje tejto definicii, potom

mu mdze byt’ priradena kategoria IUCN od 1. po VI.

Zasady (Dudley, 2008, s. 9) zohl'adnuju tzv. trojdimenzionalny pristup k 'udskym
aktivitam, ¢im sa zasadzuju 0 komplexnost’ k ochrane prirody a krajiny. Chranenym nie
je len samotné tizemie V zmysle pddy a vegetacného krytu, ale taktieZ vzdusny priestor
nad CHU a pdda &i zem pod povrchom. CHU je tak zarutena ochrana pred negativnymi
vplyvmi napriklad aj z ¢innosti ako paraglajding, lietanie na rogalach a malych lietadlach
¢i tazobné aktivity pod zemou. Tieto pravidla s obsiahnuté aj v Ceskom zakone
114/1992 napr. v &16 ¢i vzakone slovenskom 543/2002 napr. v &14 asu
samozrejmost’ou pri manazmente niektorych kategoérii zvlast' chranenych uzemi ¢i zén

v ramci diferencovanej ochrany prirody a krajiny (napriklad ,,Narodny park®).

Ochrana prirody (OP) je zakladnym menovatelom vsetkych kategorii CHU, aj
ked’ kazda usiluje o roznorodé spektrum cielov. V pripade konfliktu musi byt OP vzdy
uprednostnena a nikdy nesmie ist' na ukor tychto ,,druhotnych* cielov (Dudley, 2008).
Inymi slovami, nesmie ddjst’ ku zniZeniu kvality prirodného prostredia ¢i jeho zniceniu
vplyvom inych aktivit a Ginnosti uskuto¢iiovanych v CHU. To znamena, Ze vietky
¢innosti, ktoré¢ st v konflikte s primarnym cielom - OP - musia byt eliminované ¢i

robené tak, aby tento ciel’ nedegradovali.

Jednym zcielov IUCN je =zachovanie ¢&i zvySenie miery prirodzenosti
ekosystémov (Dudley, 2008, str. 10). Tieto principy vSak v praxi nie su absolutne

dodrziavané, ¢oho dokazom je aj diferencovany pristup ku manazmentu CHU, ktory

2 Dalej uz len ,,zasady*
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vlastne nepriamo ,legalizuje” urcitt formu véacSieho ¢i menSieho vplyvu cCloveka
v priestore CHU (Koreni, 2002b). Désledkom by samozrejme nemala byt degradacia
ekosystémov ¢i prirody, no niekedy je diferencovany manazment chapany ako miera
kompromisu medzi OP a rozvojom tzemia, ktorym urcité lokality viac ¢i menej ,,utrpia“

aj napriek tomu, Ze patria do CHU.

3.3.5 Co vlastne klasifikacia IUCN predstavuje

Systém klasifikacie nie je hierarchicky, ¢o vyplyva aj z vysSie povedaného.
Kategoria L.a nie je lepSia ¢i hodnotnejsia ako napriklad kategoéria II. Kazda z nich plni
svoj vlastny ucel v ramci ochrany prirody ku ktorému bola urcend a nie je mozné ich
definovat’ na zaklade kvalitativnych meradiel (Dudley, 2008; Pecl & Plesnik, 2013;
Urban, 2006a).

Ako uvéadza Hosek (2013), klasifikdcia IUCN je dodnes mnohymi nespravne
chapana ako uréita kvalitativna stupnica zorad'ujuica CHU podrl'a toho, ktoré uzemie je
»lepsie“. Aj podla Urbana (2006a) sa dnesna doba vyznauje uréitou atmosférou
»znamkovania®“ a napriklad zaradenie velkoplo$ného chraneného tzemia do inej ako
IUCN kategorie Il - narodny park - je povazované za ur€itu stratu prestize. Z dévodu tejto
nespravnej interpretacie dochadza k tomu, Ze niektoré krajiny ¢i inStiticie zodpovedné za
spravu CHU sa snazia vy$plhat na pomyselnom rebriku klasifikicie o najvyssie,
nepozerajuc sa pri tom na skuto¢né potreby tizemia a l'udi Zijacich a do velkej miery
zavislych na tomto izemi. Najvac¢s§im omylom ku ktorému dochadza je to, ze $tat (alebo
ind autorita) najskor ,,0zna¢i“ urcité uzemie kategoriou IUCN a nasledne priradi tomuto
uzemiu typ manazmentu vychadzajici z tejto kategorie (Urban, 2006a; Hosek, 2013).
Postup by mal byt opacny a to taky, Ze sa v prvom rade na ndrodnej trovni zadefinuju
primarne ciele autel CHU na zaklade realnej potreby azohladnenia miestnych
podmienok a Specifik a az nasledne sa priradi kategoria [IUCN na zaklade toho, akému
manazmentu najviac zodpoveda. Jedine spravca uzemia, po konzultacii s miestnymi
stakeholderami, ktory je dosledne oboznameny s miestnymi prirodnymi, kultirnymi,
socialnymi a ekonomickymi podmienkami, je Sschopny nastavit vhodny manazment

(Ezebilo & Mattsson, 2010; McCool, 2009; Haukeland, 2011; Dudley, 2008).
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Navyse, klasifikacia [UCN? je Cisto dobrovol'na zélezitost’, 0 Com svedci aj fakt,
ze pridelenie TUCN kategérie mozeme najst’ len pre vyse 70% svetovych CHU (Hosek,
2013). V prvom rade klasifikacia vznikla ako reakcia na potrebu najst spolo¢ného
menovatela CHU vo svete, aby bolo mozné aj napriek roznym nazvom na narodnej
trovni jednotlivé CHU porovnavat. U¢elom klasifikacie nie je hodnotit’ tzemie &i jeho
budice mozZnosti vyvoja a potencial. Nie je podstatné, ¢o sa chrani. Podstata spociva
v tom, aky typ manazmentu spravca zvolil, teda ako (akym spdsobom) sa dané tzemie

manazuje (Dudley, 2008; Hosek, 2013; Urban, 2006a).

Je vSak potrebné povedat, Ze IUCN ainé medzinarodné organizacie bez
akéhokol'vek problému akceptuji narodné pojmoslovie anarodny park bude vzdy
narodnym parkom, bez ohl'adu na medzindrodnt klasifikaciu. Kategéria Il ,,narodny
park® byva najviac problémova prave ztoho dovodu, ze tento nazov bol vo vacsine
Statov zauzivany eSte davno pred vznikom klasifikacie ITUCN (Hosek, 2013; Urban,
2006a). Rozne Staty v minulosti pouzivali tento nazov pre pomenovanie réznorodych
CHU, ktoré sa spolu vobec nedajui porovnavat, o sa tyka spdsobu manaZmentu,
povodnosti prirody ¢i osidlenia na danom Uzemi. VoloS€uk (1993) uvadza, ze kazda
krajina si zriad'uje (a zriad'ovala) uzemia NP na zdklade vlastnej narodnej legislativy
a prisudzuje tento nazov zvyc€ajne takému uzemiu, ktoré disponuje tymi najhodnotnej$imi

a najzachovalejSimi ekosystémami na uzemi krajiny.

Vybornym prikladom rozdielneho pristupu ku NP st americké a britské NP.
Americké NP st obrovské izemia s minimalnym podielom antropogénnych vplyvov a su
klasifikované ako kategoria IT (Machar & Drobilova a kol., 2012). Na rozdiel od toho NP
v Britanii® st tzemia, kde dlhodobé Pudské posobenie dalo vzniknut’ Specifickému typu
kultarnej krajiny, ktorej primarnym cielom je turizmus a rekreacia. Z tohto dovodu st
vsetky britské NP klasifikované ak IUCN kategoria V - chranena krajina. Napriek tomu,
ze britské NP nie st narodnymi parkami (kategoéria II) podl'a medzinarodnej klasifikécie,
podl'a britskej narodnej legislativy to stile NP st abudd, a IUCN stym ni¢ urobit
nemoéze aani urobit’ nechce. Tak ako pre Spojené Staty americké Yellowstone ¢i

Yosemite National Park predstavuju to najhodnotnejSie a najzachovalejSie prirodné

2 JUCN Kklasifikacia CHU je k dispozicii na internetovych strankach www.protectedplanet.net, kde je
mozné najst’ svetové CHU s priradenou kategoriu IUCN (ak bola realne priradena).

23 Plati to aj pre Slovensko a Ceska Republiku, kde sa NP vo vi¢som ¢ mensom rozsahu rozprestieraju na
urcitom type kultarnej krajiny a nie na divo¢inovom uzemi typu ,,Yellowstone®.
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prostredie na ich uzemi, rovnako tak NP v Britanii predstavuju takéto uzemia, no v inych

kultarno-historickych podmienkach.

Protected areas Outside protected areas

IUCN protected area
management category

\Y)
Line shows
Vi 3 ¢
1 ogree o
la/lb environmental
modification
Most natural conditions Least natural conditions

Obrazok 4: pévodnost’ ekosystémov a kategérie IUCN. ZPava smerom doprava sa zniZuje pévodnost’
prirodného prostredia CHU. Ciara kriZom cez obrizok predstavuje mieru pozmenenia prirody.
Zdroj: Dudley, N. (2008). Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland:
International Union for Conservation of Nature, p. 24.

3.3.6 Kategérie IUCN

Pre potreby tejto diplomovej prace si detailnej$ie popiSeme len tie kategorie, ktoré
by mohli byt relevantné pre TANAP, ako chrdnené uzemie vicSich rozmerov
v stredoeurdpskych prirodnych a kulturnych podmienkach. Kategoria Ia a Ib st tizemia
minimalne poznacené ¢i vobec nepoznacené 'udskou ¢innost'ou a ich primarnym tcelom
je vyskum. V Eurdpe nenajdeme velkoploSné chranené tizemie kategorizované pod
tymito kategoriami, aj ked’ niektoré mensie celky NP na Slovensku by mohli byt

zaradené do tychto kategérii s ohladom na povodnost a zachovalost' ekosystémov

(www.protectedplanet.net). Podla IUCN definicie sa velmi podobaju naSim
maloplosnym NPR ¢i PR. Kategoria I1I sa zameriava na mensie uzemia, krajinné prvky ¢i

monumenty a z tohto dovodu pre TANAP nie je relevantnd, pretoze sleduje len urcity
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prirodny prvok (Dudley, 2008, s. 18). Kategoéria IV by mohla byt aplikovana aj na
TANAP, no problémom je, Ze sa nezameriava na komplexni ochranu tzemia
a nereflektuje lokalne socio-kultirne charakteristiky. Jej cielom st konkrétne vytypované
druhy ¢i biotopy a preto by bola pravdepodobne nevhodna pre manazment tzemia,
v ktorom ide o zladenie zaujmov ochrany prirody a I'udskej spolo¢nosti (Dudley, 2008, s.
20). Kategoriu VI by sme tak isto nemohli pre TANAP realne pouzit, pretoze aj ked sa
jedna o velkoplosné CHU zamerané na ochranu prirody a udrzatelny rozvoj Pudskej
spolo¢nosti, jej hlavnym cielom je udrZatelné vyuZivanie prirodnych zdrojov®, ¢o by
nebolo v stlade s narodnou legislativou v suvislosti s manazmentom NP. Navyse IUCN
kategoria VI povazuje cestovny ruch ¢i ekoturizmus, V porovnani s vyuzivanim
prirodnych zdrojov, len za sekundarny zdroj prijmu, ktory by sa nemal rozvijat' vo velkej

miere (Dudley, 2008, s. 22), ¢o je v protiklade s ciel'mi narodnych parkov na Slovensku.

Narodné parky podla platnej legislativy® Ceskej republiky a Slovenska najviac
zodpovedaju bud’ IUCN kategorii II alebo kategorii V, ktoré v rdznej miere definujt ciele
ochrany prirody a vyuzivania uzemia Clovekom. V tejto podkapitole stru¢ne zhrniem
charakteristiky tychto dvoch velkoplosnych chranenych uzemi podla kategorizacie
IUCN a popisem ich zakladné ciele. Cela tato podkapitola je zaloZena na najaktudlnejSom

vydani zasad ITUCN (Dudley, 2008, s. 16-17, 20-22).

3.3.6.1  Nadrodny park (IUCN Kategoria II)

Zasady IUCN definuju kategoriu Il ako: ,,velké prirodné alebo prirode blizke
uzemie vyhradené pre ochranu ekologickych procesov, druhov a zachovanie
charakteristik miestnych ekosystéemov, pricom poskytuje zaklad pre duchovnée, vedecké,
vzdelavacie, rekreacné a turistické vyuzZivanie uzemia za predpokladu, Ze je
environmentdlne a kulturne kompatibilné (Dudley, 2008, s. 16-17). IUCN pre kazdu
kategoriu zadefinovalo ciele, pre ktoré by dana kategoria mala byt spravovana. Dal3i text

taktiez vychadza z Dudley (2008, s. 16-17).

% Napriklad taZba drevnej hmoty za u&elom zisku je v NP zakézana. Kategoria hospodarskych lesov v NP
neexistuje (zakon 543/2002).
% zakon o ochrane prirody a krajiny (114/1992, 543/2002).
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Primarnym cielom kategorie II je:

e Chranit' prirodzenu biodiverzitu sucasne so zakladnou ekologickou
Strukturou  a podpornymi  ekologickymi  procesmi,  a propagovat

vzdeldvanie a rekredciu.
Medzi d’alSie ciele patri napriklad:

o Chranit uzemie tak, aby zostalo vco mozno najprirodnejSom stave,
zachovali sa jednotlivé typy regionov, biotické komunity, genetické zdroje,
neporusené prirodné procesy, geodiverzita a scenéria. NP by mali prispiet
ku kKonzervacii rozmanitych druhov, zachovani regionalnych ekologickych

procesov a migracnych ciest.

e Udrzat Zivotaschopné populdacie domdcich druhov v takej hojnosti, aby

bola zabezpecena integrita a dlhodobd odolnost ekosystémov.

pre kulturne a rekreacné ucely, a to V takej miere, Ze nedojde ku znacnej

biologickej ¢i ekologickej skode na prirodnych zdrojoch.

e Prispiet vramci miestnej ekonomiky/hospodarstva prostrednictvom

cestovného ruchu.

o Uzemie NP by malo byt znacného rozsahu a kvality prirodného prostredia,
pretoze by malo umoznovat fungovanie prirodnych funkcii a procesov tak,
aby tam poévodné druhy a spolocenstva zotrvali dlhodobo ato za

minimalneho manazZmentu Ci intervencie.

e Kompozicia, Struktura a fungovanie biodiverzity by mali byt viac menej
V prirodzenom stave alebo aspon mat potencial sa do tohto stavu dostat

S nizkym rizikom invazie nepovodnych druhov rastlin a Zivocichov.

43



Vyznam kategoérie II v krajine

Narodné parky v krajine plnia funkciu rozsiahlych biologickych koridorov a tzv.
,,odrazovych mostikov (stepping stones), ktoré su nevyhnutné pre niektoré migrujuce
druhy (napr. vlk) alebo druhy zavislé na velkych arealoch (napr. medved’ hnedy). Tieto
druhy si vyzaduju vysoku mieru prepojenosti biotopov (habitat connectivity) anie su
schopné existovat’ len v jednom arealy. KIi¢ovy vyznam IUCN kategorie II z pohl'adu

vyznamu pre krajinu teda je:

e Ochrana rozsiahlych ekologickych procesov, ktoré uzemie mensich

rozmerov Ci kulturna krajina nedokazu adekvatne zastavat.

e Ochrana konkrétnych druhov a spolocenstiev, ktoré vyzZaduju relativne

rozlahlé oblasti nenarusenej krajiny.

o Vyuzivanie prilahlého vzemia ¢i vod by malo prispievat ku ochrane

prirody v sirokom okoli na velkom vizemi.

o ytvorit taky ,,fond" druhov, aby sa ulahcilo osidlenie prilahlého vzemia

NP, ktoré je udrzatelne manazované.
e Informovat a ,,nadchnut* ndavstevnikov pre potrebu programov na OP.

e Podporovat’ kompatibilny ekonomicky rozvoj, hlavne prostrednictvom
rekredacie a cestovného ruchu, ktory prispeje do miestnej a narodnej

ekonomiky, no v prvom rade do tej miestnej.

e Ochrana v NP by mala byt prisnejSia v tych miestach (zonach), kde je

fungovanie ekosystémov a kompozicia druhov prakticky nedotknuta.

Existuju aj témy v ramci IUCN kategorie II, na ktoré eSte aj v dnesnej dobe
neexistuje uplna zhoda anie je definované ako dané situécie rieSit. Jedna sa napriklad
0 osidlenie v uzemi NP a sikromné pozemkKy. Dal$ou vel’kou témou je miera povodnosti
ekosystémov, ktort je pre kategériu II tazko stanovit’ v suvislosti s roznorodou historiou

krajin a spdsobom vyuzivania uzemia.
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3.3.6.2 Chranend krajina (IUCN kategoria V)
Primarnym ciel’om kategoérie V je:

., Chranit a udrzovat vyznamné krajinné scenérie | morské oblasti, S nimi
suvisiacu ochranu prirody a dalSie hodnoty, ktoré boli vytvorené interakciou ludi
prostrednictvom tradicného vyuzivania vizemia* (Dudley, 2008, s. 20). Dalsi text taktiez
vychadza z Dudley (2008, s. 20-22).

Medzi d’alSie manaZmentové ciele patria:

e UdrzZiavat a vytvarat rovnovihu interakcie medzi prirodou a kultirnym
svetom cloveka prostrednictvom ochrany krajiny a/alebo morskych
oblasti, tradicnych pristupov ku vyuzZivaniu prirody, spolocnosti, kultur

a duchovnych hodnot.

e Prispiet ku velkoplosnej ochrane prirody zachovanim druhov viazanych
na kultirnu krajinu a/alebo poskytovat ochranu VvV znacne vyuzivanych

uzemiach.

o Poskytovat’  prileZitosti  pre  poteSenie,  upeviiovanie  zdravia

a socioekonomické aktivity prostrednictvom rekredacie a cestovného ruchu.
e Poskytovat prirodné produkty a environmentalne sluzby.

e Podporovat ochranu polnohospoddrskej rozmanitosti (agrobiodiverzity)

a vodnej biodiverzity.
o Sluzit ako vzor (model) udrzatelnosti pre Sirsie vyuzitie a aplikdaciu.
Vyznam IUCN kategérie V pre ochranu krajiny

e Niektoré chranené uzemia kategorie V sluZia akO naraznikové zony
jedného alebo viacerych prisnejsie chranenych tizemi, aby sa zabezpecil
taky typ manazmentu aktivit v prilahlom vzemi a vodnych zdrojov, aby

nedoslo ku naruSeniu integrity tych najprisnejSie chranenych uzemi.
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o Chradnené uzemia kategorie V mézu taktiez sluzit ako Spojovaci biotop

medzi inymi chranenymi tizemiami.
Vyznam kategorie V pre biodiverzitu

e Druhy alebo biotopy, ktoré sa vyvinuli v spojitosti s kulturnym spésobom
vyuzivania uzemia a su schopné prezit len za predpokladu, Ze bude tento

Sposob fungovat' aj nadalej.

e Poskytnut ramec/systém manazovania uzemia vtedy, ked je potrebné
naplnit ciele ochrany pre vuizemie velkych rozmerov (napr. pre uspokojenie
vrcholovych — predatorov) v preludnenej  krajine s mnozstvom a
roznorodostou viastnickych vztahov, typom spravovania a spdsobu

vyuzivania pody.

o Tradicné formy (systémy) manazZmentu su casto krdt neoddelitelné od
dolezitych komponentov agrobiodiverzity a biodiverzity viazanej na
prostredie vodnych zdrojov, a tie mozu byt chranené len za predpokladu

zachovania tychto tradicnych systémov.

3.3.7 Priestorové planovanie

Existuje niekol’ko réznych pristupov, ktoré usilujii o zabezpeenie dlhodobe;j
Iudskej existencie na tejto planéte. Zasady IUCN st nastrojom na to, ako zabezpecit
dlhodobii ochranu prirody. Zakon 114/1992 o0 ochrane prirody a krajiny urcuje, zZe
vyuzitie NP musi v prvom rade sledovat’ zlepSenie prirodnych pomerov. Zikon
543/2002 o ochrane prirody a krajiny o ¢innostiach v NP hovori, Ze ochrana prirody je
nadradena nad ostatné ¢innosti. Tato diplomova praca riesi problematiku TANAP-u
prave optikou tychto dokumentov. Existuji vSak aj iné pristupy ku manazmentu uzemia

¢1 priestoru @ jednym z nich je priestorové planovanie.

Priestorové planovanie sa zaoberd ,,probléemom koordindcie alebo integrdacie
priestorovych dimenzii sektorovych politik prostrednictvom stratégie zalozenej na
priestorovych jednotkach (teritorium)‘ (Cullingworth & Nadin, 2006, s. 91). Priestorové

planovanie vzniklo pre potreby lepSej organizacie priestoru v urbanizovanom priestore
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Cloveka s cielom maximalizovat’ kvalitu zivota pre l'udsku spolo¢nost. Plni kriticku
ulohu v ramci poskytovania ekonomickych, socidlnych a environmentalnych benefitov
pre l'udska spolo¢nost’ tym, Ze vytvara a zabezpecuje vhodné podmienky pre investicie,
rozvoj a hlasa obozretnost’ pri vyuzivani prirodnych zdrojov a pody (UN, 2008). Koncept
priestorového planovania Vv tejto diplomovej praci aplikovat’ nebudem, pretoze by to bolo
nad ramec vyskumnej otazky, na ktoru sa snazim odpovedat. Na druhej strane, som si
vedomi, ze v pripade aplikacie napriklad konceptu priestorového planovania (¢i iného
pristupu) by manazment V TANAP-e a Meste Vysoké Tatry mohol nadobudnut’ iné
formy, napriklad by mohol byt viac orientovany na ekonomicky rozvoj ¢i expanziu

urbanizovaného priestoru S ciel'om naplnit’ iné roznorodé ciele.
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3.4 CHRANENE UZEMIA NA SLOVENSKU

V tejto kapitole sa budem venovat’ legislative Slovenskej republiky a tomu ako si
plni svoju ulohu. Struéne zhodnotim jej vyvoj a sudasny stav. Dalej popisem zakladné
rozdiely medzi ceskym zdkonom 114/1992 aslovenskym zdkonom 543/2002,
a poukazem na hlavné problémy slovenskej legislativy v ramci OP. V d’alej Casti tejto
kapitoly sa venujem definicii NP podla platnej ceskej a slovenskej legislativy
a manazmentu NP. Na konci kapitoly sa podrobnejsie venujem TANAP-U so zameranim

na jeho vznik, legislativu a tradi¢né vyuzivanie tohto izemia.

3.4.1 Vyvoj ochrany prirody na Slovensku

Ochrana prirody na Slovensku ma za sebou komplikovany vyvoj odzrkadl'ujuci
meniacu sa celospoloCenskil situaciu, politické a ekonomické pomery. Tieto zmeny
zapriGinili pomerne &astd instituciondlnu reorganizaciu $tatnej ochrany prirody (SOP).
SOP ako odborna $tatna organizacia zabezpedujuca ochranu prirody na Slovensku, bola
zalozena vroku 2000. Neznamena to vSak, ze institucionalna ochrana prirody na

Slovensku ma len takato kratku historiu.

Popredni slovenski odbornici na tuto tému ako napriklad Ing. Jalius Burkovsky,
jeden z hlavnych pracovnikov SOP a ¢len redakénej rady &asopisu Ochrana prirody
Slovenska, Ing. CSc. Viliam Stockmann a RNDr. Jozef Klinda, podavaju najlepsie
svedectvo 0 vyvoji tejto institucie na Slovensku. Tento ¢lanok je zalozeny hlavne na ich
vypovediach, pretoze ich osobne povazujem za najvac¢Sich odbornikov na tto tému.
Jozef Klinda je generalny riaditel sekcie environmentalnych koncepcii prava
a organizacie MZP SR a je odbornikom na slovo vzatym, pokial’ ide o vznik pravnych
noriem ¢i institucionalny vyvoj ochrany prirody na Slovensku. Vychadzam samozrejme
aj z inych autorov (Urban, 2006b), ale len okrajovo. Podla Burkovského (2011) sa

pociatok ochrany prirody na Slovensku da rozdelit’ v zasade na tri etapy.

Niektori odbornici si toho nézoru, ze vznik SOP na Slovensku by sa mal datovat’
od roku vyhlasenia prvych prirodnych rezervacii. Tie boli vyhlasené uz na konci 19.
storoc¢ia eSte za doby, kedy Slovensko patrilo do Uhorska. “V roku 1895 boli vyhldsené

iastocné rezervacie Slovenskd Lupca — Polesie Salkova (dnes NPR Priboj) a Slovenska
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Lupca — Ponicka Huta (dnes NPR Ponickd dubrava)* (Burkovsky, 2011, str. 54). Autor
podotyka, ze prvé pokusy panovnikov ochranovat’ lesy pre stalu produkciu drevnej hmoty
¢i ochranu lesnej zvery boli primarne ekonomicky motivované, pricom ,,vyhldsenie
chranenych uzemi je uz uvedomelou ochrandrskou cinnostou smerujicou k zachovaniu
prirodnych pamiatok pre buduce generdcie (Burkovsky, 2011, str. 54). Je to uplne
rovnaky princip, ktory bol popisany v kapitole ,,3.3.2 Vyvoj chranenych uzemi* pri

prechode ku komplexnej forme ochrany prirody - izemnej ochrane.

Ti d’alsi pokladaji vznik Vlddneho komisaridatu pre zachovanie umeleckych
pamiatok v roku 1919 za milnik vzniku SOP, pretoze tato intitiicia bola v tej dobe
zodpovedna ako za ochranu kultarnych, historickych a umeleckych pamiatok tak bola
poverena aj ochranou pamiatok prirodnych, za ktoré sa povazoval napriklad krajinny raz
&i krajinny prvok (Stockmann, 2002b). Co sa ochrany prirody tyka, tak prave v tomto
roku bola vyhlasend jednoro¢na ochrana kamzika kvoli jeho nizkemu populaénému stavu

(Bohus, 1972b).

Cast’ odbornikov zase povazuje za zrod ochrany prirody na Slovensku rok 1955,
kedy bola ochrana prirody pravne kodifikovana zakonom SNR. €. 1/1955 Zb. SNR.
0 §tatnej ochrane prirody, ktory uréil kategérie CHU ako napriklad narodny park (NP),
chranené krajinna oblast (CHKO) ¢&i §tatna prirodna rezervéacia (SPR) (Ambroz a kol.,
2005; Klinda, 2001; Urban, 2006b). Je pravdou, Ze uz predtym existoval zakon
0 TANAP-e”® z roku 1949, ktory uz disponoval ur¢itymi pravnymi nastrojmi ochrany
prirody, no mal len lokélnu platnost’ pre zemie Vysokych a Belianskych Tatier (Klinda,
2005) cize sa nejednalo o0 Sirokospektralne platny zakon zabezpelujuci celostatnu
ochranu prirody, na ktorom by bolo mozné tato ¢innost’ d’alej rozvijat’. Zaujimavostou je,

7e V zakone z roku 1955 prvy krat pouziva pojem ,,zivotné prostredie* (Matecny, 1977).

Po druhej svetovej vojne sa ustrednym organom ochrany prirody stalo
Poverenictvo slovenskej narodnej rady pre Skolstvo aosvetu, ktoré sa neskor
transformovalo do Poverenictva $kolstva, vied aumeni (PSVU) anasledne na
Poverenictvo kultary (PK) z ¢oho vyplyva, Zze ochrana prirody patrila v ranych Stadiach

vyvoja do rezortu kultiry. Zrejme to suvisi aj s faktom, ze uz v roku 1919 bola riadena

% 7zakon SNR. & 11/1948 Zb. SNR. o TANAP-e bol vysledkom dlhodobych rokovani medzi
Ceskoslovenskom a Pol'skom. Projekt TANAP-u bol predstaveny uz vroku 1925 na Krakovskej
konferencii (Michel¢ik, 2006) no svetlo sveta uvidel az o 24 rokov neskor. Faktom je to, Ze TANAP
doslova ,,predbehol* samotné legislativne uzakonenie ochrany prirody na Slovensku.
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Vladnym komisariatom, ktory mal na starosti hlavne umelecké a kulturne pamiatky

(Burkovsky, 2006a).

Historicky vyznamnou udalostou bolo zaloZenie prvého NP — TANAP-u - na
tizemi vtedajsieho Ceskoslovenska. TANAP bol vyhlaseny osobitnym zdkonom SNR &.
11/1948 Zb. SNR o TANAP-e s u¢innostou od 1.1.1949 a $pecifikom bolo, ze Sprava
TANAP-uU nespadala pod rezort kultiry ako ochrana prirody, ale pod rezort lesného
hospodarstva (Bohus, 1972b; Burkovsky, 2006b).

Neskor, vroku 1958, vznikol Slovensky ustav pamiatkovej starostlivosti
aochrany prirody (SUPSOP), ktory vsebe ststredil opit jednak pamiatkovii
starostlivost, no rozvijal uz aj ochranu prirody, ktora bola prvy krat insStitucionalne
zastitena®  (www.sopsr.sk). V savislosti s tym vznikli tzv. Krajské strediskd $tatnej
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (KS SPSOP), ktoré boli akymisi poradnymi
organizaciami pre Kkrajské narodné vybory (KNV) a okresné narodné vybory (ONV)
v ramci OP (Burkovsky, 2011).

V roku 1964 bola na Slovensku vyhlasena prva CHKO Slovensky raj a v roku
1967 CHKO Mala Fatra, ktoré spadali pod spravu miestnych KNV. V tom istom roku bol
zalozeny Pieninsky narodny park (PIENAP), ktory prirodzene vznikol z pieninskej
prirodnej rezervacie, ktord tam bola zalozena uz vroku 1932 abola vobec prvou
bilateralnou prirodnou rezervaciou v Europe a druhou na svete (Voloscuk, 2014). Sprava
PIENAP-u bola pripojena ku Sprave TANAP-u a patrila teda taktiez pod spravu lesného
hospodarstva (Burkovsky, 2006a). Neskor, vroku 1978 wvznikol NP Nizke Tatry
(NAPANT), ktory bol opit’ organizacne zalleneny v ramci organizicie SUPSOP-u tak
ako vsetky CHKO.

Velmi vyznamnym sa stal dokument Preventivne opatrenia ochrany prirody
(POOP), v ktorom sa na zaklade jednotnej metodiky v roku 1971 zmapovali prirodné
hodnoty vo vSetkych okresoch na Slovensku a zaviedol sa diferencovany pristup ku
ochrane prirody a krajiny mimo CHU. Pre CHU boli $pecialne vyhotovené tzv. tizemné
priemety ochrany prirody (UPOP), ktoré boli Vv tejto dobe akymsi planom starostlivosti
(Burkovsky, 2006a).

27 Zakon SNR & 1/1955 Zb. SNR o §tatnej ochrane prirody umoziioval vznik Gstavu, ktory by vykonaval
ochranu prirody, no nedefinoval Ziadny existujuci ustav ¢i instituciu, ktord by mala tento vykon robit’. Toto
vsetko zmenila vyhlaska z roku 1958, ktora ochranu prirody priclenila pod SUPSOP (Klinda, 2005).
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Vroku 1981 vzniklo Ustredie 3titnej ochrany prirody (USOP) &o bol
vyznamny krok pre Slovenski ochranu prirody, pretoze USOP sa stala komplexnou
samostatnou prispevkovou organizaciou ochrany prirody (Burkovsky, 2006a). Uz v roku
1992 sa ale tato organizacia rozpadla a na jej troskach vznikol Slovensky tUstav ochrany
prirody. Ku tomuto ustavu boli pri¢lenené aj spravy vSetkych CHKO a NP okrem
TANAP-u a PIENAP-u, ktoré¢ aj nad’alej zostali samostatnymi odbornymi organizaciami.
Tato nova Struktura vSak vydrzala len vel'mi kratko auz 1.7.1993 doslo ku zriadeniu
Slovenskej agentiiry Zivotného prostredia (SAZP) aod 1.3.1996 bola vytvorena
Sprava narodnych parkov SR (SNP SR) zdruzujica spravy NP a dokonca aj novo
vytvorené spravy TANAP-u?® a PIENAP-u, ktoré sa dostali z rezortu podohospodarstva
do rezortu zivotného prostredia (Burkovsky, 2011). Poslednym vyvojovym krokom bolo
opitovné vytvorenie samostatnej odbornej organizicie pod nazvom Statna ochrana
prirody SR (SOP SR) zriadenej 1.7.2000, ktora riadi a zdruzuje vetky Spravy NP

a CHKO na Slovensku (www.sopsr.sk).

3.4.2 Vyvoj ochrany prirody v Ceskej republike

Zéakladny ramec pre ochranu prirody v Ceskej republike sa vyvijal uz od ¢&ias
stredoveku. Rovnako ako na izemi Slovenska a ostatnej ¢asti eurdpskeho kontinentu, boli
dovody ochrany v tejto dobe zamerané skor na estetické a kultarne stranky krajiny, no
taktiez ochranu prirodnych zdrojov ako napriklad polovnickych revirov a lesov pre

produkciu drevnej hmoty (www.cittadella.cz). Ako uvadza Cefovsky (2012), v tej dobe

sa jednalo 0 monopolizaciu zvery a loveckych revirov panovnikmi a kniezatami.

Novodob4 histéria ochrany prirody v Ceskej republike sa za¢ala vyvijat' v obdobi
romantizmu v priebehu 19. storoc¢ia. V tomto obdobi zacali vznikat prvé rezervacie,
zakladané majetnej$ou vrstvou obyvatel'stva. Uplne prvé rezervacie vznikli na uzemi
Novohradskych hér a menovite sa jednalo o Zofinsky prales a Hojnti vodu, ktoré zalozil
28.8.1838 hrabe Buquoy, vroku 1958 nasledovalo vyhlasenie Boubinskeho pralesa

kniezat'om Janom Schwanzerbergom (Léblova, 2012).

% Tento krok mnoho I'udi hodnoti ako absolitne zniGenie pdvodného integrovaného modelu riadenia
TANAP-u, ktory bol niekol’ko desatroéi povazovany za vzorovy model (Koren & Spitzkopf, 2008).
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Snahy vytvorit’ samostatny zakon o ochrane prirody sa na dne$nom tzemi Ciech
stupniovali od pociatku 20. storo¢ia. Stalo sa tak az v roku 1956, kedy bol prijaty prvy
zakon o Statnej ochrane prirody. Konkrétne sa jednalo o zdkon ¢. 40/1956 Zb.

(www.cittadella.cz). Predmetom ochrany nového zakona boli chranené izemia, chranené

prirodné pamiatky a fauna a flora, ¢o bolo sice v dobe jeho vzniku vyznamné, avsak po
urCitom Case sa ukézal ako nedostatoény v rieSeni novodobejSich otazok OP Vv ramci

celého tizemia Kkrajiny (www.cittadella.cz). V roku 1960 bola OP zaclenena priamo do

Ustavy CSSR: ,,Stdt pecuje o zvelebovini a viestrannou ochranu prirody a zachovini
krajinnych kras vlasti, aby tim vytvarel stale bohatsi zdroje blahobytu lidu a vhodné
prostredi, které by prospivalo zdravi pracujicich a umozZiiovalo jejich zotaveni*
(Cefovsky, 2012, s. 67). Po rozpade komunistického zvizu a osamostatnenia Ceskej
republiky bol prijaty zakon ¢. 114/1992 Zb. o ochrane prirody a krajiny (Léblova, 2012).
Ako pojednava Cefovsky (2012, s. 67), tento zakon patril v dobe svojho vzniku ku
najlep$im zakonom o ochrane prirody a krajiny v celosvetovom meradle a patri medzi ne

dodnes.

3.4.3 Porovnanie Ceského a slovenského zikona 0 ochrane prirody a

krajiny

Tato diplomova praca si zobrala za vzor dobrych pravidiel, ako som uZ spominal
vyssie v kapitole o0 metodologii, zasady IUCN a Cesky zakon 114/1992, pretoze na
zaklade vlastného vyskumu v tejto oblasti a konzultacie s veducim diplomovej prace
PhDr. Ilvanom Ryndom, som dospel k nazoru, ze tieto dva dokumenty poskytujl
najkvalitnejSie principy a zdsady pre manaZzment chranenych Gizemi. Z tohto dovodu som
obmedzil pouzitie slovenského zakona, aj ked’ predmetom zaujmu tejto diplomovej prace
je tizemie vyskytujice sa na tzemi Slovenskej republiky. Na tomto mieste sa pokusim
kratko zhrnut nedostatky slovenského zakona 543/2002 o ochrane prirody a krajiny
V porovnani s ¢eskym zakonom, ktory je podl'a mdjho nazoru a nazorov odbornikov na
vysSej kvalitativnej urovni. V priebehu fazy ziskavania informacii pre tato kapitolu som
presiel aj vSetky relevantné novely tychto zakonov a musim konStatovat’, Ze som nenasiel
ziadne vyznamnejSie zmeny, ktoré by nejakym zasadnejSim spésobom doplnili ¢i zmenili

cesky alebo slovensky zékon v ramci témy, ktorej sa venujem v tejto praci. Otazku noviel
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pre slovensky zakon som konzultoval aj s mojim odbornym konzultantom Vv Tatrach Ing.
Petrom Fleischerom, Ph.D., ktory je vedtci Vyskumnej stanice SL TANAP-u a ten tak
isto konstatoval, ze novely sa udiali, ale nepriniesli Ziadne zasadné zmeny, ktoré by bolo

nutné reflektovat’ pre potreby tejto diplomovej prace.

Jednou z prvych vyhod ¢eského zakona, ktort si moze pozorny Citatel’ vSimnut’ je
to, ze hned’ v tivode § 15 v druhom odseku hovori, Ze ,, veskeré vyuziti narodnich parkii
musi byt podrizeno zachovani a zlepseni prirodnich pomeru“. Aj ked slovensky zakon
hovori o réznom obmedzovani ¢innosti v zdujme ochrany prirody a to hlavne v zénach
ochrany, az ¢oho moéze logicky vyplyvat' aj zachovanie ¢i dokonca zlepSovanie Stavu

prirodného prostredia, v ziadnom paragrafe tento ciel’ explicitne stanoveny nie je.

Dalej, Gesky zakon stanovuje tzv. Radu narodného parku ako iniciativny
a konzulta¢ny organ, ktorého ulohou je riesit’ zdsadné otazky spravy a riadenia NP, ako
napriklad ¢lenenie tizemia do zén ochrany, navstevného poriadku, planu starostlivosti,
starostlivosti 0 lesné ekosystémy atd. Tato rada je zlozena zo Sirokého spektra
odbornikov a dotknutych oséb, od vedcov po zéstupcov jednotlivych miest (Zakon
114/1992). Slovensky zakon 543/2002 Ziadny takyto organ nestanovuje, avSsak TANAP
takyto orgdn v minulosti mal. I§lo o Poradny zbor pre veci Tatranského narodného
parku, ktory bol uréeny Zakonom o Tatranskom narodnom parku v § 3 a vznikol teda
zalozenim TANAP-u v roku 1949. Tento zbor bol zlozeny z odbornikov a boli v iom
zastipeni zastupcovia ré6znych dotknutych skupin. V § 3 druhom odseku je definované
zlozenie tohto zboru: ,,Zbor ma 7 stalych clenov a 7 ndhradnikov (geolog, hydroldg,
botanik, zooldg), zastupca Poverenictva skolstva, vied a umeni, Poverenictva lesov
a drevarskeho priemyslu a Slovenského planovacieho uradu. Podla potreby sa do Zboru
pozyvaju dalsi zdstupcovia zainteresovanych zlozZiek* (Zakon o TANAP-e). Bol to
najvyssi organ pre veci TANAP-u. Tento zbor existoval do zaciatku 90. rokov
a definitivne zanikol v suvislosti s reorganizaciou Spravy TANAP-u po prijatim zakona
287/1994. Zasady IUCN (Dudley, s. 39) pri rieSeni roznych otazok CHU vrelo
odporucaju vytvorit’ tzv. expertny panel, zloZzeny z pokial mozno najvéacSieho poctu

stakeholderov.

Podl'a platnej Ceskej legislativy, zakona 114/1992 o ochrane prirody a Krajiny, je
povinné, aby kazdy NP mal vypracované a schvalené tri zdkladné dokumenty: plan

starostlivosti, zonaciu a navstevny poriadok. Tieto tri dokumenty st vyznamné hlavne
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z toho dovodu, ze urcuju ,,pravidla hry” na uzemi NP, pokial’ ide 0 ochranu prirody,
moznosti vyuzivania Gzemia pre rozvoj a budovanie infrastruktury, rozvoj turizmu ¢i
rozne iné aktivity. V platnom slovenskom zakone 543/2002 0 ochrane prirody a Krajiny
su tieto dokumenty taktiez zakotvené, no vel'mi vagne ¢o je mozné vidiet’ aj na sui¢asnom
stave. Navstevny poriadok je vV dnes$nej dobe neaktualny vzhl'adom na rok jeho vydania.
Bol schvaleny v roku 1999 a je teda star$i ako aktualny zakon o ochrane prirody a krajiny
(2002). V suvislosti s tym, ze navstevny poriadok nereflektuje zmeny, ktoré sa udiali,
dochadza ku kolizii zdkona a navStevného poriadku. Plan/program starostlivosti pre
TANAP bol taktiez vydany zaciatkom devdtdesiatych rokoch akedze sa jedna
0 dokument s platnostou desiatich rokov, je taktiez v dnesnej dobe neplatny (Voloscuk,
2014).

Co sa tyka zonacie, hoci jej navrh? existuje (Morav¢ik a kol., 2007), do dne$nych
dni nebola schvélend, aj ked’ prisl'ub jej vyhotovenia a implementécie tu bol hned’ po 19.
novembri 2004, kedy Tatry spusto$il najvacsi orkan v dejindich TANAP-u. Zonéciu
$pecifikuje § 30 zdkona 543/2002. Ten uvadza, ze ,, chrdnené uizemia mozno na zaklade
stavu biotopov Cclenit najviac na Styri zomy, ak je to potrebné na zabezpecenie
starostlivosti 0 ne . Tato veta neimplikuje nutnost’ zonaciu vyhotovit’ a schvalit. Komisia
IUCN (Crofts akol., 2005, s. 257) podotkla, Ze systém zonacie ukotveny v zakone,
nedefinuje tzemia, kde by mali byt dodrziavané dlhodobé primarne ciele manazmentu
narodn¢ho parku, no zaroven ani Uzemia, ktoré do neho nepatria, ¢ize miesta ktoré
absolutne nezodpovedajii ureniu daného uzemia. Daldim ,ha¢ikom®, ktory si moze
dobry ¢citatel' v zakone 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v8§imnut, je posledna veta z
§ 30: ,,zony v mndarodnom parku ustanovi vseobecne zavizmym pravmym predpisom
ministerstvo®® po dohode s ministerstvom pédohospoddrstva“. Z tohto vyplyva, Ze za
schvalenim zonacie stoja dva rezorty. Ja osobne v tomto vidim zakladny problém, pretoze
tieto dva rezorty moézu mat’ (a ¢asto maji) v otdzkach zondcie rozliéné¢ zaujmy. Sprava
TANAP-u je pod rezortom MZP a je to odborna organizacia OP. Statne lesy TANAP-u
su prispevkovou organizaciou zabezpecujucou starostlivost’ o lesny pddny fond, no tie sa
nachadzajii v rezorte MP. SL TANAP vykonavaju na tzemi aj zdravotni prebierku

(fazbu) a predajom tejto drevnej hmoty mozu ziskat' finan¢né prostriedky aj ked’ toto nie

% Vyhotoveny Spravou TANAP-u v spolupraci so SL TANAP-u, Statnou ochranou prirody (SOP SR) a
Narodnym lesnickym centrom vo Zvolene.
%0 Myslené Ministerstvo Zivotného prostredia.
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je ich primdrnym cielom. Tento nacrtnuty obrazok vztahov napovedd, ze najst

konsenzus v ramci nejednotnej spravy tizemia nebude jednoduché a hlavne nie rychle.

Korenn (2002c) uvadza, ze na Slovensku dochadza ku priamej kolizii zakona
543/2002 o0 ochrane prirody a krajiny S definovanymi moznostami vyuzivania uzemia,
ktoré st ustanovené v navstevnom poriadku TANAP. Prirodoochranné ¢lenenic TANAP-
u absolutne znemoznuje a vylucuje zadefinované ekologicko-funkéné priestory TANAP-
u. Medzi ekologicko-funkéné priestory definované zakonom 543/2002 o ochrane prirody
a krajiny patri napriklad skalna stena urena pre horolezectvo, vzdus$ny koridor pre
zavesné lietanie, vystupova trasa pre horskych vodcov, lyziarska a bezecka trat’ ¢i
skialpinistickd trasa. Tieto ekologicko-funk¢éné priestory su rovnako tak zavedené aj
v navstevnom poriadku TANAP-u (1999), ktorého cielom je nielen prispiet’ ku ochrane
prirody Tatier, ale aj ku inosnému kultirno-vychovnému vyuzivaniu izemia. Navstevny
poriadok (1999, s. 13) hovori: ,, Horolezci mozu vstupovat do horolezeckého prostredia aj
mimo turistickych a naucnych chodnikov aV case sezonnych uzdverov turistickych
a naucnych chodnikov...“ O skialpinistoch sa hned’ na d’alSej strane navstevného poriadku
mozeme docitat, ze ,,skialpinisti mozu vstupovat’ do vysokohorského prostredia aj mimo
turistickych a naucnych chodnikov a Vv c¢ase sezonnych uzaverov turistickych a ndaucnych
chodnikov...* Tieto ekologicko-funk&né priestory existuji v TANAP-e uz od jeho vzniku
a vymenované ¢innosti sa na uzemi vykonavali uz pred jeho zriadenim. Prikladom je
horolezectvo, ktoré sa v Tatrach rozvija uz niekolko desiatok rokov (Bohus, 1972a).
Moderné horolezectvo mézeme datovat’ uz od roku 1905, kedy vznikla v Tatrach prva
$portova horolezecka cesta a to Hiberlainova cesta na Zabom koiiovi v Mengusovskej

doline (www.tatry.nfo.sk). Zakon 543/2002 ustanovuje, ze na uzemi NP plati treti stupeni

ochrany, ak nie je ustanovené inak. Paragraf 14 tohto zakona hovori, Ze , na uzemi, na
ktorom plati treti stupen ochrany, je zakdzané pohybovat sa mimo vyznaceného
turistického chodnika alebo nducného chodnika za hranicami zastavaného vuzemia obce *.
Dalej tento paragraf hovori, Ze je zakazané aj ,, taborit, stanovat, bivakovat, jazdit na
koni, zakladat ohen mimo uzavretych stavieb, lyZovat, vykondvat horolezecky alebo
skalolezecky vystup, skialpinizmus alebo iné sportové aktivity za hranicami zastavaného
uzemia obce*. Zakon tak vlastne priamo zakazuje aktivity, ktoré s bytostne spaté
s TANAP-om a su legalizované navs§tevnym poriadkom. Dochadza tak ku kolizii dvoch
zasadnych dokumentov, zakona 0 ochrane prirody a Krajiny anavstevného poriadku

(Koren, 2002c). Paradoxné na tomto zakaze je aj to, ze tieto aktivity, ktoré sa daju
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vykonavat' vysostne vo vysokohorskom prostredi, zakon 543/2002 legalizuje len
v intravilanoch obci, o je smiesne. Co sa tyka ¢eského zdkona 114/1992 je pravdou, Ze
tak isto zakazuje tieto ¢innosti na izemni NP, ale dodava, Ze sa tieto aktivity robit’ mézu
na miestach vyhradenych orgdnom ochrany prirody, ¢o moze byt napriklad
prostrednictvom navstevného poriadku, ktory vyda sprava NP. Tento dodatok

v slovenskom zakone nenajdeme a tak sa z povahy veci jedna o zékaz bez vynimky®".

V predchadzajucom odseku uvadzam, ze slovensky zdkon v NP zakazuje
., taborit, stanovat, bivakovat, jazdit na koni, zakladat' ohenn mimo uzavretych stavieb,
lyzovat, vykonavat horolezecky alebo skalolezecky vystup, skialpinizmus alebo iné
Sportové aktivity za hranicami zastavaného vizemia obce . V § 16 sa ale mézeme docitat’,
ze v piatom stupni ochrany je zakadzané ,,osvetlovat’ bezecku trat, lyZiarsku trat alebo
Sportovy aredl”. Ako uvadza Koren (2002c), tento zakaz absolutne neddva zmysel,
pretoze vSetky tieto aktivity si predsa zakdzané na celom uzemi narodného parku
vyplyvajic z § 14 a § 19. Na tomto priklade chcem iba demonStrovat nie velmi

punti¢karsky pristup autorov zakona a jeho mnohé nejasnosti a kolizie.

Inym dobre zndmy problémom, ktory st'azuje OP na Slovensku je ten, Ze vykon
zakona 0 ochrane prirody a krajiny prichadza do konfliktu s vykonom lesného zakona
(Konopka & Konopka, 2010). Zakon o lesoch ¢. 326/2005 v § 28 hovori, ze
»Obhospodarovatel lesa je povinny vykonavat preventivne opatrenia s cielom
predchadzat’ poskodeniu lesa a vykonavat' ochranné a obranné opatrenia pred skodami
sposobovanymi Skodlivymi Cinitelmi, najmd prednostne odstranovat’ z lesnych porastov
choré a poskodené stromy, ktoré mozu byt zdrojom zvysenej pocetnosti biotickych
Skodlivych cinitelov okrem uizemi s piatym stupiiom ochrany . V zakone ¢. 543/2002
0 ochrane prirody a krajiny v § 15 je zase uvedené, ze ,,na vizemi, na ktorom plati stvrty
stupen ochrany, je zakazané rozoravat trvalé travne porasty a rubat dreviny “. A prave tu
dochadza ku koliziam zikonov. SL TANAP-u ako obhospodarovatel' lesa na uzemi
TANAP-u st zo zédkona povinny vykonavat’ mimoriadne tazby, napriklad odstranit’ choré
porasty vo §tvrtom a piatom stupni ochrany, no Sprava TANAP-u riadiaca sa zakonom
0 Ochrane prirody a krajiny tazbu vo $tvrtom a piatom stupni ochrany pripustit’ odmieta.

Obe strany maju pravdu.

81 Zakon 287/1994 o ochrane prirody, predchadzajici slovensky zékon o ochrane prirody a krajiny, tak ako
Cesky zakon 114/1992, obsahoval dodatok, ze zakaz neplati na tych miestach, ktoré pre tieto aktivity
vyhradzuje organ ochrany prirody.
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Dalej, zakon 543/2002 v § 16 napriklad hovori, Ze ,,na iizemi, na ktorom plati
piaty stupen ochrany, je zakdzané zasiahnut do lesného porastu a poskodit vegetacny
apodny kryt“. Tento zakon koliduje s § 28 lesného zakona, podla ktorého je
obhospodarovatel’ lesa povinny ,,vykondavat preventivne opatrenia na zabranenie
nadmerného rozsirenia biotickych skodlivych cinitelov, zabezpecenie stability a odolnosti
lesnych porastov*. Dalsia povinnost’ obhospodarovatel'a lesa podla zakona o lesoch je
., hospodarit' v lese tak, aby neohrozil lesy vilastnikov*. Tento zakon je vSak opat’ v kolizii
s § 16 zakona 543/2002. Navyse, bol poruseny napriklad aj v kauze Koprovej a Tichej
doliny angazovanim sa mnohych neziskovych organizacii (NGO) a médii, kedy sa tieto
doliny dostali do bezzasahového rezimu po velkej kalamite z roku 2004 a to aj napriek
tomu, ze vacSina uzemia tychto dolin patri do vlastnictva urbarskych spolo¢nosti, hlavne
urbariatu obce Vychodna. Nasledne doslo ku napadnutiu tychto lesnych ekosystémov
podkérnym hmyzom, ktory uz desiaty rok devastuje tieto lesy na pozemkoch nestatnych

vlastnikov.

Hust'ak (2006) povazuje za povod vsetkého ,,zla* tychto kolizii zakonov samotnu
definiciu OP v § 2 zakona 543/2002 o ochrane prirody a krajiny. Zakon definuje OP
nasledovne: ,,Ochranou prirody a krajiny podla tohto zdkona sa rozumie obmedzovanie
zasahov, ktoré mozu ohrozit, poskodit alebo znicit podmienky a formy Zivota, prirodné
dedicstvo, vzhlad krajiny, zniZit jej ekologicku stabilitu, ako aj odstranovanie ndsledkov
tazkych zasahov. Ochranou prirody sa rozumie aj starostlivost’ o ekosystémy.“ Tvrdi, Ze
posledna veta v tejto definicii spdsobila, Ze sa lesné prostredie stalo predmetom zaujmu
zakona 543/2002, ktoré bolo dovtedy Cisto predmetom zaujmu lesného zakona. Hustak
(2006, s. 79) hovori: ,,Nastava dost vyrazny stret zaujmov dvoch skupin, ktoré maju

3

zdujem o hospodarenie na jednom vzemi. Vznika konflikt zaujmov. ‘

Po dokladnom prestudovani ceského a slovenského zdkona musim tiez
konsStatovat’, Ze zdkony neurcuju percentudlne zastipenie 1. a 2. zén v NP (v pripade
slovenského zdkona 5. a 4. zén)gz. Obidva zakony uvadzajt, Ze zony maju byt ur¢ené na
zéklade prirodnych hodndét v uzemi astavu prirodného prostredia. Niektoré zdroje,
naopak, uvadzaju, ze NP musi mat’ aspon 75 % uzemia v tzv. bezzélsahovej33 zone, aby

zostal NP podla klasifikacie IUCN v kategorii II, €o je nezmysel nielen podl'a smernic

%2 Vysvetlenie systému zén pre Ceska republiku a pre Slovensko je v kapitole ,,Manazment narodného
parku®.

% Pojem bezzasahovy rezim nie je v zdkone 543/2002 o ochrane prirody a krajiny definovany, aj ked’ sa v §
2 hovori o prirodzenom vyvoji spolocenstiev, ktory bezzasahovy rezim implicitne definuje.
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IUCN, ale taktiez ndrodnej legislativy, kde Ziadne podobné poziadavky nendjdeme.
Smernice IUCN len odporucaji ponechat’ aspont 75 % Uzemia v primarnom manazmente
zvolenej kategorie, ¢im bezzasahovost’ rozhodne nie je, aj ked’ nie je vylacena (Dudley,
2008, s. 16). Kazdy NP je specificky Gizemny utvar disponujuci jedine¢nymi prirodnymi
hodnotami, odzrkadl'ujuci urcity historicky vyvoj, na zaklade ¢oho by zonacia mala byt

vyhotovena.

3.4.4 Narodné parky u nas

CHU st kPagové pre zachovanie biologickej rozmanitosti a funkénych
ekosystémov. Podl'a slovenskej legislativy zbierky zakonov ¢&islo 543/2002 § 17,
chranené izemie a jeho ochranné pasmo definujeme: ,,Lokality, na ktorych sa nachdadzaji
biotopy europskeho vyznamu a biotopy narodného vyznamu, biotopy druhov eurdpskeho
vyznamu, biotopy druhov ndrodného vyznamu a biotopy vtakov vrdtane stahovavych
druhov, na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené uzemia, vyznamné krajinné prvky

alebo uzemia medzindrodného vyznamu, mozno vyhlasit za chranené uzemia:

a) chranena krajinna oblast' (§ 18),
b) narodny park (s 19),

¢) chraneny areal (§ 21),

d) prirodna rezervacia (§ 22),

e) prirodnd pamiatka (5 23),

f) chraneny krajinny prvok (§ 25),

g) chrdnené vtacie vuzemie (§ 26).

Tieto Gzemia tvoria narodny systtm CHU na Slovensku, do ktorého su uz
premietnuté aj medzinarodné kategérie ako napriklad chranené vtacie Uzemie

vyplyvajuce z Natury 2000,

Podl'a zakona 543/2002 je NP definovany v zbierke zakonov ¢islo 543/2002 v §
19 nasledovne: ,, Rozsiahlejsie vizemie, spravidla s vymerou nad 1 000 ha, prevazne S

ekosystemami  podstatne nezmenenymi ludskou cinnostou alebo v jedinecnej

% Predtym platny zakon 287/1994 ete tito kategoriu nerozligoval
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a prirodzenej krajinnej Strukture, tvoriace nadregiondlne biocentra a najvyznamnejsie

prirodné dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradend nad ostatné cinnosti.*

Zakon 114/1992 0 ochrane prirody a krajiny v § 15 definuje NP ako: ,, Rozsdhla
uzemi, jedinecnd v narodnim ¢i mezindrodnim méritku, jejichz znacnou cdst zaujimaji
prirozené nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnené ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové
a neziva priroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam. VeSkeré vyuziti narodnich
parki musi byt podiizeno zachovani a zlepSeni prirodnich pomérii a musi byt v souladu

S védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlasenim. *
3.4.4.5 ManaZment narodného parku

Spor 0 manazment v TANAP-e sa do velkej miery vedie o neporusené, povodné,
oblasti — divo¢inu. Mnohi odbornici st toho nazoru, ze aj ked’ je prakticky celé uzemie
strednej Eurdpy do uréitej miery ovplyvnené antropickou ¢innost'ou, v TANAP-e napriek
tomu existuju lokality v prirodnom stave. Konsenzus je v tom, Ze sa jedna hlavne o hornt
hranicu lesa v pomerne tazko dostupnom teréne (Koreni, 2002c). Koncept divociny
v kultiirnej krajine Eurdpy podrobne popisal napriklad Michal (2002). Tvrdi, Ze
stredoeuropska divocina sa uz dnes nachadza len v prirodnych rezervaciach, ktoré st
ponechané na samovyvoj. Popisuje v zdsade dva pristupy ku manazmentu lesnych
ekosystémov ato bezzdsahovost’ aucelné lesnicke zasahy, ktorym obidvom priklada
dodlezitost’. Je toho nazoru, Ze by sa tieto dva pristupy mali kombinovat’. Upozoriiuje vSak
na rizika bezzasahovosti v kultirnej Krajine, ktora moéze viest ku strate hodnotnych
ekosystémov (Michal, 2002, s. 187): ,, | v pFipadech, kdy jsou chranéna druhove bohatd
a prirozend spolecenstva na piivodné lesnich stanovistich, jsou lidské zasahy nutné
k tomu, aby blokovali sukcesi k lesu. Nedostatek vucelovych zasahit pri ochrané prirody
casto vyvola ustup chranénych druhii ispolecenstev.” Michal definuje divo¢inu ako
ekosystémy bez kone¢ného ciela, bez konkrétnej podoby, otvorené¢ akémukol'vek
nahodilému vyvoju. Lipsky (2010a, 2010b) popisuje koncept ,,starej* a ,,novej* divoéiny
v kultiirnej krajine, stredoeuropskom kontexte. Taktiez som cerpal z diel dalSich
vyznamnych odbornikov na tému divoc¢iny a vyvoja stredoeuropskej krajiny ako Bohus
(1972a), Koren (2006), Koren a kol., (2007).

Co sa tyka manaZmentu lesnych ekosystémov Cerpal som hlavne z prac

odbornikov ako Dudley (2008), Fleischer (2006), Gregus (1969), Jurco a kol., (2014),
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Koren & Spitzkopf (2008), Kre¢mer (2006), Kreémer a kol., (2011), Mrkva (2005),
Volos¢uk a kol., (1992) ¢i (www.wolf.sk). Zonacia a miera pristupu do tzemia su
popisané v Dudley (2008, s. 34-37) a Ciastoéne v zakone 114/1992 (popripade zakone
543/2002) a rovnako tak v navstevnom poriadku TANAP-u. Co sa tyka stupiia ochrany
prirody na Slovensku a v Ceskej republike, je tu uréity rozdiel. Pre narodné parky sa
v obidvoch krajiniach pouZiva systém troch stupiiov ochrany. V Ceskej republike sa
pouziva systém, kde prvé zony predstavuji najprisnejSie zony. Na Slovensku sa pre
narodné parky pouziva opacna Klasifikacia od treticho stupia ochrany az po piaty stupen,
ktory je najprisnejsi. Zaroven vSak existuje aj akasi medzinarodna vSeobecne pouzivana
klasifikacia od A po D, kde A zona je ekvivalentom piateho stupna ochrany na Slovensku
aprvého stupiia pre Ceskl republiku. Slovensky zakon 543/2002 o ochrane prirody
a krajiny v § 30 uvadza: ,,Zony sa vymedzuju a odstupnuju podla povahy prirodnych
hodnét v nich tak, aby piaty stupen ochrany bol urceny v zone A, Stvrty stupern ochrany
V zone B, treti stupeit ochrany v zone C a druhy stupen ochrany v zéne D. " Tieto A zony
su bezzéasahové zony a aj ked zdkon 114/1992 o ochrane prirody a krajiny ¢i zakon
543/2002 o ochrane prirody a Krajiny pojem ,.bezzasahovy rezim® nepozna, v praxi sa
Vv tychto najvysSich stupitioch ochrany vZzdy jedna o bezzasahové zony, kde prirodné

procesy prebiehaji bez posobenia ¢loveka.

Prirodné hodnoty uzemia si obsazne popisané Ivanom Volos¢ukom (1994) ¢i
Myczkowskim (1969). Problematike neStatnych vlastnikov pozemkov sa venuje Crofts
a kol., (2005), Dudley (2008), Hustak (2006), Koren & Vechter (2009), Palka (2006)
a zékon 543/2002. Ku organizacnej Strukture TANAP-u aku rozdeleniu pdvodnej
Spravy  TANAP-u pojednava Crofts akol., (2005), Koren (2002d). Problematike
uzatvorenia hrebenia Belianskych Tatier ajeho ekologickej tnosnosti Koren a kol.,
(1995), Kre¢mer akol., (2011) a Volos¢uk akol., (1992). O turizme v chranenych
uzemiach pojednava Dudley (2008), Koren (2002d), McCool, (2009), Mose, (2007),
Rustagi & Garcia-Yi, (2005). Velka kalamita z roku 2004 a jej nasledky na ekosystémy
v TANAP-¢ je najlepSie zhrnuta v Jurco a kol., (2014). Tymto a inym témam tykajucich
sa manazmentu v TANAP-e, ¢i manazmentu v NP vSeobecne (ako napr. sluzby a
infrastruktura v NP, estetika krajiny ¢i Sportové aktivity), Som sa V teoretickej Casti tejto
prace podrobnejSie nevenoval kvoli znacnej kvantite, no vymenovani autori sa vacsiny

aspektov manazmentu TANAP-u dotykaju.
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3.4.5 Tatransky narodny park

Vyvoj CHU vo svete méa svoje charakteristiky. Kazdy §tat presiel uréitym
historickym, politickym a ekonomickym vyvojom, ¢o sa odrazilo aj v charaktere
a stcasnej podobe CHU. Na zagiatok je potrebné povedat’, ze Eurépa sa nachidzala v
$pecifickych podmienkach oproti ostatnym kontinentom v dobe vyvoja modernych CHU.
Ako kontinent najviac ovplyvneny l'udskou &innostou sa tunajsie CHU odliduja od tych
Vv krajinach ,,Nového sveta“. AKo som uz v Gvode naznacil, prvy NP ktory doslova
odstartoval moderny vyvoj CHU bol Yellowstone NP v Severnej Amerike, avsak
podmienky tu boli uplne iné¢ ako v Eurdpe. Zakladom pre pochopenie problematiky
TANAP-u je pochopenie historickych suvislosti na uzemi strednej Eurdpy a Specificky

vyvoj uzemia Tatranského narodného parku.

3.45.1 Historicky vyvoj uzemia TANAP-u

Prvé znamky osidlenia uzemia TANAP-U mdézZzeme datovat’ az niekol’ko tisicroci
do minulosti. Podl'a Bohusa (1972a), najstarSim dokladom existencie ¢loveka na Upati
Tatier je travertinovy odliatok kalvy druhu Homo neanderthalensis z Ganoviec pri
Poprade. Podl'a archeologickych nalezov bola podtatranska oblast’ kontinualne obyvana
uz od praveku, o ¢om sved¢i aj vedecky doloZeny pobyt pleistocenného lovca jaskynnych
medvedov z opacnej, severnej, strany Tatier. Uzemie Tatier bolo osidlené uz od roku
8000 pred nasim letopoctom v suvislosti s nadlezmi na Burichu pri Velkom Slavkove, kde

boli najdené kamenné nastroje (www.lesytanap.sk).

Novodobé osidlenie a s tym spojené vyuzivanie tatranskej oblasti, uz okolo 11.
storo¢ia, bolo spojené s postupne sa zvySujucou exploaticiou prostredia, najmi
miestnych lesov (Bohu$, 1972a, s. 13): ,, Prvi historicki kolonisti nasli na updti Tatier
velké zalesnené plochy, na ktorych si potrebny sidelny a kultivacny priestor museli
vytvarat' kicovanim a vypalovanim dovtedy prevazne intaktnych porastov. Naroky na
odlesnenu polnohospodarsku a pastevnu plochu neboli zo zaciatku velke. Pravda,
posilnené osidlenie v druhej polovici 13. storocia a dalsi vzrast obci v 14.-15. storoci
vynutil si nielen zvySenii potrebu stavebného dreva, palivového materialu a suroviny na
rozne potreby, ale aj rozsirenie obrabanej pody a pastvin na ukor tatranského lesa.*

Bohus (1972a, s. 15) d’alej dodava, ze najviac devastujucou ¢innost'ou v minulosti na
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tomto uzemi bola pastva: ,,Zo vSetkych antropozoickych vplyvov vyvolala najvicsie
negativne zmeny Vv tatranskej prirode pastva. Zaciatky pasenia na dnesnom uzemi
Tatranského narodného parku siahaju preukazatelne do 14. storocia. Na sile ziskalo
valasskou kolonizaciou v 16. Storoci, kvantitativne kulminovalo o dve storocia neskor
a kratsie ci dlhsie, viac alebo menej intenzivne sa paslo vsade, kde to dovoloval terén
a vegetacny kryt.“ Vo Vysokych Tatrach boli spasané oblasti do 2000 metrov nad morom
a Vv Zapadnych a Belanskych Tatrach az na hrebenioch kopcov. Navyse, pastieri vyuzivali
rozne praktiky ako napriklad vypalovanie kosodreviny, tak aby si rozsirili pasienky
onové uzemia. Touto Ccinnostou vSak dochddzalo k niceniu pdvodnej vegetdcie

arozvratu ekosystémov (www.spravatanap.sk). Problematiku pastvy ajej negativne

dosledky na tuzemie v Tatrdch ako prvy napadol zoolog Julius Geyer c¢lankom
publikovanym vo vtedajSich regiondlnych novinach. Na konci 19. storocia sa iniciativy
chopil Uhorsky karpatsky spolok (MKE), ktory sa zasvétil aspoil o Ciastkové opatrenia
zdkazu pastvy v blizkosti kipelnych a turistickych zariadeni (Bohus, 1972a). Dal3im
vyznamnym prispevkom k ochrane prirody v tomto obdobi bolo vyhlasenie chranené¢ho
lesa pozdiz Cesty slobody® o sirke 100 siah nariadenim Ministerstva orby v Budapesti
v roku 1883 (Ambroéz a kol., 2005).

3.45.2  Vyvoj ochrany prirody pred zriadenim TANAP-u

Prvé snahy o0 ochranu tatranskej prirody mozeme zaznamenat' uz v roku 1856,
kedy sa konala konferencia Uhorského lesnickeho spolku v Kezmarku, na ktorej vystuapil
Andreas Kornhuber (1824-1905), profesor botaniky a zoologie, za ochranu kamzikov
(Bohus, 1972b). V roku 1863 vydal Friedrich David Fuchs na svoju dobu revolu¢né dielo
,Die Central-Karpaten mit den néchsten Voralpen®, kde pontkal nielen turistické
informacie, ale venoval sa aj prirode Tatier a mySlienkam jej ochrany (Koreii
& Spitzkopf, 2008).

Je potrebné povedat, ze tieto prvotné snahy 0 ochranu tatranskej prirody sa
koncentrovali hlavne na druhovi ochranu, najméd kamzika vrchovského tatranského,

svista tatranského a medveda hnedého. O skuto¢né prvopociatky ochrany na

% (Cesta slobody sa tiahne od zapadu na vychod cez vlastné uzemie TANAP-u na juznom Ubo&i Tatier.
V minulosti, ako aj dnes, bola vyznamnou komunikaciou a zohravala vyznamnu ulohu v rdmci rozvoja
turizmu a urbanizacie izemia.
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uzemi Tatier sa na zaciatku sedemdesiatych rokov 19. storo€ia zasluzili dve organizacie
ato Uhorsky karpatsky spolok (MKE) na Slovenskej strane Tatier a Polskie
Towarzystwo Tatrzanskie (PTT) zo severu (Bohus, 1972b). Ochranarske snazenie tychto
spolkov nadviazalo najmé na predo§li ochranu kamzika, no postupne sa zacalo zaoberat’
problematikou pytliactva a kontrolou polovaciek. Neskor sa tieto spolky zaujimali aj

uzemnou ochranou (Koren & Spitzkopf, 2008).

Dionyz Stir, riaditel’ Ri§skeho geologického tradu vo Viedni sa v roku 1862 ako
vobec prvy vyslovil o potrebe celistvej ochrany tzemia Tatier povazujuc ho za
,»pozoruhodné* pre jeho prirodné krasy (Bohus, 1972b; Korent & Spitzkopf, 2008). VAcsi
a seriéznejsi zaujem o komplexnu ochranu prirody v Tatrach je spojeny s menami
¢eskych odbornikov a vedeckych pracovnikov ako Dr. Karel Domin, profesor botaniky
na Karlovej univerzite v Prahe ¢i Dr. Rudolf Maximovic, ktory zalozil ¢asopis Ochrana
ptirody a taktiez sa stal spoluzakladatelom Svetového zvédzu ochrany prirody (IUCN)
(Korent & Spitzkopf, 2008). V tomto obdobi, po vzniku CSR, zadali ,,vznikat* jedny
z prvych skuto¢nych prirodnych rezervacii (Koren & Spitzkopf, 2008, str. 7-8):

“..boli tieto rezervdacie nariadenim Ministerstva narodnej obrany zo 7. novembra 1921

aj oficidalne vyhlasené. Islo o prvé skutocné rezervdacie v Tatrach, a to:

1. Voblasti zapadnych vybezkov a strani Krivana v ohraniceni Nizna a VysSna
Priehyba, vrchol Krivéna, Skaredy Zlab, Nefcerka a Képrova dolina (vwchodne,
resp. juhovychodne od cesty) a chodnik z Koprovej doliny na Tri Studnicky.

2. Voblasti Zlomiskovej doliny medzi Popradskym a Ladovym plesom a oblast

¢

rdzsoch rozbiehajiicich sa juzne od Vysokej a Zabich plies.

Snahy dostat’ izemie Tatier pod ur¢ita formu pravnej ochrany boli ¢oraz silnejsie,
avSak stdle neexistovala jednotnd koncepcia spravy uzemia. Podla Koretia (20006),
profesor Karel Domin mal k Tatram Specidlny vzt'ah arad ich oznacoval za ,,miniataru
vel'hor®, ¢o je zaujimavé, pretoZze dodnes sa Tatry oznacuji ako najmenSie velhory na
svete. Uz v roku 1926 bol navrhnuty ,,projekt tatranského prirodného parku®, ktory
vychadzal z tzv. Krakovského protokolu zo 6. maja 1924, ktory bol zavisenim diskusii
tykajucich sa komplexnej ochrany tatranskej prirody (Koren, 2006). Tento protokol spolu
S prijatymi smernicami predstavuje projekt bilaterdlneho ,,parku tatranského* a zaroven

model pre neskor§i TANAP a pol'sky Tatrzansky Park Narodowy (Michel¢ik, 2006).
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Tento projekt mal byt analogicky na vzor dohéd medzi Kanadou a Spojenymi $tatmi
v pohrani¢nom pasme Pol'ska a Ceskoslovenska, ktorého cielom malo byt zachovanie
fauny a flory spolu s krajinnym razom (Bohus, 1972b). Koren (2006, str. 13) podotyka,
ze profesor Domin na zaklade vlastnych znalosti celkového prostredia uzemia Tatier
charakterizoval buduci park nasledovne: ,, Projektovany prirodny park ma byt zvlastnym
avistom zmysle novym typom rezervacie, ktory nie je kopiou ani parkov
severoamerickych, ani svajciarskych. Jeho raz je dany zvlastnymi miestnymi pomermi. *
Domin navrhoval vytvorit tzv. ,rezervaciu uUplnu“ zahriiujuic do nej alpinske
a subalpinske pasmo a ,rezerviciu Ciastonu* zahrilujuc nizSie péasmo lesa®®. To
znamena, ze samotni odbornici stojaci pri zrode navrhu TANAP-u, ho nepovazovali za
typ amerického NP s neporusenou divocinou, ale za tzemie, ktoré bolo dlhodobo
ovplyviiované l'udskou ¢innostou. NP sa vsak v napriek znaénym pokusom v 20. a 30.

rokoch zriadit’ nepodarilo.

3.4.5.3 Vznik TANAP-U a legislativa

Situécia po Druhej svetovej vojne umoznila znovu nastolit’ podmienky, za ktorych
bolo mozné myslienku NP opidtovne ozivit. V roku 1945/1946 sa v prvom povojnovom
vydani casopisu ,Krasy Slovenska®“ objavil ¢lanok sndzvom ,Najnovsi projekt
Tatranského narodného parku®. Tento projekt nadvézoval na néavrh, ktory priamo
vychadzal z Krakovského protokolu, no obsahoval aj nové navrhy a podnety (Ambréz
a kol., 2005). Tatransky narodny park bol zalozeny 18. decembra v roku 1948 Zb. SNR
0 Tatranskom narodnom parku s G¢innostou zakona od 1.1.1949 (Bohus, 1972c;
Burkovsky, 2006b; Koren & Spitzkopf, 2008). V tomto obdobi vsak eSte nebola Statna
ochrana prirody legislativne ustanovena. V roku 1949 bola preto vyhlasena tzv. Docasna
sprava Tatranského narodného parku, ktora existovala az do roku 1952, kedy sa jej
kompetencii zhostila nova Sprava Tatranského narodného parku (Bohus, 1972c, s. 227;
Spitzkopf, 2014; Voloscuk, 2014).

Vyznamnym krokom vo vyvoji slovenskej ochrany prirody a zaroven zriadenia
TANAP-u bolo wuzédkonenie Statnej ochrany prirody zdkonom SNR ¢. 1/1955
z 18.10.1955 Zb. (Burkovsky, 2006; Mateény, 1977). Zakon SNR. ¢. 11/1949 Zb. SNR

% Jednalo sa 0 prvé ivahy o zonacii.
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0 TANAP-¢ zostal nad’alej v platnosti. V roku 1967 bola vyhotovena a schvalena
koncepcia ochrany prirody pre TANAP. Jej vydanie nadvédzovalo na 15. vyro¢ie NP
a bolo reakciou na niektoré nejasnosti v manazmente tizemia. TANAP v tej dobe nemal
uspokojivo vyrieSené otazky manazmentu Uzemia, pretoze nikto do tejto doby
nevypracoval Specificki metodiku (Pacanovsky akol., 1967). Uz v tejto dobe sa
v TANAP-¢ zacali rozvijat rozne stavebné a exploatacné Sinnosti®’, ktoré stviseli
S rozvojom uzemia, hlavne pre potreby cestovného ruchu a Sportovych aktivit (Bohus,
1972c). Hlavnou myslienkou celej koncepcie preto bolo zrevidovanie stavu prirodného
prostredia a na tomto zaklade vyhodnotenie moznosti uskuto¢novat’ aktivity rézneho
druhu v zavislosti na miere vplyvu na Zivotné prostredie. Rovnako tak iSlo o
prehodnotenie dovtedajSicho manazment celého uzemia, ktory bolo nevyhnutné

adaptovat’ na nové, aktualne, podmienky (Pacanovsky a kol., 1967).

%7 Jednym z aspektov prispievajucim ku silnejicemu antropickému tlaku na Gzemie TANAP-u v 60. a 70.
rokoch boli majstrovstva sveta v skokoch na lyziach v roku 1970 na Strbskom Plese, pre ktoré sa musela
vybudovat’ zna¢na infrastruktira majica vyznamny vplyv na zivotné prostredie (Bohus, 1972c).
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4. EMPIRICKA CAST

Teoreticka Cast nam poskytla Siroky rozhlad o chranenych tzemiach aich
vyzname pre Pudska spoloénost. Specidlne som sa venoval problematike Tatranského
narodného parku, jeho Specifikam a téme ochrany prirody a legislative na Slovensku. Vo
vSeobecnosti mézem povedat’, ze v teoretickej Casti sme ziskali akusi predstavu toho, ako
by chranené tizemia a konkrétne narodné parky mali fungovat,, a aké parametre by mali
spinat’. V empirickej asti budeme konfrontovat’ teoreticku ¢ast’ s informaciou, ktora som
ziskal od respondentov, aby som zistil jednak to, do akej mieri sa ich nazory priblizuja
poziadavke NP a na strane druhej nasiel prienik ich ndzorov na manazment TANAP-u.
Ked'Zze sa v TANAP-¢ este nikto nezaoberal touto problematikou, otazkou zostava, ¢i je
takyto prienik vobec mozny. Cielom bude preto identifikovat nazorové zhody

a protiklady.

Odbornici (respondenti), ktori sa zacastnili polostruktirovanych rozhovorov, boli
vyberani tak, aby doSlo pokial mozno ku nasytenej vzorke respondentov, ¢o sa tyka
nazorového spektra. Verim, Ze som sa tomu stavu priblizil, kedZe som oslovil 14
respondentov a ztoho 13 znich bolo ochotnych sa rozhovoru zicastnit. Jednalo sa
0 odborné rozhovory, ¢ize vyber respondentov bol ostro zamerany na Vysoko
postavenych predstavitelov organizécii, zdruZeni a firiem, ktori maju jednak vysoku
rozhodovaciu funkciu a st vo svojej oblasti najkompetentnejs$i sa za dant skupinu
nazorovo vyjadrit. Ako som uz spominal v metodologickej €asti, pouzil som ucelovy
vyber, to znamend, Ze som si vytipoval zékladné dotknuté skupiny na izemi TANAP-u
a oslovil som ich predstavitelov. Na konci rozhovoru som sa respondentov pytal, koho
oni povazuju za vyznamnych stakeholderov na uzemi NP a ktoré konkrétne osoby by
najlepSie vyslovili ndzor za dant dotknutd skupinu. Nemuselo sa vZdy nutne jednat
0 dotknutt skupinu a osobu zijucu ¢i pdsobiacu na tizemi TANAP-u, ale napriklad aj

0 niekoho, kto ma 0 dané tizemie zaujem vyplyvajuci z vlastnej profesie.

Polostruktirované rozhovory boli postavené na batérii 23 otazok, ktoré sledovali
mozné formy manazmentu V ¢o najSirSom spektre. Otazky sa pohybovali od menej
Specifickych, pytajucich sa napriklad na skusenosti ¢i preferencie respondenta, az po

pomerne dost Specifické otdzky, pytajlice sa na konkrétne zalezitosti TANAP-u.
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4.1 Predstavenie respondentov

Mojim prvym respondentom bol Ing. Slavomir Celer, ktory pracuje ako veduci
lesnik na Sprave TANAP-u v Tatranskej Strbe a pre moj vyskum je to reprezentant OP.
Pan Celer sa podiel'a na vytvarani principov aramcovych zasad OP v Tatranskom
narodnom parku, spolupodiela sa na strategickych dokumentoch ako planoch
starostlivosti, zonacie a dokonca vykonavacich predpisoch vo vyhlaske. Ako veduci
pracovnik Spravy TANAP-U mapuje vegetaciu v NP, vypracovava odborné stanoviska
a posudky pre SOP SR. Pana Celera som si zvolil ako respondenta z toho dovodu, Ze
v ramci organizacie Spravy TANAP-u je to najvysSie postavend osoba s najvysSou
odbornou kvalifikaciou. Dokonca ma pracovné skusenosti aj zo ,starej organizécie
Spravy TANAP-u pred rokom 1995, kedy doslo ku rozdeleniu pod dva rezorty a z aj
z tohto dovodu ma teda dlhoro¢né skusenosti s ochranou prirody a Krajiny na Slovensku
akonkrétne v TANAP-¢. Co sa tyka jeho osobnej preferencie, tak je milovnikom
divoc¢inovych izemi, no v Ziadnom pripade nie je predstavitelom tGplného konzerva¢ného
pristupu ekosystémov. VZzdy prihliada na ciele, pre ktoré je dané izemie manazované

a v akom stave sa tamojsie ekosystémy nachadzaju.

Druhym respondentom je Ing. Erik Balaz, predstavitel Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK pre uzemie Tatier. Jedna sa o NGO pomerne dobre znamu na
Slovensku av Ceskej republike, ktord sa zaslizila napriklad 0 absolutnu konzervéciu
Tichej a Koprovej doliny vo Vysokych Tatrach po velkej kalamite v roku 2004. Tato
NGO vyznava tvrdi konzerva¢nu filozofiu, ktora celkom vystizne vystihuje kratky
tiryvok z ich webovej stranky: ,,To vietko sa stalo bez najmensej zdasluhy cloveka. Clovek
biosféru nekonstruoval, nerozumie jej, a nevie ju preto ani opravit. Moze ju len pripustit
a spolupracovat' s niou. To Nieco, vytvorené a existujuce bez prispenia cloveka, nazyvame
aj divocinou* (www.wolf.sk). Erik Balaz je milovnikom divo¢inovych tzemi, hlavne na
uzemi Slovenska. Je autorom mnohych filmov z tohto prostredia, napriklad Strazca
divociny, ktory je o zivote medved'ov prave z Tichej a Koprovej doliny. Erik je teda, ¢o
sa tyka nadzorového spektra, predstavitel'om najviac konzervacného pristupu zo vsetkych

respondentov.

Dalej som oslovil Statne lesy TANAP-u, ktoré zabezpeluju starostlivost’ o celé
uzemie TANAP-U amaju na starosti aj turistickil infrastruktiru (spravu chodnikov,

putace, znacky, lavicky...). Rozhovor som urobil s osobou, ktora si ziadala anonymitu.
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Mozem len povedat, Ze sa jedna 0 vysoko postaveného ¢loveka v organizacii a na slovo
vzatého na problematiku manazmentu v TANAP-e. Vzdelanim je lesnik a jeho profesiou
je starostlivost’ o lesné ekosystémy a OP. V roku 2013 navstivil divoc¢inové tzemia
v Rusku v oblasti Cukotky a Kaméatky, ¢o sice sved&i o jeho naklonnosti ku tymto
uzemiam, no o sa tyka Uzemia TANAP-u je skor nakloneny diferencovanému

manazmentu S oh'adom na stav ekosystémov.

Mojim $tvrtym respondentom bol Juraj KziaZek. Juraj je povolanim straZca na
useku Belianskych Tatier a je zamestnancom Spravy TANAP-u. Zvolil som si ho z toho
dovodu, pretoze OP sa zivi a vykonava ju priamo v teréne. Uvedomuje si nielen jej klady,
ale aj jej zapory aje ciastoéne kritikom slovenskej OP ajej organizacie. O ochrane
prirody hovori, Ze my sme si na Slovensku zvolili akusi vlastnt cestu, ktord sa nepodoba
na ziadnu formu ochrany, ktoru pouzivaji okolité krajiny. Juraj je vasnivy fotograf
a preferuje divo€inové tizemia oproti krajine kultirnej, no ako sam tvrdi, tieto divo€inové
uzemia by vzdy hl'adal v sieti NP, kde je zarucené, Ze sa do tej divoCiny dostane a uvidi
ju. Takze je velkym zastancom chranenych uzemi a uvedomuje si ich vyznam pre 'udska

spolo¢nost’. Zaroven vSak vyznava filozofiu mikkého cestovného ruchu.

Dalej som oslovil Ing. Jozefa Janigu, riaditel'a Horskej zachrannej sluzby pre
celé Slovensko. Horska zéchranna sluzba je vyznamnym stakeholderom na Uzemi
TANAP-u, pretoze zabezpecuje bezpecnost’ pohybu navstevnikov na izemi NP jednak
tou preventivnou zlozkou vo forme vystrah aobmedzeni, no zaroven
vykondvanim zachrannych akcii, ked’ uz déjde ku tomu najhorSiemu. KedZe Jozef uz
niekol’ko rokov organizuje horski zachrannu sluzbu vo vSetkych NP na Slovensku,
mozeme ho pokladat’ za odbornika pokial’ ide o bezpe¢nost’ pohybu néavstevnikov v NP
a zaroven zasad OP, s ktorymi sa ako organizicia vykonavajuca ¢innost’ na izemi NP
stretavaju. Jozef je vaSnivy horolezec a cestovatel’. Je tieZ viac nakloneny divo¢inovym
uzemiam, ktoré vyhl'addva aj mimo tzemia Slovenska. Navstivil napriklad KilimandZéaro

v Afrike a narodné parky v Kanade, ktoré poklada za tie ,,pravé® NP.

Kedze jednym zo zékladnych atributov TANAP-u je to, ze velkd Cast’ izemia
patri nestatnym vlastnikom pozemkov, rozhodol som sa oslovit primatora mesta
SpiSska Bela pana JUDr. Stefana BiePaka. Pan Bielak mi bol doporudeny inymi
respondentmi, napriklad Jurajom Kziazekom ¢i Milanom Koretiom, a to nielen z toho

dévodu, ze ho tito pokladaji za vel'mi inteligentného a vzdelaného ¢loveka majiaceho
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v otazkach TANAP-u rozhl'ad a dlhodobé sktisenosti z postu primatora mesta, ale aj
Z toho dovodu, Ze mesto Spisska Bela je vlastnikom zhruba dvoch tretin Belianskych
Tatier, ¢ize vel'mi hodnotného tzemia v piatom, najvysSom stupni ochrany. Pan Biel'ak
ako spravca mestského majetku pri vykone svojej funkcie rieSi otazky manazmentu
a vyuzivania tohto tzemia a stretava sa s otazkami OP kazdodenne. Mimo iné ja ako
obyvatel’ Mesta Vysoké Tatry nachadzajuc sa vo vlastnom uzemi TANAP-u viem, Ze
Belianské Tatry su povazované za to najcennejSie a najkrajSie, ¢o sa v Tatrach vobec
vyskytuje. Tento nazor zastavaju botanici, zooldgovia, geoldégovia a mnohi dalsi
odbornici, pretoze Belianské Tatry st vapencového pévodu (ostatné Tatry st zulového
charakteru), ktory dal vzniknat velmi S$pecifickej flore, faune a krajine v porovnani
s ostatnym tizemim Tatier. NavySe, uzemie vyraza dych, ¢o sa tyka relié¢fu a vyhl'adov na
Vysoké Tatry a okolita krajinu. Belianské Tatry su vSak od roku 1978 zatvorené a nie je
tam umozneny vstup pre turistov. Je teda tplne prirodzené, Ze mesto Spisska Bela (ako aj
iné mesta majice pozemky v ostatnych Castiach TANAP-u) by svoje uzemie chcelo
nejakym spdsobom vyuzivat' a tak som si bol isty, Ze rozhovor s pAnom Biel'akom bude
pre moju pracu velmi dolezity. Navyse nestatny vlastnici uzemi patria medzi zédkladnych
stakeholderov pozyvanych aj v ramci navrhov a schvalovania zonacie, Cize sa jedna

v skutku 0 vyznamnu dotknuta skupinu.

V ramci problematiky neStatnych vlastnikov pozemkov som eSte dostal
doporucenie urobit’ rozhovor s niekym, kto zastupuje urbarske spoloCenstva, ked’ze tie
vlastnia najvicsie uzemia zo vSetkych nesStatnych vlastnikov. Ako je zname, najvicsie
urbarske  spoloCenstva sa nachadzaji prave V Zapadnych Tatrach a medzi
najvyznamnejSie a najorganizovanejSie Z nich patri urbar Vychodna. Tento urbar je
zaujimavy aj tym, ze vlastni velku ¢ast’ pozemkov v Tichej a Koprovej doline, ktoré boli
po velkej kalamite v roku 2004 Uplne zakonzervované a nebolo umoznené kalamitu
spracovat’ a ani zasiahnut’ proti vy¢inajicemu lykozrutovi. Tento urbar som si vytypoval
aj z toho dovodu, ze jeden z mojich respondentov je Erik Balaz, ktory sa prave o toto
zakonzervovanie zaslazil atak som predpokladal, Zze bude mozné sledovat’ protipolne
nazory na jedno uzemie. Z pozemkového spolocenstva byvalych urbarialistov obce
Vychodna som na odporucanie méjho odborného konzultanta Ing. Petra Fleischera Ph.D.
z Tatranskej Lomnice kontaktoval Ing. Milana Koreiia CSc., ktory bol v minulosti aj
vedicim vyskumnej stanice TANAP-u v Tatranskej Lomnici a ma za sebou dlhoroénu

publika¢n ¢innost’. Je teda Cestnym ¢lenom urbaru Vychodna a poznd pomery urbaru vo
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vztahu ku TANAP-U a zaroven je zastancom velmi odborného pristupu, o sa tyka

starostlivosti 0 lesy a ostatné ekosystémy.

Ked’ze manazment NP a OP ako tak4 nepochybne potrebuje stanovisko botanika,
rozhodol som sa oslovit’ Ing. Zuzanu Kyselovi, ktora cely zivot pracuje na Vyskumnej
stanici Statnych lesov TANAP-u v Tatranskej Lomnici. Zuzana Kyselova stéla pri vzniku
Botanickej zahrady v Tatranskej Lomnici, je vedicou botani¢kou Vyskumnej stanice a

doverne pozna miestnu floru.

Dalsim respondentom je Jan Slameny, riaditel’ lanovych dréh Tatranskd Lomnica
firmy Tatry Mountain Resorts a.s. (TMR). Pévodne som planoval urobit’ rozhovor
S Ing. Dusanom Slavkovskym, ktory je vySSie postaveny v organizacnej Strukture firmy,
no zhruba po trojtyzdnovych neuspesnych pokusoch o dohodnutie si terminu som sa
nakontaktoval prave napéana Slameného, ktory tuzko spolupracuje aj s panom
Slavkovskym a tak je s filozofiou a aktivitami firmy dobre oboznameny. Jana Slameného
mi odporuéila moja znama, ktora pre firmu TMR pracuje a povedala mi, Ze je to idealny
Clovek, ktory jednoznacne reprezentuje nazorové spektrum firmy. TMR sa povazuje za
lidra a najvacSieho prevadzkovatela horskych stredisk, lyZiarskych stredisk a sluzieb
S tym suvisiacich v strednej a vychodnej Eurdope. Ako uvadza spolo¢nost’ na svojich
strankach, hlavné segmenty jej cCinnosti zahrfiujii aquaparky, horské strediska
a gastronomické zariadenia (Www.tmr.sk). TMR pdsobi v Tatrach uz niekol'ko rokov a je
absolutne najvacsim developérom na tizemi TANAP-uU a Casto krat ¢eli kritike prave za
rozvojové aktivity, ktoré presahujii ramec akejsi sluSnosti v NP. Na druhej strane, firma
roz§irila zjazdovky a zmodernizovala lanové zariadenia hlavne v oblasti Tatranskej
Lomnice a Strbského plesa, ¢o je zase velké plus z hl'adiska rozvoja cestovného ruchu
a atraktivity tizemia pre turistov. Firma je taka velka, ze zacCina robit’ konkurenciu sama
sebe. Je potrebné povedat, ze firma TMR je dcérskou spolocnostou lepSie znamej
investi¢nej spoloénosti J&T, ktord je pomerne dobre znama aj v Ceskej republike a

zahrani¢i.

Gro rozvoja na uzemi TANAP-u sa deje prave za ucelom rozvoja Sportovych
aktivit ato hlavne lyzovania. Lyzovanie a zjazdovky boli v TANAP-e uz davno pred
vznikom samotného NP anepochybne do tohto Uizemia patria. Z tohto dévodu som sa
snazil najst niekoho, kto najlepSie reprezentuje nazor za lyziarov a tomuto Sportu

rozumie nielen lokalne, ale pokial’ mozno pozna pomery na celom Slovensku. Rozhodol
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som sa oslovit Martina Kupéa, ktory méa na starosti oddelenie alpskych disciplin
vramci Slovenskej lyZiarskej asociacie. Tato asocidcia je celonarodna a jednak
organizuje lyziarske preteky na tuzemi Slovenska (v roku 2015 je napriklad
organizatorom svetového pohara v zjazdovom lyZovani), no zaroven zdruzuje lyZiarov,
ktori mézu nasledne uplatiovat clenské zlavy v lyziarskych strediskach. Taktiez
zamestnava trénerov, ktori vychovavaji slovensku lyziarsku elitu. Zaujmy lyziarov musia

byt’ pri manazmente TANAP-u jednoznaéne zohl'adnené.

Zaujimavou charakteristikou TANAP-u je to, ze vo vlastnom tzemi NP existujl
obce amesta. A to nielen hocijaké mesta, ale napriklad aj druhé najvicsie mesto na

Slovensku, &o sa rozlohy tyka — Mesto Vysoké Tatry>® (www.vysoketatry.sk). Pri

takomto vyskume jednoducho nejde obist’ samospravu mesta, ktora je existenciou NP
vyznamne dotknuta, pretoze vo vSetkych intravilanoch obci plati treti stupent ochrany,
z ¢oho prameni mnoho obmedzeni stvisiacich s fungovanim mesta v NP. Mesto Vysoké
Tatry nie je jedinym mestom vo vlastnom tzemi TANAP-u, no jeho vyhoda spociva
Vtom, ze sa nachadza v centralnej Casti Vysokych Tatier, kde najlepSie vidno trenie
medzi developérmi, OP a ostatnymi zainteresovanymi skupinami. Na mestskom urade
v Starom Smokovci som sa informoval o0 tom, kto by mi mohol podat’ najlepsi nazor za
cely mestsky urad v suvislosti s problematikou mojej diplomovej prace. Bol mi
doporuc¢eny pan Ing. Peter Novak, ktory je veduci oddelenia vystavby, investi¢nej
¢innosti a uizemného planovania Mesta Vysoké Tatry. Pan Novak je najpovolanejSou
osobou, ¢o sa tyka akychkol'vek stavebnych ¢innosti a projektov na tizemi Mesta Vysoké
Tatry. Pod jeho kompetenciu spadaju aj navrhy lyZiarskych stredisk. Ked’ze cela vystavba
a investicie v Meste Vysoké Tatry sa robi do zna¢nej miery pre rozvoj cestovného ruchu,
oslovil som Ing. Lenku Mat’asovsku, ktora pracuje na oddeleni regionalnej politiky,
cestovného ruchu a medzinarodnych vztahov. Lenka sa aktivne zaoberd stratégiami
cestovného ruchu a komunikuje s prevadzkovatel'mi rekreacnych a ubytovacich zariadeni

vo Vysokych Tatrach.

Dal§im vyznamnym stakeholderom na tizemi TANAP-u si nepochybne vietci
hotelieri. Urobit’" rozhovor len tak snejakym hotelierom by sice nebolo uplne

neproduktivne, avSak moj ciel’ bol vyssi. Chcel som sa rozpravat s niekym, kto vnima

% Mesto Vysoké Tatry ma rozlohu 360 km? &m je len o Cosi malo mensie ako hlavné mesto Slovenska,
Bratislava, ktord ma 367 km® (Www.top5.sk). Vigsinu rozlohy Mesta Vysoké Tatry samozrejme netvoria
intravilany obci, ale zna¢na cast’ pohoria a izemia TANAP-u.
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komplexnu situdciu na uzemi pokial mozno za viacerych hotelierov a vlastnikov
gastronomickych zariadeni. Prieskum na internete a telefonat na mestsky tirad do Starého
Smokovca viedli ku rovnakému vysledku - Zvidz hotelov a reStauracii SR, ktory
zdruzuje gastronomické zariadenia a hotely po celom Slovensku: ,,je dobrovolnou,
nepolitickou, zaujmovou a odbornou organizaciou, ktorej cielom je obhajovat spolocné
zaujmy clenskych subjektov voci organom Statnej spravy a inym organizdaciam, zvysovat
ich profesionalnu prestiz, ovplyvitovat' verejnu mienku a ndzory riadiacich organov
cestovného ruchu v Statnej sprave a samosprdave na slovenské hotelierstvo, gastronomiu
a cestovny ruch* (Www.zhrsr.sk). Zviaz som nasledne telefonicky kontaktoval a bola mi
doporuéena pani Ing. Zuzana Sediva, dlhorotna &estna &lenka zvizu, ktora sama
spravuje a vlastni ubytovacie a reStauracné zariadenia v Novej Lesnej. Ma celozivotné
skasenosti v hotelierstve prave na uzemi (a v tesnej blizkosti) TANAP-u a je v kontakte

s d’al§imi subjektmi podnikajiicimi v Tatrach.

Vymenovanie a struéné charakterizovanie jednotlivych respondentov/odbornikov
z primarnych dotknutych skupin v TANAP-e, posluzi difam Ccitatelovi na predbezné
zoznamenie S jednotlivymi stakeholderami a mozno ziskanie uréitého ocakavania, pokial
ide 0 nazorovu orientaciu jednotlivych odbornikov. Na zaver by som chcel poznamenat,
ze v d’alSom texte niektorych respondentov menujem celym menom, no niektorych len
krstnym menom. Tato skuto¢nost’ vyplynula z toho, Ze som si s niektorymi odbornikmi
pred rozhovorom, & v jeho priebehu potykal®® a tento vztah sa odrazil aj v oslovovani

jednotlivych odbornikov v empirickej Casti tejto diplomovej prace.

¥ Ppotykanie vyplynulo prirodzene zo situicie, napriklad preto, Ze niektori respondenti mi boli vekovo
vel'mi blizky alebo sme sa uz ¢iastocne poznali pred rozhovorom. Musim konstatovat,, Ze tykanie malo na
priebeh interview pozitivny efekt, pretoze respondenti pdsobili uvol'nenejsie. Navyse navrh na potykanie
by sa nemal odmietnut’, pretoze by mohlo dojst’ ku uzatvoreniu respondenta.
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4.2 Analyza rozhovorov s odbornikmi - nazory odbornikov na

manazment Tatranského narodného parku

Pre analyzu expertnych rozhovorov, ako som uZz spominal V kapitole
0 metodologii, pouzijem ramcova analyzu. ESte som vSak konkrétnejSie neSpecifikoval,
akym spdsobom budem rdmcovu analyzu spracovavat. Ked’ze zdkladom tejto prace je
Tatransky néarodny park a hladanie jeho najvhodnejSej formy manazmentu z pohladu
stakeholderov, najvyhodnejSie bude zamerat’ rdmcova analyzu na piliere udrzatelného
rozvoja, ktoré odkryjua to, akym sposobom chct vlastne jednotlivy stakeholderi prispiet’ k
UR v TANAP-e v ramci jednotlivych pilierov. Pilierova $truktara, ktort pouzijem, bola

predstavend Ivanom Ryndom.

Kazda jednotliva téma sa vyskytuje na pomyselnom prieniku vsetkych 4
pilierov, preto by teoreticky mohla byt’ priradena ku kazdému zo Styroch pilierov. Kazda
téma v sebe obsahuje urcity ekonomicky rozmer, socidlny dopad a vplyv na prirodu ¢i
jednotlivca. Z tohto dévodu som témy zoradil podla toho, v akej miere prispievaji ku
jednotlivym pilierom UR. Ak téma prispievala najviac v rdmci environmentalneho
piliera, bola zaradena prave tam. Zaroven chcem upozornit,, Ze niektoré citacie pouzivam
viac ako jeden krat a to z toho dovodu, Ze jedna citdcia sa mdze vzt'ahovat’ ku viacerym
témam zéaroven. Opakovanie niektorych citdcii ainformacii aich aplikdcia Vv ramci
réznych tém vyplyva ztoho faktu, Ze problém, ktory sa tato diplomova praca snazi
vyrieSit’ je multidimenziondlny, zatial' ¢o text diplomovej prace sa moze rozvijat iba

linearne.

V tejto  kapitole sa budem venovat nazorom andvrhom rieSenia
respondentov/odbornikov na manazment v TANAP-e. Poktsim sa zachytit' rozdielne
stanoviska ¢i podobné nazory. Pri niektorych témach, ak je to mozne, stru¢ne zhrniem
zasady TUCN, zakon 114/1992 0 ochrane prirody a krajiny (popripade zakon 543/2002
alebo navstevny poriadok TANAP-u), aby som hned’ na uvod ilustroval, ako by mal
vyzerat manazment podla tychto dokumentov*, ktoré som si zobral za vzor pre tuto
diplomovu pracu. V tejto kapitole pouzivam citacie zo zasad IUCN, bud’ pre kategdriu 11

(Dudley, 2008, s. 16-17) alebo kategoriu V (Dudley, 2008, s. 20-22). V d’alsom texte

* Dévod detailnejiie popisany v kapitole metodologia.
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tejto kapitoly sa vSak uz neodkazujem na zdroj uvedeny v predchadzajucej vete z dovodu

prehl’adnosti textu, no vzdy oznacujem kategoériu, ku ktorej konkrétna citacia patri.

4.2.1 Environmentdalny pilier
Predstava NP

Predstava NP je velmi dodlezitd, pretoze uz ciastone indikuje urcity vztah
respondenta/odbornika ku NP ako takému. Zo samotnej predstavy je mozné odhadnut’ aj
d’alsie nazory respondenta na manazment NP apreto touto témou za¢neme. Najskor
poukazem na nazorova zhodu u respondentov a potom na rozdiely. Narodny park zakon
114/1992 § 15 definuje ako ,, rozsiahle vizemia, jedinecné v narodnom ¢i medzindrodnom
meritku, ktorych znacnu cast zaujimaju prirodzené alebo [ludskou cinnostou mdlo
ovplyvnené ekosystémy, v ktorych rastliny, Zivocichy a nezZiva priroda maji mimoriadny
vedecky a vychovny vyznam®. Zasady IUCN definuji kategoériu II (NP) za ,,velké
prirodné alebo prirode blizke tizemie vyhradené pre ochranu ekologickych procesov,
druhov a zachovanie charakteristik miestnych ekosystémov, pricom poskytuje zaklad pre
duchovné, vedecké, vzdeldvacie, rekreacné a turistické vyuzZivanie uzemia za

predpokladu, Ze je environmentalne a kultirne kompatibilné “ (Dudley, 2008, s. 16).

Slavomir Celer definuje NP ako ,,vdicsie uzemie, kde by cast uzemia mala byt
ponechana na sledovanie prirodnych procesov®. Tie sa podla jeho nazoru moéZzu
odohravat’ aj v kultarnej krajine. ,, Divocina je cast uzemia ponechand na prirodzeny
vyvoj, kde prebiehaju prirodné procesy. Zaroven je to uzemie, kde je nejakym sposobom
regulovand a usmernend turistika s hlavnym cielom, aby ten ndvstevnik, turista,
pozorovatel, mal zaZitok z prirody, ¢i uz z tej, kde prebiehaju prirodné procesy alebo aj z
tej manazovanej krajiny, kde sa clovek realizuje”. Tato predstava pomerne dobre
vystihuje filozofiu NP obsiahnutti v zdkone 114/1992. Ponechédva priestor jednak pre
divo¢inové uzemia a zaroven pocita aj s Kultrnou krajinou, ktora je samozrejmost'ou pre
NP v strednej Eurdpe. Slavomir Celer viac inklinuje ku makkému cestovnému ruchu ako
hlavnej formy vyuzivania tizemia NP &lovekom. Za SL TANAP-u zaznel vel'mi podobny
nazor, kde respondent hovori, ze ked je to ,,narodné“, tento priestor by mal sluzit
predovsetkym c¢loveku: ,, Urcite je tam viacero funkcii pocniic od tych zachovalych

prirodnych priestorov. Ak to clovek chce vidiet, tak musi tu byt zabezpeceny aj pohyb
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ludi v prirodnom prostredi ciZe turistika, rekreacné a Sportové vyZitie. Keby som to bral
na TANAP-e, tak tu uz ta historia hovori, co asi ludia od toho parku ocakavaju . Tento
nazor je zaujimavy, pretoze definuje funkcie NP z pohladu vyuZzivania Uzemia Vv
minulosti. Ve'mi podobny pohlad zdiel'a aj Martin Kupco, ktory ako predstavitel
lyZzovania podotyka, ze lyZzovanie do NP patri, pokial’ sa realizovalo eSte pred jeho
zalozZenim, Co je jednoznacne pripad TANAP-u. Od Jana Slameného zaznel nazor, ze NP
je v prvom rade Gzemie, kde ,,sa nachddzaju nejaké endemity rastlinstva a Zivocisstva,
kde by sa tie endemity mali udrzat pre dalsie generdacie, ani nie konzervovanim tvizemia,

ale skor udrziavat' v tom prirodzenom stave *.

Jozef Janiga a Erik Balaz majt podobnu predstavu 0 NP v tom zmysle, Ze pre nich
je NP uzemim velkych rozmerov a malo ovplyvneny l'udskou cinnostou, ¢ize sa
priblizuju ponimaniu narodného parku blizsie ku definicii IUCN a Ciastocne sa odlisuju
od ostatnych respondentov. Obaja tito predstavu hned” porovnavaju s NP v Amerike
a Kanade, pricom Jozef Janiga hned’ podotyka, Ze jeho predstava o NP je sice toho
kanadsko-amerického typu, no u nas na Slovensku by ho taka nikdy nenapadla. U nas si
predstavi wUzemie ,,scvrknuté do takych malickych vzdacnych uzemi, kde je nieco
vynimocné*“. Erikov ndzor na NP je Vv podstate dost blizky IUCN kategérii Ib
(Wilderness Area), ¢o je divocinové tizemie a rozdiel medzi Jozefom Janigom a nim je
ten, ze Erik vidi readlnu aplikaciu a uskutoCnenie tohto modelu aj Vv naSich
stredoeurdpskych podmienkach: ,, NP je velka divocina, kam sa chodia ludia pozerat),

ako priroda funguje bez toho, aby tam clovek zasahoval “.

Kazdy z respondentov si NP predstavuje ako uzemie, kde Ziju hodnotné druhy
rastlin a Zivo¢ichov aktoré ma do mensej & véacsej miery sluzit ¢loveku. Ziadny
z odbornikov/respondentov si NP nepredstavuje ako oplotené izemie, kam l'udskd noha
nesmie vstapit. Zaroven nikto tUzemie NP nevnima ako absolitne zastavané
a industrializované. Aj ked’ je v predstave NP medzi respondentmi pomerne velky
konsenzus, nezhody je mozné vnimat prave v konkrétnych otazkach TANAP-u, ¢o sa
tyka vymer jednotlivych zon, pristupu a miery pohybu v uzemi, typu arozsahu
infrastruktury, vyuzitia konkrétnych uzemi, manazmentu ekosystémov, estetického

vnimania uzemia, prirodnych hodndt atd’.
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Zonacia

Zonacia je jednym z najdolezitejSich aspektov manazmentu TANAP-u a to z toho
titulu, Ze sa sama 0 sebe dotyka mnohych zalezZitosti tejto diplomovej prace. Ak sa podari
zondciu spravne navrhnit' a schvalit, fungovanie pre vsetkych stakeholderov bude
jednoduchsie a rozhodnutia sa budt robit’ omnoho efektivnejsie. Najdodlezitejsie je to, ze
zonacia urcuje jasné ,pravidla hry“ vuzemi NP. Dotyka sa mnohych aspektov ako
napriklad, aky percentudlny podiel ma zostat v najvy$Som stupni ochrany, v ktorych
lokalitach sprisnit’ ¢i znizit’ stupent ochrany, ktoré zony vyclenit’ pre rozvoj cestovného
ruchu atd’. Zakon 114/1992 v § 17 definuje ¢lenenie NP do 3 z6n ochrany s ohl'adom na
prirodné podmienky NP a , reZim zon upravuje vSeobecne zavizmny pravmy predpis,
ktorym sa narodny park vyhlasuje*. Zasady IUCN davaju odporucanie, ze ,,primdrny
manazmentovy ciel, definovany pri kazdej kategorii, by mal byt’4 ! aplikovany na 75 %
chraneného uzemia — pravidlo 75 percent“. Zasady IUCN zonaciu odporucaju a popisuju
rozne sposoby, ako by zény CHU mohli vyzerat' (Dudley, 2008, s. 35). Od respondentov
zaznelo skuto¢ne vela navrhov na to, ako by mohol byt TANAP efektivne ozonovany.
Najvéacsia zhoda bola vSak v troch zdkladnych bodoch a to: vynatie ¢i zniZenie stupia
ochrany v intravilanoch obci, Vv oblasti vysokohorskych chat atzemi, ktoré boli

V minulosti intenzivne vyuZzivané ¢lovekom.

Viécsina stakeholderov vnima problém stCasnej zonacie v tom, Ze intravilany
obci patria do vlastného tizemia NP. To znamend, Ze v obciach plati treti stupenn ochrany
(C zbna), ktory znacne komplikuje zivot miestnych obyvatel'ov. Takato situacia je pre NP
znacne neStandardna a pri absolitnom dodrziavani zakona by zivot v obciach vyzeral
velmi komicky a tazkopadne®”. Hlavna poZiadavka teda bola, bud’ intravilany obci
zaradit’ do D zony (ochranné pasmo NP) alebo ich uplne vyiat z vlastného tizemia NP.
Za SL TANAP-u zaznel nazor, Ze ,,v intravildnoch obci je treti stuperi ochrany a platia
tu podla zakona zasady, ktoré sa v beznom Zivote v osaddch nedodrzZiavaju, pretoze na

vSetko je potrebny sithlas ¢i vynimka. Tento nesulad medzi skutocnostou a zakonom by sa

1 The primary objective should apply to at least three-quarters of the protected area — the 75 percent
rule “(Dudley, 2008, s. 35). V originalnej anglickej definicii je pouzité slovo ,,should “, ktoré neimplikuje
nutnost’, ale mé skoér formu odporacania. Mnohymi je to chybne interpretované ako absolutne zavédzné. Za
problematické vSak ja pokladam d’alsie slovo v definicii, a to slovo pravidlo ,,7ule*, z ktorého uz nutnost’
vyplyva. Z tohto dévodu osobne povazujem definiciu za nevydarent a spésobujucu zmétok pri jej
interpretacii.

“2 Potreba mnozstva povoleni pre vyrub drevin, stavebnej innosti & komplikacia pohybu miestnych
obyvatel'ov na tizemi NP.
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mal zosuladit' prave vynatim intravilanov obci z narodného parku alebo by mali ostat
sucastou D zony ako ochranné pasmo “. Zasady IUCN (Dudley, 2008, s. 35) definuju, ze
obce ¢i mesta existujuce v pomerne striktnych izemiach ako stt NP, mézu spadat’ pod iné

z6ny ako je Gizemia, do ktorého patria.

Dalej, stlad bol aj v otazke vyiatia vysokohorskych chat, ktoré si momentalne
zaradené do A zény. Stefan Bielak podotkol, Ze je predsa absolutne prirodzené, Ze .td
chata okolo seba potrebuje mat’ nejaky rezim fungovania toho najnutnejsieho vizemia*.
Nespecifikoval kolko metrov okolo chaty by to malo byt, ale bol jednozna¢ne za
vyclenenie tychto chat z A zony. Tato poziadavka je v celku logicka a to nielen pre chaty,
ale aj chodniky vedutce ku chatam, pretoze napriklad Jozef Janiga hovori, ze ak by sme
bezzasahovy rezim dodrziavali strikine, tak by sme sa po vel'kej kalamite z roku 2004 uz
nedostali do Studenych dolin, pretoze oblast’ od Hrebienka po Zamkovského chatu bola
absolutne nepriechodna. ,,4j to prepilenie chodnika avytazenie toho najnutnejsieho
dreva je uz predsa nejaky zasah“. S ohl'adom na prirodné hodnoty by takéto vyclenenie
chat a chodnikov neznamenalo absolttne ziadny problém. Jozef Janiga si vSak nemysli,
7e znizZenie stupna ochrany moéze nejakym spdsobom dopomdct ku lepSiemu rozvoju
v TANAP-e ¢i moznostiam cestovného ruchu. Je toho nazoru, Ze méakky cestovny ruch sa
da robit’ aj v pripade, ak by bol cely NP v piatom stupni ochrany: , cestovny ruch
V ponimani ako som ho na zaciatku pomenoval, ciZe turistika, vyuzivanie kras atd., podla
mna sa absolutne nebije s najvyssim stupniom ochrany a da sa prevadzkovat aj v nom .
Slavomir Celer taktieZ hovori, Ze t4& makka turistika sa musi akceptovat’ v kazdej doline
atd si vyzaduje nejaka tu infrastruktiru ako napriklad putag, lavicku ¢i uvolnenie
chodnika v pripade kalamity. Tieto malé zasahy nie st pre tatransk(l prirodu Ziadnym
rizikom a mali by sa dat’ prevadzkovat’ aj v piatom stupni ochrany (A zonach) a navyse
ich dolezitost’ pre turistiku a pohodlie turistov je znacnd, hovori. Takéto vyclenenie
vysokohorskych chat a intravilinov obci nie je v ziadnom rozpore s legislativou
a zasadami IUCN. NavySe ak sa nezhorSi stav prirody a zaroven sa zjednodusi zivot
¢loveka v uzemi, zasady IUCN takyto manazment priamo podporuju. Zasady IUCN ku
tejto téme priamo uvadzaji: ,, CHU umoziiujii vytvorenie Specidlnych zén V rdmci svojho
uzemia, napriklad pre turistické chaty a kempy Vv kategorii Il narodnom parku “(Dudley,
2008, s. 35).
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Celkova zhoda bola aj v otazke vynatia rekreaénych stredisk, ktoré boli
vyuzivané pre Sportové ucely uz davno Vv minulosti pred zalozenim TANAP-u.
Respondenti v tejto stvislosti referovali hlavne o0 oblastiach okolo Lomnického sedla
a Skalnatého plesa smerom na Tatranskii Lomnicu, kde v minulosti bola a je velka
rozvojova c¢innost’ V suvislosti s vyuzivanim tzemia ako lyZziarskeho strediska. Navyse
pozdiZ celého tohto koridoru je situovana Lanovka na Lomnicky §tit. Rovnakému
problému Celi aj oblast Strbského plesa s pridruzenymi lyziarskymi zjazdovkami
(Solisko, Esicko) a Hrebienok s Hornou lukou nad Starym Smokovcom. Najprisnejsie
z6ny jednoducho nemdézu byt na zjazdovkach a v izemi, kde bola a je postavena masivna
infraStruktira vyjadrujii sa respondenti. Takéto neStastné ozonovanie spdsobuje uz
nieckol’koro¢né trenie medzi OP adevelopérmi. Juraj Kziazek ku tejto problematike
dodava, ze ,,...[yziarsky aredal Tatranska Lomnica, Skalnaté pleso a Lomnické Sedlo.
Podla mojho nazoru, uz v case, kedy Skalnatd dolina bola vyhlasend za Statnu prirodnu
rezervaciu (SPR), myslim, Ze to bol rok 1991, tak uz tym, Ze tam bola td infrastruktura a
malo to uz vtedy to Sportové vyuZitie a tie horské dopravné zariadenia ako lanovky a
vieky, uz vtedy nespliala kritéria na vyhldsenie, lebo to tam bolo skér ako SPR.“ Aj Erik
BaldZz je toho néazoru, Ze tieto arealy nemajii vo vlastnom uzemi NP ¢o robit. Sam
s udivom na tvari konStatoval, Ze ako moZe predsa zjazdovka spadat’ do bezzasahovej A
zony. Prisny stupenn ochrany sposobuje napriklad aj to, ze si prevadzkovatelia zjazdoviek
musia kazdy rok ziadat’ o povolenie prevadzkovat’ Sportova ¢innost’ na izemi TANAP-u,
¢o je podla ich slov nezmyselny utkon astazuje to fungovanie prevadzkovatelov
a majitelov tychto stredisk. Lenka MataSovska z cestovného ruchu hovori aj to, ze
dne$né klientela si vyzaduje urcité sluzby vtych hlavnych strediskach (uzloch)
cestovného ruchu a pokial’ sa to stredisko nachddza v A zdéne, nie je mozné sluzby
jednoducho vylepSovat, pre zjavné restrikcie rozvoja, ktorému dané zariadenie a okolie
podlieha: ,, 77 ludia potrebuju byt tu dole a hore ist za tym oddychom, za tym zadZitkom,
ale zase oni si vyZaduju uz aj nejaké sluzby a servis a infrastrukturu v tom podhori “.
NavysSe, Lenka Mat'aSovska si mysli, Ze by v oblastiach cestovného ruchu nemal byt
bezzasahovy rezim, pretoze v pripade podkornikovej kalamity dochadza ku znizeniu
estetického zazitku z prirodného prostredia. LyZovanie a iné zimné Sportové aktivity st
podstatou celej zimnej sezdny a obrovskym ekonomickym prinosom pre region. Aj ked’
sa vyznacuju svojou ¢asovou ohrani¢enostou (vikendy a prazdniny) a zavisia na dobrom
pocasi (dostatok snehu), tisice turistov prichadzaji do Tatier prave kvoli lyZovaniu. Aj
ked’ turisti primarne prichadzaju kvoli samotnému lyzovaniu, ocakavaji adekvatne
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sluzby a technické vybavenie tychto stredisk, ktoré by nemali zaostavat za ostatnymi
europskymi  strediskami, pokiall Tatry nechct stratit klientelu (ekonomicka
udrzatel'nost’). Navyse, tieto strediska zvysuju Sportové vyzitie pre miestnych obyvatel'ov
tatranskych osad, cize prispievaju ku spokojnosti a kvalite Zzivota l'udi (socidlna

udrzatel'nost’).

Co sa tyka sprisnenia rezimu ochrany, nebolo vela takych oblasti, ktoré by
respondenti chceli zaradit’ do prisnejSicho rezimu ochrany. Mozno to bude aj tym, Ze
V sucasnosti zona A pokryva cca 55 % uzemia TANAP-u, aj ked Peter Novak
poznamenava, ze ,.viac ako 50 % uzemia je V A zénach, co su ale skaly“. Jedna sa teda
hlavne o alpinske a montanne pasmo a aj z tohto dévodu Slavomir Celer konstatoval, Ze
v TANAP-e ako jedinom NP na Slovensku, nie je az taky problém splnit’ podmienku
IUCN 0 75 % vymery A zony. Juraj Ksiazek vyslovil odborny nazor, ze Zapadné Tatry
ako celok by si zasluzili sprisnenie rezimu ochrany, vV ¢om s nim suhlasi aj Erik Balaz.
V sucasnosti su len v zone C a navrhuje preto zaradenie vécsej Casti izemia do A zony,
tak ako je to v ostatnej Casti TANAP-u. Taktiez vyslovil znepokojenie nad tym, ze vo
vicsine dolin v Belianskych Tatrach, ktoré ma on osobne na starosti, sa A zona podstatne
zmenSila posunutim do vysSich Casti tychto dolin: ,,pretoZe ta hranica niekdajsej pditky
bola ovela nizsie a prave vynimkovanim, hlavne co sa tyka tazby dreva vo vztahu ku
lykozZrutovi a kalamitam, sa potiahla daleko vyssie“. Tvrdi, ze niektoré z tychto dolin by
si tak isto zasluzili najvysSi stupen ochrany pre svoj prirodny potencial. O potrebe
sprisnenia reZimu ochrany v oblasti Zapadnych Tatier je presvedCeny aj Slavomir Celer.
Na otazku ¢i by bol aj za sprisnenie niektorych ¢asti TANAP-u, odpovedal takto: ., Ano,
ano, napriklad v Zapadnych Tatrach, kde dneska...liptovské tatry a zavery dolin su v

I3

tretom stupni, ktoré si zasluhuju ist do piateho stupna “.

Velkost® TANAP-u a bezzasahovych zon (A zony)

Aj ked velkost NP je zakonom 114/1992 definovana ako Uzemie vicsich
rozmerov a podl'a slovenského zdkona obvykle vicsia ako 1000 hektarov, vacsina NP na
Slovensku s l'ahkostou toto kritérium splfiuje. Nikde v zakone vSak nendjdeme
poziadavku velkosti bezzdsahovych zoén, to znamena A zon. V zdkone 114/1992
0 ochrane prirody a krajiny ale aj zdkone 543/2002 0 ochrane prirody a krajiny je
napisané, ze zoény narodného parku su priradované na zaklade stavu prirodného

prostredia, z ¢oho vyplyva, Ze podl'a narodnej legislativy je velkost’ tychto najprisnejSich
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z6n ¢isto individualna zalezitost’. Druha vec je klasifikacia IUCN, podl'a ktorej by tento
pomer mal byt taky, Ze aspoil 75 % tzemia NP by malo byt manaZované za primarnym
cielom kategorie II, o ale neznamend bezzédsahovost. V zasaddch IUCN ma toto
,pravidlo® len formu odporacania a urcite nie rozkazu, n0 mnohi pracovnici TANAP-u
tvrdia, Ze komisia IUCN pri zaradovani CHU do kategérie II sa neoblomne doZaduje

naplnenia tejto poziadavky.

Slavomir Celer zo Spravy TANAP-u tvrdi, ze toto pravidlo je v stredoeurépskom
kontexte vel'mi tazko aplikovateI'né a poukazuje na to, ze pri zarad’'ovani tizemia do zon
ochrany by sme si mali vSimat® v prvom rade prirodné danosti krajiny a Specifika
konkrétneho tizemia. Podotyka, Ze ,, prirodné danosti a stav prirody je taky, zZe napriklad
na uzemi TANAP-u my vieme spravit 50 % bezzdsahového uzemia, ale iné NP na
Slovensku s tym maju problém . Dokonca sa vyslovil za to, ze by sme ,,pozadovanych*
75% vymery bezzasahovej A zoény mohli dosiahnut' napriklad zmenSenim celkovej
vymery celého TANAP-u takym spdsobom, ze jeho hranica by kopirovala Cestu
slobody*® a ostatnti &ast’ NP by sme zaradili napriklad do kategérie V. Samotné zasady
IUCN hovoria o takejto moznosti kedy kategoria V tvori len tzv. ochranné pasmo (buffer
zone). Pri kategérii V je doslova uvedené: ,,Niektoré chranené vizemia kategorie V shizia
ako ndraznikové zomy jedného alebo viacerych prisnejsie chranenych uzemi, aby sa
zabezpecil taky typ manazment aktivit v prilahlom uzemi a vodnych zdrojov, aby nedoslo
ku naruseniu integrity tych najprisnejsie chranenych uzemi*. Nasledne vSak spochybnil
tito moznost, pretoze sa pytal, o by nam takyto krok vlastne priniesol pre OP.
Zmensenie vymery by bolo zaroven proti zasadam IUCN, ktoré apeluji na znacnu
velkost’ NP a da sa povedat’, ze ¢im je uzemie vacsie, tym lepSie ochraniuje druhy Zijuce
v fiom. NavySe pan Celer poukazal aj na rizika takéhoto pravidla ,,natenych vymer®,
ktorého dodrziavanim by sme mohli v podstate ,,zabit“ vyznam niektorych CHU na
Slovensku a v Europe vobec. Totizto, niektoré NP napriklad vznikli za i¢elom ochrany
lucnych spolocenstiev, ktoré maji velmi Specificki diverzitu. Tu vSak nemozno
zachovat’ (a chranit’) bez toho, aby sme tieto luky kosili a manazovali. Pri 75% vymery
bezzasahovosti by sa nam tym padom zmenil ciel’, pre ktory CHU vlastne existuje. Aj
ked” Slavomir Celer vlastni myslienku o zmensSeni uzemia TANAP-u nasledne

automaticky zavrhol poukazanim na nezmyselnost, sved¢i to o jeho kvalifikovanosti

*3 Cesta slobody sa tiahne cez izemie TANAP-U a je tepnou, ktora spaja tatranské osady. Je teda situovana
znacne vysSie ako sicasna dolna hranica NP.
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a hlbokom uvazovani nad danym problémom. Na problém vymer A zony apeluje aj Juraj
Kziazek, ktory poukazal na to, ze V niektorych Castiach Tatier doslo ku poklesu diverzity
niektorych druhov motylov , tie horské liky, to hovoria napriklad motylkari, zZe pre
niektoré druhy motylov neni velmi prospesné, Ze teraz zarastu tie luky a teraz vsetko
zatiahne kosodrevina. Niektoré druhy by zmizli. Clovek vlastne v minulosti umelo zalozil
a vytvorili prostredie, kde zvysil biodiverzitu. Nie je to nejaky monokultirny smrekovy les,
ale su tam luky, ktoré sa kosia a dari sa tam velkému mnozZstvu druhou Zivocichov a
rastlin, hlavne teda hmyzu. To je to ¢o u nds treba umelo manazovat, aby sa to udrzalo “.
Sam potvrdil, Ze aj na hrebeni Belianskych Tatier, kde sa 400 rokov paslo, dochadza ku
znizovaniu biodiverzity prave tym, Ze je tam striktny bezzasahovy rezim. Stefan Biel'ak
rozumne hovori, ze jemu je uplne jedno aké percento vymery NP je zaradenych
do A zo6ny. Pokial’ ho niekto presvedci, Ze je potrebné lokality zaradit’ do A z6n z dévodu
OP, pretoze je tam skutocne ¢o chranit, tak to méze byt kl'udne aj 90% alebo len 30%.

Dévod je pre neho prvorady.

Héadam najvacsi rozdiel v otazke percentudlneho zastiipenia A zéon v TANAP-e
bol medzi Erikom Baldzom a Lenkou Mat'asovskou. Erik NP definuje ako ,, velké prisne
chranené uzemie typu Yellowstone, kde funguje turizmus. NP je velka divocina, kam sa
chodia ludia pozerat ako priroda funguje bez toho, aby tam clovek zasahoval. V
skutocnosti ten NP je ta jadrova zona, ktora musi byt velka a normalne by mala mat
aspon 75% toho uzemia“. Erikova predstava ma najblizSie ku definicii kategérie II
v zédsadach IUCN, no on ide eSte dalej. Erik by celé uzemie TANAP-uU najradse;
zakonzervoval anechal vsetko na samovyvoj. Vyslovil sa, ze pre neho je NP len ta
jadrova zodna a to ostatné moze byt’ len ochranné pasmo (buffer zone), no to nie je podla
neho sucast’ NP. Na druhej strane priznava, ze NP sa vytvara ¢lovekom a aj pre ¢loveka
a ten by mal prirodu v tomto nepoznacenom stave obdivovat. Lenka Mat'asovska naopak
tvrdi, ze v najvyssom stupni ochrany je toho v TANAP-e uz privel'a a do A zony by u nas
zaradila nanajvys 30% tizemia. Lenka pocituje pomerne vel'a obmedzeni pri vykondvani
jej povolania v cestovnom ruchu a tak citi potrebu znizenia stupnia ochrany v niektorych
lokalitach, no vicsinou sa jedna o oblasti obci, ich prilahlého okolia alebo Gzemi, ktoré
uz boli v minulosti vyuZivané ¢lovekom. Predstava Jozefa Janigu je velmi podobna
Erikovi Balazovi; hovori o vel’kych prirodnych plochach nepoznaéenych ¢lovekom. Jeho
predstava NP je blizSia tym kanadskym NP, ako tomu, ¢o mame v strednej Eurdpe.

Priznava vSak, Zze v naSich zemepisnych Sirkach ho takato predstava ani len nenapadne
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atvrdi, ze ,,u nas skor je to také, nie v tom zlom, také scvrknuté do takych malickych
vzdcnych uzemi, kde je nieco vynimocné“. A prave tieto tizemia by zaradil do toho
najvyssicho rezimu ochrany, no nielen tie, pretoze tvrdi, ze by toho potom bolo vel'mi

malo.

Zakon 114/1992 v § 17 hovori: ,, Metody a spésoby ochrany narodnych parkov su
odstupniované na zaklade clenenia uzemia narodnych parkov do spravidla do troch zon
ochrany prirody vymedzenych s ohl’adom na prirodné hodnoty . Predstava Erika Balaza
Z tohto dovodu nemoéze byt v nasich stredoeurdpskych podmienkach realizovana, pretoze
je potrebné reflektovat’ stav ekosystémov. Zaroven poziadavku IUCN o aplikovani 75%
primarneho manazmentu kategorie II: ,,Chrdnit’ prirodzenu biodiverzitu sucasne so
zakladnou ekologickou Strukturou a podpornymi ekologickymi procesmi, a propagovat
vzdeldavanie a rekredciu“ taktiez nie je mozné naplnit, pretoze priroda TANAP-uU sa v
komplexnosti neda oznacit’ za prirodzent, ked zoberieme do uvahy vyznamny vplyv
¢loveka na tizemi TANAP-uU vV minulosti a sucasnosti, ¢o vyplyva aj z teoretickej Casti
tejto prace. Pre TANAP, NP v stredoeurdpskych podmienkach, je V tejto savislosti
najvyhodnejsia kategoria V, ktorej primarnym cielom je ,, chranit’ a udrzovat’ vyznamné
krajinné scenérie/morské oblasti, s nimi suvisiacu ochranu prirody a dalSie hodnoty,
ktoré boli vytvorené interakciou ludi prostrednictvom tradicného vyuzivania uzemia
(Dudley, 2008, s. 20). Takyto sposob manazmentu nam umozni zachovat’ a udrzovat’ tie
hodnoty, ktoré suvisia s prirodzenou (pévodnou) krajinou, no zaroven tie hodnoty, ktoré
vytvoril ¢lovek a chce si ich ponechat’ (kultirna krajina, Specificky diverzita vyzadujica
aktivny manazment, scenéria, krajinné prvky...). Kategoria Vsi dalej dava tento
manazmentovy ciel’, ktory je kompatibilny nielen s izemim TANAP-u, ale aj ostatnych
NP na Slovensku: ,.Druhy alebo biotopy, ktoré sa vyvinuli v spojitosti s kultirnym
sposobom vyuzivania tizemia a su schopné preZit' len za predpokladu, Ze bude tento

sposob fungovat aj nadalej“.
Divocdina

Divocina by podl'a vSetkych respondentov mala byt’ su¢astou TANAP-u a takmer
vSetci tvrdia (okrem Martina Kupca, ktory si V tejto otdzka nie je isty), Ze divocina
v TANAP-e existuje. Rozdiel je vSak vtom, ¢o jednotlivi stakeholderi povazuji za

divoc¢inu a kol’ko percent NP by podla nich divocina mala zaberat. Kategoria 11 ku

“ Kapitola 3.4.5 Tatransky narodny park
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ochrane divociny hovori, ze: ,,Ochrana v NP by mala byt prisnejsia v tych miestach

(zonach), kde je fungovanie ekosystéemov a kompozicia druhov prakticky nedotknuta®.

Slavomir Celer tvrdi, Zze cast néarodného parku by mala rozhodne byt
divo¢inového charakteru. Definuje divocinu ako lesy, ktoré boli po dobu niekolkych

Pudskych generacii vyuzivané len velmi malo tzv. ,talavou tfazbou**®

, pricom si
zachovali svoju povodni $truktiru a pralesovity charakter. Stefan Biel'ak taktiez zastiva
nazor, ze divo¢ina by v TANAP-e byt mala, ale z jeho slov som skor pocitoval urcité
obavy: ,,V wurcitych partiach si ju predstavit' viem, lenze aj tam to okolie musi byt
zabezpecené nazvem to, alebo nejakym sposobom maju byt prijaté opatrenia, aby ta
divocina zostala v tom vizemi . Tieto obavy stvisia, ako pan primator neskor v rozhovore
poznamenal, so situaciou ku ktorej doslo v Kdprovej a Tichej doline a taktiez v Casti
Tatranskej Javoriny, kedy sa vyhlasila bezzasahovost adoSlo ku obrovskej
podkdrnikovej kalamite, ktord sa rozsirila aj do hospodarskych lesov stikromnikov. Tym

padom doSlo ku niCeniu majetku inych T'udi aku ekonomickym Skodam. Taktiez

prostredie utrpelo esteticky a ¢iasto¢ne stratilo atraktivitu pre turistov.

Zuzana Kyselova vymenovala oblasti, ktoré ona sama povaZuje za tatransku
divo¢inu. Menovite sa jedna o oblasti ,,dolina Nefcerka, Zabia Bielovodskd dolina, Ceskd
dolina, zaver Bielovodskej doliny ““ a tvrdi, Ze tie Uzemia, ktoré uz v minulosti boli 'ud'mi
nejako vyuzivané, nech zostanu 'udom pristupne aj nad’alej. Nevidi problém v tom, ze
¢lovek do uzemia vstapi a odfoti si to, o sa mu paci. Jozef Janiga divocinu v TANAP-e
vnima ako znacne rozdrobent do takych mali¢kych vzacnych tizemi a stavia slovenské
NP do protikladu ku Kanadskym NP, ktoré st takmer celé divoc¢inového charakteru. Ako
priklad unikéatneho divo€inového tizemia v TANAP-e uvadza dolinu Nefcerka situovant

V zapadnej Casti Vysokych Tatier a jeden kanon v oblasti Belianskych Tatier.

Na otazku ¢i by divo€ina mala byt sucastou TANAP-u odpoveda Erik Balaz
takto: ,,No urcite, o tom to je! Ona tam aj je a historicky vzdy bola, lebo tie Tatry su také
nedostupné, ze tam divocina skratka je a cely pojem NP je viastne o tomto, nie je o com
diskutovat vobec . Erikov cely koncept NP je 0 divoCine a dovodi, ze bez problému aj
75% tuzemia (ale aj viac) by mohla v TANAP-e byt divocina. Tento nazor je vel'mi

rozdielny oproti ostatnym Stakeholderom, ¢o sa tyka rozlohy divociny. Erik dokonca

** Talava tazba je nahodna a velmi nesystematicka t'azba malého rozsahu, ktora sa robila v minulosti. Je
typicka pre odl'ahlé a tazko dostupné oblasti.
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presne Specifikuje lokality, na ktorych by mali velké divocinové plochy v TANAP-e
V budtcnosti existovat’: ,,Mali by tam byt Styri velké divocinové uzemia, velké celky —
Ticha a Koprova dolina, Belianské Tatry s oblastou okolo Tatranskej Javoriny, vV
zapadnych Tatrdach Suchd a Jalovecka dolina a potom este na Orave okolo Rohdcov a
Osobita. Toto by mali byt 4 velké jadra divociny a medzi tym je priestor na turizmus *.
Z tohto samotného vyplyva, zZe Erik si ziada ,,vytvorit* divo¢inu aj na miestach, kde uz
realne neexistuje (napr. Tichd a Koprova dolina). Tento nazor je v ostrom rozpore
s ostatnymi stakeholderami. Nejde len o to, kde chce Erik divo¢inu prinavratit’, ale aj o to
akym spdsobom to chce urobit’. Jediny manazment, ktory uznava v NP je bezzasahovost,
Vv ¢om sa rozhodne nezhodne s predstavitelom SL TANAP-u, Slavomirom Celerom,
Jurajom Ksiazekom, Milanom Koreiom a ani Zuzanou Kyselovou, ktori maji sice
podobny ciel’ (vytvorenie divociny na miestach, ktoré maju tento potencial), no inou

, .. . .- 46
bezzasahovost’ nevidia ako najlepSiu cestu™.

Milan Koren vidi divo¢inu ako esencidlnu stcast NP, no podl'a neho sa musi
skuto¢ne jednat’ o biotop schopny samostatného vyvoja, ¢ize by mal byt poznaceny
T'udskou ¢innostou len v minimalnej miere. Toto je vel'mi rozdielny nazor napriklad od
Erika BaldZa. Milan Koren si najviac ceni divo€inové pralesovité formacie v hornej Casti
lesa voblasti Krivana na jeho strmych svahoch (opdt’ hlavne dolina Nefcerka
s prilahlymi dolinami), kde bol pristup pre ¢loveka vzdy vel'mi tazko dostupny. Podl'a
jeho slov by sme sa mali na divo¢ine dohodnut, aby bolo jasné, kde sa bude nachadzat’.
Jan Slameny rovnako tak vyzdvihuje kvality prirody v oblasti Krivana, ktorym je
potrebné venovat’ $pecialnu pozornost, no zjavne nereflektuje stav biotopov v oblasti,

kde prebieha stavebna a ind rozvojova ¢innost’ firmy TMR.

Predstavitel za SL TANAP sa vrozprave o divodine vracia do historie ku
zalozeniu TANAP-u a spomina, ze uz pri vzniku TANAP-u boli zadefinované prisne
rezervacie vyznamnymi lesnymi odbornikmi uz v 50-tych rokoch. ,, 77 vyclenili uzemia,
ktoré zadefinovali ako clovekom nezmenené alebo velmi madlo zmenené aj v ramci
kulturnej krajiny, ktorou Slovensko a vlastne celd Europa je“. Toto su podla neho

uzemia, ktorym je potrebné dat’ prioritu a sem prave patri bezzédsahovy rezim, kde sa

*® Tu je potrebné podotknit, 7e prakticky vietci respondenti sa zhodnd na tom, Ze bezzdsahovy rezim
funguje a je urcite nam divoc¢inu prinavrati, no za vel'mi dlhé ¢asové obdobie v radoch niekolkych storoci.
Ti respondenti, ktori preferuji aktivny manazment pred pasivny manazmentom, chcu zachovat’ ekosystémy
v takom stave v akom st a pomalicky sa priblizovat’ ku prirode blizkym ekosystémom usmerfiovanim
nepdvodnych lesnych spolocenstiev.
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nezasahuje a sleduju sa prirodné procesy. S tym ale, ze v okoli musi byt nastaveny
systém ochrany tohto najcennejsieho ,, rodinného striebra“, aby nedoslo k jeho vaznemu
poskodeniu ¢i zniceniu z tych vonkajSich vplyvov. Pri definicii NP vyslovil nazor, ze NP
ma mnoho vyuziti a divo¢ina by ale rozhodne nemala byt tym hlavnym kritériom NP.
,,Poznam NP, ktoré su clovekom na 100 % obhospodarované. Su tam iné ciele NP,

6«

napriklad ako vo Velkej Britanii, kde su aj velke parky vyhldasené ako NP

Aj ked’ sa nazory na divocinu a jej ziadany stav v TANAP-e znac¢ne lisia, podla
nazoru vSetkych stakeholderov je divocina vyznamnym elementom tohto uzemia a mala

by tu mat’ svoje miesto.

Prirodné hodnoty

Co sa tejto témy tyka, medzi stakeholderami existuji znaéné rozdiely vo vnimani
toho, Co st najvyznamnejsie hodnoty v TANAP-e. Preferencia urcitych hodnét pred
inymi je pravdepodobne formovana typom stakeholdera a jeho osobnymi zdujmami. Vo
vicSine pripadov respondenti samozrejme ako najvyznamnejSie prirodné hodnoty
uvadzali kamzika, svista a iné tatranské endemity, ktoré si symbolom Tatier. Slavomir
Celer ako lesnik vo svojej odpovedi pokryl nazory viacSiny respondentov. Hovori, Ze to
najdolezitejSie pre neho su |, tatranské endemity, subendemity, relikty z tej rastlinnej a
Zivocisnej rise...klasické symboly ako kamzik a svist. Dalej limba, v ramci Slovenska je to
jedina lokalita prirodzeného vyskytu limby na Slovensku a potom su tu jej spolocenstva.
...spolocenstva viazané na glacidalny a subglacialny reliéf, takze toto je pre mna ciel’
ochrany “. Stefan Biel'ak je rovnakého nézoru ako Slavomir Celer. Erik BaldZ poklada za
najvacsi poklad TANAP-u prave limbovo-smrekovo-smrekovcové pralesy v dolinach ako
je Nefcerka, kde su podrla jeho slov aj 1000 rokov staré limby, ¢im je Gplne fascinovany.
Dalej vyzdvihuje vyznam divoko tegtcich riek, ktoré pravidelne menia svoje koryto
a vytvaraju tym uplne nové biotopy, ako napriklad rieka Beld v Zapadnych Tatrach, ktora
je podla Erika jedinou riekou na Slovensku, ktora sa ete takto sprava. Predstavitel’ SL
TANAP-u hovori taktiez o doline Nefcerke a poznamenava, ze sa jedna o 200 hektarov
neporusenc¢ho pralesa nevycisliteI'nej hodnoty. Na inych miestach v Tatrach existuju vraj
uz len 10 hektarové ,,0strovy podobného pralesa. Je vSak znepokojeny situdciou
v Kdprovej doline, pretoze tento vzacny prales je ohrozeny podkornikovou kalamitou

Siriacou sa z tejto doliny.
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U Juraja Ksiazeka je vSak uz viditelny nazorovy posun ku komplexnejSiemu
vnimaniu hodnoét. Taktiez uznava glacialny reliéf a biodiverzitu, no to ¢o ho najviac
fascinuje je prave roznorodost’ Tatier sustredend na malom Uzemi. Juraj podotyka, ze ,,v
priebehu jedného dia som vo vysokotatranskej zZule a na belianskom vapenci®, o vraj
nie je mozné zazit’ nikde inde v eurdpskych horach. Pre Zuzanu Kyselova ako botanicku
samozrejme najviac znamena flora, no brani sa Specifikacii konkrétnej rastlinky aj ked’ na
konci povie, Ze vysoko hodnoti Vibu Kitejbelovii nachadzajucu sa vo vysokych
nadmorskych vyskach, ktora je pravdepodobne aj tatranskym endemitom. Zuzana Si
vel'mi vysoko povazuje aj kultarnu krajinu TANAP-U a jej vel'mi Specificku biodiverzitu,
no vyslovuje obavy o jej budicu existenciu kvoli bezzasahovému rezimu na mnohych

takychto lokalitach.

Najvicsi rozdiel v ponimani prirodnych hodndt oproti ostatnym respondentom
som zaznamenal u Jozefa Janigu, u ktorého tym najhodnotnejsim je pocit. Aj ked’ je tento
pocit formovany hmotnou krajinou, on vyzdvihuje pocitové vnimanie Uzemia ako
komplexného celku a jeho jednotlivych &asti. ,, Clovek citi ten chladny vzduch, to je také
skor emocné, nie hmatatelné. Poviem ten chladny vietor, skala, mach, ten lisajnik, také
drobnosti a ked’ sa vratis aj po 20-30 rokoch, tak je to stdle rovnaké. A normdlne clovek
sa vracia ako keby do tej mladosti, lebo fakt to su veci, ktoré su nemenné v tej prirode,
ako nieco uzasné“. Toto vnimanie je nepochybne spojené aj s tym, ze Jozef je horolezec.
Napriek tomu ako jediny zrespondentov spomina vyznamny arkticky endemit
Ziabronozku Arktickt, ktora sa vyskytuje len v dvoch plesach vo Vysokych Tatrach. Jan
Slameny a Zuzana Sediva najviac ocefiuju pokoj, ktory sa pri dne$nom spdsobe Zivote

9 vwe

hl'ada stale tazSie a t'azsie.

Kvalita prirodného prostredia

Kvalita prirodného prostredia a jej zlepsujuci/zhorSujici sa stav su dolezité
ukazovatele toho, ¢i je Gzemie spravované spravne S ohladom na kategoériu, do ktorej
patri. ITUCN dokonca pri tychto zmenach kvality prirodného prostredia povoluje
a niekedy dokonca odpora¢a prehodnotit, pripadne zmenit, kategoriu CHU, aby bola
zabezpeCend vhodnejSia sprava Uzemia S ohladom na hodnoty, ktoré st predmetom
ochrany a lepSie zostuladenie manazmentovych cielov. Zasady IUCN (Dudley, 2008, s.
16) hovoria, ze NP by mal ,,chrdnit uizemie tak, aby zostalo v ¢o mozno najprirodnejsom

stave, zachovali sa jednotlivé typy regionov, biotické komunity, genetické zdroje,

86



neporuSené prirodné procesy, geodiverzita a scenéria*. Zakon 114/1992 v § 15 hovori
otom, ze , celkove vyuzitie narodnych parkov musi byt podriadené zachovaniu
a zlepseniu prirodnych pomerov a musi byt v sulade s vedeckymi a vychovnymi cielmi
sledovanymi ich vyhlasenim*. Kvalita astav prirody/ekosystémov by sa teda nemal

zhorsovat” alebo by malo dojst’ ku jeho zlepSeniu.

Mnoho z respondentov povazuje kvalitu prirody TANAP-u v lepSom stave ako
v ostatnych NP na Slovensku, z dovodu prisnejSej ochrany. No Jozef Janiga je toho
nazoru, ze aj ked je kvalita v porovnani s ostatnymi eurépskymi NP porovnatelna,
napriek tomu si mysli, Zze Vv TANAP-e doslo ku zhorSeniu kvality, hlavne v stvislosti
s nedisciplinovanostou turistov, ktori za sebou nechdvaji mnozstvo odpadu, ¢o by sa
v Kanade podl'a neho nikdy nestalo. Podotyka vsak, Ze navstevnost’ izemia TANAP-u je
omnoho vys§ia ako v Kanade aj kvoli velkosti uzemia. Uplne opaény nazor ma Martin
Kupco, ktory poznamenava, ze doslo ku akémusi obrodeniu turistov v zmysle etikety
spravania sa vV NP: ,,...sa zlepsuje hlavne aj také to uvedomenie sa ludi. Uz je coraz
menej takych, ktori idu niekam a tu konzervu, tu flasu tam nechaju. Dnes ludia to co si
donesu, to si aj odnesu‘. Ako pozitivny ukazovatel povazuje aj regrutovanie
dobrovolnickej sluzby v Tatrach a ur¢ity posun V mysleni developérov, ktory si podla
neho zac¢inaji uvedomovat’ hodnotu prirody pre ich vlastny biznis v uzemi NP: , bez tej
prirody, bez toho lesa a bez dalsich tych veci, asi tam ti ludia nepridu len kvoli peknej
Iyzovacke, lebo tii majii vSade. Cize berii to ako svoje plus, vvhodu, ktorii este poniikajii tii
prirodu”. Juraj Ksiazek hodnoti zlepSenie kvality prirody z dlhodobej perspektivy
niekol’kych storo¢i ato hlavne z dovodu zakazu pastvy, vypalovania kosodreviny a

tazobnych ¢innosti na tzemi NP.

Slavomir Celer a predstavitel’ SL TANAP-u sa obaja zhoduju na tom, Ze alpinsky
stupen v TANAP-e je vo vel'mi dobrom stave, dokonca Vv lepSom ako za poslednych
niekol’ko desatroci, kedy bol atakovany dialkovym prenosom emisii a dochadzalo ku
acidifikacii prostredia Vv stvislosti so zvySenou industridlnou ¢innostou v Popradskej
kotline, ktord je v sucasnosti kontrolovand a pouzivaju sa CistejSie technoldgie nez v
minulosti. Negativne vSak hodnotia situaciu v lesnych spolocenstvach prave v suvislosti
s velkou kalamitou a néslednou lykozratovou kalamitou, ktord sa rozSirila aj do NPR
v TANAP-e adecimuje tie najcennejSie pralesovité formacie, ktoré sa na Slovensku

vyskytuji. Za SL TANAP-u zaznal néazor, Ze: , Nendvratne odchddzajii pralesovité

87



spolocenstva, najmd limbové smreciny, ¢o bol klenot karpatského oblitka. Co sa tyka tych
kalamitnych ploch, ktoré boli vycistené, tak tam je pekny novy les s novym drevinovym
zloZenim, ktoré uz reaguje na situaciu klimatickych zmien “. Zuzana Kyselova, botanicka,
referuje miznutie niektorych vel'mi vzacnych druhov machov, ktoré pre svoju existenciu
nevyhnutne potrebuju zdravy, vekovo diferencovany les, za ¢o obvinuje podkornikova
kalamitu a dovodi, ze sa nezadrzatene spustila vyhlasenim bezzasahovych zén na
kalamitnych plochach v miestach, ktoré neboli blizke prirodnému stavu. Co sa tyka
alpinskeho stupiia, ten hodnoti ako kvalitou sa neustale zlepSujuci, no podla nej
paradoxne dochadza ku komickej situacii: ,,Nad lesom sa ta kvalita zlepsuje, az moc.
Tam kde boli pasienky, tam to kolonizovali sviste a vracia sa kosodrevina a vytlica toho
svista“. Na druhu stranu, Milan Koren jednoznacne povazuje sti¢asny stav za nepriaznivy
pre vsetky NP v Eurdpe v suvislosti so zmenami klimy (dlhé obdobia sucha) a napadanim
lesov podkornikovym hmyzom, hlavne v oblasti hornej hranice lesa, ktora byva viésinou
najpovodnejsia a preto najcennejsia. Jan Slameny hodnoti zniceny les ako zly, pretoze je
to negativny esteticky vnem pre lyZiarov a dochadza ku rychlejSiemu roztapaniu snehu na

zjazdovkach, ¢o ma pre firmu TMR ekonomické dosledky.

Primator Stefan Biel'ak kvalitu prirodného prostredia hodnoti z pohl'adu rozvoja a
rozsahu infrastruktry a sluzieb na izemi TANAP-u a poznamenava, ze Tatry boli do
uritej miery poznaCené¢ velkou investicnou ¢innostou —arozvojom najméi
v sedemdesiatych rokoch minulého storocia, ktort ostatné NP na Slovensku nezazili.
TANAP porovnava s PIENAP-om (Pieninsky NP), ktory je podla jeho slov uplne
panensky a Vpodstate nedotknuty podobnymi aktivitami, no zaroven vyjadruje
pochopenie rozvoja uzemia Tatier, ako centra cestovného ruchu na Slovensku, ktoré si
jednoducho uréity rozvoj infrastruktary vyzaduje aj za cenu zhorSenia kvality niektorych
parametrov prirody, no zvySenia pohodlia navstevnikov a ekonomického prinosu pre
region, ¢o je aj napriklad podl'a predstavitela Statnych lesov TANAP-u nezanedbatelné

ekonomicky prinos pre region.

Podla Erika BalaZza si TANAP ako jediny NP na Slovensku zachovéva relativne
dobry stav prirody a aj preto ho povazuje za unikatne uzemie. V suvislosti so stavom
prirody dochadza ku urcitej ambivalencii, hovori Erik: ,,Jedna vec je, Ze divocina v
Tatrach taka ta naozajstna, ze sa nezasahuje vobec, bola dlhodobo len na velmi malych

kuskoch. Teraz sa ta divocina proste zvicsila. Z druhého pohladu, tam kde divocina nie
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je, tam je to manaZované eSte intenzivnejSie ako v minulosti.... aspon poslednych 10
rokov“. Tento nazor je vrozpore Sniektorymi vyS§ie spomenutymi nazormi
respondentov, ktori naopak tvrdia, ze divoCinové Uzemia st v tejto dobe najviac
atakované podkornikovym hmyzom a dochadza ku ich destrukcii. Rozsirovanim divociny
mal v8ak Erik nepochybne na mysli nezasahovanie do izemi, v ktorych sa v minulosti

intenzivne hospodarilo ako napriklad Ticha a K&prova dolina.

Podl'a odpovedi respondentov/odbornikov dochadza ku rozpadu niektorych
biotickych komunit a spolo¢enstiev (limbové pralesové spoloCenstva) tym, Ze sa
nechdvaji prirodné procesy bezat samovolne (bezzdsahovy rezim), ¢im dochadza ku
paradoxnému javu, Ze akondhle uspokojime jednu podmienku IUCN, nemdzeme splnit’
zase int. Dalej, zakon 114/1992 pre NP stanovuje, Ze ,, celkové vyuZitie narodnych parkov
musi byt podriadené zachovaniu a zlepseniu prirodnych pomerov a musi byt v sulade
S vedeckymi a vychovnymi cielmi sledovanymi ich vyhlasenim*“, ¢o sa na uzemi TANAP-

u deje a s ¢im sa da v komplexnosti izemia suhlasit’.

PrilPahlé okolie TANAP-u

Okolie narodného parku by malo byt podl'a IUCN manaZované tak, aby neboli
narusené migra¢né koridory fauny, hlavne pokial’ ide o zver, pre ktorej existenciu st tieto
koridory nevyhnutné. Zasady IUCN (Dudley, 2008, s. 16-17) hovoria, Ze ,,NP by mali
prispiet ku konzervacii rozmanitych druhov, zachovani regiondalnych ekologickych
procesov a migracnych ciest a vytvorit taky , fond“ druhov, aby sa ulahcilo osidlenie

prilahlého vizemi , ktoré je udrzatelne manazované*.

Peter Novak aJozef Janiga obaja vyslovili obavy v suvislosti so stavebnou
¢innosti pod dolnou hranicou TANAP-u, ktora sa sice neuskuto¢niuje priamo v tizemi NP,
ale mohla by mat’ na jeho existenciu negativne vplyvy a zmenit’ ten stav, v akom sa dnes
TANAP nachddza. Peter Novak napriklad hovori, Ze , ak napriklad zastaviame tu
podhorsku oblast, co sa v sucasnosti deje v tych podhorskych obciach, pozrime sa na
Velki Lomnicu. Celé tie liky maju byt zastavané. AK toto sa udeje, tak zver v NP bude
mat problém migrovat, vymienat si geneticky materidl. NP nefunguje sam o sebe, kde
okolo neho ni¢ nie je*. Dalej hovori, Ze to nie je len o izemi, ale zarovei o vodnych
tokoch, ktoré¢ z toho NP pramenia a tstia do tatranského podhoria: ,, uvazuje sa o tom, aby

tieto toky tvorili také fiizy, prirodzené migracné koridory a aby teda boli v zéne A, co zase
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napriklad vodohospodari nesuhlasia alebo niektori viastnici tych prilahlych pozemkov,

Cize je to velmi zloZite... “.

Jozef Janiga sa okrem tohto obava aj naruSenia estetického vzhl'adu, ku ktorému
uz v dnesnej dobe podla jeho slov doslo a z ekologického hl'adiska to hodnoti ako
zbytocné plytvanie priestorom v pomerne cennych uzemiach. NavysSe konStatuje, ze
Z doteraz vybudovanych apartmanovych bytov sa za dobu siedmych rokov nepredalo ani
len 30 %, ¢o povazuje taktiez za ekonomicky nerentabilné pre investorov, ktory by sa

mohli venovat’ perspektivnejSim a SetrnejSim projektom.

Pokial’ by sa toto zastavanie uskuto¢nilo, ¢o sa v sa¢asnosti deje, jednoznacéne by
sa degradovala myslienka NP podl'a zasad IUCN ako je uvedené v prvom odseku tejto

témy a tzemie by nespliovalo poziadavku kompatibilného vyvoja prilahlého tizemia NP.

Pristup do uzemia

Pristup a pohyb ¢loveka v tzemi TANAP-u je uréeny navstevnym poriadkom
TANAP-u a zakonom o ochrane prirody a krajiny. Zasady IUCN pri kategorii Il jasne
vzdeldvanie, pre kulturne a rekreacné ucely, a to v takej miere, Ze neddjde ku znacnej
biologickej ¢i ekologickej Skode na prirodnych zdrojoch*. Mimo pravidiel vstupu
a vyuzivania Uzemia na zéklade zon v NP definovanych zakonom, c¢iastocne moZeme
zohl'adnit’ aj kategorie Ia a Ib, ktoré su povazované za akysi ekvivalent najprisnejsich, A
zon narodnych parkov ¢i NPR, ktoré tvoria zna¢nu cast’ uizemia TANAP-U a v ktorych sa
tato problematika najviac vyostruje. Kategoria la je podla zdsad IUCN tzemie, ktoré
,,ochranuje ekosystéemy, druhy a zlozky geodiverzity v pokial’ mozno nedotknutom stave
neddavnou ludskou cinnostou*. Uzemie kategorie Ib uvadza, Ze , poskytuje verejny
pristup v takej miere a takym spésobom, aby sa zachovali kvality divociny pre siucasné
a buduce generacie . V teoretickej Casti diplomovej prace som poukazal na nezrovnalosti
a rozpory v tom, ako je pohyb navstevnikov a (dokonca) miestnych obyvatel'ov z povahy
navstevného poriadku TANAP-u a zdkona 543/2002 ur¢eny. Z tohto dovodu som sa
V ramci rozhovorov zaoberal touto témou vel'mi désledne. Nazory boli zna¢ne r6znorodé

a niektoré dokonca protikladné.

Pohyb navstevnikov na tzemi TANAP-u ajeho obmedzenie v podobe

sezonnych/celorocnych uzéaver existuje bud’ z dévodu ochrany prirody alebo bezpecnosti
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navstevnikov. Tieto dva dovody boli respondentmi Casto rozliSované. Slavomir Celer
povazuje navstevny poriadok TANAP-u za diskrimina¢ny, pretoze preferuje prave urcité
skupiny l'udi pred inymi. Tvrdi, Ze ho musime upravit’ tak, aby mal kazdy ¢lovek rovnaké
podmienky, ¢o sa tyka pristupu do uzemia: ,, preco nepustim bezného turistu mimo
chodnika, ale skialpinistu alebo hlavne horolezca pustim. Ved' to je takisto clovek, ktory
len prejde a robi nejaku cinnost’** a eSte poznamenava, ze vplyv toho ¢loveka na chranené
druhy je ten isty. Tvrdi, Ze idedlne rieSenie spociva vtom, aby Sprava TANAP-u
priestorovo urcila lokality (priestorova diferenciédcia), kde je vstup povoleny pausalne pre
vSetkych a odporucila potrebnll vystroj V zavislosti na aktudlnych podmienkach. Slavomir
Celer dava doraz aj na Casovi uzavery (Casova diferenciacia), ktoré su podl'a jeho slov
nevyhnutné pre rozmnozovanie a ochranu kamzika a svista. Rovnaky nazor zdiela aj
predstavitel SL TANAP-u, Ze vyznam sezénnych uzaverov je esencialny pre ochranu
vysokohorskej zvery. Na druhej strane nesuhlasi s tym, aby pre vSetkych navstevnikov
platili rovnaké pravidla, ¢im sa razantne vy¢lefiuje od nazoru Slavomira Celera: ,, 4 ¢o sa
tka tych skupin, tak myslim si, Ze na to dneska pravne normy pamditaju, ze kto tam md co
robit, tak je mozné udelit vynimku, ¢i sa napriklad jednd o vyskumnikov alebo
horolezcov, ktori maju volny pohyb. Tito ludia tam kvoli cinnostiam, ktoré vykonavaju
musia ist.” Milan Koreil si mysli to isté a hovori, Ze je nezmysel zakazovat’ napriklad
horolezecki ¢innost vo Vysokych Tatrach, pretoze nikde inde sa ani robit’ neda
a vyplyva z historie vyuZzivania uzemia. Podl'a neho dokonca navstevny poriadok definuje
ekologicko-funkéné $portové priestory, ktoré su zamerané na takuto Cinnost’. Zastupca
SL TANAP-u mé& akurat vyhradu ku skialpinistom, ktorych povazuje za velmi
nedisciplinovanych a nereSpektujucich koridory urCené navstevnym poriadkom,
v ktorych by sa mali pohybovat. Poukazuje na mnoho smrtel'nych tirazov, ktoré sa udeju
kazdy rok. Uzavera ma podla neho podstatny bezpecnostny vyznam aj pre beznych
turistov: ,,je obmedzovany masovy ndstup do priestorov, ktoré mozu byt pre cloveka
potencialne nebezpecné, kde aj napriklad udrzba chodnikov nie je vidy mozna ““. Slavomir
Celer je taktiez zasadne proti masovému skialpinizmu, pretoze tvrdi, ze to ma znacny
vplyv na kamzika. Skialpinisti st na kamzikov podla jeho slov ,,privel'mi rychly*
a dochédza az ku takému vyruSovaniu, Ze sa niekedy dostatocne nenajedia a dochadza ku
znizeniu vitality a kondicie zvierat, o vraj moze mat’ fatalne nasledky napriklad pre

gravidnt samicu ¢i mladé kamziky.
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Erik Balaz je tiez vel’ky kritik skialpinizmu prave z povahy negativneho vplyvu na
kamzika, ale aj paraglajdingu. Erik spominal na situaciu, kedy v Tatrach natacali jeden
z jeho filmov a paraglajdista vyplasil ¢riedu kamzikov, pricom pri uteku zlomila matka
svojmu mladému nohu. Mimo tejto kritiky je Erik paradoxne asi najviac otvoreny
vol'nému pristupu turistov do prakticky celého izemia TANAP-u, s ¢im suhlasi aj Martin
Kupco. Erikove motto je, ze ,,clovek nemoze pochopit’ prirodu, to ako funguje, pokial’
nemd moznost' ju normalne vidiet*. Dokonca niektoré dosledky turistiky vSeobecne
vnimané negativne ako napriklad zoSliapavanie chodnika, vnima Erik ako pozitivhu
disturbanciu, vel'mi doéleziti pre niektoré druhy rastlin, ktoré su dnes ohrozené. Erik
Balaz je zastanca peSej turistiky a nevnima ju ako hrozbu (pokial’ nie je masova) pre
tatransku prirodu ani v tych najhodnotnejsich izemiach ako napriklad dolina Nefcerka
a vyznam sezonnej uzavery vidi hlavne v bezpecnosti pohybu turistov. Vyhradu ma len

ku skialpinistom a paraglajdistom, ktori mozu predstavovat’ ur€ité riziko pre faunu.

Jozef Janiga ako riaditel’ horskej sluzby ma na uzavery a pohyb navstevnikov
v TANAP-¢ uplne iny pohlad ako predchadzajici respondenti. Hovori, Ze ,, navstevny
poriadok svojim sposobom reflektuje alebo odzrkadluje aj potrebu zvysenia bezpecnosti v
zimnom obdobi, to ponimanie tych sezonnych uzaverov z pohladu mia ako bezpecnosti
absolutne nema vyznam. Preco by to mal riesit navstevny poriadok z pohladu OP, lebo
543 je o OP a nema riesit’ bezpecnost. Bezpecnost' ludi mi riesime cez pokyny horskej
zachrannej sluzby “. Kazdorocné sezonne uzavery vnima len v ramci ochrany prirody, ale
uz nie z pohl'adu bezpecnosti navstevnikov. Slavomir Celer si mysli to isté a tvrdi, Ze
Vv dnesnej dobe OP uz nemdze riesit’ bezpe¢nost’ navstevnikov ako v minulosti. Dnes pre
tieto potreby mame horsku sluzbu a poistenie do hor. S Jozefom Janigom zdiel'a rovnaky
nazor na sezonne uzavery Juraj Ksiazek, ktory by si ich predstavoval nasledovne: ,,ja si
sezonny uzaver predstavujem tak, Ze napriklad viem o doline, kde prebicha rodenie
mladat a je tam nastahované celd kamzicia crieda a potrebuju ten pokoj. Netrval by pol
roka ale 1-2 mesiace“. St teda zastancami akéhosi plne flexibilného pristupu ku ochrane
prirody, kedy sa monitoruje aktudlny stav a potreby fauny a fléry v NP a uzavery sa robia
skuto¢ne len vtedy, kedy su potrebné. Podl'a Jozefa Janiga nejde o to v akom mesiaci sa
prave nachadzame, ale oto aké podmienky na horach aktualne panuji. Horska sluzba
dava odporuc¢ania vhodnej vystroje a to je podl'a neho podstatné. Juraj Ksiazek aj Stefan

Biel'ak taktiez poukazuju na to, ze niekedy st podmienky bezpecnejsSie v zimnom obdobi,
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napriklad kvoli nedostatku zrazok, ako v niektorych letnych mesiacoch?” a teda sezonna
uzavera S ohl'adom na bezpecnost’ je nelogicka. Poukazuju na to, ze su l'udia, ktori
disponuju skiisenostami a vybavou, kedy pre nich napriklad ani lavinovéa vystraha®® &islo
3 nie je problém, no pre neskusenych turistov ¢i skialpinistov moze mat’ fatalne nésledky,

¢o uz je podl'a nich na zodpovednosti navstevnikov postdit’ vlastné schopnosti.

Zasady IUCN nestanovuju mieru pohybu v NP, hovoria len o takom vyuzivani,
aby nedoSlo ku poskodeniu prirodnych hodnét. Zakon 114/1992 sa odkazuje na
navstevny poriadok NP, ktory konkrétnejsie $pecifikuje podmienky pohybu v NP a ten
pre TANAP jasne konkretizuje priestory, kde je mozné sa pohybovat a skupiny l'udi,
ktoré mdzu legdlne porusovat’ sezénne uzavery a pohybovat sa mimo chodnikov.
Navyse, zakon 114/1992 v § 16 stanovuje, Ze na uzemi A zoény v narodnom parku je
zakazané ,, vstupovat mimo cesty vyznacené so suhlasom organu ochrany prirody, okrem
vilastnikov a najomcov pozemkov*“, ¢o znamena, ze pristup do niektorych casti NP moze
byt zakazany. Tak isto zakon 543/2002 v § 22 odsek 5 stanovuje, Ze ,,v pripade
ohrozenia prirodnej rezervdcie alebo narodnej prirodnej rezervdcie navstevnostou moze

organ ochrany prirody rozhodnut o jej uzavreti... .

Unosnost’ uzemia

Zékon 114/1992 v paragrafe 15 definuje uzemie NP ako tGizemie v prirodzenom
(povodnom) stave alebo clovekom malo pozmenenom. Zaroven vyhlasuje takeé
podmienky vyuzivania NP, aby sa stav prirody bud’ zachoval ¢i dokonca zlepsil. Tieto
dve formulacie v podstate urCuji vyuzivanie NP takym sposobom, aby nedoslo ku
prekroceniu ekologickej (stability) twnosnosti tzemia. Zasady IUCN v stvislosti
s ekologickou unosnostou tzemia NP uvadzaju, ze ,,uzemie by malo byt pristupné

.....

miere, zZe nedojde ku znacnej biologickej ci ekologickej skode na prirodnych zdrojoch. *

" \/ roku 2010 na Gerlachovskom tite zahynuli dvaja americky turisti, kedy sa teplé letné a slne¢né
augustové pocasie v priebehu par hodin zmenilo na tri dni neustdleho snezenia a vichrice v masive
Gerlachovského Stitu. Ani okamzity zasah horskej sluzby v§ak nemohol tymto dvom turistom pomoct’. Tito
Pudia boli v nespravny ¢as na nespravnom mieste a nezohladnili predpoved’ pocasia a potrebnil vystroj
(www.cas.sk). Na druhej strane, v januari v roku 2014 bol extrémny nedostatok zrazok a preto bol
vysokohorsky terén pomerne bezpecny.

* Vystraha je od 1. po 5. stupefi, pricom 5. stupeii indikuje extrémne vysoké riziko padu velkych
zakladovych lavin. Treti stupen je zvySené nebezpeCenstvo padu stredne velky lavin a prave pri tomto
stupni Statisticky dochadza ku najvécsiemu poctu nehdd, pretoze je mnohymi 'ud’'mi podcenovany.
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Peter Novak je zastanca toho, ze niektoré oblasti by mali byt’ pristupné a iné zas
ponechané pre potreby fauny, aby aj t4 mala svoj kl'ud. Nésledne vsak uvadza, ze by aj
bol za spristupnenie hrebena Belianskych Tatier, no v suvislosti S mierou unosnosti
hovori: ,, lenze kolko ludi by tam malo ist? To je ten probléem. Keby sme povedali, Ze cez
ten hreben prejde 300 ludi za sezonu, aby sa ten podny kryt dokdzal vzchopit, tak to
beriem. Ide o to, aby nedoslo ku takej destrukcii, aby sa priroda bola schopna obnovit
sama. “ Peter Novak podotyka, Ze na to vSetko existuji dokumenty ako iizemny systém
ekologickej stability, no prejavuje ku nemu urcitu mieru nedovery v suvislosti s tym, ze
je pripravovany l'ud’'mi a ako sam hovori ,, clovek je tvor rozumny, ktory si vsetko obhdji.

Povie, Ze to ma vplyv na prirodu, no nie negativny.

Stefan Biel'ak je tieZ sa otvorenie Belianskeho hrebefa v uréitych limitoch, ktoré
je potrebné dopredu Specifikovat’, aby nedoslo ku er6zii chodnika ako v minulosti. Zdiel'a
spolu so Slavomirom Celerom, Erikom BaldZom a Jurajom KsiaZzekom jednotny nazor
vtom, ze pre prirodu nie je ani tak kriticky pocet turistov ako budovanie masivnej
infraStruktary ¢i vol'ny pohyb tychto turistov mimo znackovanych chodnikov. Slavomir
Celer hovori, Ze: ,, My musime podmienky nastavit bez ohladu na kategorie ludi, aby to
uzemie znieslo...tu unosnost...teda hlavne to vysokohorské prostredie mam namysli.
Mame za to, aby chodniky boli vyuzivané len v koridoroch chodnikov, to znamenda Ziadny
volny pohyb. “ Este ku tomu podotyka, Ze aj keby sa letna turistika robila masovo, ale len
Vv mantineloch toho turistického chodnika, tak nepredstavuje pre zver takmer Ziadny

disturbacny prvok, pretoZe ta je uz na pohyb v ramci tychto koridorov zvyknuta.

Manazment ekosystémov

Kategoria Il je definovand ako: ,,velké prirodné alebo prirode blizke uizemie
vyhradené pre ochranu ekologickych procesov, druhov azachovanie charakteristik
miestnych ekosystémov . Podl'a zakona 114/1992 sa tieZ jedné o uzemia prirodzené alebo
ludskou cinnostou malo ovplyvnené. Zakon 543/2002 NP definuje ako tuzemie
S ekosystémami, ktoré nie si podstatne pozmenené ¢i jedineénych prirodnych
a krajinarskych kvalit. Zasady IUCN definujui aj d’alSie ciele kategorie 11 s oh'adom na
manazment ekosystémov a Kkrajiny: ,,Chrdnit' uzemie tak, aby zostalo vco mozno
najprirodnejsom stave, zachovali sa jednotlivé typy regionov, biotické komunity,
genetické zdroje, neporusené prirodné procesy, geodiverzita a scenéria‘ a ,,uzemie NP

by malo byt znacného rozsahu akvality prirodného prostredia, pretoze by malo
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umoznovat ekologické funkcie a procesy tak, aby tam pévodné druhy a komunity zotrvali

dlhodobo a to za minimdlneho manazmentu & intervencie. “

Pri manazmente ekosystémov sa gro sporov vedie 0to, ¢i zasahovat alebo
nezasahovat’ v lesnych biotopoch. Alpinske pasmo je vo vel'mi dobrom stave ako som uz
vysvetl'oval pri téme ,,kvalita prirodného prostredia®. V tejto téme je az prekvapivo vel’ky
sulad na manazment az na zopar malo vynimiek. Keby som mal vybrat za vSetkych
respondentov jeden najcastejSie sa opakujuci nazor, povedal by som, Ze v lesoch
prirodnych a prirode blizkych je potrebné zachovat’ bezzdsahové zony, teda nechat’ lesné
spolocenstva na samovyvoj. V ekosystémoch, v ktorych je drevinové zloZenie nepovodné
alebo nie je schopné samoregulacie (nizka miera rezistencie), su potrebné urcité zasahy,
ktoré pomodzu ten biotop uviest’ do stavu prirode blizkeho, ak je toto naSim ciel'om.
Predstavitel TANAP-u sa ku pasivnej ochrane v ¢lovekom pozmenenych ekosystémoch
vyjadruje nasledovne: ,, Tu ked chceme hovorit' o pasivnosti, musime si uvedomit aj
rizika, ktoré z toho plynu. Konkrétny priklad je starostlivost o lesy v zmenenych uzemiach
vV TANAP-e. Okrem nejakych 700 hektarov lesa™ vSetky lesy boli premenené clovekom. *
Slavomir Celer ku aktivnemu manazmentu dodava, ze ,, holorub nie je blizky prirode, kde
pridete jednorazovo na dve porastové vysky a odrubete les, ale ked uz v tom lese
Jjednotlivo vyberate stromy, tak to uz je blizsie prirode to je ten vyberkovy les. A toto sa

I3

robi v tej B a C zone.*

Vyznamné zhoda ndzorov zaznela na bezzasahovy rezim. Vacsina stakeholderov
si totiz mysli, Ze siCasné vymery bezzdsahovych oblasti si vel'ké a zahfnaji daleko
vicsie celky neZ su prirodné a prirode blizke biotopy. Z pohladu Milana Korena je
dolezité, eSte predtym neZz urime typ manazmentu na konkrétnom uzemi, rozdelit
uzemia na tzv. funk¢éné ekologické priestory. Tieto priestory by podla neho mali byt
rozdelené na zaklade dvoch faktorov ato prirodného potencialu (miery povodnosti)
a predstav 0 budiicom stave tychto spoloCenstiev. Milan Korenn vysvetluje, ze vel'kost
A z6n je dnes nesmierne predimenzovana®®, bertic do uvahy historické vyuZivanie Gizemia
a sucasny stav biotopov. Kritizuje zakonzervovanie Tichej a Koprovej doliny, kde ako
hovori ,,chceli vytazit' aspon to dno Tichej doliny, ale Sprava TANAP-U dala negativne

stanovisko aj napriek tomu, zZe zakon o 4 stupni v NPR uz na svete bol.“ To znamena, Ze

* TANAP ma rozlohu 74 000 hektarov a zhruba polovica st lesné spoloenstva. Z toho vyplyva, Ze
povodnej (prirodzenej) vegetacie tu vel'a nezostalo v suvislosti s historickym vyuzivanim krajiny.
V porovnani s ostatnymi NP na Slovensku
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zakon uz umozioval vykonavat mimoriadne tazby aj v NPR. Na obrazku 5 mdzeme
vidiet’ Ticht dolinu po kalamite v roku 2004. Zdevastovana bola spodna Cast’ lesa, no
okolit¢ lesy zostali zachované a zdravé. V sucasnosti je véacSina tychto lesov
zdevastovana lykozritom, ¢o Milan Korent hodnoti ako vysledok uplnej konzervécie
tychto dolin. Predstavitel SL TANAP-u mé na to rovnaky nazor a poznamenéva, ze tie
najcennejSie pralesovité formacie, ktoré sa nachadzaju v blizkosti tejto doliny (dolina

Nefcerka), podliehaji rozkladu ¢im TANAP straca svoje najvicsie hodnoty.

T —

Obrazok 5: Ticha dolina po vel’kej kalamite v roku 2004

Zdroj: www.lesytanap.sk

Peter Novak aJozef Janiga prisli so zaujimavou myslienkou vytvorit tzv.
porovnavacie oblasti (benchmarking), kedy zoberiem dve s prirodného hrladiska
rovnocenné oblasti a jednu z nich uvedieme do bezzasahového rezimu bez akéhokol'vek
vplyvu apristupu ¢loveka av druhej sa bude aktivne manazovat. Jozef Janiga by
navrhoval vyc€lenenie Studenych dolin z TANAP-u, no nie s cielom nejakej stavebnej
¢innosti, ale menej prisnych pravidiel ako mame dnes. Jednu tatranska dolinu by uzavrel
uplne. Potom by porovnaval vyvoj tychto dolin Vv ¢asovom horizonte niekolkych
desatroci. Tvrdi, ze jedine takymto spésobom by sme mohli fakticky zhodnotit’ vplyv
Cloveka na lesné aj nelesné ekosystémy. Peter Novak by bol za diferencovany manazment

Vv Tichej doline, kde by skiimal rovnaky jav.

Za slovami Lenky Matasovskej je skryta tizba po ur€itej unifikacii manazmentu

v europskych CHU. Adresuje rozne zakazy (solenia komunikacii..) v TANAP-e ¢&i

96



vyuzivanie hospodarskych zvierat (pastva) v NP za ucelom manazmentu Iu¢nych
spoloc¢enstiev a poukazuje na priklady z NP v Alpach, kde sa takéto praktiky pouzivaju.
Vysvetl'uje to tym, ze ,, priroda je jedna, rovnaka. Podla mna tie pravidla a Standardy by

mali byt rovnaké v ramci celej Eurdpy. *

Naplnenie zasad IUCN pre kategdriu Il su podl'a nazoru vicsSiny stakeholderov
nerealne v suvislosti s rizikami spojenymi s pasivnhym manazmentom. IUCN sice
umoznuje nehovori o bezzasahovom rezime, ale ziada minimalne zasahy do prostredia,
¢o v TANAP-e v pripade podkdrnikovych ¢i vetrovych kalamit napriklad mozné nie je.
Opét sme blizsie kategoérii V, ktord v suvislosti s manazmentom biotopov a Gizemia, ktora
sa realne priblizuje najviac stavu uzemia TANAP-u a reflektuje jeho potreby. Jednym
z cielov je taky manazment, aby ,,druhy alebo biotopy, ktoré sa vyvinuli v spojitosti
S kulturnym spésobom vyuzZivania uzemia a su schopné prezit len za predpokladu, Ze

bude tento sposob fungovat aj nadalej*.

Negativny vplyv ¢loveka na prirodu

V suvislosti s ochranou prirody v NP definuji zdsady IUCN ako primarny ciel
»Chranit prirodzenu biodiverzitu....“. V zasadach IUCN (Dudley, 2008) sa d’alej mo6Zeme
docitat’, ze uzemie kategorie II ,, by malo byt pristupné navstevnikom V takej miere, zZe
nedojde ku znacnej biologickej ¢i ekologickej skode na prirodnych zdrojoch. Kompozicia,
Struktura a fungovanie biodiverzity by malo byt viac menej v prirodzenom stave alebo
aspon mat’ potencidal sa do tohto stavu dostat’ s nizkym rizikom invazie nepévodnych
druhov rastlin a Zivocichov. * Zakon 114/1992 v paragrafe 16 definuje zakladné ochranné

‘

podmienky, napriklad zakazuje ,, menit sucasnu skladbu a plochu kultur.

Predstavitel SL TANAP-u za najvyznamnejsiu degradiciu na izemi NP povazuje
vplyv bezzasahového rezimu v Tichej a Koprovej doline ako aj v niektorych d’al$ich
Specifickych lokalitdch, ktory je podla jeho ndzoru dovodom straty najcennejSich
a najpovodnejSich lesnych biotopov na uzemi TANAP-u: , V tychto dolindach bol
zabezpeceny aktivny manazment, ktory zabranoval prdave vonkajsim vplhyvom z
premenenych lesnych ekosystémov nachddzajucich sa pod tymito pralesovitymi
porastmi.“ Osobne povazuje bezzasahovy rezim za velmi vyznamny, no v tychto
dolinach s podstatnou castou c¢lovekom pozmenenych ekosystémov ho povazuje za

»experiment s lykozratom®. V tomto ndzore snim sthlasi niekolko d’alSich

97



stakeholderov ako napriklad Milan Koren, ktory poznamenava, ze ,, Tichd dolina a

Tomanova dolina boli spasané roky.

Slavomir Celer identifikuje zjazdovky ako problém pre TANAP aj ked sluzia
I'udom a priznava, Ze sa v uzemi v urcitej miere vyskytovali eSte pred vyhlasenim NP.
Zjazdovky podla neho naruSaju konektivitu biotopov a zaroven nicia prirodzenu
biodiverzitu v tzemi: ,, Zjazdovky su koridory, kadial sa mozu Sivit invazne synantropné
druhy rastlin a zivocichov. Do toho uzemia sa tym padom dostali aktivity, ktoré maju
negativny vplyv ako hluk, znecistenie napriklad mozné ropné latky. Su tu rizika. Meni to
poslanie a charakter uzemia, pretoze toto su dalsie plochy s ktorymi teraz neviem co
robit. Nechat ¢i vylucit ich z NP?* Takato skutocnost’ je v protiklade s poslanim NP,
pretoze ako zuvodnej cCasti tejto kapitoly vyplyva, v NP by nemalo dojst’ ku Sireniu
nepovodnych invaznych druhov aniceniu prirodzenej biodiverzity. Napriek tomu
vV TANAP-e dochadza. Taktiez sa zmenila a meni skladba povodnych kultar, pretoze
povodnych biotopov je v TANAP-e len skutocne malo.

Je potrebné povedat’, Ze vSetci stakeholderi povazuju vel'ka kalamitu z roku 2004
ako vyznamnu environmentalnu disturbanciu. Slavomir Celer v stvislosti s iou hodnoti
negativne vystavbu lesnych ciest a pouzivanie zariadeni na tazbu kalamity ako traktory ¢i
harvestory, ktoré narusuju podny kryt lesa, o modzeme interpretovat’ ako nezakonny
zasah v NP, pretoZe podla zakona 114/1992 sa nesmu ,, pouzivat intenzivne technologie a
nevratne poskodzovat pédny povrch “, napriek tomu tieto zariadenia boli a st pouzivané
pri likvidovani kalamity. V stvislosti s ni¢enim pddneho krytu sa Stefan Biel'ak vyjadruje
ku hrebetiu Belianskych Tatier. Hlavnym problémom je podla neho ,,Cierna® turistika,
ktora sa tam deje z dovodu uzatvorenia hrebena pre verejnost’: ,, Cierna turistika funguje,
ludia posobia, pretoze nepoznaju vzemie a chodia krizom krdzom hej. Lebo vidno to na
tych zosliapanych chodnikoch, kde su 3-4 trasy a v minulosti bola jedna trasa.” Aj
Z tohto dovodu si mysli, Ze uzatvorenie chodnika v roku 1978 nebol najlepsi krok pre
ochranu prirody a je protagonistom otvorenia hrebefia, no takym spdsobom aby boli
zabezpecené Specifické podmienky (sprievodca, poplatok, limitovany pocet turistov,
pouzivanie jednej komunikacie na hrebeni a iné). Jozef Janiga tu zdoraznuje nutnost
spravneho vytrasovania chodnikov a striktnom pouzivani jednej komunikacie, Vv tak
citlivych tizemiach ako su Belianské Tatry. Ak sa tieto podmienky splnia, nehrozi ziadne

nebezpecenstvo pddnemu krytu ani miestnej flore ¢i faune, hovori Jozef.
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Zuzana Sedivd vnima ohrozenie pre nicktoré druhy rastlin v stvislosti SO
zasnezovanim zjazdoviek. Dovodi, Ze v krajinach ako je Rakasko sa smie zasnezovat’ len
do prvého Marca ,, kvoli tomu, ze sa inak vytvori silna vrstva ladu a niektoré rastlinky nie
su schopné sa vysemenit. Rovnako je to aj s kosenim.* Ku zjazdovkdm v TANAP-e ma
eSte jednu namietku a to tu, Ze narusili vodny rezim krajiny. Hovori o povodniach, ku
ktorym dochadza v Tatranskej Lomnici od vybudovania zjazdoviek kazdoro¢ne. Niektori
obyvatelia tejto obce referuji zvysSenie podzemnej vody o pol metra, ¢o nie je
zanedbatel'né. Peter Novak sice nehovori o Tatranskej Lomnici, ale vyslovuje obavy
s planovanou stavbou zjazdoviek nad Smokovcami. Obava sa taktiez naruSenia vodného
rezimu a dokonca straty zdroja smokoveckej kyselky, ktora ma v tatrach niekolko
storonu historiu a spaja sa sprvotnym dovodom osidlovania tzemia pre ucely
kapelnictva. Hovori, Ze ,,su navrhované zjazdovky smerom na hotel Bellevue v Hornom
Smokovci, tie zjazdovky su smerované cez pasmo ochrany vodnych zdrojov Il a 111 stupna,
cize kyselka, ktord vyviera v Hornom Smokovci, vSetky zjazdovky idu cez to ochranné
pasmo. Tym automaticky prerusujem vodné toky a nikto mi nevie zarucit, Ze mesto
nepride o tu kyselku hej. “ Zékon 114/1992 pre tizemie NP jasne hovori, ze je zakazané
,,menit’ sucasny vodny rezZim pozemkov “. Jan Slameny, zodpovedny za stavbu zjazdoviek,
nevnima narusenie vodného rezimu ako realnu hrozbu, a za vsetky vplyvy zjazdoviek na
krajinu spomenul len odkrytie (obnazenie) a ni¢enie poddneho krytu ku ktorému dochadza
pri stavbe zjazdovky. Hovori vSak, Ze okamZite dochddza ku napravnym opatreniam: ,, Ak
dojde ku tomu, Ze v ramci toho ndsho uzemia dojde ku zniceniu alebo zabratiu, tak sa
snazime sami to zrekultivovat. Ako napriklad hned vedla zjazdovky vidno vysadbu

novych stromcekov, speviiujeme tie boky... “.

Na mnohych miestach TANAP-e teda dochadza ku poruSovaniu zdkona
Vv stvislosti s neadekvatny manazmentom. Nielenze dochadza ku poruSovaniu zasad
IUCN, ale aj narodnej legislativy, ktora by rozhodne mala byt plne respektovana. Z tohto
pohladu TANAP rozhodne nespiita parametre NP a aktivity, ktoré sa v azemi deju

degraduju jeho poslanie.

99



4.2.2 Ekonomicky pilier
Ekoturizmus

Primarnym cielom tizemia kategorie 11 je to, ze ,,...poskytuje zaklad pre duchovné,
vedecke, vzdelavacie, rekreacné a turistické vyuzivanie uzemia za predpokladu, Ze je
environmentdlne a kultirne kompatibilné”. Dalej ma . podporovat kompatibilny
ekonomicky rozvoj, hlavne prostrednictvom rekredcie a cestovného ruchu, ktory podpori
miestnu a ndrodnu ekonomiku, no prioritou je tda miestna“ alebo ,,vizemie by malo byt
pristupné navstevnikom pre inSpirdciu, vzdeldvanie, pre kulturne a rekreacné ucely, a to
V takej miere, Ze nedojde ku znacnej biologickej ¢i ekologickej Skode na prirodnych

zdrojoch . Podl'a zakona 114/1992 maju NP ,, mimoriadny vedecky a vychovny vyznam *.

Ekoturizmus, hovorovo nazyvany tiez makky turizmus, mad podla niektorych
respondentov/odbornikov v TANAP-¢ vel’ky potencial, no je podla ich nazoru vel'mi
malo realizovany. V Gizemi sa rozvija skor tvrd4 forma turizmu, kde je nutna extenzivna
vystavba infrastruktary (lanovky, zjazdovky, hotely, parkoviska...) a vobec sa nezvazuju
in¢ alternativy, ktoré by mohli mat pre regién porovnatené¢ ekonomické a socidlne
prinosy a zaroveinl ako uvadza Juraj Ksiazek, ekoturizmus ma ,,mensie ndklady na jedného
navstevnika ako v pripade tvrdého turizmu, kedy treba postavit' zjazdovky“. Slavomir
Celer napriklad povazuje vSetky aktivity, ktoré¢ by clovek v NP robit’ mal za makky
cestovny ruch. Clovek by podla neho mal byt vprvom rade pozorovatel Zijuci
V harmonii s prirodou. St€asny rozvoj cestovného ruchu v Tatrach charakterizuje tak, Ze

,poslanie NP je v principe degradované a potlacené “.

Juraj Ksiazek, Erik Balaz a Stefan Bielak su protagonisti prave mikkého
cestovného ruchu v TANAP-e a to takym sposobom, ktory by mal pozitivne ekonomické
a socialne dopady na spolo¢nost, miestnych obyvatel'ov a prinos pre samotni ochranu
prirody. Stefan Biel'ak, ako primétor mesta Spiiska Bela, majiic pod svojim patronatom
dve tretiny vysoko hodnotného uzemia Belianskych Tatier, ktoré st verejnosti
nepristupné, sa vyslovuje za otvorenie tohto uzemia pre urCité (limitované) mnozstvo
'udi za urcitych Specifickych podmienok: ,, v urcitom obdobi a case sa tam da ist a prave
vtedy by sa tam dalo chodit' za nejakych podmienok a kludne aj za nejaku uhradu, co je
bezné vo svete, kedy sa zaplati nejaky poplatok a idem sa do toho izemia pozriet™. Stefan

Biel'ak dovodi, ze prave takyto sposob spravovania niektorych dnes prisne strazenych (¢i
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dokonca nedostupnych) uzemi by zabezpecil omnoho lepsiu kontrolu izemia, do ktorého
ako poznamenal aj tak I'udia vstupuju nelegalne a tym padom by tzemie ziskalo urdity
rezim kontroly a tym padom lepsej ochrany prirody. Takyto strazca prirody/sprievodca
by zaroven ziskal lepsi imidz, pretoze by za tie peniaze, ktoré dnes vybera na pokutach,
poskytol navstevnikom kvalitny servis azvySil mieru spokojnosti zakaznika
(navstevnika): ,, No je to fantazia, ked’ vam vie niekto vysvetlit, kde sa nachadzate, ako to
vzniklo, aké su tie suvislosti, preco mozno ten kamzik tam je a nie je inde. A toto je
viastne td pridand hodnota “. Stefan Biel'ak je navyse toho nazoru, Ze ¢lovek by do tychto
uzemi mal mat’ pristup aj preto, aby videl to, ¢o sa chrani a mal s tym osobnu skusenost’.
Juraj Ksiazek ako strazca pohybujuci sa prave v tomto uzemi je toho istého nazoru
a tvrdi, ze takto by si aspon slovenska ochrana prirody dokazala ¢iastocne zarobit’ sama

na seba a tym by sa odl'ah¢il Statny rozpocet.

Zuzana Sediva vyslovuje pragmaticky nazor: ,, Musime zistit, ¢o nds tu Zivi. AK je
to turizmus, tak dajme vsetko do turizmu a nezakazujme si robit niektoré veci a hadzat
polena pod nohy ““. Naraza prave na priliSnt az prehnanti OP, ktora podl'a nej znemoziuje
rozvoj, z ktorého by mohli jednotlivy stakeholderi profitovat’. Erik Balaz si mysli, ze ked’
je ochrana prirody nastavena spravne, tak moze byt ekonomickym ndstrojom regionu.
Poukazuje na priklady z inych krajin, napriklad Afriky, kde je dokonca Vv niektorych
Statoch celd ekonomika postavena na ekoturizme a tvori podstatnu ¢ast HDP §tatu: ,, Stdt
nikdy nepochopil, zZe OP ked’ sa robi dobre, moze byt ekonomickym ndstrojom rozvoja
regionu. Tym myslim prirodny turizmus. LenZe ked' ta priroda nie je dobre chranend, tak
ani turizmus tam dobre nefunguje a aj keby bola tak to nestaci, lebo tam treba robit aj
sluzby okolo toho s dobrym marketingom “. Erikova predstava je ta, Ze sa ekonomika
TANAP-u postavi v prvom rade na turistike a pozorovani zvierat, prave tym spésobom,
ako to funguje napriklad v Afrike: ,, Keby sa nepolovalo a bolo by zvierat viacej, tak by
sme na tom mohli postavit ekonomiku. Ludia sa radi pozeraju na zvieratka a vlastne aj

preto tak dobre funguju zoologické zahrady “.

Na druhu stranu, firma TMR a Lenka Matasovskd su skor zastancami rozvoja
tvrdej formy turizmu, ktoru je jednoznacne vidno na aktivitich firmy. Aj ked’ Jan
Slameny poznamenal, ze firemné rozvojové aktivity su planované striktne v tych zénach,
ktoré uz boli vyuzivané v minulosti, stale sa vSak jedna o vlastné tzemia NP a 0 tvrdy

turizmus v citlivych tizemiach. Lenka Mat’aSovska podporuje vystavbu zjazdoviek a ako
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povedala, rozvoj turistickej infrastruktiry by sa mal rozvijat’ v rozmedzi od Cesty

slobody po tatransku magistralu, ¢o je ale tak isto izemie TANAP-uU.

Takéto predstavy o fungovani ekoturizmu st jednozna¢ne podporované zakonom
aj zasadami IUCN ako je uvedené¢ v prvom odseku tejto témy. Zakon jednoznacne
postavil vedu a vychovu medzi hlavné priority vyuZzivania NP, ¢o je uplne kompatibilné
s filozofiou ekoturizmu. Av$ak rozvoj tvrdej formy turizmu, tou formou akou ho

presadzuje firma TMR, nema svoje miesto V NP a je protizdkonny.

Prijem pre region, ceny a zlavy

Jednym z ciel'ov kategorie 11 je ,,podporovat’ kompatibilny ekonomicky rozvoj,
hlavne prostrednictvom rekredacie a cestovného ruchu, ktory prispeje do miestnej
a narodnej ekonomiky, no v prvom rade do tej miestnej “. Navstevny poriadok TANAP-u
hned’ v tvode definuje ucel vyuzivania narodného parku a okrem primarneho ciel’a,
ochrany prirodného dedi¢stva, ma byt umoznené , unosné kulturno-vychovné
vyuzivanie“, ¢o nepriamo implikuje moznosti réznorodych zdrojov prijmu pre miestne
spolocenstvo ¢i SirSie okolie regionu v suvislosti s existenciou ¢loveka ,,navstevnika®

v NP.

Hlavna diskusia 0 miestnej ekonomike sa odohravala v spojitosti s firmou TMR,
ked’Ze zabezpecuje hlavné sluzby, o sa tyka rekredcie a Sportu. Peter Novak ako clovek,
ktory hodnoti a posudzuje rozne projekty (aj) z dielne tejto firmy ajej navrhov,
komentoval momentalnu situaciu v Tatranskej Lomnici: ,, Dostali sme sa do situdcie, zZe
sa tam preinvestovavalo vela financnych prostriedkov, samozrejme prichadzaju s tym aj
spojené problemy, ale vidime, Ze navstevnost v ramci Tatranskej Lomnice stupa. Zase
velkou nevyhodou je to, Ze domaci obyvatelia nemaju by som povedal mozZnost si ist ani
tam zalyZovat, pretoze si zoberme, ked’ ten listok stoji 35-36 eur, tak to je v podstate 1000
SK za listok na jednodinovu lyzovacku. Tym Ze vlastne mesto dovoluje nejakym sposobom
rozvoj tohto uzemia nejakej sukromnej spolocnosti, ktora zase kvitujeme, Ze dno...lebo
bez toho by ani Lomnica v zime neexistovala, tak malo by adekvatne nejakym spésobom
reciprocne pomoct mestu, ze napriklad ti obyvatelia maju nejaké zlavnené listky “. Na
zlavy avyhodnejSie ceny pre domécich obyvatelov som sa priamo opytal Jana
Slameného, ktory pracuje pre firmu TMR, odpovedal takto: ,, Vébec nie je problém so

zlavou na vleky, ale podla legislativy nemozZete zvyhodnovat jednu skupinu ludi na vkor
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druhej. Robi sa to inymi obchvatmi, napriklad musite byt ¢lenom klubu, len zas nie kazdy
sa moze stat ¢lenom klubu“. Martin Kupco sam podotkol atym potvrdil slova Jana
Slameného, ze ako lyziarska asociacia maji 0 Cosi vyhodnejSie ceny ako bezni
navstevnici: ,,Mame zlacnené listky pre clenov lyZiarskej asocidcie, kde ten sezonny
dospely vychadza na 280 euro, co je pomerne slusna cena. Plati v strediskach TMR *“.
Martin Kupco d’alej uvadza, ze od mnohych prevadzkovatelov lyziarskych stredisk
dostavaji od 7:00 do 9:30 tréningové skipasy za 7 euro, na ¢om podla neho stredisko
nezbohatne a robi to skor zo solidarity ku mladym lyziarom a podpory dobrej veci. Preto

si spolupracu s prevadzkovatel'mi stredisk chvali.

Urcitd miera kritika sa dotykala mentality ,,miestneho podnikatel'a®, ktory nevie
flexibilne reagovat znizenim ceny, ak navstevnik/klient nemdze z nejakého dovodu
dostat’ plny servis. Na margo tohto problému ilustruje Peter Novak situaciu, ku ktorej
podl’a jeho slov dochddza kazdorocne: ,,stalo sa, Ze bola slabd zima a fungoval len viek
Skalnaté pleso — Start, ale cena listka bola stdle rovnakd a nezniZila sa hej . Poukazal
d’alej aj na to, Ze ani majitelia penzidnov nie st ochotni ist’ s cenou dole, hlavne v tych
slabsich mesiacoch a radSej udrzuji neobsadené kapacity, ¢o je ale podl'a Petra Novaka
chybné rozhodnutie z dvoch dévodov. Za prvé, nizsia cena je véacSinou aj tak schopna
pokryt’ asponl réziu toho penzidénu ¢i hotela (fixné néklady), a za druhé vytvara doveru
a prehlbuje vztah medzi majitelom zariadenia a névStevnikom, ktory sa na miesto
pravdepodobne vrati aj o rok, alebo nieckomu inému miesto odporu¢i (budiice zisky).
Poznamenéva, Ze by sme si vtomto mali zobrat priklad od Poliakov. Zuzana Sediva
kritizuje firmu TMR opét’ firmu TMR, pretoze nezamestnava miestnych obyvatel'ov, ¢o
je podla nej pre region nespravne nastavena politika firmy, ktory by ako hlavny

zamestnavatel’ mala jednoznacne podporovat miestnych l'udi.

Ekonomicky rozvoj tzemia TANAP-u je zabezpeCeny prilevom dostato¢ného
mnozstva turistov, avSak z vysSie povedaného vyplyva, ze miestny ¢lovek neziskava
dostatocné benefity v rdmci moznosti, ktoré¢ na Gizemi existuji. Najvacsie zisky generuje
firma TMR, ktora niclenze nepochadza z regionu, no zamestnava minimalne mnozstvo
Pudi majucich trvaly pobyt v tatranskych obciach ¢i ich blizkom okoli. Tym padom
dochadza ku ,,uniku* tychto prostriedkov z tizemia NP, ¢o je v rozpore s cielom zasad

IUCN, ktory hovori, Ze kategoria Il ma ,,podporovat’ kompatibilny ekonomicky rozvoyj,
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hlavne prostrednictvom rekredcie a cestovného ruchu, ktory prispeje do mieStnej

a narodnej ekonomiky, no v prvom rade do tej miestnej*.

Nestatni vlastnici pozemkov

., Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prdva je mozné iba
v nevyhnutnej miere avo verejnom zdujme, ato na zdklade zdkona aza primerani
nahradu*. Zakladna tustavna povinnost' Slovenskej republiky obsiahnutd v Ustave
Slovenskej republiky v ¢lanku 20 odsek 4. Zakon 543/2002 § 61 nasledne Specifikuje
prava vlastnika a to nasledovne: ,, Viastnik pozemku je povinny strpiet obmedzenia alebo
opatrenia vyphvajice zo zdkazov ainych podmienok ochrany prirody akrajiny
ustanovenych tymto zdakonom alebo na jeho zdaklade. Ak dochddza v dosledku tychto
obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, patri mu
nahrada vo vysSke zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania®.
Zasady IUCN nekonkretizuju typ vlastnictva &i autoritu, ktora by mala spravovat CHU.
Uvadzajti niekol’ko typov vlastnictva/autorit spravujucich CHU ako napriklad vladne
agentury, sukromni vlastnici, NGO, povodny obyvatelia, komunity atd’. a vysvetluju, ze
legitimujii roznorodé typy vlastnictva a spravovania CHU. Je potrebné povedat, Ze
nestatny vlastnici pozemkov do dneSného dna neboli vysporiadani, o je aj kameniom

urazu pokusov 0 zonaciu.

Slavomir Celer uvadza, Ze zhruba 49 % TANAP-u su neStitne pozemky
a vlastnici chct svoje uzemia vyuzivat' takym spdsobom, aby z toho mali urcité benefity.
Tvrdi, Ze ,,..KedZe Stat mda na nich nadstandardnu poziadavku, mal by ich nejakym
sposobom kompenzovat. \ela moznosti nie je, pretoZze urbarske spolocenstva sa daju
jedine prenajat’ a drobni viastnici vykupit, takze mate dva nastroje”. Erik Baldz
a predstavitel SL TANAP-u st nazorovo velmi blizki Slavomirovi Celerovi. St
presvedceni, ze medzi $tatom a vlastnikmi musi jednoznacne dojst’ ku nejakej dohode
a podmienkam prendjmu tychto pozemkov, pretoze v opacnom pripade dochddza neustale
ku poruSovaniu vlastnickych prav, ¢im vlastne §tat vedome poruSuje zakon. Predstavitel’
SL TANAP-u vidi rieSenie v tom, Ze by vlastnik mohol byt zapojeny do ¢innosti na jeho
pozemkoch a zaroven z toho profitovat. Hovori, Ze ,, preco by to mal robit niekto iny tie
Ginnosti na tych uzemiach ako viastnik? Cize objedndvat si u viastnika, zaplatit

vlastnikovi, aby on pocitoval aj urcity profit, zZe je v tom tizemi a nie len krivdu z toho, Ze
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ho niekto obmedzil, ni¢ mu nedd, obchadza ho a stale mu nieco nariaduje a uz by ho len

stthal a pokutoval .

Riesenie navrhnuté predstavitelom SL TANAP-u je pomerne neobvyklé a ostatni
respondenti ako napriklad Milan Koreti, Juraj Ksiazek, Martin Kupco ¢&i Stefan Biel'ak sa
obavaju takéhoto pristupu. Tvrdia, ze OP na celom tizemi NP by si mal zabezpecovat’ stat
sam, pretoze ako Stefan Bielak hovori, ,,je lepsSie, ked’ si to stat sam riadi a manazuje,
lebo jednoducho tie opatrenia robi si spésobom, v case, kvalite a rozsahu v akom
potrebuje’ atym padom na celom uzemi NP ostava jednotnost’ pristupu ku tzemiu v
ramci jeho spravy a nevznikaji rozdiely medzi jednotlivymi €astami NP. Milan Koren
Vv podobnom duchu podotyka, Ze predsa stkromny vlastnik ,,nemozZe monitorovat
kamzika a robit tieto veci... To je nieco navySe. Oni su hrdi na to, co maju, ale chcu to
vyuzivat' ako ich stari otcovia“. Jozef Janiga taktiez suhlasi s tym, aby si to vSetko
manazoval §tat a hovori: ,, Nemyslim si, Ze sa vSetci vlastnici dokazu postarat. NemozZeme
od kazdého chciet, aby bol aj lesnik, ochrandr aj gazda*. Zuzana Sediva argumentuje
vel'mi podobne a hovori, Ze vlastnici pozemkov to beru emociondlne a pocituju ku
danym pozemkov vztah: , Dedo ten strom sadil. Aky je ten les Spinavy. U nich vidno
vztah ku majetku . Martin Kupco sam vlastni podiel pozemkov v NAPANT-e (Narodny
park Nizke Tatry) po starom otcovi a ma osobné skusenosti s fungovanim urbarov.
Z vlastnej sktsenosti hovori: ,,Stretol som sa napriklad aj s absolutne neodbornym
vedenim urbdrov. V podstate zlikvidovali les. Stretol som sa s tym, Ze to vedenie toho
urbaru bolo nekompetentné . Avsak navrhuje urciti formu rieSenia a to vo forme akejsi
akreditacie, ktorou by museli prejst’ vSetci predsedovia urbarov, aby boli kompetentni
spravovat’ pozemky v CHU. Taktiez komentuje moznost’ vymeny pozemkov so §tatom
v inych ako CHU, aviak mysli si, ze by tazko doslo ku zamene pozemku, ktory by bol
podobnej kvality adochadzalo by tak bud’ ku nadobudnutiu lepSieho pozemku
(prostrednictvom Spekulécii) ¢i horSieho pozemku, ¢im by doslo ku devalvacii hodnoty

majetku vlastnika. Vymenu pozemkov teda pausSalne odmieta.

Jozef Janiga naopak konstatuje, Ze S§tat ma mnoho nastrojov ako odskodnit
nestatnych vlastnikov a ako jedno z moznych rieSeni navrhuje zdmenu pozemkov, ked’ze
fond narodného majetku podl'a neho disponuje znacnym mnoZstvom pozemkov, ktoré by
mohli byt’ pouzité na tento tcel. Jozef ponukol aj razantnejSie rieSenie a to: ,, 4 ak nie je

moznd zamena, tak ja osobne by som sa nebranil ani vyviastneniu. Ku mnohym
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pozemkom aj v Tatrach sa prislo v dedickych konaniach, restitucie alebo roznymi
kupami. A ked niekto raz kupoval pozemok v piatom stupni ochrany, tak on musel ratat' s
tym, zZe taky aj ostane . Toto je presne ta ista situacia, o ktorej hovoril Peter Novak v inej
suvislosti, ze v Tatrach neexistuje (alebo sa postupne stradca) historickd viazanost' ¢i
vztah ku pode prave z ddvodu restitucii a kap pozemkov. Jozef Janiga na margo
nestatnych pozemkov nakoniec poznamenava, ze NP by mali byt nedotknuté tizemia
a mal by ich mat’ v rukach $tat, pretoze sa moze v buducnosti stat’, ze dojde ku zmene
zakona, ktory bude viac nakloneny investicnym aktivitim aso smutkom v hlase
poznamenava, ze ,,Nedajboze ak by potom prisli zahranicny investori a otazka je, o nam
potom ostane alebo nasim detom. Takze toto by mali byt také nedotknutelné veci*, ¢im
vlastne hovori, ze najlepSim rieSenim su vymeny pozemkov alebo vyvlastnenie
a povazuje prendjom za nebezpecny a zaroven dlhodobo neudrzatelny. Peter Novak ako
znalec historického vyvoja TANAP-u a MVT sa vramci témy neStatnych vlastnikov
vracia ku zaloZzeniu TANAP-u, kedy komunisticky rezim v roku 1949 zbavil vlastnikov
uzivacieho prava svojich pozemkov. Fakticky pozemky stale vlastnili, no nemohli ich
pouzivat’. , Stdt by si mal uvedomit, Ze tym, Ze tu je NP, by nemal vracat' v restitiiciach
pozemky v ramci NP, ale mal by dat niekde nahradny pozemok, niekde tam kde nemusi
davat ani nahradu . Kritizuje slovensky $tat, Zze po pade rezimu pozemkKy V plnej miere
prinavratil vlastnikov a nevyriesil situdciu tak ako v ostatnych postkomunistickych
krajinach formou urcitej nahrady. Podotyka, ze vratit sa ma, no jeho filozofia jasne

naznacuje, ze OP je prvorada. Tento nazor koreluje s pohl'adom Jozefa Janigu.

Jan Slameny hodnoti vlastnicku rozdrobenost' tizemia TANAP-u ako urcitd
komplikaciu, pokial’ ide o rozvoj uzemia, pretoze pri vacsSich projektoch ako napriklad
lyziarske zjazdovky je potrebné jednat s mnohymi subjektmi, ziskat ich suhlas
a dohodnut’ podmienky. Dalej podotyka, Ze aj cena moze byt’ u sukromnika niekol’kokrat

vysS$ia nez je dand Statom.

Lenka Mat’asovska ako jedina hodnoti pozitivne pritomnost’ neStatnych vlastnikov
v izemi TANAP-u, pretoze sa podla jej slov lepSie staraji o svoje pozemky ako Stat, ¢o

sa tyka napriklad kosenia travy v blizkosti turistickej infrastruktary a podobne.

Situacia s nestatnymi vlastnikmi nie je rovnaka na celom uzemi NP, ako uvadza
Stefan Biel'ak: ,, Stdt md uz nejaku predstavu, ktorej by sme uz boli ak nakloneni, Ze kolko

sa bude uhradzat vlastnikovi ako akasi rocna ujma ¢i rocné ndajomné . Mesto SpiSska

106



Bela je teda spokojné s navrhom §tatu a je pripravené akceptovat’ vysku financnej Ciastky
za ujmu z obmedzenia hospodarenia na svojich pozemkoch. Podl'a neho st vSak
problémom ostatné ¢asti NP, ktoré stale nepristapili na dohodu. Stefan Biel'ak hovori, Ze
pozemky su logicky v kazdej casti TANAP-u inej bonity atak je pravdepodobne
problémom sa dohodnut’ na rozumnej finan¢nej sume. Zuzana Kyselova a Juraj Ksiazek
popisuju snahy mesta SpiSska Bela vyuzivat’ svoje uzemia formou spristupnenia hrebena
Belianskych Tatier pre mdkky turizmus aj za cielom ekonomického zisku, ¢o Juraj
Ksiazek nevidi ako ohrozenie pre prirodné prostredie astymito umyslami mesta
sympatizuje. Dovodi, Ze: ,, Spisska Beld uz pred par rokmi propagovala to, ze by sa tam
mohlo ist' so sprievodcom, ktory nielenze ustriehne to, kolko tam pdjde ludi a este na tom
zarobi on aj oni, ale aj tym ludom bude vediet nieco povedat a tak. A ja som nasim uz
davno povedal, ze mali by sme my teraz, ked’ oni sami sebe davaju takéto podmienky, co

su dost ostré, pristupit na nejaky kompromis .

Medzi respondentmi je v tejto veci jednozna¢na zhoda v tom, Ze nestatni vlastnici
musia byt odSkodneni nejakou formou, na ktorej sa dohodnt so $tatom. Rozdiel je len
V sposobe ako to urobit. Jozef Janiga a Peter Novak st za formu vykupenia alebo
pripadne vyvlastnenia ¢i vymeny pozemkov, pricom ostani respondenti su viacej
nakloneni prendjmu tychto pozemkov. Téato téma je zaujimavd ztoho ddovodu, Ze
rozdrobenost’ vlastnickych vztahov na uzemi NP vobec nie je vrozpore so zasadami
TUCN kategorie II a ani narodnou legislativou. V tomto konkrétnom pripade si $tat neplni
svoju zakladnl Gstavni povinnost’ a nedodrzuje zdkony ¢im poruSuje prava vlastnikov a
znemoziuje plné uskutoénenie filozofie NP a demokratického $tatu. Z perspektivy zasad
IUCN, ak §tat uprednostni prendgjom pozemkov pred ich vykapenim ¢i vymenou,
aplikacia kategorie V sa zda byt vhodnejSou formou, pretoze umoziuje diferencovane;jsi
manazment nez kategéria II. Jednym z manazmentovych cielov kategérie V je
»poskytnut' ramec/systém manazovania uzemia vtedy, ked je potrebné naplnit ciele
ochrany pre uzemie velkych rozmerov (napr. pre uspokojenie vrcholovych predatorov)
V preludnenej krajine s mnozZstvom a roznorodostou vlastnickych vztahov, typom

spravovania a sposobu vyuzivania pody *.

Lesna t’azba a zisk

RozliSujeme zakladné tri typy lesov, a to lesy osobitného urcenia, hospodarske

a ochranné. Podla zdkona 114/1992 |, lesy v narodnom parku sa nesmu zaradovat do
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kategorie lesov hospodarskych“. Zékon 543/2002 nariad’uje ,,na uzemiach ndrodnych
parkov moznost vyhlasovat' len ochranné lesy a lesy osobitného urcenia“. \V zasadach
IUCN nenajdeme explicitne zmienku o tazbe v lesnych ekosystémoch, no jeden z ciel'ov
sa tyka ,,ochrany konkrétnych druhov a komunit, ktoré vyzaduju relativne rozlahlé
oblasti nenarusenej krajiny ““. NenaruSena krajina by sa s najva¢Sou pravdepodobnost’ou
dala interpretovat ako absencia tazobnej ¢innosti v lesoch, minimélne Co sa tyka
holorubného sposobu tazby, ktory stazuje moznosti pohybu a migracie v krajine pre

niektoré druhy (prepojenie biotopov).

Ku tejto téme sa vSetci stakeholderi stihlasne vyjadrili, Zze hospodarska tazba
jednoducho do narodného parku nepatri. Musim ale poznamenat, ze napriek tejto
jednotnej mienke je mozné identifikovat’ urcité odliSnosti. Asi najva¢sim protagonistom
absolutne bezzasahového rezimu je Erik Balaz, ktory si nezeld tazbu v NP za ziadnych
okolnosti a ak ano, tak len v tych 25 % vymery ochranného pasma, pricom podotyka, Ze
,tazba mad zmysel vtedy, ak je kalamita, tak zasahovat v nejakom 500 metrovom
ochrannom pase, tak aby lykozruty z tych chranenych lesov nesli do hospodarskych .
Ostatni odbornici su ale toho nazoru, ze ku tazbe a aktivnemu manazmentu
Vv ekosystémoch by malo dojst za uritych Specifickych okolnosti. Jednou z nich je
napriklad velkoplosnéd kalamita v lesnych spolocenstvach, ktoré nie s prirode blizke.
Peter Novak napriklad hovori, ze ,,tam kde bola fauna a fléra znicend na velkych
plochach, tak treba tomu nejakym sposobom poméct. Kde nedoslo ku takej drastickej
zmene a priroda si vie pomoct, tak to nechat na prirodzenu obnovu“. Rovnaky nazor
zastava Stefan Bielak a $pecifikuje lokality v okoli Tatranskej Javoriny, ktoré sa
nevytazili, nobolo ich potrebné vytazit. Predstaviter SL TANAP-u, organizicie
zabezpecCujucej t'azobnu ¢innost’ na Gizemi, ku tejto téme dodava: ,, Klasicka hospoddrska
tazba sa tu nikdy nerobila nakolko na uzemi parku nebol nikdy hospodarsky les, ale su to
lesy osobitného urcenia. Ak sa robi nejakd aktivna cinnost v lese, tak jedine za ucelom
zlepSenia stavu prirodného prostredia ¢i dosiahnutie stavu lesov privode blizkych. Dalsim
dobrym dovodom ku aktivnej starostlivosti o lesy je ked’ sa udeje kalamita, tak zasiahnut
vV ramci eliminacie podkorneho hmyzu. To su také dva dovody pre zasahy, ale
V bezzdsahovych uzemiach samozrejme nemoézeme robit tento aktivny manazZment*.
Pausalne mozem teda povedat’, ze 12 z 13 respondentov sa vyjadrilo kladne v otazke tzv.
mimoriadnej tazby (vychovnej tazby) za ucelom spracovania kalamit ¢i tlmenia ich

potencialnych negativnych vplyvov. VSetci 12 odbornici, ktori suhlasili s tym, ze je
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potrebné¢ vykonavat mimoriadne tazby, V pripade velkoplosnej vetrovej alebo
podkornikovej kalamity, zaroven jednoznacne tvrdia, ze ak sa drevna hmota financne
zhodnoti, tieto finan¢né zdroje by sa mali spétne reinvestovat' na uzemi TANAP-u.
Navy$e SL TANAP-u, podra slov ich predstavitela, st tzv. prispevkovou organizaciou
anie su motivované ziskom z predaja spracovanej drevnej hmoty. Peniaze, ktoré SL
TANAP-u utrzia za predaj dreva, hovori ich predstavitel, ,,ddvame naspdt do
toho prirodného prostredia. Alebo v tej vybavenosti, ktoru zabezpecujeme ako napriklad
muzeum, infocentra alebo vyskumnd stanica. Nemusim odvadzat Ziadny zisk do Statneho

rozpoctu. Financujeme aj ¢innosti ochrany a starostlivosti o lesy .

Urcitd miera taZobnej ¢innosti je ,,legalizovana® zdsadami IUCN, ktoré hovoria
0 urcitej miere intervencie, no obavam sa ze nie v takej miere v akej sa tazby deji na
uzemi TANAP-u. Tato miera nie je nikde Specifikovana, ale vychadzajic z podielu
nepovodnosti lesnych ekosystémov v TANAP-e, dochddzalo abude dochidzat’ ku
pomerne velkym zasahom. Pri sucasnych cca 50 % uzemia zaradenych v A zdnach, je
mozne vykondvat’ aktivny manazment na polovici iizemia. Na druhej strane, ak neddjde
ku kalamitdm, na uUzemi nedochadza ku tazobnej cinnosti vobec. S ohladom na
potencidlnu mieru vacSich zasahov do prirodného prostredia TANAP-u, je stCasny
manazment bliz§i kategérii V, ktord akceptuje vicSiu mieru intervencie do uzemia
a roznorodejSie druhy manazmentu, Jednym z ciel'ov je ochranovat’ ,,druhy alebo biotopy,
ktoré sa vyvinuli v spojitosti s kulturnym spésobom vyuzZivania tizemia asiu schopné

prezit len za predpokladu, Ze bude tento sposob fungovat aj nadalej*.

Financovanie ochrany prirody

Na otazku ako by mala byt financovana ochrana prirody a krajiny na Slovensku,
sa 11 z 13 respondentov zhodlo na tom, Ze je to v prvom rade zodpovednost’ §tatu. Stat
vyhlasuje chranené¢ uzemia aztohto dovodu musi niest patricn zodpovednost

a naklady. Financovanie $tatom vsak nevylucuje doplnkové financovanie z inych zdrojov.

Predstavitel SL TANAP-u si financovanie predstavuje tak, ,, Ze verejnoprospesné
cinnosti, vybavenost' prirodného prostredia, pokial ide o turistické chodniky, smerniky,
putace, studnicky a odpocivadla s cielom usmernit turizmus, ale aj vyskum, muzeum
a infocentra, toto vSetko by mal financovat stat“. Nepovazuje vSak prijem zo Statneho

rozpoctu ako jediny mozny a vravi, Zze OP by si mala byt’ ¢iastocne schopna zarobit’ sama
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na seba roznymi ¢innostami a V pripade potreby je tu priestor aj na prispevky (zbierky):
., hapriklad po kalamite v roku 2004 sme zaloZili zbierkovy ucet, kde sme dostali priblizne
30 milionov korin*. Podobny nazor zdiel'a Juraj Ksiazek a Stefan Bielak, ktori vidia
najvyssi potencial doplnkového financovania OP prirody v NP prave prostrednictvom
ekoturizmu  (bliz§ie téma  ,ekoturizmus®).  Navrhuji, taktiez, spoplatnit’
najnavs$tevovanejSie chodniky, ¢o zakon 114/1992, ale aj zakon 543/2002, v plnej miere
umoziuju atieto peniaze pouzit na ochranu prirody alebo zveladenie turistickej
infraStruktary. Juraj Ksiazek ku financovaniu ochrany prirody na Slovensku konkrétne
hovori, ze ,,vdcsia cast financii by mala byt zo Statu, lebo je to celospolocensky zdujem.
Ale zase sa nevyuziva velky priestor na to, ako zarobit. A méj nazor je, ze vyberanie
vstupneho je jednou z moznosti ako si zarobit. “ Milan Korenl smutne podotyka, ze ak Stat
nema financné zdroje, tak mozno je 9 NP, zaberajiic znacné rozmery Slovenska, vel'a na
takd malt a chudobnu krajinu. Ochrana prirody nie je zadarmo hovori. Erik Balaz sthlasi
a mysli si, Ze by bolo lepSie mat’ radsej 3 NP, no skutocné NP podl'a jeho predstav, kde sa

neprevadzkuje ziadna forma tvrdého turizmu.

Martin Kupco a Lenka Mat'aSovska si naopak myslia, ze by sa na ochrane prirody
v TANAP-e mali prednostne podielat’ prave jednotlivé subjekty, ktoré v uzemi operuju,
ako napriklad ,, lesnicke spolocenstva, cestovny ruch a podniky v ramci cestovného ruchu,
a mozno SACR co je slovenska agentiira pre cestovny ruch, urcite tie regiondlne agentiry
Vysokych Tatier hovori Martin Kup¢o. Tymto sa odliSuji od ostatnych respondentov,

ktori na prvé miesto kladu Statne prispevky.

Podnikanie a spolupraca

Na uzemi TANAP-u posobi vela podnikatel'skych subjektov od majitel'ov
ubytovacich a gastronomickych zariadeni az po prevadzkovatel'ov lanoviek a vlekov. Aj
ked’ to zakon ¢i zasady IUCN konkrétne neSpecifikuju, vztahy medzi tymito subjektmi
a Kooperacia medzi nimi su z principu vel'mi délezité. Ekonomicky princip vyhra-vyhra
(win-win) by mal zjednocovat’ miestne biznisy. Zasady IUCN pri manazmente kategorie
IT vyzdvihuju lokalnu ekonomickt udrZatel'nost, ¢o sa tyka tizemia NP a prilahlych
oblasti, ktoré ziji z cestovného ruchu: ,,Podporovat’ kompatibilny ekonomicky rozvoyj,
hlavne prostrednictvom rekredacie a cestovného ruchu, ktory prispeje do miestnej

a ndarodnej ekonomiky, no v prvom rade do tej miestnej “.

110



Zuzana Sediva ako majitel’ka penzionu v Tatrach, hovori o vel'mi zlych vztahoch
medzi jednotlivymi podnikateI'mi. Hovori, Ze miestni prevadzkovatelia ubytovacich
zariadeni nevedia, ¢o je to podpora ,,kolegov* a vobec nekooperuji, ¢o by v kone¢nom
dosledku podla nej prinieslo finanéné benefity vSetkym: ,, kazdy je solista, ¢o sa tyka
podnikania, aj tu u nas ti ¢co maju penziony*. Vel'mi silna kritika padla z jej st na firmu
TMR, ktora podl'a nej vyuziva svoje dominantné postavenie najvdcSieho investora
v Tatrach a nere$pektuje ostatnych podnikatelov a ich zaujmy. Dalej vysvetluje, Ze ona
a mnoho d’alSich podnikatel'ov sa narodili a cely Zivot ziju v Tatrach, takze maju urcity
vzt'ah ku tomuto miestu, pricom ludia z firmy TMR ,,nie su odtialto a ich pristup toho
zaclenovania sa do regionu je typu vdcsi berie“. Kritika na firmu TMR vSak pada
z viacerych stran, Erik Balaz taktiez firmu hodnoti slovami, ze pre vsetkych investorov

by mali platit’ rovnaké pravidla ,, a nieze ked’ je niekto z TMR, tak mozete vsetko *.

Uplne opaény nazor vyslovuje Martin Kupéo za lyziarov a firmu TMR naopak
chvali za spolupracu a vyjadruje sa takto: ,, My propagujeme tie Tatry, tie strediska a ten
Sport v prirode dajme tomu, a oni zase propaguju nasich pretekarov na vymenu, co je
velmi dobré pre nich, lebo potom si skor vedia najst sponzorov a podobne. Je to takd
synergia“. V podstate popisuje princip vyhra-vyhra, ktory zjavne medzi niektorymi
stakeholderami funguje. Prekvapenim vsak je, ze Jan Slameny, predstavitel’ kritizovanej
firmy TMR, pouziva vel'mi podobné slovéa ako Zuzana Sediva: ,, V Tatrach podnikad vela
subjektov a tazko ku sebe hladaju cestu. Je tam zavist. Namiesto toho aby sme sa v
niektorych dobrych veciach podporili, tak sa navzdjom topime*. V Tatrach, ana
Slovensku vobec, kritizuje pristup ku zakaznikovi, ¢o je podla neho zékladnym

problémom, pre ktory si nevieme udrzat’ stabilnt klientelu.
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4.2.3 Socidlny pilier

Legislativa

Legislative som sa detailne venoval v teoretickej Casti tejto diplomovej prace. V
otazkach legislativy musim konstatovat’ ndzorovy sulad u takmer vSetkych stakeholderov.
Za zakladny problém identifikuju stcasnu Struktiru OP arozdelenie pravomoci, ¢im
nepriamo (v niektorych pripadoch aj priamo) dochadza ku kritike zakona 287/1994
0 ochrane prirody a krajiny, ktory priniesol do organizacie a vykonu slovenskej OP
zasadné zmeny. Stcasny zakon 0 ochrane prirody a krajiny 543/2002 je len ur€itou

aktualizaciou zakona 287/1994 a teda jedna sa o0 kritiku obidvoch zakonov.

Velka kritika sa vzniesla hlavne na rozdelenie povodnej Spravy TANAP-u ako
komplexnej organizicie, ktord mala pravnu subjektivitu, disponovala vykonnou mocou
arozhodovala o vsetkych otazkach TANAP-u. Zuzana Sediva povazuje existenciu
,,dvoch TANAP-ov**! za nieo bizarné. Hovori, Ze sa to jednoducho bude musiet
zjednotit’, bud’ pod MZP SR alebo MP SR. Dalej vnima legislativne problémy v ramci
spravy pamiatok na izemi MVT: ,, Legislativa je nepriatelskd napriklad ku pamiatkam
ako kupelny dom “, ¢im ma na mysli niekol’ko d’alSich zariadeni evidovanych v zozname
Statnych pamiatok, ktoré v minulosti sluzili cestovnému ruchu a st povaZzované za ikony
kupelnictva ¢i hotelierstva v MVT, no v sucasnosti podliehaji rozpadu a nie je ,sila®,
ktord by to zmenila. Tieto rozpadajice sa pamiatky hodnoti ako velmi negativny
esteticky aspekt obci v TANAP-e astratu niektorych sluzieb suvisiacich s tymito
zariadeniami (napr. kupelny dom & hotel Lomnica v Tatranskej Lomnici). Dalej
negativne hodnoti povinnost’ vyplyvajucu z legislativy, evidovat’ turistov zo svojich
ubytovacich zariadeni pred odchodom na vysokohorsku turistiku: ,, Ze ja som povinnd
evidovat' turistu, ktory ide do vysokohorského prostredia. Preco? Horska sluzba je
financovana zo Statnych penazi a z penazi poistovni, tak nech si oni zorganizuju

informacné centrum a nech vedu evidenciu. Preco ja?*

Slavomir Celer kritizuje priamo definiciu A zoény v zakone 543/2002 § 16. Je
podl'a neho nepriatel'ska ku makkému cestovnému ruchu, ktory by sa na uizemi TANAP-u
mal podl'a neho jednoznacne tolerovat. V zakone sa hovori, Ze na Gizemi A zdny je

zakazané ,,zasiahnut do lesného porastu, porusit vegetacny a podny kryt...rusit’ pokoj

%! Spravy TANAP-u a Statnych lesov TANAP-u
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aticho...zdkaz ribat dreviny“. Podl'a jeho nazoru aj v tychto najprisnejSich zénach vo
vysokohorskom prostredi vSak ,, potrebujete tu zakladnu turisticku infrastrukturu spravit,
ten chodnik prerezat, nejaky putac, nejaku lavicku, ktora vobec nie je v rozpore s OP v
NP ani v A zone podla mia. Ten mdkky ,,soft" turizmus sa musi akceptovat. Prave tieto
veci by mal zdkon reflektovat, ¢o nerobi*. NavySe zakon V najvy$Som stupni ochrany
zakazuje aj , umiestnit informacné, reklamné alebo propagacné zariadenie alebo
tabulu“, ¢o je opat’ v protiklade s filozofiou mékkého cestovného ruchu. Pata¢ ¢i tabula
by podl'a neho mali byt sti€astou infraStruktary, pretoze skvalitiiuji a zvySuju pozitok
z turistiky, no nemaji ziadny negativny vplyv na okolitd prirodu. Rovnaky nazor ma aj
Lenka Mat'asovska, ktora je za vybudovanie oddychovych zén s odpadkovym kosom a
toaletou, ¢o by ale opat’ bolo protizakonné, ked’Zze v najvy$Som stupni ochrany nie je
povolené umiestiiovat’ stavby, ktorou by maly pristreSok uz bol. Zakon 543/2002 je podla
slov respondentov nepriatel'sky ku vytvoreniu adekvatnych podmienok pre fungovanie

mikkého cestovného ruchu ako je turistika.

Nézorovo vel'mi blizko Slavomirovi Celerovi je predstavitel SL TANAP-u, ktory
sucasnu legislativu kritizuje v dvoch bodoch. Za prvé, ako byvaly pracovnik povodnej
Spravy TANAP-u si nevie vysvetlit, pre¢o vlastne v roku 1995 doslo ku rozdeleniu
Spravy TANAP-u a hovori, Ze tento model bol najlepsi, aky Slovensko kedy malo.
Argumentuje, Ze ,,v minulosti tu fungoval model, kde Sprava TANAP-u bola aj spravcom
Statneho majetku a zaroven bola odbornou organizaciou ochrany prirody. Devdt rokov
som mal moznost pracovat v tomto integrovanom modeli a myslim si, Ze ni¢ lepsie
neexistovalo. My sme to po tom 1995 rozbili. Napriklad v Ceskej republike majii 4 NP,
kde vsade zaviedli tento integrovany model”. Za druhé, kritizuje zakon 287/1994
a 543/2002, ktoré vtedajsie §tatne prirodné rezervacie (SPR) natvrdo prekategorizovali na
NPR v tej istej velkosti a uviedli ich do bezzasahového rezimu. V tychto bodoch sa
predstavitel’ SL TANAP-u absoliitne zhoduje s Milanom Korefiom a obidvaja nechapavo
konstatuju, ze toto rozhodnutie stoji za ni¢enim hodnét v TANAP-¢e, pretoze v miestach
kde predtym bolo mozné vykonavat' zdravotné prebierky lesa (vychovu lesa) sa dnes
nesmie robit’ absolitne ni¢, aj ked tieto ekosystémy nie su prirode blizke. Podl'a
obidvoch odbornikov sa vtedajsie SPR robili vel’kych rozmerov z toho dovodu, ,, aby sa
zabrdnilo stavebnej cinnosti, ale nie napriklad starostlivosti o lesy TANAP-u “, konstatuje
predstavitel SL TANAP-u. Podla slov Milana Korefia v SPR existoval bezzasahovy
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rezim zhruba na 17-19 %, no len na tych miestach, ktoré boli schopné samostatného

vyvoja bez rizik vyplyvajucich z ekosystémov ¢lovekom ovplyvnenych.

Milan Koreti, dlhoroény pracovnik SL TANAP-u, popisuje priebeh a atmosféru
prijimania zakona 287/1994, kde stoji za to uviest' celu citaciu: ,, TANAP vycnieval o
hlavu nad vsetky NP a dufali sme, Ze pozdvihne uroven ostatnych NP. Opak sa stal
pravdou. TANAP-u odtali hlavu a ponizZili ho na uroven ostatnych NP. V § 16 tusim to
bol, "NP riadi a zriaduje Ministerstvo SR...", ale povodna dohoda medzi ministrami
dvoch rezortov bola takd, ze sa tam da hviezdicka "okrem TANAP-u". Ten bol riadeny
ministerstvo lesného hospodarstva vtedy a fungovalo to. Kazdy to videl. Len tu bola
Gabriela Kaliska, ktorad to vygumovala... . Podl'a jeho slov cely proces prijimania zdkona
prebehol netransparentne a nebolo v nikoho zaujme zakon opravit’ po tak zasadnej chybe,

ku ktorej doslo.

Jozef Janiga vnima velky rozpor medzi zakonom 543/2002 a navStevnym
poriadkom TANAP-u. Sam sa pyta na otazku, Ze ¢o sa stane, ak porusi zakon, ale jedna
v stlade s navstevnym poriadkom. Z praxe popisuje komické situacie ku ktorym by
doslo, keby sme chceli legislativu prisne dodrziavat’. Jozef poukazuje na nestlad medzi
zakonom 543/2002 o ochrane prirody a krajiny a navstevnym poriadkom TANAP-u, a
ilustruje prakticky priklad: ,, Navstevny poriadok hovori, Ze pohybovat sa mimo
znacenych chodnikov mozu navstevnici len v sprievode opravnenej osoby a je tam odkaz
na malu akreditacnu komisiu v posobnosti Ministerstva Skolstva, pricom ta uz vodcov
davno vylicila zo svojej akreditacnej cinnosti, lebo ich uz urcuje zdkon. Cize dnes by po
spravnosti Ziadny ludia nemali chodit mimo chodnika “. Uvadza d’alsi priklad: ,, Na uzemi
TANAP sa mas pohybovat len po turisticky znacenych chodnikoch alebo v intravilanoch
hej. To vieme. Mimo nich sa mozZes pohybovat len v sprievode opravnenych osob, cize z
Lomnice do Smokovca by si mal ist s horskym vodcom, ak to chces dodrzat*. Peter
Novak vidi zase rozpor medzi zakonom 543/2002 o ochrane prirody a krajiny a zakonom
326/2005 0 lesoch. Problém vidi v tom, ze zakon o lesoch hovori, ze vlastnik lesa sa ma
starat’ o les a vykonavat’ mimoriadne tazby, pricom zakon o ochrane prirody a krajiny
hovori o zakazoch a vynimkach, ¢o je v logickom rozpore a nie je mozné jednat’ v sulade
s obidvomi zdkonmi. Ak chce clovek dodrzat’ jeden zdkon, automaticky porusuje ten

druhy, podotyka Peter Novak.
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Stefan Biel'ak a Zuzana Kyselova sa nazorovo podstatne odliguju od ostatnych
respondentov. Nevidia ziadny problém V legislative a zakonoch ako takych, tie si podl'a
nich v poriadku. Zuzana Kyselova povazuje zakony za viac neZ postacujiice na to, aby
zabezpetili naleZitd ochranu prirody v TANAP-e. Stefan Bielak tvrdi to isté, no s tym
dodatkom, ze problém vidi skor vo vykonavacich predpisoch, ¢ize v samotnom vykonani
zékonov v praxi. Dovodi, ze ,,&j samotna zondcia je vec, ktord je zakonom zadefinovana,
Ze ano mame predstavu a vieme ako, ale uz vykonat ten zdkon v praxi, to je problém, cize
nie je to vec legislativy, je to vec zhody ako ten zdkon sa nasledne pouzije . Erik Balaz
ma na tému legislativy a zonacie Uplne protipdlny ndzor ako dvaja predchédzajici
odbornici. Erik tvrdi, Ze problémom je to, Ze §tat moze udel'ovat’ vynimky a preto vlastne
vobec nie je jasné, aky je rozdiel medzi CHKO a NPR. Erik hovori, ze ,,zdsadna je tu
zondcia v spojeni so zmenou zdkona, aby neboli mozné vynimky. Samotné urcenie
pravidiel c¢ize funkcny zdakon je dolezitejsi nez zondcia. Dokonca je jedno kto tam bude
hospodarit, ak budi pravidla nastavené dobre*. Tymto Erik jasne hovori, ze ten kto

predpisy vykonava je druhotné, zatial’ ¢o funk¢ny a jasny zakon je primarny.

Lenka Mat’asovskd povazuje legislativu za vel'mi prisnu, Co sa tyka rozvoja
cestovného ruchu. Vnima absenciu efektivity vyplyvajicu z viacerych zdkonov, pokial
ide o presadenie nejakého projektu ¢i podujatia na tizemi TANAP-u. ,, Zaujimavé je
napriklad ak organizujeme nejaké podujatie, kolko subjektov sa nam ku tomu musi
vyjadrit. Musi sa vyjadrit samosprava, obvodny tirad ZP, SOP a SL TANAP. Legislativa
a vSetky povolovacie procesy vidim ako najvdcsi problém... Podla mna by mal existovat
jeden subjekt, ktory ked vam toto schvali, tak je to ok“. Takyto proces je podla nej
ekonomicky ndkladny, ¢asovo netnosny a niekedy ako tvrdi aj zbyto¢ny, pretoze ak
jeden zo subjektov nesuhlasi, dany zamer nemdze byt presadeny. Jan Slameny ako
zastupca developérov vidi problém v nedorieSenej zondacii, ktora by podla neho

zjednodusila a zefektivnila schvalovanie napriklad stavebnych projektov.

Za hlavné problémy respondenti identifikuji rozdelenie povodnej Spravy
TANAP-u, ¢im zanikol model komplexnej starostlivosti o izemie TANAP-U a nasledné
prijatie zakona 287/1994, ktory priniesol zasadné zmeny pre spravu NP. Dalej povazuji
problematicky nestlad medzi zdkonmi anavstevnym poriadkom a odkladanie novej

zonacie.
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Sprava uzemia

Vyznamnd cCast’ vyvoja a inStitucionalnej organizacie OP aspravy NP bola
popisana v teoretickej Casti v kapitole ,,vyvoj ochrany prirody na Slovensku“. Sprava
uzemia TANAP-u je velmi citlivou témou, ¢o bolo mozné pozorovat’ aj z odpovedi
respondentov. Aj ked’ ku tejto téme bolo vela pripomienok a kritiky, nazory boli vo
vdésine pripadov velmi podobné, pretoze reflektovali stéasny stav, ktory sa da

objektivne povazovat’ za konfliktny a neefektivny (Crofts a kol., 2005).

Stakeholderi kritizujii sucasny systém spravovania TANAP-u, v prvom rade
z toho dovodu, ze je tu Sprava TANAP-u, ktora zabezpetuje ochranu prirody a SL
TANAP-u, ktoré zabezpecuje starostlivost’ o lesy a biotopy. Medzi tymito organizaciami
dochadza ku konfliktu zaujmu Vv ramci ich ¢innosti. Tento konflikt suvisi s konfliktnou
legislativou®, ale aj nespravne a neefektivne nastavenou institucionalnou organizaciou.
Jozef Janiga cell situdciu komentuje slovami: ,, Proste pokial’ nema jedna vec ci nejaky
priestor jedného pdna, tak s tym stdle bude problém. Toto plati viade. Cize dvojkolajnost
nie je na mieste. Za lesy a sizemie ako také zodpovedajit SL TANAP, ale za OP zodpovedd

r6¢

niekto iny, cize aj za ten vzhlad ako to ma potom vyzerat*. Juraj Ksiazek, pracovnik
Spravy TANAP-u, dopiia Jozefa Janigu v tom, Ze vysvetluje organizaéni Grovei a jej
slabiny: ,, Spravy NP sti odbornymi organizdciami SOP, ktord zastresuje NP a md pravnu
subjektivitu, NP nemaju. Spravy NP vo vztahu ku uzemiu v skutocnosti nie su spravcami
ani vlastnikmi tych vuzemi, kde by mali tu spravu robit'*. Podl'a jeho slov Sprava TANAP-
u nemd Ziadnu vykonni moc a nemdze na Uzemi o nicom rozhodovat. To potvrdzuje aj
Slavomir Celer ako d’al§i pracovnik Spravy TANAP-u: ,,Vykon OP je na organoch
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. Keby sa to zlucilo dohromady, tzn. Ze spravu
pozemkov lesného hospodarstva dat’ pod Spravu TANAP-u, vykon Statnej spravy dat’ pod
Spravu TANAP-U, tak to by bolo efektivne, ale to potrebujete otvorit niekolko zdakonov*.
Jozef Janiga komentuje momentélny stav ako Zalostny a vysvetl'uje, Ze tato Struktura je
dosledok nespravnej transformdcie, ku ktorej doslo v roku 1995. Erik Baldz vyslovuje
vel'mi podobny néazor a kritiku postva o level vyssie v organizacnej Struktare. Hovori, ze
SOP realne nespravuje a nevlastni izemia, na ktorych zabezpecuje OP. Podl'a Erika je to

., len nejaka organizdcia, ktora dava stanoviska, ale bez redlnej spravy toho uzemia nie je

dostatocne silnd . Slavomir Celer, hlavny pracovnik Spravy TANAP-u, pri odpovedi na

52 Zakon 326/2005 o lesoch sa dostéva do kolizie so zakonom 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.
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to aké ma kompetencie v ramci manazmentu Uzemia odpovedal takto: ,,Ja som lesnik
tiez, ale nemam dosah na konkrétnu starostlivost o les. Ja mozem pisat len nejaké
odporucania a nejaké koncepty ale...vykon lesného hospodarenia alebo starostlivosti 0

T4

les zabezpecujii Statne lesy TANAP-u. “, &im opit’ len potvrdzuje absenciu vykonu moci

pri sprave tizemia TANAP-u.

Na druhej strane, Milan Koreit mimo problémy naértnuté vyssSie povazuje za zIlt
situdciu to, Ze nevladdne organizacie ako VLK a Greenpeace vyznamne ovplyviluju
verejnu mienku a legislativu. Vyjadril sa aj ku roztrieStenej organizacii spravy NP
a skonstatoval, Zze sa mimo iné jednd o financne vel'mi ndkladny systém spravovania
uzemia TANAP-u, ktory bol niekedy v rukach jednej organizacie, no dnes je jeho sprava
rozdrobend medzi niekolko takychto organizacii. Predstavitel SL TANAP-u je
presvedceny, Ze by sprava mohla fungovat’ v rdmci jednej organizécie ako kedysi a brani
sa deleniu pracovnikov na lesnikov a ochranarov. Hovori, Ze zdkladom Uspechu spravy
uzemia NP st stanovené ciele a metddy, ktoré sa maji pouzit. Hovori, Ze ,, kazdy ten
lesnik ked' sa mu postavia ciele a metody a ma za co to urobit, je v prvom rade ochranar.
Uzemie bude tak spravované, aky bude zadany ciel’ a pouzivané metédy, ten lesnik to uz
velmi dobre vie.” Na margo ciel'ov a priorit Slavomir Celer dodéava, Ze ,, stat neurcil aka
je priorita na tomto uzemi. TakZe tu mame rozne priority ako napriklad cestovny ruch,
Sportové aktivity o com svedcia nové zjazdovky “, ¢o identifikuje ako problém pre buduci
manazment Uzemia adava za pravdu nazoru SL TANAP-e. Peter Novék popisuje
fungovanie aktudlneho zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory je
podla neho velmi vagny a sam hovori, Ze sa nestretol eSte ani s jednou navrhovanou
¢innost'ou, ktora by sa zamietla, ¢o podl'a neho st'azuje udrziavanie izemia v tom stave

v akom je dnes.

Tato téma samozrejme suvisi stémou ,legislativa“ popisanou vyssie, no
upozorituje na dalSie zalezitosti spravy uzemia TANAP-e ¢i zvyraziluje uz niektoré
predtym spomenuté problémy z iné¢ho uhlu pohladu. Pri tychto dvoch témach je potrebné
povedat’, ze respondenti zdielaji vel'mi podobné nazory, zrejme ztoho dbévodu, ze
legislativne problémy a neefektivna sprava tzemia sa osobne dotykaju vsetkych

zainteresovanych stran a nikomu dlhodobo neprospievaju.
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Atraktivita TANAP-u

Definicia narodného parku v zékone 114/1992 § 15 znie: ,, Rozsiahle izemia,
jedinecné V narodnom ¢i medzinarodnom meritku, ktorych znacnu cast' zaujimaju
prirodzené alebo ludskou cinnostou mdlo ovplyvnené ekosystémy...“. Ugelom kategorie
Il je ,.Chranit uzemie tak, aby zostalo v ¢o mozno najprirodnejsom stave, zachovali sa
jednotlivé typy regionov, biotické komunity, genetické zdroje, neporusené prirodné
procesy, geodiverzita a scenéria®. Z tychto definicii vyplyva, ze izemie NP je nie¢im
jedinecné a prave na tejto jedinecnosti by mal byt postaveny cestovny ruch. Ciel'om
jednej otazky v rozhovoroch bolo zistit’, Co jednotlivi respondenti povazujlii za primarny

faktor navstevnosti izemia TANAP-U.

Hned’ na tvod je potrebné poznamenat, ze uplne vSetkych 13 stakeholderov
povazuje samotné Tatry sa primarny ciel turistov aj napriek tomu, Ze sa v Uzemi rozvijaju
rozne doplnkové aktivity €i sluzby, ktoré by samotné o sebe mohli poskytovat’ dévod ku
navsteve ako napriklad wellness centra, aquaparky a rézne Sportové aktivity. Samotny
Jan Slameny, riaditel’ lyziarskeho strediska v Tatranskej Lomnici firmy TMR, povedal, ze
oludia tu nechodia kvoli lanovkam, ale kvoli Tatram. My im len priblizujeme to
prostredie”. \ tejto otazke si rozumie aj so Zuzanou Sedivou, ktora hovori, Ze ,,primdrna
ponuka je priroda, Tatry so vSetkym co k tomu patri (jaskyne, turistika). Sekunddrna
ponuka, muzea, stravovacie strediska . Podl'a nej je vSak dnes klientela ina ako pred 20
rokmi a uz existuju aj taki turisti, ktori povazuji hotel a wellness za finalnu destinaciu,
comu je potrebné sa do urcitej miery prisposobit, aby sme si udrzali aj tento typ

navstevnika.

Predstavitel SL TANAP-u hovori o historickej doleZitosti letnej turistiky pre
Tatry, kvoli jedinecnej prirode a krajine, hlavne v tom alpinskom stupni. Nazor Zuzany
Kyselovej je ten, Ze Gzemie TANAP-u poskytuje navstevnikom pohorie, ktoré nema
obdobu nikde inde vstrednej avychodnej Europe. Vyzdvihuje jeho dostupnost’
a pomerne dobra vybavenost ¢o sa infraStruktary tyka. Porovnava slovenské Tatry
s rumunskymi horami a hovori, ze Tatry s ,,najvyssie pohorie Karpat, krajina... Je to
velmi dostupné pohorie v porovnani napriklad s Rumunskom, kde infrastruktura nie je
tak dobre vybudovand a nie je to tam vidy bezpecne tak ako u nds. Velmi malé pohorie
dvihajuce sa z roviny, niziny do 2600 metrov nad morom a je dost iné oproti Alpam

napriklad”’. Lenka Matasovska, Stefan Bielak a Juraj Ksiazek obdivuju podobné
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atribity ako Zuzana Kyselova, estetickost tzemia, charakteristiku krajiny ajej
jedine¢nost’ v eurdpskom kontexte. Slavomir Celer eSte dopiiia, e kazdy turista je
Specificky a pride si do TANAP-U po iny zazitok a skisenost’ v zavislosti od zaujmov:
,,Su niektori taki, ktori idu do Tatier a botanizuju...amatéri botanici alebo zoologovia,
ktori pridu pozorovat’ kamzikov... “. St podl'a neho aj taki, ktori nevnimaju krajinu a pridu
sem len preto, aby mohli povedat’, Ze boli v Tatrach. Niektorym vraj dokonca staéi stravit’
cas len v podhori Tatier a vnimat’ ich ,,pritomnost™ a siluetu, no nepocituji potrebu
navstivit vlastné pohorie Tatier ¢i dokonca uzemie TANAP-u. Ztohto doévodu
upozoriiyje, ze je vzdy potrebné mat’ na mysli konkrétne typy turistov, pokial’ uvazujeme

0 rozvoji tzemia NP.

Infrastruktira

Infrastruktira v TANAP-e by sa podl'a odpovedi respondentov dala rozdelit' na
infradtruktaru v obciach a mestach a infrastruktiru vo vysokohorskom prostredi. Co sa
tyka obci a miest, tak vel'’ka zhoda bola v tom, Ze by sme nemali budovat’ nové strediska,
ubytovacie kapacity ¢i Sportové centra, ale snazit' sa zvelad’'ovat a skvalitiovat’ uz

existujicu infrastruktaru.

Stefan Biel'ak je presveddeny, ze v minulosti sa v TANAP-e uz vybudovala
dostato¢na infraStruktara, ktord v sti€asnosti zabera zna¢nt Cast’ NP a v d’alSej vystavbe
by sa rozhodne pokracovat nemalo. Jeho nazor je taky, ze by sme mali zveladit
existujicu infrastruktiru, napriklad zrenovovat staré¢ hotely, ktorych je v Tatrach
niekol’ko a nebudovat’ zbyto¢ne nové kapacity. Rovnako tak povazuje za dolezité urobit’

Tatram dobru reklamu a marketing, ktory tu stale chyba.

Peter Novak vnima ako Ustredny problém infrastruktary v TANAP-e fakt, ze tu
neexistuje ziadna historicka viazanost’ ku pode. Poukazuje na to, Ze pred zaloZenim NP
malo uzemie vlastnikov, no za éry komunizmus $tat vSetky pozemky zostatnil. V 90-tych
rokoch prebehla ako to on nazyva ,,divoka‘ privatizacia, ktora zapricinila, ze sa pozemky
dostali do ruk takym l'udom, ktori nemali a nemaju ku Tatrdm Ziadny vztah. Toto
povazuje za zdroj lahostajného manazmentu a absencie akejkol'vek zodpovednosti za
stav pozemkov a uzemia. Dochadza ku obrovskym tlakom zo samosprav na rozsirovanie
uzemia obci, pretoze vSetci tito vlastnici sa snazia dostat’ svoje pozemky do stavebného

planu ako stavebné pozemky a ziskat’ tak maximalne ekonomické uzitky. Peter Novak je
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presvedceny, ze by ku tomuto dojst rozhodne nemalo, pretoze by to malo dalSie
dosledky ako parkovacie plochy pre novych obyvatelov, ktoré sa musia opat’ vybudovat’
niekde pri obciach. ,, To znamend musim rozsirit to vuzemie. V tom zamere Smokovcov si
navrhnuté nové parkovacie plochy a navrhujui sa v tej vrchnej casti nad hotelom

Bellevue, cize idem do tych chranenych casti zase “.

Jozef Janiga na margo rozsirovania intravilanov obci poznamenava, ze ak sa
dovoli d’al$ia vystavba, tak o 10 rokov budeme aj tak celit' rovnakému problému ako
dnes, pretoze zase narazime na Uzemie NP Vramci sndh uspokojit potreby novych
obyvatel'ov ¢i investorov. Tvrdi, Ze je ndzorovo jednoznacne nakloneny znizeniu stupiia
ochrany v intravilanoch obci a mozno aj v ich okoli, no zdoraziuje, ze znizeny stupeil
ochrany v ziadnom pripade nesmie znamenat’ povolenie vystavby. Jozef Janiga sa obava
stavebnej ¢innosti najmé v podhori Tatier v oblasti Vel'kej Lomnice, kde za poslednych 5
rokov doslo ku vyznamnej vystavbe, ktora sa nezastaviteI'ne priblizuje ku dolnej hranici
TANAP-u. Kritizuje stavebnu ¢innost’ hlavne v stvislosti s estetikou krajiny a zaberania
migraénych koridorov pre zver. Peter Novak si taktiez mysli, ze takato vystavba je pre
Tatry velmi nebezpecna a poukazoval najmid na intenzivnu vystavbu Vv Dolnom
Smokovci smerom na Poprad. ,, Ak sa raz toto uzemie pusti do zdstavby, tak sa aj iné
casti budu chciet rozvijat'”. Taktiez ako Jozef Janiga sa Peter Novak obava rozvoja
v blizkom okoli TANAP-uU. ,, Ak napriklad zastaviame tu podhorsku oblast, co sa v
sucasnosti deje v tych podhorskych obciach, pozrime sa na Velku Lomnicu. Tak ako
mame golf, tak vlastne na druhej strane celé tie liky maju byt zastavané. Ak toto sa
udeje, tak zver v NP bude mat problém migrovat, vymienat si geneticky material. NP
nefunguje sam o sebe, kde okolo neho nic nie je*. Je si vedomi funkcie pril'ahlého okolia

NP ako koridorov pre zver, ktora migruje ¢i vyzaduje vacsie uzemie.

Jan Slameny vidi moznosti rozvoja v ramci dopravnej infrastruktary v stvislosti
S tym, Ze Tatry st veI'mi kompaktné pohorie. Poukazuje na to, ze ,, Tatry maju tu vyhodu,
Ze kazdé nastupné miesto na turu je aj vystupnym miestom“, o je podla neho vel'mi
vyznamna charakteristika Tatier a tymto sa odliSuju od inych pohori v Eurdpe. Navrhuje
preto rozsirit’ elektri¢kovu trat’ viac na vychod az po Zdiar & dokonca pol'ski stranu
Tatier, ktord v dnesnej dobe premava na useku Strbské pleso - Tatranska Lomnica.
Vyhody takéhoto projektu vidi najméa v tom, Ze turisti by mohli byt’ dopravovani z centier

turizmu (Strbské pleso, Smokovce, Tatranska Lomnica) do odlahlejsich Gasti Tatier
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a opacne. Priamo by sa tym prepojila pol'skd ¢ast TANAP-u so slovenskou castou, tvrdi
Jan Slameny. Ked'Ze sa obce nachadzaju v uzemi NP, takyto projekt by bol v rozpore so
zakonom 114/1992 o ochrane prirody a krajiny, pretoze podla § 16 pismeno k) je v NP
zakazané |, stavat Zeleznice® akategéria II by mala byt manazovand s ohladom na
»ochranu konkrétnych druhov a komunit, ktoré vyzaduju relativne rozlahlé oblasti
nenarusenej krajiny “ a existencia Zeleznice mohla tento ciel’ degradovat’. Co sa napriklad
tyka ubytovacich kapacit, tak Jan Slameny je opacného nazoru ako vicsina respondentov,
ktori st spokojni so sti¢asnym stavom. Jan Slameny sa opiera o Statistiku navstevnosti
TANAP-u zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia, kedy tento NP
pravidelne navstevovalo vySe 5 milionov navstevnikov ro¢ne. Dnes je to sotva polovica
a preto tvrdi, ze Tatry su schopné uspokojit’ este vyssie ,,Cisla“ ako je tomu dnes a preto
je za zvySovanie ubytovacich kapacit a s tym stvisiacich sluzieb. Legislativa ani zasady
IUCN neuvadzajii limity na mnozstvo turistov a ubytovacich kapacit™ v narodnych
parkoch, ¢iZze pri spravnom manazovani aj vacSiecho poctu navstevnikov v TANAP-e by

sa dalo jednat’ v sulade s legislativou a zasadami.

VysSie popisany rozvoj infraStruktary ku ktorému dochddza alebo ma
V budtcnosti dojst v TANAP-e, jednoducho nie je mozny pokial sa ma stale jednat
0 NP. Rozsirovanie intravilanov miest a obci by mohlo podstatne narusit’ krajinny raz,
geodiverzitu ¢i poskodit’ hodnotné biotopy, ¢im by doslo ku degradovaniu filozofie
kategorie Il zasad IUCN: ,,Chrdnit uzemie tak, aby zostalo v ¢o mozno najprirodnejsom
stave, zachovali sa jednotlivé typy regionov, biotické komunity, genetické zdroje,
neporusené prirodné procesy, geodiverzita a scenéria. NP by mali prispiet ku konzervdcii
rozmanitych druhov, zachovani regionalnych ekologickych procesov a migracnych ciest*
alebo ,, ochrana konkrétnych druhov a komunit, ktoré vyZaduju relativne rozlahlé oblasti
nenarusenej krajiny. Navyse by takéto jednanie bolo v rozpore so zdkonom 114/1992,
ktory uvadza, ze v NP je zakdzané ,, menit’ sucasny vodny rezZim pozemkov; stavat sidelné
utvary; menit dochované prirodné prostredie v rozpore s blizsimi podmienkami ochrany

narodného parku*.

Infrastruktira vo vysokohorskom prostredi

Infrastruktira vo vysokohorskom prostredi je vel'mi citlivou témou, pretoze sa

jedna v zasade 0 najprisnejSie chranené izemia a vel'mi hodnotné z prirodného hl'adiska.

%3 Uz samotny fakt, Ze intravilany obci leia v srdci narodného parku je velmi netandardny.
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Lenka MataSovska s TANAP-om porovnava iné NP v Eurdpe (hlavne tie rakuaske).
Dozaduje sa rozvinutejSej infrastruktiry prave vtom vysokohorskom prostredi ako
lavicky s pristreSkom na turistickych chodnikoch s odpadkovymi kos$mi, ktoré by boli
lokalizované v uréitych vzdialenostnych intervaloch, ¢o by malo podl'a Lenky prispiet’ aj
ku cistejSiemu prostrediu Tatier, pretoze na tych najnavstevovanejSich chodnikoch sa
stale vyskytuje mnozstvo odpadu. Na druhej strane, Jozef Janiga sa v tejto stvislosti
odkazuje na NP v Kanade ¢i Afrike, kde ziadna podobna infrastruktura neexistuje
a ¢lovek si musi vSetky odpadky so sebou z NP odniest. Dokonca ilustruje toto pravidlo
na Denali National Park na Aljaske, odkial si turisti musia S0 sebou vyniest’ z NP aj svoje
exkrementy atvrdi, Zze v tychto NP nevidel ani jeden papierik. Jozef nie je odporcom
infrastruktary v TANAP-e, no chcel tym podotkntt, ze ta vzdy problém odpadu neriesi,
ale ide skor o akusi slusnost’ a vzdelanost’ T'udi, ktori sa v NP pohybuju. Jozef Janiga
priznava, ze TANAP je rozlohou pomerne maly NP s ve'mi vysokou navstevnostou, ¢o
modze byt dovod vicsSieho znecistenia najmd v hlavnej sezone. Znecistovat’ NP je podla
zakona 114/1992 nezakonné; paragraf 16 pismeno b) uvadza, Ze na celom tizemi NP je
zakazané ,,znesSkodnovat’ odpady, ktoré maju povod mimo uzemia NP a zneskodnovat

ostatné odpady mimo miesta vyhradend so suhlasom orgdnu ochrany prirody .

Zuzana Sediva navrhuje tzv. zachytné parkovacie plochy Vv oblasti Novej Lesnej
a Eurokempu pod Tatranskou Lomnicou. Tieto miesta sa nachadzaji tesne pod dolnou
hranicou NP a mohli by podl'a nej zabezpecovat velké parkovacie kapacity, odkial’ by
bola zabezpecend hromadnéd autobusova doprava navstevnikov do uzemia NP. Takymto
sposobom by sa ochranili cenné plochy v obciach ¢i v ich tesnom okoli pred vystavbou
a nebolo by nutné budovat’ d’al$ie parkoviska. Zakon 543/2002 dokonca v 19 paragrafe
odseku 4 s takymto ,,scenarom‘ priamo pocita a umoznuje ho: ,, Organ ochrany prirody
moze na uzemi narodného parku obmedzit rozsah a spésob dopravy a vstup verejnosti do

narodného parku alebo do jeho casti, ak je to v Zaujme ochrany prirody a Krajiny.

Co sa tyka rozvoja infrastruktiry vo vysokohorskom prostredi, niektoré projekty
(navrhy) su vicsie ako ostatné. Podla slov Jana Slameného sa firma TMR este pred
prichodom arozvojom svojich aktivit v TANAP-g, dohodla so zlozkami OP na
lokalitach, v ktorych maji eminentny zaujem robit’ rozvoj. Definovali lokality byvalych
lyziarskych stredisk, alebo tizemi, ktoré boli aj v minulosti ¢lovekom vyuzivané. Podla

slov Jana Slameného nie je v zaujme firmy zastavat’ nové tizemia. Tento rok vsak firma
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TMR prisla s celkom odvaznym projektom, na ktory upozornili aj média a na neho som
sa samozrejme Vv rozhovore opytal. Ide 0 prepojenie lyziarskych stredisk Skalnaté pleso
a Hrebienok lanovkou. Jednalo by sa teda o vybudovanie Uplne novej infrastruktury
a zabratie Uizemia, ktoré dnes patri do najprisnejSicho rezimu ochrany, A zony. Peter
Novak, ktory bol pri schvalovani tohto projektu sa priznal, Ze bol vyslovne proti, pretoze
., ked’ si pozrieme nejaké panoramy na Vysoké Tatry, tak teraz pozriem sa z Popradu hore
a viem kde je Hrebienok, viem kde je Skalnaté plesa a zrazu uvidim, ze je tam...lano
neuvidim samozrejme, uvidim mozno tri stlpy, ale wvidim tam tie kabinky, ktoré tam
premadvaju hej, cize uz je to vnem. Je to nejaky krajinny prvok, ktory sa osddza do
prostredia, kde vyrazne poSkodi siluetu alebo panoramu Tatier. Peter Novak d’alej
konstatuje, Ze takto situovana infrastruktira by uréite vyrusovala zver, ktora Zije v tom
koridore, kadial’ by lanovka prechadzala a mohlo by dojst’ ku vytla¢eniu fauny z tychto
lokalit. Ked’ som sa opytal Jana Slameného ¢i firma TMR nem4 obavy, Ze by to narusilo
krajinny raz Tatier a Studenych dolin, cez ktoré by planovana lanovka prechéadzala, Jan
Slameny odpovedal, ze by bola potrebna nejakad stadia, ktora by tento mozny vplyv
preukazala alebo vyvratila, no zaroven vyjadril ur€ity sucit konstatovanim, zZe sa musia na
jednej strane snazit' vychadzat’ v Ustrety miestnym obyvatelom, no na druhej strane ,, aj
plnit’ sny investorov“, ktorym je firma J&T. Pokial’ by sa takyto projekt realizoval, bol by
nielen proti filozofii kategorie II: ,,chranit prirodzenu biodiverzitu sucasne so zdkladnou
ekologickou Struktiurou a podpornymi ekologickymi procesmi, a propagovat vzdelavanie
a rekreaciu, ale taktiez aj proti hlavnym manazmentovym zasadam kategorie V, ktora aj
ked” je o &osi flexibilnejia, pokial ide o rozvoj l'udskych aktivit v CHU, neumoZiiuje
takyto zasah: ,, Chranit’ a udrzovat’ vyznamné krajinné scenérie / morské oblasti, s nimi
suvisiacu ochranu prirody a dalsie hodnoty, ktoré boli vytvorené interakciou ludi
prostrednictvom tradicného vyuzivania uzemia“. Zakon 114/1992 by bol v takomto
pripade poruseni niekol’ko krat, napriklad zédkaz o pouziti intenzivnych technoldgii v NP,
mohlo by do6jst’ ku poskodeniu pdodneho krytu. Lanovka a jej sucasti sa daju povazovat
priemyselnt stavbu, ¢o je taktiez predmetom zakazu v NP. V A zdénach, kde by sa
lanovka nachddzala, je dokonca zdkaz povolovat akékol'vek nové stavby. Zakon
543/2002, ktory je o Cosi menej prisny nez zakon 114/1992, by bol poruseny taktiez,
pretoze v A zéne zakazuje rusit’ ticho a pokoj, k ¢omu by nepochybne doslo. Tento zakon
d’alej zakazuje zasiahnut’ do lesného porastu a poSkodit’ vegetacny a pddny kryt, Comu by

sa pri stavebnej ¢innosti takéhoto rozsahu dalo len tazko vyhnut.
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Juraj Ksiazek ako strazca Spravy TANAP-u sa velmi nechce vyjadrovat' ku
celému uzemiu TANAP-u, zato ale rad hovori o tom uzemi, ktoré déverne pozna z titulu
vykonavania svojho povolania. Co sa tyka vysokohorskej infrastruktury, tak je vel'mi rad
za osadenie borhakov (fixnych isteni) do niektorych vel'mi Casto lezenych (klasickych)
horolezeckych ciest. Podl'a jeho slov tak doSlo ku vyraznému zvySeniu bezpecnosti
Vv tychto cestach a zjednoduSenia zasahov horskej zachrannej sluzby v pripade nutnosti:
wJe to aj omnoho bezpecnejsie napriklad pri zdasahoch horskej sluzby“. Zaroven
podotyka, ze ,.teraz tam nikto nemusi v tych stendach klepkat skoby a samozrejme, ze ta
skala sa ovela menej znici*“, ¢ize vyzdvihuje aj ochrannt funkciu, ktort moze spravne
osadena infrastruktira zabezpecovat’ a zaroven redukovat’ hluk vznikajaci pri byti skob,
ktory méze mat’ negativny vplyv na miestnu zver. Na druhej strane kritizuje vytvorenie
lezeckych ciest vo vapencovych stenach v Belianskych Tatrach v tesnom okoli chaty
Plesnivec, ktoré boli vybudované nelegélne chatirom tejto chaty. Vyjadruje pohorSenie
nad takymto po¢inanim, pretoze sa jednd o Gizemie v najvysSom stupni ochrany a navyse
vapenec je omnoho citlivejs$i ako zula. V uzemi, ktoré ma Juraj Ksiazek na starosti stala
kedysi ddvno Kezmarskd chata, ktora vyhorela. V stcCasnosti si iniciativy za jej
obnovenie. Juraj Kziazek zaujal k tomuto projektu negative stanovisko a tvrdi, ze
existencia chaty by na tomto mieste spdsobila negativne dopady na prostredie chaty
Vv stvislosti s jej ¢innost'ou. Poukazuje najmé na zvySenie hluku v okoli chaty a mozny
zvyseny pocet nelegalnych turistov v oblasti Belianskych Tatier, ktoré st v blizkom okoli
miesta planovanej vystavby. Vystavbou by tato oblast’ stratila atribut ,,04zy ticha®, ktory
V dnesnej dobe ma: ,, Ale ja hovorim, Ze to je pre mna jedno z najkrajsich miest a aj tam
casto nachdadzam absolutny pokoj, také miesto, kde moze ist hocikto a hocikedy, lebo tam
sa nevztahuje ani sezonny uzdver ani ni¢ a ja sa tam ocitnem sam rano, vecer, cez den v
zime. A som tam uplne sam*. Je zastancom méikkého cestovné ruchu a uvedomuje si
vyhody existencie chaty, napriklad z pohladu bezpecnosti v pripade rychlej zmeny
podasia &i roznych inych situacii. Napriek tomu mé pre tato oblast’ iné riesenie. Co sa
tyka infraStruktary, navrhuje spristupnenie starej Furmanskej cesty, ktora kedysi sluzila
turistom, no v dnesnej dobe je uzavreta: ,,..Ze by som bol za to, aby sa jedna z tych
starych ciest obnovila, Ze by pribudol jeden turisticky chodnik, ¢cim by sa zvicsila siet. A
niekedy sa stavaju situdcie, Ze zhorSenie pocasia, vela snehu a ti ludia sa teraz ocitnu na
mieste odkial niet uniku “. Otvorenim takéhoto chodnika, ktory tam uz existuje, by podl'a
Juraja Ksiazeka doSlo jednak ku zvySeniu bezpecnosti navstevnikov, napriklad v pripade
potreby rychleho uniku pred zlym pocasim, no zaroven ku ochrane prirody tym, ze by
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nemuselo dojst’ ku realnej vystavbe chaty v tejto panenskej Casti Tatier. Manazovanie
uzemia NP podl'a filozofie Juraja Ksiazeka je v uplnom poriadku so zakonom a zasadami
IUCN kategorie II. Vystavba chaty by potencialne mohla byt realizovatelna, no
negativne dosledky, ktoré popisal Juraj Ksiazek sa zdaju byt pomerne vyznamné.
Vystavbou chaty by doslo ku poruSeniu zdkona v niekol’kych bodoch. Zakon 543/2002
pre NP zakazuje nasledujuce Cinnosti: ,,rozordvat existujuce travne porasty a rubat
dreviny “ a $pecificky pre A zonu, v ktorej by ku vystavbe doslo, zakon zakazuje: ,, rusit’
pokoj aticho; umiestnit’ stavbu; zasiahnut' do lesného poraStu a poskodit vegetacny
apodny kryt“. Vsetky tieto zakazy by boli stavebnou ¢innostou a existenciou chaty

porusene.
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4.2.4 Ludsky pilier

Zabava a sluzby

Existencia kvalitnych sluzieb, rekreacnych zariadeni a zabavy pre turistov hra
doleziti ulohu, ¢o sa tyka atraktivity TANAP-u a rovnako tak spokojnosti a zazitku, ktori
si turisti z tohto izemia odnasaju. Stefan Biel'ak popisuje, Ze dnesny turista je iny ako pre
30 rokmi avyzaduje uz aj nejaké tie sluzby, ktoré mu maji vyplnit' denny program
povedzme V pripade nepriaznivého pocasia. Zuzana Sedivd ako dlhoro¢na hotelierka
potvrdzuje, Ze dnes$ny turista uz nechodi na taru o 4:00 rano ako kedysi, ale je to, ako
povedala, , darebdk aje lenivy*. Ztohto titulu musia byt sluzby nastavené tak, aby
uspokojili poziadavky nového typu turistu. Nespochybiiujic vyznam a dolezitost’ sluzieb,
Zuzana Sediva tvrdi, Ze sluzby st napriek tomu tzv. sekundarnym atraktorom a turisti tu

chodia kvoli Tatram, ¢o je (mal by byt’) primarnym dovodom ich navstevy.

Lenka Mat’aovska je v porovnani so Zuzanou Sedivou viac orientovana na sluzby
ako také. Je toho nédzoru, Ze zakladom cestovného ruchu su kvalitné sluzby v podhori
a dobry marketing spojeny s reklamou: ,, Britsky casopis The Times uverejnil Tatry ako
jednu zo 4 najlepsich lyZiarskych destinacii na zimnu lyZovacku pre Britov. Je to v ramci
napojenia leteckej linky Poprad - Londyn. Ak sa takto vysoko dostaneme a niekto nds
takto ohodnoti, tak naozaj ti ludia ocakavaju, aby tie sluzby a servis bol kvalitny.© Lenka
sa podiel'ala prave na leteckom prepojeni Londyna a Popradu a jej cielom je samozrejme
to, aby sa britski turisti do Tatier vratili aj nasledujuci rok. Tento samotny fakt svedci
0 tom, ze klientela v Tatrach sa meni a oCakdva iné sluzby ako slovensky ¢i Cesky turista

spred 20-30 rokov, ¢omu sa podl'a nej musi miestny biznis prispdsobit’.

Peter Novak je omnoho obozretnej$i v diskusii 0 prisposobovani sa tomuto
novému typu turistu a ma skor obavy, aby sme tie sluzby ,,neskvalitnili az do netinosne;j
miery. Jeho obavy sa tykaju stavebnych Cinnosti ako napriklad vystavby aquaparkov.
Spomenul, Ze pred par rokmi chcela mat’ kazdéa podtatranska obec svoj vlastny aquapark,
¢o by podla jeho slov bolo nielen zbyto¢né zaberanie nového uzemia vystavbou, ale
taktiez ekonomicky nerentabilné pre prevadzkovatelov. , Mdame aquapark v Poprade,
Liptovskom Mikulasi a dalsie tri na polskej strane Tatier. Nestaci to pre tak malé
uzemie?“ Tato argumentacia je velmi podobna filozofii Erika BaldZza o vystavbe

zjazdoviek. Obaja respondenti vyslovuju poziadavky akejsi centralizacie sluzieb na
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zaklade ich typu vramci TANAP-u a podhoria Tatier, aby nedochadzalo ku ich

niekol’kondsobnému a zbytocnému rozvoju v ramci pomerne malého izemného celku.

Z]azdovky

Téma zjazdovky v TANAP-e je jednou z hlavnych trecich ploch medzi ochranou
prirody, developérmi, Sportovcami @ mnohymi d’al§imi dotknutymi skupinami. Nazory su
vskutku vel'mi réznorodé¢. Slavomir Celer hovori, ze hlavny konflikt celej veci spociva v
tom, ze zjazdovky avdbec lyZovanie maju, na jednej strane, na tzemi TANAP-u
dlhodobu tradiciu a existovali tu uz davno pred zalozenim NP, no na strane druhej, do NP
ako takého jednoducho nepatria. Dovodi, Ze napriklad aj lanovka z Tatranskej Lomnice
na Skalnaté pleso a nasledne na Lomnicky $tit vznikla Simultanne so $portovym vyuzitim
tejto Casti Tatier a to davno pred zalozenim NP. Podla jeho slov nikto v tej dobe ani len

neuvazoval, Ze sa tu raz vyhlasi CHU.

Jan Slameny, riaditel’ lanovych drah firmy TMR, ktord na uzemi zabezpecuje
rozvoj, vystavbu a technické zlepSovanie zjazdoviek a lyziarskych stredisk, tato situaciu
vysvetl'uje tak, Zze uz s prichodom firmy TMR do regionu bolo jasne stanovené
a dohodnuté, kde bude firma rozvijat’ svoje aktivity: ,, Strbské pleso, Smokovce a Lomnica
sa wtypovali ako lyZiarske centra na zdklade historie a suhlasili s tym aj ochranari.
Lomnica je uz dobudovana skoro.* Tatranska Lomnica sa pre firmu TMR stala prioritou
a posledné roky sustredila vystavbu zjazdoviek prave v tomto centre cestovného ruchu.
Na obrazku 4 mozeme vidiet’ zjazdovky, ktoré boli rozsirené alebo novo vzniknuté. Je
pravdou, Ze tento usek bol aj v minulosti Sportovo vyuZivany, av§ak v omnoho nizSom

rozsahu.
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Obrazok 6:

Rozvoj lyziarskych zjazdoviek v Tatranskej Vodna nadrz na zasneZovanie nad Tatranskou
Lomnici. PohPad zo stanice Start s vyhPadom  Lomnicou (Fotené v novembri 2014).
na Skalnaté pleso (Fotené v septembri 2014).

Zdroj: fotky autora

Nové zjazdovky sa nachadzaju v C a B zénach, niektoré z nich zasahuju dokonca
do A zon. V NP je podla zakona 114/1992 § 16 zakazané: ,, hospodarit’ spésobom
vyzadujucim intenzivne technologie; nevratne poskodzovat pédny povrch;, stavat
priemyselné stavby.” Vystavbou zjazdoviek v tejto oblasti by jednozna¢ne doslo ku
poruseniu zakona, pokial’ by rozvoj neprebiehal formou vynimiek, o vSak ako povedal
Erik Baldz absolutne strica zmysel CHU. Navyse v stvislosti so znaénym naru$enim
pddneho krytu kazdoro¢ne dochadza pri velkych jarnych privalovych dazd’och v oblasti
Tatranskej Lomnice ku zaplavam ¢ize s najvaésou pravdepodobnost'ou doslo ku znizeniu
retencnej kapacity vel'kej Casti tizemia V suvislosti S odstranenim vegetacie na velkej
ploche. K tomuto doposial novému javu mohla prispiet’ aj vystavba vodnej nadrze
(obrazok 4) na zasnezovanie, ktora pozmenila vodny rezim krajiny. Tymto bol poruseny
zakon 114/1992, kde sa hovori, Ze na tzemi narodnych parkov je zakazané ,menit
sucasny vodny rezim pozemkov ““. Navyse vodny tok nachadzajuci sa nad vodnou nadrzou,
ktory je dnes vyuZzivany ako pritok vody do nadrze bol upraveny pre potreby firmy TMR,
o je opat’ v rozpore aj so zakonom, V tomto pripade zakonom 543/2002 v § 16 pismeno
h), ktory ustanovuje zakaz: ,, Menit' stav mokrade alebo koryto vodného toku, najmd ich
upravou, zasypavanim alebo odvodiiovanim...“, d’alej doslo ku poruSeniu § 15 pismeno
J), ktory zakazuje: ,, Umiestnit zariadenie na vodnom toku alebo inej vodnej ploche

nesluziacej plavbe alebo sprave vodného toku alebo vodného diela.” Musim vSak
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opédtovne podotknut, Ze zjazdovky neboli v Ziadnom pripade vybudované nelegalne, ale
boli oSetrené vynimkami. Erik Balaz hovori, Ze jemu osobne nevadia zjazdovky, ale to Ze
sa pravidl4 absolutne nereSpektuju a ze na Slovensku nevidi ziadny rozdiel medzi CHKO,
NP, ¢i dokonca NPR. Vyjadruje pohorSenie nad celou situaciou a pyta sa, aky to celé
vlastne ma vyznam: ,,Neviem presne ako to je, ale to je v podstate jedno, len nech to je
jasné, lebo teraz to jasné nie je, co sa smie a co nie, co je CHKO, NP a NPR. Ked' sa
VNP a v NPR tazi, tak naco to potom je? Ja vlastne tomu nerozumiem, tak nech sa to
potom vsetko vola chranené uzemie. Ked' uz su tie kategorie, tak nech je jasne povedane,
ktora c¢o znamend.” Moj odborny konzultant Peter Fleischer pri jednej z konzultacii
podotkol, ze velka Cast’ rozvoja v Tatrach prebicha vynimkovanim, takze aktualne zony
V praxi zrejme nehraju az taku rolu azakon sa obchddza vynimkami. Erik Baldz je
napriek momentalnemu rozvoju a vystavbe za to, aby tu lyziarske strediska boli, ale ,, nie
V kazdej dedine* ako sam hovori. Erik je za ur€iti centralizaciu zjazdoviek ato takym
spdsobom, ze ,,Nech je nejaka celospolocenska dohoda, Ze Strbské pleso a Tatranska
Lomnica nech su velke strediska a vyhodime to z NP a nikto si tam uz nebude musiet
Ziadat o ziadne vynimky a nech to funguje tak, ako chcu*”, a buda poskytovat’ T'udom
prvotriedne sluzby auspokoja zdkaznika v najvy$Sej moZnej miere. Erik tento nazor
nevyznava len kvoli OP, ale aj ekonomickému rozvoju, pretoze urcité tizemie je schopné
uzivit' len urcité mnozstvo stredisk: ,,...ale nie Ze tu budeme mat v kazdej doline
postavenu zjazdovku z eurofondov, ktorda nikdy nebude fungovat a nikdy tam nebudu
dobudované sluzby.” Rovnako tak tvrdi, Ze sa aj kvalita tychto stredisk lepSie

a efektivnejsie buduje a udrzuje, ak nie su kategorizované ako CHU.

Niektoré navrhované cinnosti firmy TMR, vSak nie st tak uplne v stlade
S historickym vyvojom tUzemia, ako tvrdi Jan Slameny. Jednou znich je vystavba
zjazdoviek v ramci Smokovcov, ktora je navrhovana vel'mi velkoryso a zna¢ne presahuje
planovany rozvoj prilahlého izemia Mesta Vysoké Tatry, konStatuje Peter Novak, ktory
je veducim oddelenia izemného pldnovania MVT a osobne sa ucastni schvalovania
takychto projektov. Sam sa vyjadril, Ze firma TMR znac¢ne predimenzovala navrhovanu
¢innosti a situovanie navrhovanych zjazdoviek by mohlo mat’ vdzne environmentalne
dosledky, pretoze prechadza cez velmi citlivé pasma prirodnych zdrojov. ,,Ked' sa
pozriem na tie vodné nddrze, co som spominal, vsetky su osadzované do ochrannych
pasiem Il. alll. stupiia vodnych zdrojov hej. Ale poviem priklad, su navrhované

zjazdovky smerom na hotel Bellevue v Hornom Smokovci, tie zjazdovky su smerované cez
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pasmo ochrany vodnych zdrojov I1. a \ll. stupna, cize kyselka, ktord vyviera v Hornom
Smokovci, vsetky zjazdovky idi cez to ochranné pdasmo. Teraz sa pytam, je tam nejakd
Kotlina, nejaky kotlik, kde sa td voda zhromazduje? Budu sa tam musiet robit zasahy do
terénu hej, ak tam chcem robit' zjazdovky budem musiet urobit zdsyp alebo zarezat
nejakym sposobom terén. Tym automaticky prerusujem vodné toky a nikto mi nevie
zarucit, ze mesto nepride o tu kyselku hej . Zjazdovka sa sice nachadza v Smokovcoch,
kde bol rozvoj odobreny, no problémom je, Ze nové projekty sa absolitne vymykaja
funkénym priestorom, v ktorych kedysi Sportové vyuzitie existovalo aexpandujii do
vlastného tizemia NP. Slavomir Celer vidi rizika zjazdoviek z iné¢ho hladiska: ,, Zjazdovky
su koridory, kadial’ sa mézu sirit’ invazne synantropné druhy rastlin a Zivocichov. Do
toho uzemia sa tym padom dostali aktivity, ktoré maju negativny vplyv ako hluk,
znecistenie napriklad mozné ropné latky. Su tu rizika. Meni to poslanie a charakter
uzemia, pretoze toto su dalSie plochy s ktorymi teraz neviem, co robit. Nechat ¢i vylucit
ich z NP?“ Sprihliadnutim na obavy Slavomira Celera by tak mohlo dojst ku
degradovaniu poslania NP s ohl'adom na ciele kategorie 11 a to, ze ,,Kompozicia, Struktira
a fungovanie biodiverzity by malo byt viac menej v prirodzenom stave alebo aspon mat
potencial sa do tohto stavu dostat’ s nizkym rizikom invdzie nepovodnych druhov rastlin
a Zivocichov “. PoruSeny je v tomto pripade aj zdkon 114/1992, ktory v § 16 pismeno h)
jasne ustanovuje, Ze na uzemi NP je zakazané ,,povolovat alebo uskutocrnovat zamerné
rozsirovanie geograficky nepovodnych druhov rastlin a zivocichov“. Aj ked sa nejedna
V plnom vyzname o ,,zdmerné* rozSirovanie, ide o vedomé vytvaranie moZznosti takéto

roz$irovanie podporovat’.

Stefan Biel'ak vnima vystavbu zjazdoviek v oblasti Tatranskej Lomnice relativne
pozitivne a hodnoti ich ako element, ktory tu chybal tym naro¢nejs$im lyziarom. Ako
tvrdi, zjazdoviek tu sice mame dost, ale takyto typ lyziarskeho strediska tu rozhodne
chybal. SL TANAP-u sa ku tomu postavili tak, Ze urite su za zvySovanie kvality
lyziarskych stredisk, no rozhodne by nemalo dochddzat’ ku zaberaniu nového tzemia,
¢ize nova extenzivna vystavba nie je podl'a nich Ziaduca: ,, existujuce strediska pomalicky
dostat’ do urcitych parametrov vo vyclenenych zonach z dovodu ochrany prirody, aby sa
dalej uz nerozsirovali, ale aby ziskali tie parametre, ktoré uspokoja navstevnikov a nech
su vyuzivané, ked’ uz existuju. Rozhodne by sa nemali vytvarat nové strediska. To by bolo

velmi nevhodné riesenie “.
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Martin Kupco zo Slovenskej lyziarskej asociacie otvorene prehlasuje, Ze
zjazdovky jednoducho ku svojej Cinnosti ako lyziari potrebuji a pokial' sa nachadzaju
v CHU a NP, tym sa pdzitok aradost z lyZovania eite zvySuje, pretoZe prostredie je
esteticky viac pritazlivé. Podla jeho nazoru je siCasny stav Upravy a rozsirovania
zjazdoviek pre lyziarov dobry z dvoch hladisk. Prvé hladisko je pozitok a radost’
navstevnikov a druhé hladisko je ich bezpe¢nost: ,,Mdme nové lanovky, mame nové
vieky, ktoré vychrlia xy ludi na svah, ale tie svahy su uzke. Momentdlne mame 30-40
metrove zjazdovky na sirku, idedl je 60-80, co je raz taka Sirka dajme tomu, ale znamena
to menej urazov, vacsi pozitok z toho Sportu . Martin KupCo povazuje za vyhodnejsie, ak
prilahlé uzemie zjazdoviek nepatri do vlastného uzemia NP. Téato poziadavka stvisi so
zabezpecenim (manazmentom) najblizSieho okolia zjazdovky, comu OP niekedy brani,
alebo znemoznuje tieto opatrenie vykonavat. Martin Kupéo spomenul priklad
nebezpecéného stromu na kraji zjazdovky, ktory predstavoval urcité nebezpecenstvo, no

nebolo ho mozné odstranit’ kvoli tomu, Ze sa uz nachadzal na tzemi NP.

Jozef Janiga na zjazdovky zdiela rovnaky nazor s predstavitelom SL TANAP-u
v tom zmysle, Ze povazuje za zbytocné stavat’ nové strediskd, ale je potrebné dostat’ tie
existujuce do lepSieho stavu, €o sa tyka kvality infraStruktary a pontikanych sluzieb za
ucelom lepSieho zazitku zakaznika. Jozef Janiga vSak ako jediny zo vsetkych
respondentov vyjadril vel'mi zaujimavy a skuto¢ne fundovany ndzor na to, preco by
zjazdovky v TANAP-e byt jednoznac¢ne mali. Dovodom je protipoziarna ochrana tizemia
(bezpecnost) v suvislosti s klimatickymi charakteristikami Popradskej kotliny (prudenie
vetrov, zmeny klimy) a so $pecifickym prihliadnutim na momentalny (po)kalamitny stav
lesov atakovanych podkoérnikovym hmyzom, ktoré st navySe v sucasnosti velmi
nachylné na poziare: , Lebo fakt ako z protipoziarneho hladiska to bola krasna vysec,
ktora by tu v Tatrach mala byt, kedZe tu mame previddajice zapadné vetry, tak tie Tatry
by mali mat tie vertikalne nejaké travnaté koridory, tak ako je Solisko, Skalnaté,
Hrebienok a Jakubkovu liku a myslim si, Ze toto by tu byt malo*. Jozef Janiga
bilancoval, Zze poziar, ktory sa odohral tesne po velkej kalamite v roku 2005, bol
zastaveny len vd’aka Jakubkovej like, ¢im sa podl'a jeho slov zachranila obec Smokovce.
Tvrdi, ze uloha zjazdoviek je Vv protipoziarnej ochrane uzemia nezastupitelna, pretoze
disponujt urcitou Sirkou, ktort plamene len tak I'ahko nepreskocia v porovnani napriklad
S lesnymi cestami a zaroveni umozinuji pomerne dobry pohyb protipoziarnej techniky

v koridore zjazdovky. Takyto pohl'ad na vyznam zjazdoviek je zaujimavy a ma svoje
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opodstatnenie. Ak vSak povazujeme ohen za prirodzenu sucast’ prirody a pre niektoré
druhy dokonca nevyhnutnu, tak tento protipoziarny vyznam straca svoj zmysel
Vv intenciach manazmentu NP. Na druhej strane sa d4 povazovat’ za vyhodny pre ¢loveka,

pretoze prispieva k uz spominanej bezpecnosti a estetike krajiny.

QOazy ticha

Primarny manazmentovy ciel' je ten, Ze kategoéria Il ,poskytuje zdaklad pre
duchovné, vedecké, vzdelavacie, rekreaéné a turistické vyuzZivanie uzemia za
predpokladu, Ze je environmentdlne a Kulturne kompatibilné*. Navstevny poriadok
TANAP-u (s. 4) uvadza, Ze ,,na uzemi ndrodného parku sa zakazuje rusit’ pokoj
aticho...”“ a ako jeden z ciel'ov tohto uzemia je definovany pobyt navstevnikov v prirode,
oddych, lieCenie arekreacia (Navstevny poriadok TANAP-u, 1999). Prostredie
s existenciou len nutnej infrastruktary (chodnik) a absenciou masovej turistiky zodpoveda
takymto potrebam pre relax a oddych. TANAP je uzemie velkych rozmerov a preto
poskytuje moznosti uspokojit’ tiecto potreby T'udskej spolo¢nosti, ktoré nie je ¢lovek

vacsinou schopny naplnit’ v urbanizovanom svete.

Na tato tému som sa respondentov priamo nepytal, no odpoved’ na fiu prirodzene
vyplynula z rozhovorov. Slavomir Celer si mysli, Ze to hlavné ¢o by sa na uzemi malo
rozvijat’ je cestovny ruch a turistika. Hovori, Ze ,, NP je uizemie, kde je nejakym sposobom
regulovand a usmernend turistika, aby navstevnik mal zdzitok z prirody . V protiklade ku
zonam ticha v Tatrach stavia zjazdovky ako zdroj hluku. Na turistov, ktori si chct
vychutnavat’ neruseny pokoj v NP mozu pdsobit’ ako negativny faktor znizujuci kvalitu
zéazitku. Peter Novak sklofiuje pojmy ako hlukové znecistenie hlavne s navrhovanym
projektom prepojenia Skalnatého plesa a Hrebienka (blizsie pri téme ,,infrastruktira vo
vysokohorskom prostredi®). Mysli si, ze by jednotlivé sti¢asti lanovky ako pohybujlice sa
land a kolieska na stoziaroch, cez ktoré by kabinky prechddzali, mohli spdsobovat’ hluk
a komplikovat’ zivot v prvom rade faune, ktora ma v tychto miestach svoje biotopy (A
zony!), no taktiez Pud’om, pretoze pozdiZ planovanej lanovky sa nachadza turisticky
chodnik, kde si v sucasnosti navstevnici vychutnavaju nielen nadherné vyhlady na

Popradsku kotlinu, no taktiez tam moZu néjst’ Gnik z civilizovaného sveta.

Juraj Ksiazek ma stale tendenciu sa najviac vyjadrovat za usek cCasti hrebena
Belianskych Tatier po Biele pleso, ktory ma ako straz prirody Vv osobnej kompetencii, ¢o

na druhu stranu vnimam pozitivne, pretoze jeho odportcania vychadzaju na 100% z
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praxe. Identifikuje niekol’ko zon, v ktorych ¢lovek zazije uplny pocit samoty a pokoja.
Jednou z nich je oblast’ okolo Bieleho plesa, 0 ktorej hovori: ,, To je pre mia je jedno z
najkrajsich miest a aj tam casto nachadzam absolutny pokoj, také miesto, kde moze ist
hocikto a hocikedy, lebo tam sa nevztahuje ani sezonny uzdaver ani ni¢ a ja sa tam
ocitnem sam rdno, vecer, cez den v zime. A som tam uplne sam®. Na tomto mieste
v minulosti stala Kezmarska chata, ktora vyhorela a v dneSnej dobe su snahy o jej
znovuobnovenie, ¢oho je Juraj Ksiazek velkym odporcom, prave z dévodu tejto hodnoty
ticha a pokoja (dusevné obrodenie, oddych, meditacia), ktora by vystavbou chaty pre

navstevnikov absolutne zanikla.

Ako som uz spominal v ekonomickom pilieri v ramci potencialu izemia TANAP-
u pre ekoturizmus, Stefan Bielak navrhuje spristupnenie hrebeiia Belianskych Tatier za
presne danych pravidiel (thrada, sprievodca, limity sprevadzanych turistov v priestore
a Case, dozor...) aj z toho dovodu, aby navstevnikom bolo umoznené navstivit miesta,
ktoré st prave tymito ,,0dazami ticha® a kde je vplyv ¢loveka na minimdalnej Urovni. Toto
by podla neho mohlo fungovat’ v mnohych dalSich ¢astiach Tatier, ktoré st v dnesnej
dobe pre verejnost uzatvorené®. Predstavitel SL TANAP-u stymto néazorom
sympatizuje, no na margo miestnej fauny v Belianskych Tatrach poznamenava Ze
»samozrejme tie bocné doliny by uz bolo zbytocné otvarat z dévodu toho, Ze je tam v
sucasnosti ,,odza ticha® pre ZivocCisstvo a toto by som tam zachoval“. Stym by
nepochybne sthlasil aj Stefan Biel'ak. Za tychto pravidiel by zoény ticha v TANAP-e
mohli existovat’ nielen pre ¢loveka/navstevnika, ale aj miestnu faunu. Jozef Janiga nie je
Vv zésade proti spristupneniu takychto vzacnych lokalit, no aj podla neho by bolo
absolitne nevyhnutné vytvorit urCité limity navStevnosti V ¢ase a priestore. Sam
podotyka, ze keby sme napriklad otvorili asi najvzacnejsiu dolinu v TANAP-e Nefcerku
tak ,,zajtra tam 100% pride 200 ludi vo viaciku, myslim ako Strudla za sebou, len aby
videli to nedotknuté, hej a pritom uvidia len jeden druhého lebo budu stat ako Strudla*.
Takymto spristupnenim by podl'a neho nikto ni¢ neziskal, pretoze by doslo ku devalvécii

hodnét, pre ktoré by tam ten turista vlastne iSiel.

Musim povedat, Ze Ziadni zo stakeholderov nie je za uplné otvorenie tychto
citlivgych acennych oblasti pre Siroki verejnost akazdy kunim pocituje reSpekt

a nutnost’ ich konzervacie. Nikto z nich zaroven nechce, aby tieto ¢asti NP boli ¢loveku

5 Prikladom uzatvorenych dolin je Zlomiskova dolina, Dolina Nefcerka, Rumanova dolina, Kac¢acia dolina
a Bielovodska dolina.
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absolutne nepristupné. Zakon pristup do tychto najcennejsich lokalit nezakazuje a zasady
IUCN reflektuji mieru vplyvu ¢loveka, ktord ak je v norme aneohrozuje miestnu

biodiverzitu, takato navstevnost’ je v poriadku.

Estetickost’ uzemia

Primarnym cielom kategoérie Il je ,,chranit prirodzenu biodiverzitu sucasne SO
zdakladnou ekologickou Strukturou...”. Primarny ciel’ kategorie V, taktiez, je ,,chrdnit
a udrzovat' vyznamné krajinné scenérie... ‘. Zakon 114/1992 hovori, ze NP su ,,rozsiahle
uzemia, jedinecné v ndrodnom a medzinarodnom meradle*,kde ma , neziva priroda
mimoriadny vedecky a vychovny vyznam®, ¢o nepriamo implikuje doleZitost’ zachovania
estetickych hodnot. Zakon 543/2002 hovori, ze NP je ,, rozsiahlejsie uzemie v jedinecnej

a prirodzenej krajinnej Strukture , ktora je (s faunou a flérou) predmetom ochrany.

Dvaja respondenti predlozili zaujimavy ndvrh reflektujuci potrebu udrzat
esteticky stav TANAP-u, ktory ako tvrdia, vyplyva z historie vyvoja a osidlovania
Gizemia Tatier. Jozef Janiga a predstavitel SL TANAP-u, si myslia, Ze vi¢sina aktivit,
sluZieb a stavebnej ¢innosti by sa mala koncentrovat’ v podhori Tatier a nerozvijat’ sa vo
vlastnom tizemi NP, &ize redukovat’ rozvoj v MVT. Za SL TANAP-u zaznel nazor, Ze
., tu naozaj orientovat len to najnutnejsie a vsetko ostatné by malo mat miesto v tom
podhori“. Jozef Janiga neskryva obavy z budiucnosti a hovori, ze ,,ak Tatry zastavame
Celé, tak tu ti ludia jednoznacne prestanu chodit a budu si hladat nieco iné. Ja si viem
predstavit, zZe celd infrastruktura by bola o 5 kilometrov nizsie v osadach, ako bola
niekedy “. llustruje, ako na Donovaloch doslo ku masivnej zastavbe a letné rekreacné

aktivity sa z tohto dovodu museli presuntt’ do SirSiecho okolia.

Jan Slameny a Jozef Janiga sa zhoduju na tom, Ze by sa jednak stavebné ¢innosti
mohli vykonavat’ spdsobom menej naruSujucim estetiku krajiny, no zaroven dizajnovat
ich tak, aby vysledna podoba vyrazne nepozmenila krajinny raz a estetiku tizemia. Jozef
Janiga ilustruje priklad, ze stara lanovkova budova na Skalnatom plese, Encian, je tak zle
architektonicky navrhnutéd a zasadena do izemia, Ze ani nova zjazdovka postavena firmou
TMR, zo Skalnatého plesa smerom na Tatranski Lomnicu, nema taky negativny esteticky
dopad na okolita krajinu. Zuzana Kyselova sa ku novej zjazdovke vyjadrila tak, ze sice
vnima uréité poskodenie krajinného razu, no ako uzivatel' je s novou zjazdovkou

spokojna a urcite ju bude vV zimnom obdobi vyuzivat. Sama Vv sebe pocit'uje ambivalentné
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pocity, pretoze tak ako je priroda pre I'udi, rozvoj je tak isto pre ¢loveka a je niekedy

vel'mi tazké zvolit’ osobnu preferenciu.

Peter Novak povazuje krajinny raz Tatier za charakteristiku, ktora by sa mala
uchovat’ pre budice generacie v takom stave, v akom ju moézeme dnes vnimat my.
Popisuje mozné negativne vplyvy na estetiku Tatier v suvislosti s podobnymi projektmi
ako spojenie Hrebienka a Skalnatého plesa lanovkou: ,, Ked’ si pozrieme nejaké panoramy
na Vysoké Tatry, tak teraz pozriem sa z Popradu hore a viem, kde je Hrebienok, viem kde
Jje Skalnaté plesa a zrazu uvidim, Ze je tam...lano neuvidim samozrejme, uvidim mozno tri
stlpy, ale uvidim tam tie kabinky, ktoré tam premadvajii hej, cize uz je to vnem. Je to
nejaky krajinny prvok, ktory sa osadza do prostredia, kde vyrazne poskodi siluetu alebo
panoramu Tatier“. Takyto projekt by bol v rozpore so zakonom 114/1992 a zasadami
IUCN ato nielen kategoriou Il, ale aj kategoriou V, ¢oho dovody boli detailnejsie

popisané v téme ,,InfraStruktira vo vysokohorskom prostredi®.

Ku naruseniu estetiky krajiny moéze dojst bud’ zasahovanim do prirodného
prostredia (Stavebna ¢i hospodarska c¢innost’) alebo aj nezasahovanim (bezzasahovy
rezim). Napriklad Martin Kup¢o ako lyZiar a turista popisuje vysuSené a popadané lesy
pri vstupe do Studenych dolin, medzi Hrebienkom a Skalnatym plesom, ako vel'mi
negativny vizualny vnem pre turistov. Stefan Bielak sa na tému estetiky krajiny
vV TANAP-¢e vyjadruje prostrednictvom praktickych skusenosti z postu primatora mesta
a komicky popisuje staznosti I'udi na stav mestskych lesov Spisskd Beld. Hovori, Ze:
., ...boli sme zvyknuti na monokultirny les, po ktorom som sa prechddzal bez toho, aby
som o cokolvek zakopol. Takto to fungovalo a to je aj ndzor beinych ludi v meste, ked
pozru sa do nasich lesov, tak kritika je, Ze ako sa nestarame, Ze kolko je tam pnov a
vyvratov a vSetkého a to takto predsa nemoze v lese vyzerat'”. Tento priklad ilustruje, Ze
estetika je silno individualna zaleZitost, no zaroven vec zvyku. Ku zmene krajinného razu
nezasahovanim do prirody, Zuzana Kyselova eSte dodava, ze jeho udrzovanie ma
v niektorych pripadoch ekonomické implikacie, pricom ma na mysli pasienkarska
kultirnu krajinu, o ktorej biodiverzitu je potrebné sa starat’” aktivnym manazmentom.
Podla nej sa z TANAP-u postupne vytracajii niektoré hodnoty, na ktoré sme boli
zvyknuti a to je skoda, hovori Zuzana Kyselova. Kedze TANAP bol zalozeny v roku
1949, jednalo sa uz o zna¢ne ¢lovekom pozmenenu krajinu. Pri zohl'adneni cielov zasad

IUCN sa kategoria V javi byt schopna poskytnit komplexnejSiu ochranu tym
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roznorodym krajinarskym hodnotam nez kategoria II, ked’ze mnozstvo hodnot v TANAP-
e je spojenych s kulturnou krajinou. Jednym z ciel'ov kategorie V je: ,,Chranit a udrzovat
vyznamné krajinné scenérie / morské oblasti, s nimi suvisiacu ochranu prirody a dalsie
hodnoty, ktoré boli vytvorené interakciou ludi prostrednictvom tradicného vyuzivania
uzemia . Oba zakony 114/1992 a 543/2002 poskytuju zonaciu ako zakladny inStrument

manazmentu uzemi, ktoré s r6znorodého charakteru a kvality.

Bezpec¢nost’ navstevnikov

Bezpecny pohyb navstevnikov v TANAP-e je prioritou a zakladnym atribatom,
ktory musi byt splneny, aby na tzemi mohol fungovat cestovny ruch. Bezpecnost
pohybu v Tatrach  zabezpeCuje Horskd zachranna sluzba, ktora vydava
odportcania, vystrahy a poskytuje informacie o aktualnom stave terénu a komunikacii vo
vysokohorskom prostredi. Jozef Janiga, riaditel’ horskej zachrannej sluzby, si mysli, ze
bezpecnost’ by nemala rieSit ochrana prirody, ako tomu doposial’ bolo, sezénnymi
uzaverami chodnikov. Juraj Ksiazek suhlasi a hovori, ze napriklad v TPN v Pol'sku
ziadne uzadvery neexistuji anavstevnici z Pol'skej strany Tatier st unds Casto krat
prekvapeni. Vol'ny pohyb po celom iizemi TANAP-uU majt napriklad horolezci, U ktorych
sa predpokladaju potrebné schopnosti pre zvladnutie nebezpecného terénu, no mnohi
respondenti si myslia, Ze nie je mozné ohodnotit’ schopnosti jednotlivych horolezcov ¢i
skuto¢ne disponujui potrebnymi znalostami a tak tento vol'ny pohyb moéze mat’ niekedy
fatdlne nasledky. Predstavitel SL TANAP-u nesthlasi snidzorom Juraja Ksiazeka
anaopak priznava sezOnnym uzaveram aj bezpecnostny vyznam: ,.Je to nastavené
spravne jednak s ohladom na bezpecnost' tym, zZe je obmedzovany masovy ndstup
priestorov, ktoré mozu byt pre cloveka potencialne nebezpecné, kde aj napriklad udrzba

chodnikov nie je vidy mozna “.

Juraj Ksiazek povazuje vybudovanie fixnych isteni v klasickych horolezeckych
cestach za krok dopredu, ¢o sa bezpecnosti horolezcov tyka a zaroven ochrany skaly
a znizenia hlu¢nosti vykonavanie tohto Sportu: ,, Teraz tam nikto nemusi v tych stendach
klepkat skoby a samozrejme, Ze ta skala sa ovela menej znici. Je to aj omnoho
bezpecnejsie napriklad pri zasahoch horskej sluzby.* Zaroven sa podarilo zvysit’ komfort
horolezcom, ktori si jednak nemusia nosit’ do steny tol'ko horolezeckého materidlu a
taktiez prezivaju menej intenzivne pocity strachu z vzdy pritomnej moznosti padu, ¢o ale

nemusi vyhovovat’ tym, ktori si prisli prave po tento emocny ,,adrenalinovy* zazitok.
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Juraj Ksiazek je =zastancom takého TANAP-u, kde je minimélne mnoZstvo
vysokohorskych chat, no podporuje takii formu infrastruktary vo forme chodnikov, aby
sa navstevnik mohol v pripade zmeny pocasia pomerne rychlo dostat’ do bezpecia: ,,ja by
som volil alternativu toho mdkkého pristupu, zZe by som bol za to, aby sa jedna z tych
starych ciest obnovila, Ze by pribudol by jeden turisticky chodnik cim by sa zvicsila

“«

siet.” Takyto pristup je podla neho daleko Setrnejsi pre zachovanie sucasného
prirodného stavu, nez stavanie novych chat, ktoré by plnili veI'mi podobnu ulohu v ramci

bezpec¢nosti navstevnikov.

Zuzana Kyselova identifikuje nebezpecenstvo pre pohyb navstevnikov ¢&i
domacich obyvatelov prave sohladom na spadnutu kalamitu a bezzasahovy rezim.
Povazuje ju za nebezpecnu kvoli zvySenému riziku poziarov v letnych mesiacoch, no
taktiez nemoznosti uniku V lese v pripade potreby. V tejto stvislosti Martin Kupco
vysvetluje bezpecnostné rizika pre lyziarov plyntice taktiez z tejto formy manazmentu a
podotyka, ze ,,Sport, ¢i uz rekreacny alebo profesionalny, dba na coraz vyssiu bezpecnost
a kazdy ten strom pri zjazdovke predstavuje urcité nebezpecenstvo, prekazku ¢i bariéru “.
TaktieZ hodnoti nemoZnost’ roz$irit uz existujuce zjazdovky kvoli striktnému rezimu
ochrany na kalamitnych plochach ,, momentdlne mame 30-40 metrové zjazdovky na Sirku,
ideadl je 60-80, co je raz taka Sirka dajme tomu, ale znamend to menej urazov, vacsi
pozitok z toho Sportu*. Takyto zasah by vSak mohol zmenit' vodny rezim krajiny ¢i jej

estetiku, ¢o uz bolo detailnejSie spomenuté pri téme ,,Zjazdovky.
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4.2.5 DalSie témy

Uzemnoplanovacia dokumentacia

Uzemnospravna dokumentacia je dokument, ktory je z pohladu Petra Novéka
zasadny pre OP, pretoZze zonacia NP napriklad umozniuje stavebnu ¢innost’ v NPR ¢i PR,
pokial’ sa ziska vynimka, 0 om sa podla neho mdézeme v Tatrdch na vlastné oci
presvedcit’. Erik Balaz len potvrdzuje slova Petra Novaka a jeho obavy v ramci toho, aka
rolu zohrava zondcia pre OP, ked’ hovori: ,, Cely pravny systém je nastaveny tak, ze mame
5 stupnov ochrany, ale kdekolvek je mozné robit' cokolvek, ak ti na to urady daju
povolenie, no zaroven ti tieto urady moézu aj hocico hocikde zakdzat.” Ku
uzemnoplanovacej dokumentacii Peter Novak uvadza tieto vyhody a prednosti
Vv porovnani so zonaciou: ,, Uzemnopldnovacia dokumentdcia ponima aj ochranu prirody.
Zonacia je dokument ochrany prirody a zondcia moze urcit, zZe aj v A zone bude rozvoj.
Ak ja do uzemného planu urcim, Ze tam nebude nic, tak tam nebude nic. Tento dokument
je pre miia najdolezitejsi, pretoze stanovuje stavebné pozemky formou dohody medzi

«

Statnymi organmi a verejnostou.*
Zdravie

Z pohl'adu Lenky MataSovskej doSlo v stvislosti so zmenou drevinovej skladby
v Tatrach po velkej kalamite vroku 2004, ale aj postupnou adapticiou flory na
klimatické zmeny, ku zvySenému podielu alergénov vo vzduch hlavne v jarnych a letnych
mesiacoch, ¢o sposobuje problém prave kupelnictvu v Tatrach, ktoré vyuzivalo benefity

¢istého vzduchu.
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5. DISKUSIA O MANAZMENTE V TANAP-¢ —

hladanie konsenzu

V tejto kapitole sa poktsim najst’ odpoved’ na vyskumnu otazku tejto diplomove;j
prace, a teda ¢i je mozné navrhnit jednotny manaZment tGzemia TANAP-u,
vyhovujici vSetkym zainteresovanym subjektom ato pri plnom reSpektovani
definicii toho, ¢o eSte rozumieme nirodnym parkom na nirodnej a medzinarodnej
urovni. Hned’ na Gvod sa pokusim o uriti syntézu nazorov respondentov S cielom
rozdelit’ ich do skupin na zaklade toho, aki formu manazmentu preferuji. Tato syntéza
umozni komplexnejSie vnimanie ndzorov medzi jednotlivymi respondentmi a zjednodusi
hl'adanie finalnej formy jednotného manazmentu. Nasledne sa pokusim vyslovit' formu
manazmentu, ktora by mohla byt véacsinovo akceptovana. Na konci tejto kapitoly sa
skusim navrhnut', ktora kategéria IUCN by mohla najlepsie zodpovedat potrebam
TANAP-u.

Syntéza respondentov do urcitych skupin by sa dala analogicky prirovnat’ ku
zisteniu Zygmunda Baumana, kedy sa pokuSal -charakterizovat postmoderného
Cloveka na zaklade poznania mnohych jednotlivcov a vymedzil Styri postmoderné
osobnostné rysy (zevloun, tuldk, hrac, turista), ktoré st podl'a neho sti¢astou osobnosti
kazdého jednotlivca zijuceho v postmodernej spolo¢nosti (Bauman, 1995). Bauman
vytvoril typologiu 'udi na zaklade urcitych charakterovych rysov a ja sa poklisim 0 nieco
podobné na zaklade nazorovej orientacie. V stvislosti s detailnou analyzou rozhovorov
apomerne dlhym casovym usekom, ktory som stravil prepisovanim, analyzovanim
a uvazovanim nad rozhovormi, sa mi zacali jednotlivi respondenti delit’ do skupin na
zéklade toho, aky bol ich postoj ku jednotlivym otdzkam manazmentu v TANAP-e.
Respondentov je mozné rozdelit' do troch skupin podla inklinacie ku rozvoju tizemia
TANAP-u. Prva skupinu tvori Jan Slameny, Lenka Mat'aSovska a Martin Kupco. Tato
skupina je charakteristickd pomerne vyznamnym presadzovanim rozvoja uUzemia
v prospech aktivit pre l'udskt spolo¢nost’ v protiklade ku ¢innostiam OP. Druha skupina
je najpodetnejsia atvoria ju tito respondenti: Slavomir Celer, Zuzana Sediva, Jozef
Janiga, Stefan Biel'ak, Juraj Ksiazek, predstavitel SL TANAP-u, Zuzana Kyselové, Peter
Novak a Milan Koren. Tato skupina by sa dala charakterizovat ako skupina

reprezentujuca kompromis medzi OP arozvojom tzemia pre ¢loveka. Nakoniec, tretiu
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skupinu tvori len jeden respondent ato Erik Balaz, ktory sa od ostatnych pomerne

vyrazne vy€leniuje svojou silne konzervacnou filozofiou.

V otazke predstavy o tom, ¢o to NP vlastne je a ako by mal vyzerat' zaznelo
mnoho réznych nazorov. Zhodu vidim v tom, Ze vSetky skupiny povazuju narodny park
za vzacne uzemie, ktoré ma Specificku faunu a floru a kde su ekosystémy v prirodnom ¢i
prirode blizkom stave, v akom by sa mali aj nad’alej udrzat’. V tejto oblasti hodnotim

vysoky konsenzus. Rozdiely vSak nastali v $pecifikach TANAP-u.

Manazment v TANAP-e je komplexného charakteru a preto sa budem snazit
vyjadrit’ taktieZ o mozno najkomplexnejsie. Za problematicky bod vidim percentuilny
podiel A zén v NP. Najvacsi extrém som zaznamenal pri prvej skupine, ktora by si zelala
znizit'" bezzdsahové zony zo sucasnych cca 50 % na 25-30 %, z dévodu moznosti
efektivnejSicho rozvoja cestovného ruchu. Tretia skupina je dalsi extrém a navrhuje
minimalne 75 % bezzasahového izemia, no nebrani sa ani 100 %. Ako som bliz$ie
popisal v téme ,,Velkost TANAP-u a bezzasahovych zo6n (A zony)“ zakon neurCuje
percentualny podiel A zén a zasady IUCN odportcaja na 75 % aplikovat’ primarny ucel
kategorie. Nazor tretej skupiny mdézem teda vylucit, pretoze takato myslienka nie je na
uzemi Slovenska uskuto¢nitel'na, ¢oho dovody su detailnejsie rozobrané v téme ,,Velkost
TANAP-u a bezzasahovych zon (A zony)“ a téme ,,Divocina®. Z legislativneho hl'adiska
a zasad IUCN je teda néazor prvej a druhej skupiny realizovatelny a je vecou spravnej
dohody medzi zacastnenymi. Vymery v TANAP-e by sa teda mohli pohybovat’ okolo
sucasnych 50 9%, Comu nasvedCuje aj velkost' neporusenych, prirode blizkych
ekosystémov v spojitosti s vymerou alpinskeho pasma. Na velkej Casti izemia musime
zachovat’ aktivny manazment V suvislosti so stavom prirodného prostredia v TANAP-e
(blizsie v téme ,Kvalita prirodného prostredia®). Aktivny manazment je potrebné
ponechat’ aj z dovodov popisanych v téme ,,Negativny vplyv ¢loveka na prirodu® a
,Manazment ekosystémov‘. TANAP nie je mozné zaradit’ do IUCN kategorie II, pretoze
vyzaduje taka formu manazmentu, ktora viacej zohl'adiiuje kultrnu krajinu. S ohl'adom
na vyssie povedané, myslim si, Ze idedlnou by bola IUCN kategoria V. T4 totiZ umoziuje
chranit’ zachované prirodné hodnoty, no zaroven robit’ taky manazment, aby sa zachovali
aj hodnoty viazané na kultarnu Krajinu. Z méjho pohl'adu, prva skupina pre svoje aktivity

nepotrebuje zasadne znizit podiel bezzasahovych zon, ale vytvorit' tolerantnejSiu

140



zonaciu, ktora zohl'adni rozumny rozvoj v tych oblastiach, ktoré st uz urcitym spdsobom
vyuzivané. Napriek tomu, Ze tretia skupina je za percentualne zvicSenie A zony v ramci
celého TANAP-u, je zaroven aj pre vynatie niektorych oblasti z NP a zniZenia stupiia
ochrany z dévodu nezmyselnosti A zony v niektorych lokalitach. Ak sa podari navrhnat
dobra zonacia, som presvedceny, ze nebude dolezité percento A zdény, ale opodstatnenie
jej aplikacie v konkrétnych lokalitdich. Navyse druha skupina je toho ndzoru, ze cestovny
ruch je mozné uskutocnovat’ aj v A zonach, pokial' je orientovany na méksie formy
a preto nie je v konflikte s najvyssim stupiiom ochrany. Finalny vzhl'ad tizemia TANAP-
u by mal vyzerat' tak, Ze by sa jednalo o izemie s vel’kym mnozstvom prisnych NPR
(bezzasahovych zon) v tych najcennejSich uzemiach a zaroven by tu boli aj rozvojové D
a C zony, vynaté z TANAP-u, ktoré uz jednoducho nema vyznam zaradovat’ do A a B

zOon.

Najviac polarizované nazory som zaznamenal na tému rozvoja lyZiarskych
stredisk, zjazdoviek a infrastruktary. Prva skupina je orientovana na rozvoj
infrastruktury, ktora je samozrejme dolezita pre cestovny rach, ekonomicky a socialny
rozvoj TANAP-u. Avsak aj ked sa nazory na tato tému zdaju byt na prvy pohlad
pomerne réznorodé som toho nazoru, Ze v tejto téme existuje rieSenie, ktoré uspokoji
potreby vsetkych stakeholderov. Sice druha a tretia skupina pomerne vyrazne kritizujt
zjazdovky z roznych doévodov, stale sa jedna o kritiku vychadzajucu z faktu, ze sa
nachddzaji na uzemi NP (blizSie vtéme ,Zjazdovky*). Samotny Erik Balaz,
reprezentujuci skupinu orientovant na fakticky 100 % konzervaciu Gizemia, je schopny sa
so zjazdovkami zmierit', pokial’ sa Z NP vyc¢lenia a urcia konkrétne oblasti, ktoré budu
sluzit’ ako lyziarske strediska. Ak dojde ku rozumnému vycleneniu Sportovych stredisk
z NP, s najvicSou pravdepodobnostou dojde ku zmiereniu stakeholderov v tejto citlivej
téme. Ak sa zjazdovky a cela infrastruktira s nimi sivisiaca vy¢leni z uizemia TANAP-u,
vSetko bude v sulade s legislativou anebudu potrebné vynimky ako je tomu dnes.
Zjazdovkam a infrastrukture som venoval velky priestor v analytickej Casti V témach
nInfrastruktara®, ,Infrastruktara vo vysokohorskom prostredi“ a,Zjazdovky“.
Vyclenenie ¢i zniZenie stupnia ochrany je jediny mozny spdsob ako jednat’ v stlade so
zakonom 114/1992 ¢i zakonom 543/2002. Je vSak potrebné prehodnotit’ kategoriu I,
pretoze ako bolo zddévodnené v téme ,,Zjazdovky*, tak zjazdovky by mohli degradovat’
filozofiu IUCN kategorie II. Na druhej strane, zjazdovky prispievaju ku bezpe€nosti

a Sportovému vyzitiu I'udi a tak by na uzemi TANAP-U jednozna¢ne mali mat svoje
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miesto aj za Cenu znizenia stupiia ochrany ¢i vy¢lenenia z TANAP-u. Za zvySenie stupna
ochrany prirody sa vyjadrilo niekol’ko respondentov z druhej skupiny a tretia skupina.
Jednalo sa o sprisnenie rezimu ochrany v Zapadnych Tatrach. Takyto krok je mozné

uskutocnit’ a ziadna skupina nereferovala ziadny problém, pokial’ by k tomu doslo.

V analytickej Casti tejto prace som sa na viacerych miestach venoval projektu
prepojenia lyZiarskych stredisk Hrebienok a Skalnaté pleso lanovkou a hodnotil ho
z viacerych perspektiv. Prva skupina sa ku tomuto projektu vyjadrila pozitivne a jeden
z respondentov je dokonca z firmy TMR, ktora je nositelom tohto zameru. AvSak druha
a tretia skupina tento navrh pauSdlne zamietaju hodnotiac mozné negativne dosledky.
Tento projekt, ako vyplynulo z analyzy rozhovorov, je nemozné realizovat, pretoze by
doslo ku niekolkonasobnému poruseniu zakona 114/1992 0 ochrane prirody a krajiny
(blizsie pri téme ,Infrastruktira vo vysokohorskom prostredi®, ,,Estetickost’ uzemia“
a ,,0dzy ticha*). Ja osobne, ako obyvatel MVT, povazujem tento projekt za taky, ktory
modze byt navrhnuty len niekym, kto nemé absolutne ziadny vzt'ah k izemiu TANAP-u.
Novéa lanovka v tejto oblasti by sice bola vyuzivand amala vyznam ako spojka
lyziarskych stredisk, ¢im by navstevnik mohol simultanne vyuZzivat’ dva lyZiarske rezorty
a nepochybne by to skvalitnilo zazitok z lyZovacky, no estetickd rana na okolitej krajine
by bola obrovskd. Myslim si, Ze celospolocenské negativa by v tomto pripade znacne
prevysili pozitiva tohto projektu. NavySe, ak by doSlo ku realizacii projektu tychto
rozmerov a environmentalnych dopadov, neviem aké d’alSie projekty by sa dali ocakéavat
v blizkej budticnosti. Tatry si symbolom Slovenska a ich silueta a charakter by mali
zostat’ zachované aj nad’alej. Podobné projekty za Ziadnych okolnosti nesmu dostat’

zelenn.

Aj v pripade vyc€lenenia intravilanov obci z NP, kde som zaznamenal plny
konsenzus vsetkych troch skupin, sa vSak stretneme s pomerne velkou polarizaciou
nazorov V sposobe rozvoja tychto obci a prilahlého uzemia. Prva skupina je
orientovana na vystavbu novych ubytovacich zariadeni, parkovacich ploch a rozvoja
novych druhov sluzieb v obciach. Druha atretia skupina spolu suhlasia, ze ku novej
vystavbe by nemalo ddjst’ za ziadnych okolnosti a mali by sa rozvijat’ a zdokonalovat’ uz
existujice zariadenia asluzby (blizSie téma , Infrastruktira®, ,Infrastruktara vo
vysokohorskom prostredi“ a ,,Uzemnoplanovacia dokumentacia®). Ako som poznamenal

Vv téme ,,Infrastruktara®, nie je mozné uskutoCnit’ rozvojové ciele prvej skupiny kvoli
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tomu, ze takéto ciele nie su kompatibilné so zakonmi 114/1992, 543/2002 a zasadami
IUCN. Som toho néazoru, Ze v tejto otazke nebude I'ahké najst’ rieSenie, pretoze tlaky zo
strany developérov v Case rastu a je Vv ich eminentnom zaujme investovat’ kapital tymto
sposobom. Aj ked’ je moznosti v rdmci existujucich priestorov a sluzieb pomerne dost’,
rozvoj Vv ich ponimani nepozna hranice, o com hovoria navrhy projektov. V tejto téme
neexistuje zhoda, no vicSinovy nazor respondentov s ohladom na legislativu a zasady
IUCN néam dava odpoved’, Ze za ziadnych okolnosti nesmie dojst ku dalSiemu
roz$irovaniu intravilanov obci v TANAP-e. Je potrebné ponechat’ velkost intravilanov
obci v sucasnych rozmeroch av nich zabezpecit' Siroku Skalu funkcii pre miestnych
obyvatelov, av§ak by nemalo ddjst’ ku zastavaniu celého priestoru. Taktiez nesmie dojst’

ku zastavbe pril'ahlého uzemia TANAP-u, ktory tvori naraznikovi zonu.

Miera spristupnenia izemia TANAP-u a pohybu v fiom je d’alSou velkou
témou. V ramci nej vy€lenim Slavomira Celera z druhej skupiny samostatne, pretoze ako
jediny nesuhlasi so spristupnenim citlivych a vzacnych lokalit ako su Belianské Tatry
a ponechal by ich aj nad’alej pre verejnost’ Giplne nepristupné. Vsetci ostatni respondenti
stihlasili bud’ stym, aby doSlo ku uplnému otvoreniu tzemi, ktoré st v stcasnosti
verejnosti nepristupné alebo aspon limitovanému pristupu do tychto oblasti Vv
ohrani¢enom c¢ase. Pri téme ,,Pristup do UGzemia“ som sa venoval prdvnym normam
urcujiicich mieru a typ pohybu v tzemi NP. Nazor tretej skupiny mozem vylucit, pretoze
vol'ny nekontrolovany pohyb po celom uzemi TANAP-u by skor ¢i neskor spdsoboval
problém miestnej faune a flore, co by bolo protizdkonné a dlhodobo neudrZzatel'né
rieSenie. Z analyzy rozhovorov vSak vyplyva (hlavne témy ,Pristup do uzemia® a
,Ekoturizmus®), ze kompromis medzi stakeholderami v tejto téme existuje. Ten vyzera
nasledovne: Je potrebné vytypovat urCité lokality, ktoré su v sti¢asnosti pre verejnost’
zatvorené a pre ktoré by potencidlne (s ohl'adom na atraktivitu a moznosti izemia) mohlo
dojst’ ku ich spristupneniu takym sposobom, aky je popisany pri téme ,,Ekoturizmus® a
,,Unosnost’ izemia®, navrhovany &lenmi druhej skupiny. Takyto krok by bol vyhodny pre
podporu miestnej ekonomiky, €o je jednym z ciel'ov zdsad [UCN. Osobne si myslim, Ze
nazory respondentov zdruhej atretej skupiny (hlavne Stefana Bielaka a Juraja
Ksiazeka), st perfektnym prikladom toho, ako skibit’ OP, prijem pre region a poskytnit
I'udom neopakovatel'ny zazitok a skusenost. Moja predstava je taka, Ze by tu mohol
fungovat’ rezervacny systém pre vybrané oblasti v TANAP-e, kde by bol mozny pristup

len v sprievode opravnenej osoby - sprievodcu - za finan¢nu uhradu. Bolo by mozne sa
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registrovat’ napriklad 1 rok dopredu a cena by bola pre kazdého rovnaka. V Case by sa
tato Ciastka postupne zvyéovala55. Nikto by nebol preferovany a pre kazdého by platili
rovnaké podmienky a pravidla. Jednotlivé skupinky by boli do tychto tzemi vodené
v ¢asovych intervaloch, aby sa zabranilo ich stretu a teda aby mali moznost” vnimat’
divoku krajinu bez pritomnosti ¢loveka (dovody blizSie popisané pri téme ,,Estetickost’
uzemia®, ,,04zy ticha“ a ,,Ekoturizmus®). Takymto sposobom by nepochybne doslo ku
lepSej ochrane prirody, pretoze izemie, podl'a nazoru druhej skupiny, by bolo neustale
niekym monitorované (ciel IUCN). Mézeme sa priblizit' aj prianiu Slavomira Celera
v tom zmysle, Ze niektoré Casti TANAP-u by zostali aj nad’alej ponechané pre verejnost’
nepristupné. Avsak tie najzaujimavejsie oblasti so zjavnym potencidlom pre ekoturizmus,
ako napriklad Belianske Tatry ¢i Zlomiskova dolina, by sa podla moéjho nazoru
spristupnit mohli a dokonca mali. Zasadnym je taktiez premysleny marketing
a informovanost’ potencidlnych klientov prostrednictvom agentir cestovného ruchu ¢i

ubytovacich zariadeni.

Co sa tyka ne/preferovania uréitych skupin Pudi v pristupe a pohybe po
uzemi TANAP-u, z analyzy rozhovorov (téma ,,Pristup do tzemia®) vyplyva, Ze @
nad’alej je potrebné zachovat princip diferenciacie navstevnikov v uzemi a poskytovania
rozdielnych prav na zaklade ¢innosti, ktoré jednotlivé skupiny navstevnikov vykonavaju
a skusenosti, ktorymi disponuju. V tomto zmysle sa jedna o zachovanie principov
obsiahnutych v sucasnom Navstevnom poriadku TANAP-u, no stou zmenou, ze je
potrebné, aby doSlo ku zruSeniu sezénnych uzaverov ako takych, vyplyvajtcich
z Navstevného poriadku TANAP-u. Bezpeénost' pohybu by si uz mala teda sama
zabezpecovat’ Horska Zachranna SluZzba na zaklade aktualnych podmienok na horach
a davat’ navstevnikom odporucania vhodnej vybavy, avSak nikoho by v pohybe na
turistickej infrastrukture nemala obmedzovat. Uzavery z dévodu OP by mali byt
v kompetencii Statnej ochrany prirody (SOP) & Spravy TANAP-u alebo iného organu
OP, ktoré by viedli monitoring fauny a flory astavu biotopov. Na zaklade tychto
informacii by mali pravomoc uzavriet’ ktortikol'vek cast TANAP-u na potrebni dobu ¢i
uz z dovodu regenerécie uréitej ¢asti uzemia alebo reprodukcie zvery (téma ,,Unosnost’

uzemia“ a ,,Negativny vplyv ¢loveka na prirodu®). Takéto uzavery by z principu mali

® Podobny rezervaény systém som osobne zazil na Novom Zélande v NP Fjordland na jednej
z najznamejsich turistickych tras na svete - Milford Track, kde bol pristup umozneny 30 'ud’om denne od
28. oktobra do 29. aprila. Utrzené peniaze st spitne pouZité na zvelad’ovanie infraStruktiry a OP
(www.doc.govt.nz).
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kratSie trvanie ako sucasné sezonne uzavery. Otdzka, na ktora vsak neviem odpovedat’ na
zéklade analyzy je t4, €i by sa mali tieto ¢asovo kratSie uzavery z dovodu OP vztahovat
na vsetky skupiny navstevnikov rovnako alebo by ich opét niektori mohli legalne
porusovat. Téato zalezitost by si vyzadovala SirSiu diskusiu o doésledkoch pre OP
a uspokojovanie roéznorodych potrieb Cloveka. Sdm nemam na tito otazku vyhradeny

nazor.

Ako som avizoval uz v tivode tejto prace, vaznou prekazkou na ceste ku novej
zonacii a jednotnému manazmentu na celom izemi TANAP-u je to, Ze §tat Si neplni svoju
zakladnua ustavnl povinnost. NeStatny vlastnici pozemkov neboli vo vicSine pripadov
do dnesného dna nalezite odskodneni. Ako vyplyva z analyzy rozhovorov (blizsie v téme
,»Nestatni vlastnici pozemkov*), existuji dva sposoby ako je mozné thto situdciu vyriesit'.
Jednym z nich je prenajom pozemkov za urCitd rentu, ktorti by §tat platil vlastnikom za
nejaky casovy usek. Druhy spdsob, ktory bol taktiez podporovany vsSetkymi tromi
skupinami, je vykup ¢i vymena pozemkov. Zakon umoziiuje obidve mozZnosti a je na
State, ktora si zvoli. Prva a tretia skupina je viac naklonena trvalému najmu. Len dvaja
respondenti z druhej skupiny si myslia, Ze vykup ¢i vymena pozemkov su najlepSim
rieSenim. Z toho vyplyva, zZe konsenzus moéze nastat’ len vtedy, ak sa pozemky budu
prenajimat’ za uréitG rentu. Osobne si vSak myslim, Ze z dlhodobého pohladu by
najlepSim rieSenim bola druha moznost a to vyklpenie ¢i vymena pozemkov. Tak
hodnotné tzemie ako je TANAP-u by malo byt v drzbe ariadeni $tatu natrvalo.
Samozrejme toto je otdzka finanénych prostriedkov a tyka sa aj financovania OP na
Slovensku, v ¢om respondenti boli skoro vsetci za jedno, ze by to mal byt’ §tat, ktory ma
niest naklady spojené s manazmentom CHU. Na druhej strane sa respondenti z prvej
a druhej skupiny pomerne ¢asto vyjadrovali o doplnkovych zdrojoch (ekoturizmus, dary,
poplatky za vstup, predaj drevnej hmoty z mimoriadnych tazieb...), ktoré by stali za
zvazenie. Z mojho pohladu by sa mali jednoznacne realizovat’ aj tieto doplnkové zdroje
financovania OP a hl'adat’ d’al$ie mozZnosti ako zarobit’. Takto nastavené financovanie by
mohlo motivovat’ miestnych podnikatel'ov, aby aj oni niesli bremeno zodpovednosti za

stav uzemia NP a mali motivaciu sa o neho nalezite starat’.

Vsetky tri skupiny pausalne kritizuju organizac¢nli Struktiru spravy TANAP-u,
najmd pokial’ ide o roztrieStené pravomoci spravy medzi viacero organizacii. Jednd sa

hlavne o rozdelenie povodnej Spravy TANAP-u na dve organizacie: SL TANAP-u
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aSpravu TANAP-u aprebratie jej kompetencii SOP. Legislativne problémy
a neefektivna organizacia OP na Slovensku (blizSie v témach ,,Legislativa® a ,,Sprava
uzemia“) nie su faktory ovplyvnujuce Statit NP z pohladu zasad ITUCN ¢i legislativy.
Vyrazne vSak komplikuju fungovanie institicii a vobec uskuto¢nenie myslienky NP,
nielen v TANAP-e, ale vo vietkych CHU na Slovensku. Stat si jednoducho neplni
zakladné povinnosti vyplyvajice zo zakona, ktorymi je vV tomto pripade zaviazok schvalit
zonaciu NP, aktualizovat’ navstevny poriadok a plan starostlivosti. Neustale sa na nieco
caka. V tomto bode zaznel stilad medzi druhov a tretou skupinou, ze §tat nemoze cakat’
na plny konsenzus vsetkych zainteresovanych strdn v TANAP-e a po diskusiach by mal
urobit’ politické (direktivne) rozhodnutie. Samotné skupiny chépu, Ze vzdy sa ndjde
niekto, komu rozhodnutie $tatu nebude na 100 % vyhovovat, avsak vzdy to bude lepsie
ako sucasna nejasna situacia, ktora trva uz vyse 12 rokov. Moj osobny nazor na tému
zonicie TANAP-u je ten, ze ked'Ze sa jednad o politické rozhodnutie a tému pomerne
medidlne zndmu, kazdy minister zivotného prostredia sa snazi tomuto rozhodnutiu
vyhntt' v prospech svojej politickej buducnosti, nedbajiuc o dobro pre ob¢anov a zivotné
prostredie. Pokial’ ide o organiza¢né zazemie spravovania TANAP-u, je jednoznacne
vidno, Ze si kazdy uvedomuje nevyhody stGcasnej organizacnej Struktiry a rozdelenia
pravomoci. Problém je podla moéjho ndzoru vtom, Ze tak ako si rezort Zivotného
prostredia bude za kazdu cenu drzat’ vo svojom podruc¢i Spravu TANAP-u, tak si rezort
podohospodarstva bude stile vydrziavat SL TANAP-u. Tento vysledok je prejavom zlej
transformacie v roku 1995 a netransparentného procesu prijimania zékona 287/1994, ako
bolo uvedené v analytickej Casti prace v téme ,,Legislativa“. Jedinou moznou zachranou
je politicka vola urobit’ potrebné rozhodnutia, tie si vSak vyZaduju politikov, ktorych, zda

sa, V sucasnosti Slovensko nema.
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6. ZAVER

Cielom tejto diplomovej prace bolo zistit' formu manazmentu Vv Tatranskom
narodnom parku na Slovensku, na ktorej by sa zhodli vSetky hlavné zainteresované
skupiny (,,stakeholderi*). Zaroven vsak, vyplyvajuc z vyskumnej otazky tejto prace, tento
manaZment musi spliiovat’ poZiadavky narodnej legislativy®® a zasad IUCN. Existuje teda

takyto manazment?

Po zohladneni nazorov stakeholderov, narodnej legislativy azasad IUCN je
odpoved’ na vyskumnu otazku nasledovna: manazment, na ktorom by sa zhodli vSetky
hlavné zainteresované skupiny a ktory by bol zarovein V silade s narodnou
legislativou a zasadami IUCN, neexistuje. Takato forma nie je z principu
uskutoCnitel'nd, pretoze poziadavky stakeholderov, ako je mozné vidiet z analyzy
rozhovorov, st vVskutku roznorodé, v mnohych pripadoch protichodné a niektoré dokonca
protizdkonné. Avsak, existuje taka forma manazmentu, ktora je mierou kompromisu
rozlicnych poziadaviek jednotlivych stakeholderov a mohla by byt, verim,

vidSinovo akceptovana.

Pri uvazovani o manazmente TANAP-u je v prvom rade doblezité pochopenie
historickych stvislosti vyvoja tizemia a fakt, Ze sa jedna o NP situovany v strednej
Eurépe, tzn. vplyv l'udskej spolo¢nosti tu bol v minulosti vel'mi vyznamny, ¢o sa odrazilo
na vzhlade krajiny, stave ekosystémov, drevinovom zloZeni, veImi Specificke]
biodiverzite a spdsobe vyuzivania izemia pre réznorodé ucely. Na druhej strane, TANAP
ako Uzemie znac¢nych rozmerov a €lenitého povrchu s mnohymi ¢loveku do nedéavnej
doby tazko pristupnymi oblastami, bol schopny mozno viac ako iné NP v strednej
Europe uchranit’ pdvodné biotopy ana ne viazané jedine¢né druhy a spoloCenstva na

vSetkych urovniach komplexity, ktoré by sme dnes uz tazko hl'adali na inych miestach.

Kvalita prirodného prostredia sa ukézala ako zlepSujica sa najméa v subalpinskom
a alpinskom vegetacnom stupni, no udalosti poslednych rokov (vetrové a podkdrnikové
kalamity) zapri¢inili masivny rozpad lesnych spolocenstiev v TANAP-e. Preto by mal
vhodny manaZzment lesnych spoloc¢enstiev reflektovat’ stav tychto ekosystémov,
prirodné hodnoty, stupenn ich povodnosti a aj nastdvajuce zmeny klimy (dlhsie obdobia

sucha). V divo¢inovych (pralesovitych) spolocenstvach je potrebné aplikovat

% Konkrétne dokumenty st definované v metodologickej Casti tejto prace.
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bezzésahovy rezim, aby doSlo ku zachovaniu tychto povodnych biotopov, ktoré su
pychou TANAP-u. V pril'ahlych tizemiach tychto pévodnych formacii je vSak nutné robit’
aktivny manazment kvoli rizikdm vyplyvajicich z néletov lykozrata, ktoré mozu tieto
povodné pralesy ohrozit'. Zasadna tu je kombindcia bezzasahového rezimu a aktivneho
manazmentu s dlhodobou viziou pre TANAP. V pripade velkoplosnej vetrovej kalamity
Vv nepovodnych lesnych spoloCenstvach je potrebné kalamitni plochu bud spracovat

alebo aspon drevnii hmotu odkornit’ & ponechat’ na tizemi.

Ako som uviedol v tvodnej Casti tejto prace, hlavny spor o manazment spociva
v zladeni dvoch (protichodnych) zaujmov a to ochrany a zachovania prirodnych hodnot
a poskytnutia pristupu k tymto hodnotam pre turistov, za moznosti poskytovania d’al$ich
doplnkovych sluzieb pre potechu navstevnikov (McCool, 2009, s. 134). Ako vyplyva
z analytickej cCasti tejto prace, je potrebné zacat rozvijat mikké formy turizmu.
V suvislosti s tym by malo dojst ku diskusidm o moZznom otvoreni niektorych pre
verejnost’ V suCasnosti uzatvorenych lokalit s cielom poskytovat socidlne benefity
navstevnikom, ekonomické benefity miestnym obyvatelom a lepSiu ochranu prirodnych
hodnét. Analyticka Cast’ tejto prace ukazala vyrazny zaujem stakeholderov zaradit’ do
primarnej ponuky TANAP-u rozne formy mékkého turizmu Vv niektorych jeho castiach.
Je vSak samozrejme vzdy potrebné zohladnit’ ekologicku uinosnost’ tychto tizemi pred
tym, nez ddjde ku ich spristupneniu a vytvorit’ adekvatne limity navstevnosti a sposobu,

akym budt konkrétne uzemia navstevnikom pristupné a za akych podmienok.

Pre TANAP je jednym =z najdolezitejSich krokov, vyzadovanym vsetkymi
stakeholderami, schvalenie novej zonacie, ktord zohladni potreby vSetkych
zainteresovanych skupin alebo sa ku ich potrebam asponi ¢iastocne priblizi. Musi dojst’ ku
tomu, ze sa z TANAP-u Gplne vyclenia (alebo sa znizi stupen ochrany) vysokohorské
chaty a ich bezprostredné okolie, chodniky vedice ku chatam, intravilany obci a tizemia
dlhodobo vyuzivané clovekom pre rekreacné ¢i Sportové Ucely. NajprisnejSie zony
v tychto lokalitach nielenze komplikuju Zivot I'udskej spoloc¢nosti, no neprispievaju ani
ku OP, pretoze sa neustale obchadzaju vynimkami. Je preto potrebné zdoraznit’ vlastnost’,
ktor by nova zonacia mala mat’ a to je nekompromisnost’. Nova zonacia nesmie uz viac
umoznovat’ vynimky. TaktieZ by malo dojst’ ku sprisneniu rezimu ochrany v Zapadnych
Tatrach, kde sa ukazal byt nizky stupen ochrany (C zona) s ohladom na existujice

prirodné hodnoty Vv porovnani s Vysokymi ¢i Belianskymi Tatrami. Je dblezité¢ zachovat
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najprisnejSie zony (zény A) na tych miestach, ktoré st skutocne v stave blizkom tomu
povodnému/prirodnému stavu a st schopné sa samostatne vysporiadat s uritymi
disturbanciami. V ostatnych ekosystémoch musime zachovat moznost” aktivne zasahovat’
z dovodov rizik spojenych s ich nepovodnostou a zarovein potrebou zachovania hodndt
kulttrnej krajiny, na ktoru sme zvyknuti. Z vyssie povedaného preto vyplyva, ze nie je
mozné pausalne urCit’ percentualny podiel bezzasahovych zon pre NP na Slovensku ako
sa niektory stakeholderi domahaju. Kazdy NP je jedineCnym tzemim a je potrebné
zohl'adnit’ jeho Specifické potreby. Bezzasahové zony musia zodpovedat’ redlnemu stavu

ekosystémov v NP a cielom CHU.

Sucasné sezonne wuzavery vysokohorskych chodnikov st neadekvatne
avdnesnej dobe stracaji opodstatnenie. Bezpecnost by mala byt rieSena
prostrednictvom pokynov Horskej Zachrannej Sluzby, ktora dava navsStevnikom
odportcania vhodnej vybavy a vydava vystrahy stupiia nebezpecnosti vysokohorského
terénu, napriklad stupeni lavinového nebezpecenstva v zimnom obdobi. Nezakazuje vSak
pristup do ziadnej turisticky spristupnenej lokality TANAP-u a zodpovednost’ nechdva na
navstevnikovi. V stvislosti s tym by sa mal zachovat princip diferenciacie navstevnikov
na uzemi V zmysle poskytovania rozdielnych prav v pristupe a v pohybe po uzemi
TANAP-u zohladnujuc Géel ich navstevy a sktisenosti a znalosti problematiky pohybu
Vv teréne. Napriklad horolezcom musi byt umozneny pohyb mimo koridorov chodnikov aj
nad’alej, pretoze len tak je mozné vykonévat tento Sport. AvSak nad’alej by mal organ
ochrany prirody, & uz Sprava TANAP-u alebo SL TANAP-u, monitorovat’ stav fauny

a flory a v pripade potreby uzatvorit’ niektoré lokality. Priroda musi mat’ v NP prioritu.

Tatransky narodny park urgentne potrebuje jeden streSny organ disponujuci
vykonnou mocou vo vsetkych otazkach TANAP-u zabezpeCujuci komplexnt
starostlivost’ o uzemie, majuci plni zodpovednost’ za svoje €iny, rovnako ako navrhuje
Crofts akolektiv (2005). Je nevyhnutné odstranit’ sucasny systém manazmentu v
TANAP-e, ktory je vpodruéi dvoch organizacii srozliénymi zaujmami. Dalej je
nevyhnutné vytvorit podobny organ ako je ,,Rada NP“ uréena zakonom 114/1992
0 ochrane prirody a krajiny zlozend zo zéastupcov obci (regionalna sekcia) a odbornikov
(odborné sféra). Slovensky zakon 543/2002 o ochrane prirody a krajiny takyto orgén
neurcuje, no ako vyplyva z tejto prace, takyto orgdn by mal byt zakonom ustanoveny.

V neposlednom rade je nevyhnutné vytvorit ,.expertny panel“ zloZzeny zo Sirokého
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spektra  zastupcov  stakeholderov = aodbornikov  (hotelierov,  podnikatel'ov,
prevadzkovatel'ov lyziarskych stredisk, Sportovcov...), ktory by sa mal spolupodielat’ na
dolezitych otazkach spravy TANAP-u a mal by sa pravidelne zucastnovat konzultacii
s organmi zodpovednymi za ochranu prirody a dlhodoby rozvoj tizemia TANAP-u.
Takyto panel by nemusel byt’ explicitne uréeny zakonom, no mal by vzniknit’ z aktualne;j

potreby dlhodobého zladenia ciel'ov stakeholderov.

Stat musi najst’ sposob ako od§kodnit’ nestitnych vlastnikov pozemkov na
uzemi TANAP-u. Musi ddjst’ ku dohode medzi Staitom a vlastnikmi tychto pozemkov,
kedy dostanti nahradu bud’ vo forme vymeny za iny pozemok, alebo formou renty za
obmedzenie obhospodarovania auslych ziskov. Nadalej uz nesmie dochadzat ku

obmedzovaniu vlastnickych prav bez adekvatnej kompenzacie.

TANAP potrebuje dlhodobu stratégiu (akény plan), ako je stanovené zakonom
543/2002 0 ochrane prirody a krajiny a vyhlaskou MZP 24/2003. Takato dlhodoba
stratégia (plan/program starostlivosti) definuje ekologicko-funkéné priestory v NP
a zvycCajne sa vyhotovuje na najblizsich 10 rokov. Obsahuje regulativy I'udskej ¢innosti
a ziadany (cielovy) stav tUzemia v buducnosti. Momentdlne TANAP absentuje
dokumenty tohto druhu na vSetkych urovniach spravy tzemia. V suvislosti stym by
Vlada Slovenskej republiky alebo zodpovedné organy ochrany prirody mali iniciovat’
opatovné preskiumanie prirodnych hodnét existujucich na tizemi TANAP-u aich
nasledni propagéaciu prostrednictvom agentur cestovného ruchu ¢i neziskovych
organizacii za i¢elom zaangazovania verejného sektoru do problematiky TANAP-u. Je
nevyhnutné zabezpecit’ taky dlhodoby rozvoj uzemia a spé6sob manazmentu TANAP-u,
aby bolo toto iizemie schopné odolavat’ tlakom, ktoré by mohli mat’ negativne dosledky
na tieto prirodné hodnoty a degradovat manazmentové cicle tzemia. AKo z tejto
diplomovej prace vyplyva, mala by tu byt nekompromisnd zonécia, ktord presne urci
moznosti jednotlivych zainteresovanych osdb (skupin) na uzemi a nedopusti vynimky,
ktoré len znizuju vyznam jednotlivych zon ochrany a zosmiesiuju slovenski ochranu

prirody ako tak.

Nemalo by dochadzat’ ku zvéacSovaniu intravilanov obci a zastavbe prilahlych
uzemi TANAP-u. Pril'ahlé nezastavané uzemia TANAP-u sliZzia ako naraznikové zény a
Vv stucasnosti dosahuju postacujiice vymery pre ochranu jadra NP, a preto sa v nich nesmu

vykonavat’ ¢innosti, ktoré by mohli degradovat’ ciele OP v tomto uzemi vyplyvajuc zo
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zasad IUCN a legislativy. Je v8ak potrebné zamerat’ Gsilic na kvalitativny rozvoj vo
vSetkych smeroch, od sluzieb, infraStruktary aZz po kooperaciu medzi jednotlivymi
biznismi a stakeholderami. Zakladom je pristup ku navstevnikovi a jeho spokojnost.
Miestni podnikatelia ainé zainteresované strany si potrebuji uvedomit, Ze tzemie
TANAP-u Zije z navstevnika a mali by sa ku nemu takto aj spravat’ a s touto mySlienkou
jednat’. Vo vysokohorskom prostredi taktiez nesmie dochadzat’ ku novej vystavbe
infrastruktiry. Je potrebné aby zostali zachované velké tzemné celky bez existencie

akéhokol'vek T'udského osidlenia a sluzili ako ,,0azy ticha* pre I'udi a miestnu faunu.

Na tizemi TANAP-u by nemalo dojst’ ku vystavbe novych lyziarskych stredisk
s ohadom na priestorové limity tohto narodného parku. Mali by sa rozvijat vyhradne
existujuce strediska, ktoré uz v minulosti plnili tato funkciu. Jedna sa o lokality Tatranska
Lomnica, Strbské pleso a Hrebienok nad Smokovcami. Mdze dojst’ ku ich rozsireniu, i
uprave povrchu, ak budi zasahy kompatibilné so zasadami IUCN anarodnou
legislativou. V niektorych pripadoch je rozsirenie zjazdoviek ziaduce napriklad
s ohl'adom na bezpecnost’ ¢i pdzitok navstevnikov, a pokial’ sa tak moéze stat’, takyto

zasah je len dobry.

Tatry st symbolom Slovakov aSlovaci st na nich patricne hrdi.
St najimpozantnejSou a najkompaktnejSou cast'ou celého karpatského oblika, zdvihajic
sa z niziny do vySky nad 2600 metrov nad morom. Je preto ddlezit¢ zachovat’ povodny
krajinny raz TANAP-u a siluetu Tatier zamedzenim akychkol'vek snah a aktivit, ktoré

by tento precedens mohli ohrozit'.

V stvislosti s vyssie uvedenou formou manazmentom je zjavné, Ze nie je mozné
uspokojitt podmienky zdsad IUCN pre kategériu Il. Téato kategdéria zodpoveda
zachovalej$im a rozsiahlejSim narodnym parkom, Vv ktorych nie st sustredené mesta,
obce, infrastruktira a pomerne dlhodobé vyuzivanie uzemia pre Sportové ucely V tej
miere ako v Tatranskom narodnom parku. Malo by preto dojst’ ku tomu, ze TANAP
prijme IUCN kategériu V, ktora je schopna vo vécSej miere uspokojit’ vSetky vysSie
popisané poziadavky V porovnani s [UCN kategoriou II. V stcasnosti je sice TANAP
klasifikovany ako IUCN kategoria II, avSak ako z tejto prace vyplyva, stiCasny stav je
konfliktny a dlhodobo neudrzatelny z pohladu hlavnych zainteresovanych skupin.
Vyhoda IUCN Kkategorie V spociva vtom, ze berie do tvahy kultiru krajinu s jej

Specifikami. Na druhej strane, tato kategoria tak isto umoziuje chranit’ prirodné hodnoty,
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ktoré si toto tizemie zachovalo do dne$nych dni. Tieto hodnoty musia byt aj nad’alej
striktne chranené najvys$Sim stupfiom ochrany. Malo by sa teda jednat o kombinaciu
manazmentu, ktory umozni pomerne volny rezim ochrany V niektorych Ccastiach
TANAP-u s cielom vytvorit’ priestor pre ¢loveka a jeho roznorodé aktivity kompatibilné
s myslienkou NP na narodnej urovni, no zdroven vytvori velku siet narodnych
prirodnych rezervacii (NPR), ktoré budu ochraiiovat’ to povodné ,rodinné striebro*
karpatského obluka, ktoré TANAP uchoval do dnesnych dni, aktoré by malo byt

zachované aj pre buduce generécie.
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8. PRILOHY

Priloha 1 - dokumenty

Tieto dokumenty prikladam v elektronickej podobe. Nezahrnul som ich vS§ak do tlacenej
verzie diplomovej prace s ohladom na zna¢ny rozsah tychto dokumentov.

e Projekt Diplomovej prace

e Tabul’ka pre ramcovu analyzu

e Zakon ¢. 114/1992 Sb. O ochrané prirody a krajiny
e Zakon ¢. 543/2002 Zb. O ochrane prirody a krajiny

e VSEOBECNE ZAVAZNA VYHLASKA Krajského tiradu v Presove
¢. 1/1999 z 29. juna 1999 o Navstevnom poriadku Tatranského
narodného parku

Priloha 2 - schéma otazok polosStandardizovaného
rozhovoru

Uvod: oboznamenie respondenta so §tudiou a jej vieobecnym ramcom, no nie vel'mi
Specificky, aby nedoSlo ku uzavretiu respondenta pre urcité témy. TaktieZ oboznamenie
respondenta 0 nahravani rozhovoru a anonymite pre jeho osobu, pokial si tak Zela.

Otazky:

Navstevujete Castejsie divocinu alebo krajinu, kde prevazuja sidla, hrady ¢i iné produkty 'udskej ¢innosti?

Stretol ste sa uZ v praxi s ochranou prirody a krajiny? Co si o nej myslite?

Co si predstavite pod pojmom ,,Narodny park*?

Ma byt’ ¢lovek sucast'ou NP? Ak ano, aké postavenie mu prinalezi z hl'adiska vyuZzivania izemia? Uved'te

priklad.

5. Ktoré ekonomické/hospodarske aktivity ¢i odvetvia by sa mali rozvijat' na izemi TANAP-u pokial ide o jeho
ekonomicky rozvoj? Aké mozu byt iskalia a aké moézu byt prinosy tychto aktivit ¢i odvetvi? Akym
sposobom by sa dali tlmit’ negativne vplyvy tychto odvetvi ¢i turizmu na TANAP?

6. Co je podla Vas tym hlavnym dévodom, pre ktory sa TANAP tesi vysokej turistickej navitevnosti. Budu este
l'udia chodit’ do Tatier v pripade ak budi budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty 'udskej ¢innosti zaberat’
vyznamnu ¢ast’ tohto prostredia?

7. Ma mat v TANAP-e miesto ,,divo¢ina““?

Aky je vas$ nazor na zonaciu? Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim?

9. Ako ste spokojny so stavom prirodného prostredia v TANAP-e? Myslite si, ze sa jeho kvalita dlhodobo
zlepSuje/zhorsuje? Aky je podla Vs jeho stav v porovnani s ostatnymi NP na Slovensku ¢i v zahranici?

10. Aky je vas nazor na sucasny stav ochrany prirody v TANAP-e? Existujii nejaké legislativne ¢i spravne
prekazky efektivnej ochrany prirodného prostredia TANAP-u alebo aj fungovania vasej organizacie? V
pripade, ze ano, ktoré to st?

11. Aky je Vas nazor na sezénne uzavery chodnikov v TANAP-e? Myslite si, ze by mali mat’ urcité skupiny l'udi
ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier moznost’ sa vol'ne pohybovat’ na celom tzemi
TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak ano, pre¢o?

12. Niektoré Casti Tatier, napriklad Belianské Tatry, st pre turistiku celoroéne zatvorené ¢o znamena, Ze nie je

mozné vnimat’ krasy tohto jedine¢ného miesta. Jednym z dévodov zékazu vstupu je aj ochrana endemitickych

rastlin, teda rastlin nevyskytujucich sa inde na svete. Pokial’ ide o vyznam vécSiny z nich maju minimalny ¢i

N

®
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

dokonca ziadny vyznam z hl'adiska stability miestnych ekosystémov ¢i potravného retazca. Myslite si, Ze je
adekvatne vyslovit’ zakaz vstupu ¢loveka do tejto tak prirodne zaujimavej lokality kvoli existencii tychto
rastlin?

Co povazujete za najcennejsie prirodné hodnoty v TANAP? Je potrebné ich nejakym spésobom chréanit’?
Mali by tieto najcennejsie prirodné hodnoty TANAP-u vyznam aj za predpokladu, keby neboli turisticky
spristupnené?

Viac ako 50 percent izemia TANAP-u tvoria tizemia s najvys§im 5. stupiiom ochrany tzn. izemia s
bezzasahovym rezimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je tento stav/pomer adekvatny z ohl'adom na potreby
ochrany prirody (toho skuto¢ne hodnotného) a rozvoja cestovného ruchu zaroven?

Aky je Vas nazor na turisticku infrastruktiru v TANAP-e, pokial’ ide napriklad o lanovky, lyziarske vleky a
turistické chodniky? Je sucasny stav dostacujuci alebo by malo déjst’ k jej rozsireniu? Ako vnimate
vybudovanie lyziarskych zjazdoviek, hlavne v oblasti Tatranskej Lomnice?

Mohlo by odbornou tipravou zonacie TANAP-u dojst’ k efektivnejSiemu vyuzivaniu tzemia pre cestovny
ruch, napriklad znizenim stupiia ochrany v niektorych lokalitach ¢i dokonca Gplnym vynatim niektorych
lokalit z NP, s cielom vyuzit’ potencialne hodnotné uzemia pre turizmus a rozvoj? O ktoré lokality by sa
jednalo? Aké by to malo pozitivne a aké by to malo negativne dosledky?

Myslite si, ze by malo dojst’ v niektorych ¢astiach TANAP-u k zvySeniu tirovne ochrany ¢i rozsireniu iizemia
TANAP-u?

Myslite si, ze je vhodné usmernovat’ vyvoj lesov a porastov na izemi TANAP-u s cielom dosiahnut’ ziadany
stav napriklad s ohl'adom na esteticky vzhlad tychto porastov a krajiny ¢i ich zdravotny stav? Jednalo by sa o
celé tizemie alebo o konkrétne lokality? Mal by sa o vyvoj lesov starat’ lesnik, ochranar, ekolog(vedec) alebo
niekto iny?

Aky podiel by mala predstavovat’ lesnd tazba v TANAP-e? Na aky ucel by sa mali tieto peniaze pouzit'?

Z akych zdrojov by sa mala financovat’ ochrana prirody a krajiny v TANAP-e?

Co si predstavujete pod pojmom ,,udrZatelny rozvoj“? Co pre Vas znamena udrzatelny rozvoj konkrétne v
TANAP-e?

Znacna Cast uzemia TANAP-u lezi na nestatnych pozemkoch (komposesoraty, urbariaty, obce, sikromni
vlastnici...) Ako vnimate tuto situdciu? Su tieto subjekty schopné poskytnit’ svojim pozemkom nalezita
ochranu? Ak nie, aké rieSenie vidite?

Je nieco, Co by ste cheeli dodat’? Nieco dblezité o com sme nehovorili? Otazka, ktora by ste polozil keby ste
sam robil podobny vyskum?

Zaver: pod’akovanie za Cas a zadujem sa podelit’ o osobné skuisenosti a cenné informacie.
Nakoniec rozlicenie.

Priloha 3 - Prepis rozhovorov

Po konzultacii s vedicim mojej diplomovej prace PhDr. Ivanom Ryndom, som sa
S prihliadnutim na ¢asové moznosti, ktoré som mal k dispozicii rozhodol prepisat’ 9 z 13
rozhovorov. Neprepisané rozhovory pridavam vo formate audio stiborov. Dufam, Ze tento
formalny nedostatok nesposobi problémy a ak predsa len, ospravedliiujem sa za tento
dvojity format rozhovorov. Zaroven vSak, prepisané rozhovory su tie rozhovory, ktoré
osobne povazujem za najlepsie a najviac informaé¢ne nasytené. Dalej chcem upozormnit’, Ze
ak je niektora otdzka vynechana, je to z toho doévodu, Ze respondent na fiu uz odpovedal
na inom mieste v rozhovore a preto som sa na iu opakovane nepytal.
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Rozhovor ¢islo 1

Deii: 2.10.2014

Miesto: Tatranska Strba

Respondent: Ing. Slavomir Celer

Pracovna pozicia: hlavny lesnik na Sprave TANAP-u

T:Navstevujete ¢astejSie divocinu alebo krajinu, kde prevazuju sidla, hrady ¢i iné produkty 'udskej ¢innosti?
R: Jednoznacne divocinu.

T:Stretol ste sa uz v praxi s ochranou prirody a krajiny? Co si o nej myslite?

R: Tyka sa to mojej profesie, kde budujem principy a ramcové zasady OP a aj tieto principy a zasady vykonavam.
Pripravujem strategické dokumenty OP ako napriklad programy starostlivosti, koncepcie OP a dokonca aj na legislative
sa podielam, ¢o sa tyka zakona o ochrane prirody a krajiny a vykonavacich predpisov vo vyhlaske. Takze sa toho
zGcastiujem priamo aj nepriamo. Aj vykonavam svojimi odbornymi stanoviskami, posudkami, mapovanim vegetacie
a potom rozhodnutim o posudkoch nasich stanoviskach, to nejako prekladame a na zaklade toho sa potom robia/mali by
sa robit’ aj rozhodnutia organov OP.

T:Co si predstavite pod pojmom ,,Narodny park*?

R: Je to izemie vicsie, kde Cast’ izemia by mala byt’ ponechana na sledovanie prirodnych procesov. Ono je to trosku
divocina a prirodné procesy. Moze sa to chapat’ ako jedno, ale tie prirodné procesy chapeme trosku SirSie a viac pri NP,
pretoze divocina ta sa da chapat’ §irSie. Ked’ si zoberiete nase NP a porovnate ich s amazonskymi NP, neviem ¢i sa da
v eur6pskom meradle hovorit’ o divo¢ine ,,priamej“ prave v porovnani s ingymi NP. Presiel som iné NP v Amerike, kde
mozno je tam divocina zase iny pojem, hej, aj ked’ je tak isto dost’ civilizovand, no maju tam plochy, kde sa da hovorit
o0 divocine. Hovorit o divo¢ine v Eurdpe sa d4, ale tu musime byt’ obozretny. Tu sledujeme prirodné procesy a to je
trosku iné, pretoze tie sa mozu odohravat’ aj v kulturnej krajine. My si povieme, ze Cast’ prirody, Cast’ krajiny
ponechame na prirodzeny vyvoj a moze to byt aj kultirna krajina. Smrekové monokultara méze byt povazovana, sice
nie za divo¢inu s mdjho pohladu pretoze t4 ma iné parametre v porovnani s inymi NP v tom meradle IUCN. My tu
mame hlavny ciel’ ten, Ze NP je Gizemie, kde je ¢ast’ izemia ponechand na prirodzeny vyvoj, kde prebiehaju prirodné
procesy. Toto je jedna Cast’ definicie. Druha Cast), je to uzemie, kde je nejakym sposobom regulovana a usmernena
turistika s hlavnym ciel'om, aby ten navstevnik, turista, pozorovatel’ mal zaZitok z prirody, ¢i uz z tej kde prebichaju
prirodné procesy alebo aj z tej manazovanej krajiny kde sa ¢lovek realizuje. Ale zase tie zdsady manazovania musia
byt blizke tym prirodnym predstavam a tym prirodnym procesom hej. Toto je hlavny ciel. Mat’ izemie, kde sa nerobi
ni¢, d’alej uzemie kde sa manazuje na zaklade nejakych Specialnych regulativ, odliSne od hospodarskych zaujmov a
lesov a potom je tu taky treti pilier t4 navstevnost, lebo keby sme to tu chranili a oplotili tak ono to ma vyznam pre
prirodu, ale ten ¢lovek Zije s tou prirodou, ¢ize ho nejakym spdsobom dostat’ do prirody aby spoznaval. Ma to viac
aspektov ako kultarny, esteticky, vychovny a poznavaci. Kazdy si z toho sudka vyberie ¢o chce.

T: A este ku tym prirodnym procesom. CiZe sa nemusi jednat’ len o prirodné procesy v tych ¢lovekom neporusenych
porastoch? Spominali ste tG smrekovii monokultiru. Mézeme aj ti ponechat’ na samovyvoj?

R: Samozrejme Ze mdzeme, len ma to uréité Specifika ¢o sa tyka TANAP-u, tak my sme ten program starostlivosti

a zonéciu urobili takym spdsobom, ze my do bezzasahovej zony zahritujeme tie porasty, ktoré sa najviac priblizuju tym
prirodnym, prirodzenym lesom. Alpinsky stupen je sam o sebe pdvodny, je prirodzeny aj ked’ st Casti, ktoré boli
ovplyvnené pastvou, no tie uz presli rekonstrukciou a revitalizaciou a st spravne nasmerované. Diskusia pri zonacii sa
vedie vyluéne o lesoch. Kosodrevina je tiez zaradena do alpinskeho pasma a v podstate dobre vyrieSena. Takze dne$na
diskusia je o tom, kade p6jde ta ,¢iara“ bezzasahové lesy verzus manazované lesy.

T:Ma byt’ ¢lovek sucast'ou NP? Ak ano, aké postavenie mu prinaleZi z hPadiska vyuZivania izemia? Uved’te
priklad.

R: No toto je $pecifikum TANAP-u, ktory mé vo svojom vnutri obec, kde trvale ziju l'udia. Je to aj tazké vysvetlit
zahrani¢nym turistom Ze pre¢o mame v NP intravilany.

T: Toto nie je nikde inde vo svete?

R:Ale ano je, ale to st také Specifika a ak chceme hovorit’ o IUCN kategorii 1., tak pre ti budicu zonaciu Mesto
Vysoké Tatry musi ist’ pre¢ z NP, ¢ize Tatranska Lomnica a Smokovce uz nebudti v NP. TakZe teraz ku tomu ¢loveku
a NP. U nas je ta tradicia v NP taka, Ze ¢lovek vyuziva zdroje priamo a nepriamo. Vyplyva to z histdrie, pretoze tu
mame nestatnych vlastnikov na 49% uzemia TANAP-u. Nestatni vlastnici sa dozaduju svojich prav, chcll vyuzivat’
uzemia takym sposobom, aby mali nejaké vynosy. Tieto pozemkKy pre nich vytvaraji urité socialne zazemie Cize
prijem, zivobytie, praca a tak d’alej. Toto je jedna vec. Druhd vec je ta, ze $tat neurcil aka je priorita na tomto Gizemi.
TakZe tu mame rozne priority ako napriklad cestovny ruch, $portové aktivity o com svedéia nové zjazdovky. Statne
lesy maju svoje zaujmy ako Statna organizécia, ktora musi hospodarit’ s nejakym vysledkom a ciel'mi takze je to tazké.
Nie st tu ustanovené prvotné ciele a prvotné funkcie tohto izemia, striedaju sa tu rdzne zdujmy réznych skupin,
investi¢né zaujmové skupiny o sa tyka samosprav, obci a podnikatel'skych skupin. Myslim si, Ze ked’ hovorime

0 ¢loveku v NP mal by mat’ postavenie skor ako turista ¢ize mikky cestovny ruch, kde pozoruje ti prirodu a zije s fiou
V harmoénii v rdmci zachovania tych priaznivych biotopov zivocichov a rastlin z dlhodobého hl'adiska. Momentalne sa
v Tatrach tieto zdroje vyuzivaja viac pre rozvoj viacerych odvetvi, ktoré tu su takze to poslanie NP je v principe
degradované a potlacené. Ak ma byt’ na tizemi NP prioritou OP tak v niektorych ¢astiach TANAP-u OP prioritou nie
je. Suvisi to aj s tym, Ze v sicasnosti nemame vyhotoveny a schvaleny program starostlivosti. Ak ho urobime tak, ze
intravilany vy¢lenime z NP tak potom to bude 0 nie¢om inom lebo sa nebudeme starat’ o to o mesta robia na svojich
uzemiach. Len ten problém &o sa tyka cestovného ruchu mimo intravilanov, problém nestatnych vlastnikov a tak isto aj
§tatnych vlastnikov tento problém bude stale pretrvavat. My nie sme NP ktory by spiiial medzinarodné kritéria NP
podla IUCN kategoria II.
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T: Pokial’ viem tak TANAP bol vo vyhodnocovacom obdobi kedy IUCN analyzovalo situdciu na tomto uzemi

Vv suvislosti s manazmentom a aktivitami. Mal by byt’ teda skor kategorizovany pod IUCN kategoéria V. ako chranena
krajina?

R: Tento IUCN audit este stale bezi. Ja si myslim, ze by sme mali byt kategéria II. Zasa zavisi ak na kritéria budeme
pozerat z hl'adiska priestoru. Ak vy¢lenime alpinsky stupen do kategérie II. a spodok do kategorie V. tak da sa, no len
musime ako celok spliiovat’ aj kritéria vymer NP. Teraz sa robili nejaké metodiky na kritérium vymer podl'a [IUCN

S tym, Ze my sme si tito metodiku mali na narodnej urovni nejako prispdsobit’, pripravit’ a potom prejst’ tym
hodnotenim. Ja osobne si myslim, Ze vymery v nasich podmienkach by nemali hrat’ taka rozhodujucu tlohu pokial’ ide
aj 0 vymery v ramci bezzasahovych zon.

T: Nemalo by to hrat’ rolu?

R: No nemoze, pretoze tie prirodné danosti a stav prirody je taky, ze napriklad na tzemi TANAP-u my vieme spravit’
50% bezzasahového tizemia, ale iné NP na Slovensku s tym maju problém. Neviem preco by sme mali pracovat’ na
ukor ciel'ov, ktoré mame. Su napriklad NP kde prevazuje manazment la¢nych spoloéenstiev tak tazko zachovame ich
biodiverzity bez toho, aby sme tieto liky kosili a manazovali. Nam by sa tym padom zmenil ciel, respektive ten ciel’,
ktory mame nenaplnime.

T:Co je podPa Vis tym hlavnym dévodom, pre ktory sa TANAP tesi vysokej turistickej navitevnosti. Budii eSte
Pudia chodit’ do Tatier v pripade ak budi budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti zaberat’
vyznamnu ¢ast’ tohto prostredia?

R: Toto je mi vel'mi t'azko povedat, pretoze ¢o ja sa stretavam s I'ud’'mi, tak vSetkym to vadi, ale ked’ sa vyhlasi nejaky
investiény zamer, alebo ked sa posudzuje tak nikto sa o to nestard. Nikomu to nevadi.

T: Ani tym navstevnikom?

R: Tak im to vadi, pretoze tu pridete na dovolenku a mate zazivat’ ten rozvoj a stavebné ¢innosti tak je to tazké.
Problémom je, Ze nie je ziadna verejna sila, ktora by verejne deklarovala to, Ze to nechceme v NP. T4 spolo¢nost’
nevnima Tatry akoze sme v NP a ideme chranit’ NP. Oni viacej vnimaji Tatry a bert to tak, Ze prisli na dovolenku do
Tatier. Dokonca teraz je uz taka klientela, ktora s tym vobec problém nemé a nevnima Ze je v NP. Potrebuju sa len
nickde vyviest’ lanovkou a ich rozptylova aktivita je v oblasti stredisk, prejde sa okolo plesa, vyuZije stravovacie sluzby
a povie ,,bol som v Tatrach®. A potom je opa¢na skupina I'udi, ktori sa vyhybaju tymto strediskdm a naopak
vyhl'adavaju menej navstevované doliny na severe alebo v zdpadnych Tatrach kde chct mat’ ticho a kl'ud a s ruksakom
na chrbte si prejda svoju trasu.

T: Asi aj zalezi kto bude tvorit’ ta hlavnu klientelu v buducnosti nie?

R: Toto je tazko mne povedat, ale teraz skor je to, Zze tym konzumnym l'ud’om skdr vyhovuje tento typ dovolenky, ze
rychlo pridu, vyvezi sa, popozeraju si ¢o potrebuji a idd pre¢. Dneska to uz nie je ako v minulosti kedy tu rekreanti
pri$li na tyzden a chodili po Tatrach. Dnes pridu na jeden-dva dni a potrebujt rychlo nieco zazit'.

T:Ma mat’ v TANAP-e miesto ,,divo¢ina“?

R: Sme NP na nérodnej Girovni aj na medzinarodnej trovni a ¢ize musime preferovat’ kritéria NP ¢ize jednoznacne
divoginu. Cast’ narodného parku by mala mat’ divoginu.

T: Ked’ sa bavime o divocine tak ¢o to pre Vas konkrétne znamena v TANAP-e?

R: Su to tie nepozmenené lesy. St to lesy, ktoré boli po dobu niekol’kych l'udskych generacii vyuzivané vel'mi malo
takzvanou ,.tulavou tazbou* pri¢om si zachovali ti §truktaru a celkovy vzhl'ad tychto lesov ma pralesovity charakter
tak tam netreba zasahovat’, pretoze akondhle by sme zmenili Statat tychto lesov kedy by sme zacali zasahovat’ do nich
napriklad tym, ze by sme tlmili kalamity alebo zrychl'ovali obnovu tak by sme ich zmenili a neboli by uz nikdy
prirodné len hospodarsky vyuzivané.

T:AKY je vas nazor na zonaciu? Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim?

R: Najskor musi byt’ postaveny ciel’, ze ¢o chceme chranit. Musime si povedat’ ¢i chceme chranit’ viac alpinske
biotopy, kosodrevinu alebo lesy? Toto je treba definovat’. Ten ciel’ musi byt’ postaveny tak aby kryl TANAP aj

s ohPadom na Naturu 2000 takze musime zohl’adnit’ aj tento eurdpsky rozmer. Cize jednym s ciefov musi byt
zachovanie priaznivého stavu biotopov a druhov. Dalej ¢ast’ izemia by mala byt ponechané na bezzasahovy rezim.
Potom tie aktivity v NP nasmerovat’ tak aby boli dosiahnuté priaznivé stavy biotopov a aby izemie malo osobitny raz
¢o sa tyka okolitej krajiny. Ja to hlavne smerujem ku lesom hej. Je dolezité, aby sa lesy v narodnom parku odlisovali od
lesov mimo NP, nehovorim teraz o bezzasahovej zone, kde to ide svojim spdsobom, kde to ma jasny ciel’.

T: Kto by sa mal podiel’at’ na vyhotoveni zonacie?

R: Sprava TANAP-u ako odborny garant.

T: Este niekto iny?

R: Musi byt Gcast’ zainteresovanych skupin ako lesnici, vlastnici lesov, samospravy, investori. Mal by to byt’
konsenzus, kde sa preklenu tie vSetky poziadavky. Darmo my urobime zonaciu, s ktorou nebude nikto sthlasit’ ani
investori ani lesnici. TakZe to by bol zase konflikt.

T: A vy komunikujete s tymi ostatnymi subjektmi?

R: Samozrejme

T:Ako ste spokojny so stavom prirodného prostredia v TANAP-e? Myslite si, Ze sa jeho kvalita dlhodobo
zlepSuje/zhorSuje? AKy je podla Vis jeho stav v porovnani s ostatnymi NP na Slovensku ¢i v zahranici?

R: Celkovo sa zhorsil a to nielen na Slovensku, ale aj V TANAP-e. Ku tomu je ale potrebné povedat’ este toto. Pokial’
ide o0 alpinsky stupen tak to je také zachované status quo a skor by som povedal, Ze niektoré ukazovatele sa aj zlepsili
pretoze alpinsky stupen bol hlavne atakovany dial’kovym prenosom imisii a dochadzalo tam ku zmenam a acidifikécii.
Vodstvo bolo dost’ zasiahnuté aj ked’ sa nepreukazali Ziadne vyznamné degrada¢né ucinky. V stcasnosti na zéklade
pozorovani hlavne kolegov hydrobiologov mézeme konstatovat’ zlepSenie stavu v alpinskom stupni. Ten vplyv nie je
taky aky bol v minulosti. Samotna vegetacia a zivo¢isstvo nam indikuje, Ze stav sa zlepSuje napriklad kamzik, kde sa
populacie zvysuj, svist je zachovaly, to st také dost’ citlivé indikatory. Co sa tyka $truktir trofickych Grovni tak vietci
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predatori funguji, dokonca medved’ je az problémovy. To st také indikatory tych potravinovych pyramid. Toto je
alpinsky stupen. Co sa tyka lesov tak sme presli dost’ vyznamnymi udalostami. Rok 2004 a tento rok sa udiali velké
vetrové kalamity a medzitym podkornikové kalamity. Tieto udalosti maji dost’ velky vplyv na kvalitu prostredia.
Jednak aj tym, ze z pohl'adu na prirodné lesy ten bezzasahovy rezim nastartoval a urychlil procesy rozpadu lesov. Z
hladiska Struktary a fungovania lesov sa ni¢ dramatické neudialo pretoze les funguje. Vyrazne sa ale zmenila $truktur,
drevinova zlozka, ta horna etaz kde stromy velkoplo$ne odumreli. Toto nas netesi pretoze to vyzaduje ¢as pokym sa
niektoré veci daju zase do poriadku. Vel'mi negativny vplyv maji kalamitné t'azby a to najmé vystavbou lesnych ciest
&o je vyrazny vplyv do prostredia. Dalej rozvoj cestovného ruchu ako budovanie zjazdoviek. Toto hodnotime negativne
pretoze sa to deje nie tak akoby sa malo, je to vel'mi rychle, neorganizované a mozno aj zbytocné.

T:Aky je va$ nazor na sucasny stav ochrany prirody v TANAP-e? Existuju nejaké legislativne ¢i spravne
prekazky efektivnej ochrany prirodného prostredia TANAP-u? V pripade, Ze ano, ktoré to su?

R: Jednym s problémov je zékon o ochrane prirody a krajiny, ktory by si vyzadoval zmenu hlavne ¢o sa tyka tzemnej
ochrany. Tam treba spravit’ ten bodovy systém 1,2,3,4,5 stupeit OP myslim, Ze je prezity, pretoze sa neda aplikovat’
plosne. Kazdé uzemie ma svoje Specifikum a vyzaduje urciti spdsob manazmentu. Aj ten bezzasahovy rezim defacto
nie je bezzasahovy ked’ si zoberiete, Ze v jadrovej zone v NP potrebujete prerezat’ chodnik, ktory zarasta tak uz je
zasahovy. Darmo hovorime o nejakom bezzasahovom tzemi, tu som hovoril na zaciatku, Ze tu je viac funkcii, Ze tu
nemame dolinu, kde by sa nesmelo chodit’ alebo ni¢ robit’. Potrebujete tu zakladntl turistick(l infrastruktaru spravit’, ten
chodnik prerezat’, nejaky putaé, nejakd laviéku, ktord vobec nie je v rozpore s OP v NP ani v A zone podl’a miia. Ten
makky ,,soft* turizmus sa musi akceptovat’. Prave tieto veci by mal zakon reflektovat’ ¢o nerobi. Dost’ vel’ky problém,
ktory sa uz ¢iastocne vyriesil bola kompenzacia nesStatnych vlastnikov o sa tyka obmedzeni. To by este trebalo
zefektivnit’ ¢o sa tyka zakona o OP. NO a potom treba vyriesit’ spravu izemi NP pretoZe toto je najvacsi problém.
Pretoze ked’ chcete riadit’ a efektivne tvorit’ principy OP NP potrebujete byt’ vlastnikom uzemia ¢ize spravcom.
Vlastnik je $tat na Stdtnych pozemkoch, s nestatnymi vlastnikmi potrebujete udrziavat’ seriézne dlhodobé vztahy,
rieSenie moze byt bud’ najom, vykupit tie pozemky alebo ich vymenit’ za iné.

T: Co je podla vas najlepsim riesenim?

R: No vel'a moznosti nie je pretoze urbarske spolo¢enstva sa daju jedine prenajat’ a drobni vlastnici vykupit’, takze mate
dva nastroje.

T: Tie urbarske sa nedaju vykapit'?

R: Nemaju o to zaujem, jedinou moznostou je dlhodoby ndjom. Cize zédkon by mal vyriesit’ vietky kompenzacie. No

a eSte ako som hovoril tu spravu tych pozemkov dostat’. Dneska je Sprava NP riadend na urovni odbornej organizacie,
ktort zastre$uje Ministerstvo ZP. Je to SOP, ktora centrélne riadi jednotlivé spravy NP a CHKO na Slovensku. No

a potom mate Statne lesy, ktoré spravujii z toho lesnickeho hl'adiska lesny podny fond. Vykon OP je na organoch
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. Keby sa to zlucilo dohromady, tzn. ze spravu pozemkov lesného hospodarstva
dat’ pod Spravu TANAP-u, vykon $tatnej spravy dat’ pod Spravu TANAP-u tak to by bolo efektivne, ale to potrebujete
otvorit’ niekol’ko zakonov.

T: Mate namysli integrovany model ochrany prirody, ktory fungoval pred rokom 1995?

R: Zhruba tento model.

T:AKy je Vas nazor na sezonne uzavery chodnikov v TANAP-e? Myslite si, Ze by mali mat’ ur¢ité skupiny 'udi
ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier moZnost’ sa vol'ne pohybovat’ na celom tizemi
TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak 4no, preco?

R: Nie, nemozeme rozdelovat’ 'udi na kategérie a skupiny. To ¢o sa dneska deje, Ze...akoze zoberte si rozdiel

z hl'adiska OP, Ze preco nepustim bezného turistu mimo chodnika, ale skialpinistu alebo hlavne horolezca pustim. Ved’
to je takisto Clovek, ktory len prejde a robi nejaki ¢innost’, ¢ize z tohto pohl'adu to musime upravit’, najma navstevny
poriadok, pretoze nemozeme diferencovat’ a diskriminovat’...je dnes diskriminacny dneska. Nemézeme diskriminovat’
len ur¢ité skupiny I'udi, hej...z hladiska principov OP. Ten princip, ktori je nastaveny dneska on platil v minulosti,
pretoze navstevny poriadok vtedy riesil aj bezpecnost’ turistov. T4 bezpecnost’ bola taka, ze vy navstevnici, ktori
nemate horolezecku vystroj tak nemozete ist’ preto mimo chodnika, pretoze ide o vasu bezpecnost. Dneska OP nemdze
riesit’ bezpecnost’, na to su iné zlozky ako napriklad Horska sluzba, poistenie. Cudia musia mat’ vlastnti zodpovednost’
a niest za seba aj nasledky. Z hl'adiska OP mi je Gplne jedno ¢i mi po chranenych druhoch kraca horolezec alebo bezny
turista. My musime podmienky nastavit’ bez ohl'adu na kategérie 'udi, aby to uzemie znieslo...ta tnosnost'...teda hlavne
to vysokohorské prostredie mam namysli. Mame za to, aby chodniky boli vyuzivané len v koridoroch chodnikov, to
znamena ziadny vol'ny pohyb. Vyc¢lenime izemia napriklad taky Gerlach ¢i Cadovy §tit, kde moze ist’... nebudeme
hovorit kto, napriklad horolezci. My povieme, Ze tam mdze ist’' navstevnik. My mu odporuc¢ime aby mal potrebnti
vybavu, horolezecku vystroj ale bude na fiom ¢i to splni. On tam moze ist' s vodcom alebo aj sam ked’ je zdatny aj bez
vystroje...na Gerlach niekomu netreba ani meter lana, hej. Ked’ to zvladne, nech sa paci, to uz je jeho zalezitost.

Z hladiska OP mi povieme...priestorovo ur¢ime koridory, ¢asti uzemia, kde povolime 'ud'om vstup, aj im odporuc¢ime
s akou vystrojov sa maju pohybovat’ v akych podmienkach. CiZe ich priestorovo nejakym spdsobom usmerfiujeme

a z hl'adiska ¢asového, ¢asové uzavery st vel'mi dolezité lebo tam hra Glohu druhova ochrana ¢ize kamzik a svist
vacsinou a takisto aj botanicky zaujimavé lokality, ked’ je malo snehu na jar aby sa nenicili hej. Takze to potrebujeme
¢asovo a priestorovo diferencovat.

T: A pocet navstevnikov? Ked’ sa povie, ze mézu chodit’ vsetci tak nebude to problém?

R: M9j dojem je taky a potvrdzuju to aj Statistiky, ale nie tak jednoznacne, Ze navstevnost’ Tatier...lebo kazdy sa pyta
aka je navitevnost’ Tatier...no a sa pytam, aka navitevnost’ Tatier? Vratane Strbského plesa a Skalnatého plesa kde
pridu autom a lanovkou sa vyvezu? Ked’ to tak ¢lovek povie tato navstevnost je velka, vysoka. Bola dakedy 4 miliony,
teraz sa hovori okolo 2-2,5 miliéna do Tatier, ¢o pridu 'udia r6znym spésobom autom, elektrickou, autobusom,
bicyklom..., ale druha vec je navstevnost’ vysokohorského prostredia tzn. od lesa nahor a ta je podl’a mojho nazoru
urcite niz§ia ako bola v minulosti, ¢ize menej chodi I'udi do vysokohorského prostredia. Ked’ odratame I'udi zo Soliska,
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Skalnatého plesa a Strbského plesa tak nechodi ich tam tak vel'a a tym padom je otazka, ktora ste mi dali
bezpredmetna. Ono je najvacsi problém nie ten kol'ko ich chodi, ale kde chodia. Ked budil chodit’ masy I'udi do jednej
doliny tak potom by dochadzalo ku usmerneniu. Do Tichej ked’ Vam prejde 50 I'udi denne tak to je ni¢...do Koprovej
a do tych dlhych dolin do Bielovodskej vam prejde 100-200 I'udi denne. Hej, ale je iné, ked” vam prejde cez Hrebienok
1000 T'udi a tych 1000 keby islo na Zbojnic¢ku alebo Teryho chatu, tak to by uz bolo nieco iné. My to mame rdzne...st
Casti uzemia, kde je vysoka navstevnost ako Sliezky dom a okolie plesa, Solisko a okolie, Skalnaté pleso a okolie,
Hrebienok a vodopady...jedny ida na Zbojni¢ku d’alsi na Terynku, takZe ti turisti sa rozptyl'uja.

T: Ja som si prave myslel, Ze ten iny pristup ku tym niektorym skupindm mal aj ten vyznam, Ze tych horolezcov je
menej ako tych ,,masovych turistov, ale mne je jasné, Ze ti horolezci robia nickedy este vacsi ,,bordel” ako ti bezny
turisti ¢o sa tyka hluku ked’ biju skoby napriklad.

R: Ani nie, niekedy to bolo hlu¢né ked’ v stenach vykrikovali, ale teraz je horolezecka ¢innost tak utlmena, Ze teraz
chodia naozaj len ti fajn$mekri, ktori to chci robit’, su aj ti taki jednodfiovi a potom ich zvaZaju vo vrtulnikoch ked’
majh Grazy...ale, v tomto nevidim problém horolezcov. Skor teraz v zime je teraz vacsi ,,bum* so skialpinistami,
pretoze ta vystroj je dostupna a modernda, meni sa to lyZovanie, ti fajnSmekri st taky ze nepotrebuji byt na tych
zjazdovkach kde je vel'a l'udi hej...staci si zobrat’ pasy, ist’ si zaSliapat’ a zlyzovat’ si nejaky ZI'ab a to je problém,
pretoze je to masovejsie je viac 'udi, ludia sa v tom by som povedal zdatnejsi, majua dobrt vystroj. No a potom ten
negativny efekt je vacsi, pretoze ked’ lyzuje lyziar a rychlo sa po tej doline pohybuje, tie kamziky sledovat’ ked’ sprava-
zl'ava sa mu vali...teraz kde je o je. Je vyruSovany cely defi, nenapasie sa hej. Potom je citlivé obdobie, hlavne ten
skialpinizmus je marec a april kedy zase uz kamzice v maji uz rodia mlad’ata ked’ s vyru§ované aj to vplyva hej. Su
rozne aktivity. Letna turistika aj keby sa robila masovo tak uz ta zver nés pozoruje, vie ze v tom koridore ti 'udia
chodia aj chodili hej, tie zvery to uz maju zakédované ze v tom koridore sa nieco deje a to nevadi ¢i su tam 50 ¢i 10.
Ale ti skialpinisti ked’ lezll v§ade a ste rychly no tak ten kamzik nestiha sledovat’. Namiesto toho aby sa pasol tak vas
sleduje a jeden den sa nenaje, druhy defi sa nenaje a neodpoéinie si no a potom ide kondicia dole, pride zI¢é pocasie,
gravidna kamzica uz méze mat’ problémy.

T: Zaujimavé, lebo ja som si vzdycky myslel, Ze to horolezectvo je horSie pre tie Tatry.

R: Tak nie, lebo je to ¢innost’ taka, ze tam pridete pod ta stenu a uz ked’ tam klepkate tak ten kamzik vidite Ze ste tam
a nie ste rychly.

T:Niektoré Casti Tatier, napriklad Belianské Tatry, st pre turistiku celoro¢ne zatvorené ¢o znamena, Ze nie je
mozné vnimat’ krasy tohto jedineéného miesta. Jednym z dévodov zikazu vstupu je aj ochrana endemitickych
rastlin, teda rastlin nevyskytujucich sa inde na svete. Pokial’ ide o vyznam véd&§iny z nich maju miniméalny ¢i
dokonca Ziadny vyznam z hPadiska stability miestnych ekosystémov ¢i potravného retazca. Myslite si, Ze je
adekvatne vyslovit’ zakaz vstupu ¢loveka do tejto tak prirodne zaujimavej lokality kvéli existencii tychto rastlin?
R: Ale ¢o tam nema vyznam chranit'? Tie maji vel’ky vyznam....Tie maji vyznam aj z hl'adiska stability alebo
fungovania. Sucast'ou rastlinnych spolo¢enstiev tvoria aj tie endemity, ktoré rasta izolovane na tom hrebeni, ktoré
tvoria ur€ité spolocenstvo. Je to treba brat’ tak, Zze nielen jedna rastlina je chranena ale celé spolo¢enstvo je chranené.
Ked’ mate rastlinku, ktora vytvara mini spolocenstvo tak ked’ ju odstranite pre¢ tak uz to spolocenstvo zanika a sa meni
jeho Struktara. VSetky rastlinky maju vyznam a funkciu v ramci fungovania alpinskych biotopov a aj tie endemitické
druhy sluzia ako potravina pre d’alSie druhy hlavne pre bylinozravce. Tam dochédza ku stretom...moji kolegovia,
botanik sa nevie dohodntit’ zo zooldgom, ze ¢o chranit’, pretoze kamzik mi Zere to alebo hento. Ale to je prave to, Ze ja
by som povedal, Zze nemajme striktny pohl'ad na ti druhovu ochranu, u mna prevazuje t izemna ochrana nad tou
druhovou. Ked’ je zabezpedena izemna ochrana, tzn. zachovany status v tom Gizemi aj ten bezzasahovy rezim, tak sa
zachovaju aj tie druhy. Z nasho kratkodobého pohladu ten druh moéZe zaniknut’ pretoze vznikne nejaka disturbancia
alebo nejaky vplyv...vam pride kamzik a zoZerie vam pulsatilu vernalis. Par kusov ich ratame tu ned’aleko v sedle kde
su. No a kazdy rok, to je prvo kvitnuci druh hned’ po zime, no a kamzici si zgustnt, ze tie kvietky odhryznu zvrchu hej,
no a kolegyia ma z toho problém, Ze neprebieha obnova cez semeno, jedine vegetativne sa rozmnozuje. Oni ale maja
svoje mechanizmy tieto vysokohorské rastline, Ze ako sa zabezpecit.

T: Takze kamzik je problém v tomto pripade?

R: No ako nie je to problém, pretoze ja hovorim, Ze ked’ zmizne populacia tak zmizne, to je ten sposob
toho....sledujeme prirodné procesy a ten kamzik je sti¢ast'ou prirody. Nemozeme vystriel'at’ teraz kamzika, jedinu
populéciu subendemitu tatranského geneticky potvrdeného kvoli pulsatile vernalis. Nakoniec sme zistili ze tato
rastlinka ma uz aj druht1 izolovant lokalitu v Otrhancoch v Zapadnych Tatrach. Cize vidite, stane sa nie¢o ked’ tuto
zmizne....? A roky rokuce pozorujeme, Ze dochadza ku degradacii tej pulsatili, ale vZdycky tam je, ni¢ sa nedeje.
Mozno sa zmenSila populécia, ale nevymizla.

T:Co povaZujete za najcennejsie prirodné hodnoty v TANAP? Je potrebné ich nejakym spdsobom chranit’?
Mali by tieto najcennejSie prirodné hodnoty TANAP-u vyznam aj za predpokladu, keby neboli turisticky
spristupnené?

R: No to ¢o sa deklaruje, su tu tatranské endemity, subendemity, relikty z tej rastlinnej a zZivocisnej rise. Je tu vel'a
druhov z bezstavovcov, ktoré majti svoj vyznam. Dalej mame tie klasické symboly ako kamzik a svist. Dalej limba,

v ramci Slovenska je to jedina lokalita prirodzeného vyskytu limby na Slovensku a potom su tu jej spolo¢enstva. Potom
su tu tie lesné spolocenstva v hornej hranici lesa ako limba zo smrekom ¢i smrekovcové smreciny, spolocenstva
viazané na glacidlny a subglacialny reliéf, takze toto je pre mia ciel’ ochrany. No a okrem toho sme NP takze
zachovanie tych prirodnych procesov, nechat’ tu prirodu v tom alpinskom stupni nech nejakym spdsobom sa vyvija,

Vv alpinskom, subalpinskom a montdnnom stupni.

T:Mali by tieto hodnoty vyznam aj keby ku nim ¢lovek nemal pristup?

R: Ma vyznam, prirodovedne urcite. Moji kolegovia botanici a zoologovia ti sa teSia ked’ vidia biodiverzitu. Su veci,
ktoré sa predkladajt ¢loveku turistovi, ktoré ma moznost’ vidiet' a potom st veci, ktoré mu netreba ukazovat. St
niektori taki, ktori iddi do Tatier a botanizuji...amatéri botanici alebo zooldgovia, ktori pridu pozorovat’
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kamzikov....“hej priSiel som do Tatier, aby som pozoroval kamzikov*...takého turistu som sice este nestretol, ale mozno
su. Viacsinou su taki, ktori to vnimaju ako celok hej, idu do Tatier a chet vidiet’ krajinna scenériu, bralnaty reliéf hej to
je ako pre kazdého zazitok mat’...Sportovy, podat’ vykon v zmysle vySiel som, videl som...rozhl'ad...kultirny

a esteticky...niekto sa pride len zregenerovat’, staci s klapkami hore, nevidi vpravo ani vl'avo prebehne sedlo a potom
napiSe na blogu, Ze bol som tam, alebo Ze bol na §tite.

T:Viac ako 50 percent izemia TANAP-u tvoria izemia s najvys$§im 5. stupiiom ochrany tzn. izemia s
bezzasahovym rezimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je tento stav/pomer adekvatny z ohPadom na potreby
ochrany prirody (toho skuto¢ne hodnotného) a rozvoja cestovného ruchu zaroven?

R: Ja si myslim, Ze je to tak akurat, pretoze v tej A zéne je alpinsky stupet, jedna tretina z toho je kosodrevina a jednu
tretinu tvoria lesy v hornej hranici lesa, ktoré si tito formu ochrany zasluhuji pretoze st prirodné alebo prirode blizke
tym stavom v ktorom st a zaroven si myslime, Ze nasim poslanim je chranit’ urcité lesné spolocenstva tymto spdsobom,
pretoze st tak vynimocné a jedine¢né, Ze nemaju obdoby nikde inde na Slovensku.

T: To su tie zavery dolin?

R: Ano, v4gsinou. Jedna sa hlavne o oblasti v hornej hranici lesa.

T: A ¢o lesy v okoli obci?

R: Tieto lesy su zmenené a dlhodobo vyuZzivané. Nie je dovod ich zaradit’ do bezzasahového rezimu. Tu je C a D zona,
kde by sa malo $pecificky hospodarit’ podl'a funkcii lesa pretoze tych funkcii je tu kladenych niekol’ko napriklad
vodohospodarska, klimaticka, rekreacna a toto by malo byt osobitné naproti tym hospodarskym lesom nachadzajtcich
sa mimo uzemia NP. Tam je ciel'om produkcia dreva ako druhotna funkcia, no prvotnou by malo byt zachovanie
ekologickych funkecii lesa.

T:AKy je Vas nazor na turisticku infrastruktiru v TANAP-e pokial’ ide napriklad o lanovky, lyZiarske vleky a
turistické chodniky? Je sucasny stav dostacujiici alebo by malo ddjst’ k jej rozSireniu? Ako vnimate
vybudovanie lyZiarskych zjazdoviek, hlavne v oblasti Tatranskej Lomnice, Smokovcov a Strbského plesa? Ako
podl'a Vas ovplyvnili vzhP’ad krajiny?

R: Esteticky raz je jednoznaéne zhorSeny. Kazdy zasah takéhoto charakteru je negativny. Znizili sa plochy biotopov

a niektoré vyznamné biotopy sa zabrali Uiplne zmenila sa Struktira. Zjazdovky su koridory kadial’ sa mézu §irit’ invazne
synantropné druhy rastlin a zivo¢ichov. Do toho uzemia sa tym padom dostali aktivity, ktoré maji negativny vplyv ako
hluk, znecistenie napriklad mozné ropné latky. St tu rizikd. Meni to poslanie a charakter uzemia, pretoze toto su d’alSie
plochy s ktorymi teraz neviem ¢o robit’. Nechat’ ¢i vylaéit’ ich z NP? Aké to bude mat’ pozitiva a negativa ked’ to
vyhodime pre¢? Ono je to tak, Ze tie uzemia boli vyuzivané cestovnym ruchom aj predtym. Zjazdovky tu boli aj pred
vznikom TANAP-u, no len v menSom rozsahu a inym spdsobom, ale viac sa rozvijal cestovny ruch takZe sa to viacej
toleruje. Je to jedna z vysad Tatier, Ze chodit’ lyZovat’ a dopravné zariadenia ako lanovky na Skalnaté pleso ¢i
Lomnicky §tit maja svoju historiu a tradiciu takze sa to toleruje nejakym spésobom. Lenze ako som hovoril je to o tom
konsenze to urobit, tak aby fungovala priroda aj poslanie NP a zaroven cestovny ruch, ¢o ale z hl'adiska zdravého
rozumu fungovania NP je ako taka schizofrénia. Aj robit’ prirodu aj robit’ tvrdy turizmus to sa robit’ neda.

T:Mohlo by odbornou vipravou zonacie TANAP-u déjst’ k efektivnejSiemu vyuZivaniu izemia pre cestovny ruch,
napriklad zniZenim stupiia ochrany v niektorych lokalitach ¢i dokonca tiplnym vynatim niektorych lokalit z NP,
s ciePom vyuzit’ potencidlne hodnotné izemia pre turizmus a rozvoj? O ktoré lokality by sa jednalo? Aké by to
malo pozitivne a aké by to malo negativne dosledky?

R: To sa deje teraz pripravovanou zonaciou...tie plochy, ktoré su dneska vyuzivané cestovnym ruchom a su v piatom
stupni ochrany budil po zonacii len v tretom stupni, ¢iZe sa znizuje stupeii ochrany prirody. Tym padom obmedzenia
suvisiace s tym sa znizuji a zmensuji, hej ¢ize aj zonaciou sa zefektivni, ked’ to tak mézem povedat’, z tohto pohl'adu
sa zefektivni vyuzivanie, pretoze tam kde uz nema zmysel tou rekonstrukciou chranit’ nieco...hej pretoze na tych
zjazdovkach su iné hodnoty tak tou zonaciou sa to odstrani. NavySe aj tym, Ze odstraitujeme intravilany Mesta Vysoké
Tatry z NP prec, tak tym to zefektiviilujeme. Nam 650 hektarov vypadne z NP to st tri obce z Mesta Vysoké Tatry. To
ide do druhého stupnia ako vnatorné ochranné pasmo ¢ize z trojky to ide do dvojky a ked’ sa bude prezentovat’ NP tak
vSetkym povieme, ze tam su diery...Smokovce, Lomnica kde nie je NP.

T: A pod intravilanmi a cestou slobody bude nad’alej NP?

R: Tam bude 4no, ano.

T:Myslite si, Ze by malo déjst’ v niektorych ¢astiach TANAP-u k zvySeniu urovne ochrany ¢i rozsireniu izemia
TANAP-u?

R: Ano, 4no, napriklad v Zapadnych Tatrach, kde dneska... liptovské tatry a zavery dolin st v treom stupni, ktoré si
zasluhuju ist’ do piateho stupiia. Cize my tou zonaciou upravime...niekde zvysime a niekde znizime stupne

a obmedzenia, dokonca niektoré ¢asti vyhodime z NP napriklad ako som spominal intravilany ale aj spodky hej,
napriklad taka hranica je teraz na podlese...ako je tuto ten motorest na podlese tak je v NP ¢o nema vyznam a tak ho uz
posunieme do ochranného pasma. Cize upravime si hranice. Predtym ten vyhlasovaci predpis bol robeny inym
sposobom a na iné podmienky....my nepotrebujeme natahovat’ vymery a nejaké percenta hej, to ¢o som povedal na
zaciatku.

T: Vsak IUCN nedefinuje ziadnu idealnu velkost’ NP nie?

R: Velkost nie ale skor rozsah tych bezzasahovych uzemi...ako ma snahu he;j.

T: Myslite tych 75% tizemia?

R: Hej 75% oni hovoria no...

T: A vy ste spominali, Ze s tym Uplne nesthlasite na podmienky eurdpske.

R: No nesuhlasim ako na eurdpske nie...no...da sa to spravit'! No mézeme spravit’ tak, ze my NP odstrihneme napriklad
cestou slobody, znizime vymeru a budeme mat’ normalne bez nejakych problémov 75%. No ale ma to vyznam? Ako
75% ja by som to bral ako doporucenie...

T: Ono to je doporucenie...
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R: No...ale oni to niekedy bert aj tak, ze....hej...neviem. Ja by som to nechal individualne hej...spravte si jadra, moézu
byt aj izolované a vymeru nechajme podl'a toho aké je to izemia a k ¢omu ma potencial.

T:Myslite si, Ze je vhodné usmeriiovat’ vyvoj lesov a porastov na izemi TANAP-u s ciePom dosiahnut’ Ziadany
stav napriklad s ohPadom na esteticky vzhl’ad tychto porastov a krajiny ¢i ich zdravotny stav? Jednalo by sa o
celé uzemie alebo o konkrétne lokality? Mal by sa o vyvoj lesov starat’ lesnik, ochranar, ekolég(vedec) alebo
niekto iny?

R: Scasti 4no, to sh tie uzemia v tych nizsich stuptioch B a C zdna, tam musime zamerat’ cela vychovu a obnovu lesov
tak, aby sme zachovali poslanie a funkcie hlavne...a sGasti nie to je ti A zéna. Cize diferencovane, ziadny extrémizmus.
V castiach, kde st dneska prirodné lesy alebo lesy blizke prirodnym lesom nechajme ich na vyvoj nech si ida svojou
cestou, hlavne na Statnych pozemkoch, na nestatnych pozemkoch tiez pokial’ to vieme kompenzovat’. Zase nemdzeme
ist’ na ukor vlastnikov, Ze ich budeme vyvlastiiovat’ alebo nie¢o podobné...to v ziadnom pripade nie...¢ize po dohode
s vlastnikmi na Casti izemia ano. V tej druhej Casti zase efektivny jednoduchy manazment, blizky prirodnym procesom,
tak aby sme zachovali hlavné funkcie.

T: ¢ize tu ide o zachovanie prirodnych procesov?

R: Takto, tie prirodné procesy st v tej bezzasahovej zone, tam sa nerobi ni¢...a v tej Casti, kde sa bude manazovat’

a zasahovat’ pouzivat’ metody blizke prirode. Poviem priklad, nepouzivate holorub, ale pouzijete podrastovy sposob,
kde jednotlivo vyberate tie stromy. Tu prirodu z tej Casti A zOny vy len sledujete.... ¢ize mame uzemie bez zasahu

a potom so zasahom, kde tie zasahy st jemnej$ie a st kvazi blizsie prirode. Holorub nie je blizky prirode, kde pridete
jednorazovo na dve porastové vysky a odrubete les, ale ked’ uz v tom lese jednotlivo vyberate stromy, tak to 0z je
blizsie prirode to je ten vyberkovy les. A toto sa robi v tej B a C zone.

T: a kto by sa mal starat’ o vyvoj lesov?

R: Asi vSetci, ale lesnici maji do toho ¢o najviac hovorit'...

T: ¢ize Statne lesy v tomto pripade?

R: Tak ano lebo je tak Struktura nastavena. Idealne by bolo keby boli lesnici suc¢astou NP.

T: vy ste lesnik tiez nie?

R: Ja som lesnik tiez, ale nemam dosah na konkrétnu starostlivost’ o les. Ja mézem pisat’ len nejaké odporucania

a nejaké koncepty ale...vykon lesného hospodarenia alebo starostlivosti o les zabezpecuju Statne lesy TANAP-u.
T:AKky podiel by mala predstavovat’ lesnd taZzba v TANAP-e? Na aky ti€el by sa mali tieto peniaze pouzit’?

R: To je tazko povedat’, hlavne teraz po kalamitach. Musi to byt tak, aby to bolo dlhodobo udrzatelné tzn. v lesnictve
platil vzdycky taky princip, Ze to €o narastie, tak sa moze aj zobrat’ Z lesa tak, aby boli zachované funkcie, ¢ize

z dlhodobého hladiska vyrovnanost’ vysky t'azby. Dneska sa to neda, lebo tie kalamity vam rozvijaju...hej...ked vam
padne ako minule 12000 hektarov lesa, tak nemozete robit’ nejaké planovanie. Teraz v maji tu bola vel'ka kalamita
takze nejaké vyrovnané planovanie ¢i hospodarenie sa neda robit. Je to tak rozbité, ze ... Vyberova tazba sa
samozrejme robi v lesoch osobitného uréenia.

T: A peniaze ktoré sa utrzia z predaja sa investuje spét’ do ochrany prirody alebo niekde inde?

R: No tak ¢ast’ davaju do lesa o je vlastne OP. Z tazby drevo predajii a potom musia novy les zalozit, zalesiovat,
ochratiovat, starat’ sa o mlady les a samozrejme zdroje idi1 aj na réziu Statnych lesov.

T:Z akych zdrojov by sa mala financovat’ ochrana prirody a krajiny v TANAP-e?

R: Stat. My sme zastreSeny pod §tatnou organizaciou Statna ochrana prirody, ktora dostdva zdroje priamo zo tatneho
rozpoctu. Potom st tu strukturalne fondy, z projektov idil peniaze, no a potom st to zdroje z nepatrnej Casti, ktorti
zarobime a ¢o zarobime to sa investuje. No a potom nejaké dary, prispevky a dotacie....

T: Je to dost™?

R: Nikdy nie je dost...¢o vam poviem

T:Znacna ¢ast’ uizemia TANAP-u leZi na neStatnych pozemkoch (komposesoraty, urbariaty, obce, sikromni
vlastnici...) Ako vnimate tito situdciu? Su tieto subjekty schopné poskytnut’ svojim pozemkom naleZita
ochranu? AK nie, aké rieSenie vidite?

T: Su tieto subjekty schopné poskytniit’ svojim pozemkom nalezitt ochranu?

R: No su, oni tiez maju svoje ur¢ité zaujmy. Ekonomika u nich hra prvorady primat. Nie st dotovani zo §tatneho
rozpoctu a ak su tak vel'mi slabo a neefektivne. To je tak, ze Stat...NP je celospolocenska zalezitost', to ma spolo¢nost’
a tu chceme robit’ OP. St tam nestatny vlastnici, ktori chcu vyuzivat hospodarske zaujmy, vyuzivat’ svoj majetok.
Ked'Ze §tat ma na nich nadstandardnu poziadavku mal by ich nejakym spdsobom kompenzovat’. Aj to hospodarenie

Vv lesoch ked’ chceme, aby bolo iné ako v lesoch hospodarskych by malo byt’ nejakym sposobom kompenzované.
Nedeje sa to, nie je to este tak vybudované tak, Ze sa povie, ze ked’ ste v NP tak vam nieCo priplatime hej. Zatial’ je to
tak, Ze ta tarcha je prenesena na nich. Toto je jeden z dovodov preco nie je ani zondcia a preco bol doteraz taky nestilad
medzi OP a nestatnymi vlastnikmi. Ako vel'a z nich ma zaujem...ved’ ako zaplat'te a nie je problém pre nich...ved’
vycleiite uzemie na bezzédsah alebo inaksie hospodarit’ v lesoch. Len je to otazka penazi vSetko. To je vSetko

0 peniazoch. Teraz §tat mdze povedat’, Ze ideme robit’ OP a déchodcovia nech si platia za lieky hej. Co je
skorej...zdravotnictvo, $kolstvo? Kde je OP v rebricku?

T: Dalsia otazka moZno je & sme taky bohaty §tat a mozeme si dovolit’ 9 NP...

R: Ano, to je d'al3ia vec...

T:Je nieco, ¢o by ste chceli dodat’? Nieco doleZité o com sme nehovorili? Otazka, ktoru by ste poloZil keby ste
sam robil podobny vyskum?

R: Myslim, Ze sme sa bavili o vSetkom podstatnom pre manazment TANAP.
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Rozhovor ¢islo 2

Deii: 4.10. 2014

Miesto: Liptovsky Hradok

Respondent: Ing. Erik Balaz

Pracovna pozicia: predstavitel’ Lesoochranarskeho zoskupenia VLK pre oblast’ Tatier

T:Navstevujete ¢astejSie divocinu alebo krajinu, kde prevazuju sidla, hrady ¢i iné produkty 'udskej ¢innosti?
R: Ur¢ite je pre mia zaujimavejSia divocCina, ale tak ja som Slahnuty urcitym spdsobom a je to az tak, Ze ja necestujem
skoro vobec, pretoZe jednak ako ja tu mam najlepsiu divoéinu aka tu je na Slovensku tak je v Tatrach, v Tichej

a Koprovej doline. A tu to poznam a mam k tomu taky vzt'ah, ze ja vlastne tie zemia, ktoré poznam ja sa snazim, aby
som tomu rozumel a bavi ma to tam tak ich navstevujem viac krat do roka. V kazdom ro¢nom obdobi kazdy ten
ekosystém sa nejako sprava a ked’ chcem tomu rozumiet’ tak tam musim chodit’. A ja vlastne necestujem skoro nikde
pretoze stale chodim sem. Ku nejakym inym miestam ani nemam vztah pretoze ich nepoznam a az tak ma to nelaka
mozno ako inych l'udi, ale tak urcite rad by som sa pozrel na nejaké miesta divoké, ale to je skor Kaukaz, divoky
vychod, alebo Severnd Amerika, pobrezie tichomorskeé.

T: Takze zatial to Slovensko je pre tebe priorita?

R: Ano

T: A v Ceskej Republike?

R: Tak bol som v Beskydach, bol som na Sumave, ale hovorim, necestujem vel'mi a mia v poslednom ¢ase nebavi ani
chodit’ do lesov kde sa t'azi, kde sa pol'uje. Ked’ idem do lesa kde st samé svaznice, blato, samé vyribané lesy tak mia
to tam jednoducho nebavi. Ja som si kedysi presiel vel’ku Cast’ tych Slovenskych pohori a viem kde su tie najkrajsie
miesta. VacSinou st to nejaké malické rezervacie kam sa obc¢as idem pozriet’.

T:Stretol ste sa uZ v praxi s ochranou prirody a krajiny? Co si o nej myslite?

R:Tak v praxi...ja poznam tie CHU vietky mozné na Slovensku, ktoré si, lebo ja v rimei Lesoochranérskeho
zoskupenia VLK sme vzdy riesili nejaké problémy, ktoré boli rézne hej, niekde sa stavala nejaka zjazdovka, niekde sa
nieco rubalo. Cudia nam pisu, vSelijaké staznosti, zapajame sa do spravnych konani, ked’ sa udel'uju niekde vynimky
napriklad na odstrel medveda ¢i t'azbu. Ja s tym skisenosti mam a poznam vel’a 'udi zo §tatnej spravy a bol som

v inych CHU napriklad v Nemeckom Bavorskom lese &i v Holandsku takze mam taky zakladny prehlad.

T: A ¢o si o nej myslis?

R: Tak u nas je to uréite nastavené tiplne zle. Ani neviem ¢im zacat’ alebo ¢o by bolo najddlezitejsie k tomu
povedat'....Zle je to, Ze ochrana prirody nie je zaclenena do rozvoja regionov. OP je tu o tom, Ze sa zakazuje vstup
I'ud’om do uzemia ale ten manazment sa tam nemeni oproti tym tizemiam, ktoré nie st chranené a to je Uplne zle. Stvisi
to aj so Statnou spravou, Ze Statna ochrana prirody na Slovensku ona realne tieto izemia nespravuje. Oni nie st
vlastnikmi pozemkov, oni nie su ani najomcami. Na $tatnych pozemkoch st $tatne lesy, sukromnici majt svoje lesy

a vlastne tu je len nejaka organizacia, ktora dava stanoviska ale bez realnej spravy toho uzemia nie je dostato¢ne silna.
Nema peniaze na to aby si to prenajala alebo nieco podobné. TakZe ona vlastne mdze robit’ len takéto veci aké robi

a Stat nikdy nepochopil, ze OP ked’ sa robi dobre, méze byt ekonomickym nastrojom rozvoja regiéonu. Tym myslim
prirodny turizmus. Lenze ked’ ta priroda nie je dobre chranena tak ani turizmus tam dobre nefunguje a aj keby bola tak
to nestaci, lebo tam treba robit’ aj sluzby okolo toho s dobrym marketingom. Ni¢ také tu ale neexistuje a je to urobené
zle.

T:Co si predstavite pod pojmom ,,Narodny park®?

R: Ja mam vel'mi realisticky pohl'ad, ked’ze sklisenosti mam tu od nas, ale pre mia to ¢o by mal byt’ NP je velka
divocina. Je to velké prisne chranené izemie. Yellowstone to je NP, milion hektarov, funguje tam turizmus. NP je
vel'ka divocina, kam sa chodia I'udia ako priroda funguje bez toho aby tam ¢lovek zasahoval.

T: Celé to tizemie?

R: Ja to beriem ako tak formalne, ale vzdycky tam je jadrova a naraznikova zéna ale v skutocnosti ten NP je ta jadrova
z6na. Mo6ze tam byt okolo naraznikova zéna ale to uz pre mna nie je NP. Ako formalne to tak byt moze, ale to ¢o
chranené reélne tak to je tvorené tou jadrovou zénou NP, ktord musi byt’ vel'kd a normalne by mala mat’ asponi 75%
toho Uizemia.

T:Ma byt ¢lovek sucast’'ou NP? Ak ano, aké postavenie mu prinaleZi z hPadiska vyuZivania izemia? Uved’te
priklad.

R: Ja si myslim, Ze to je uplne zasadna vec, ze NP sa robia pre I'udi, ktori by mali mat’ do tychto uzemi vol'ny pristup,
dokonca aj mimo turistickych chodnikov takmer v§ade. Mozno niektoré super $pecialne citlivé izemia by mohli mat
obmedzeny vstup, ale je to skor o tom, Ze ¢lovek nemoze pochopit’ prirodu, to ako funguje, pokial’ nema moznost’ ju
normalne vidiet'. Takze tie NP nie su len o tom aby bola chranena biodiverzita, stabilizovana krajina, chranené vodné
zdroje ¢i ekosystémové sluzby, ale aj o tom aby sa tam ¢lovek mohol ucit’ a in§pirovat’.

T: Takze mas na mysli skor vzdelavaciu funkciu?

R: Vzdelavanie, rekreacia, veda, vyskum a ekonomicky rozvoj. To je to o tom, ze ked’ tam ti turisti pridu oni potrebuju
niekde spat’, najat’ si sprievodcu a d’alSie sluzby okolo, takZe normalne vo svete to funguje tak, ze NP vyznamne
ovplyviuju miestnu ekonomiku. Dokonca aj celo§tatnu a napriklad v Afrike. A ked’ chudobné krajiny st schopné mat’
takéto velké prijmy z turizmu, ktoré tvoria desiatky percent z HDP tak je to vd’aka tomu Ze tam maji divoc¢inu, nikto
by tam nesiel keby tam divocina nebola. Tam chodia miliony ludi.
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T:Ktoré ekonomické/hospodarske aktivity ¢i odvetvia by sa mali rozvijat’ na izemi TANAP-u pokial’ ide o jeho
ekonomicky rozvoj? Aké mozu byt’ uskalia a aké moZu byt’ prinosy tychto aktivit ¢i odvetvi? Akym sposobom
by sa dali tlmit’ negativne vplyvy tychto odvetvi ¢i turizmu na TANAP?

R: Ja tam vnimam ako mozné varianty len turizmus a lesnictvo. Nemdzu tam byt’ kamefiolomy. Ale ten turizmus by
mal fungovat’ inak ako funguje. Tie lyziarske rezorty by nemali byt v NP, tie tu k'udne mézu byt niekde situované ale
nie v NP. To sa len tvarime potom, Ze mame NP ale v skuto¢nosti to NP nie je. To je ako ked’ nieco nazves$ dialnicou
ale ma to len jeden pruh. To asi potom nie je dialnica.

T: Aké by boli tie uskalia a prinosy tych aktivit ktoré ty povazujes za sticast TANAP?

R: Takto, ja nevnimam tu idealnu formu turizmu v TANAP-e ako masovu zalezitost', ale napriklad taku, ze l'udia
chodia pozorovat zvieratka. Existuju napriklad l'udia ktori sa zaujimajt o vtaciky, normalne v Anglicku je dva miliony
,birdwatch-erov*, ktori sa snazia spozorovat’ tam nejakl sovu tam nejakého d’atla a robia si ¢iarky o vsetko videli.
Potom st T'udia, ktori chet vidiet’ kopce, klasicki bezkari alebo idt stopovat’ vlkov, pozorovat’ medvede. Toto vietko sa
tu da urobit’ lebo my mame vel'mi atraktivnu krajinu. Problém len je Ze zvierat hlavne tych velkych tu nie je dost’
pretoze sa tu stale pol'uje. Keby sa nepolovalo a bolo by zvierat viacej tak by sme na tom mohli postavit’ ekonomiku.
Ludia sa radi pozerajii na zvieratka a vlastne aj preto tak dobre funguju zoologické zahrady. Ked’ je priroda dobre
chranena tak je vdcsia Sanca tie zvierata vidiet’ a to je ¢o tych turistov tu ma lakat’. Negativa turistiky nespocivaji ani
tak v mnozstve turistov ako vo vybudovani infrastruktiry, ktord by sa mala kvoli tomu vybudovat’. Tu je potrebné
regulovat’. Ani 10 miliénov turistov ro¢ne, ktory idu peso nickde bez pusky ¢i motorovej pili a podobnych veci a ked’ je
to dobre manazované a s dobre rozptyleny po krajine tak nemozu prirodu TANAP-u nijak poskodit’. Problém nastava
vtedy ak sa niekto rozhodne postavit’ napriklad hotel na mieste kde predtym zimovali kamziky. Problém st cesty,
hoteli, zjazdovky a zasahy typu Ze stroj pride a zrype kus lesa a nie¢o sa s tym stane. Ale ¢lovek, ktory ide peSo, nie je
Ziadny problém.

T:Co je podPa Vas tym hlavnym dévodom, pre ktory sa TANAP tesi vysokej turistickej nav§tevnosti. Budii este
Pudia chodit’ do Tatier v pripade ak budi budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti zaberat’
vyznamnu ¢ast’ tohto prostredia?

R: Ja si myslim, ze zakladom je jednoznacne atraktivita krajiny. To je celé. Ako tie sluzby tu nie st az také. Ti l'udia,
ktori chcu v TANAP-¢ stravit’ dlhsi ¢as tak oni kazdy den potrebujii mat’ nejaky program. Mozno vyuzivaju také tie
atrakcie v okoli ako aquapark, jaskyne alebo lanovku na Lomnicky 3tit, ktoré mozu pobyt turistov predizit, ale tym
padom sa uz nenachadzaju hore v kopcoch a rozptylia sa po uzemi. To hlavné ale o tu tych I'udi 14ka je krajina.

T: Myslis, tym vsetkych turistov alebo vac¢Sinu z nich?

R: Tak urcite st Specialni 'udia napriklad ako horolezci ¢i jaskyniari, kazdy ma nejaké svoje aktivity... ale vacSina I'udi
tu chodi kvoli lyzovacke v zime.

T: Myslis si, Ze by tu ti P'udia chodili v pripade ak budu budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty 'udskej ¢innosti
zaberat’ vyznamnu Cast’ tohto prostredia?

R: Myslim si ze by chodili ak by sa im tam urobili atrakcie tych wellness centier, ale toto by bolo uz o niecom inom.
Potom by tu l'udia nechodili kvoli Tatram, tie by tvorili uz len akusi kulisu v pozadi. Myslim si, ze je to mozné urobit’
tak, Ze je chranend priroda a turizmus nastavime tak aby bol v stilade s OP a turisti tu nechaju tie isté peniaze.

T:Ma mat’ v TANAP-e miesto ,,divocina“?

R: No ur¢ite, o tom to je! Ona tam aj je a historicky vzdy bola lebo tie Tatry su také nedostupné, ze tam divocina
skratka je a cely pojem NP je vlastne o tomto, nie je o ¢om diskutovat’ vobec.

T:AKY je vas nazor na zonaciu? Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim?

R: Zonécia je o tom, Ze ked’ uz ten NP nie je cely divocina tak by sa mali ur¢it’ pravidla Ze kde budeme robit’ turizmus
a kde budeme napriklad tazit. Cely pravny systém je nastaveny tak, ze mame 5 stupiiov ochrany ale kdekol'vek je
mozné robit’ ¢okol'vek ak ti na to urady daju povolenie no zarovei ti tieto irady moze aj hocico hocikde zakazat. Chces$
si napriklad postavit dom ale moze sa stat’ Ze aj toto ti niekto nepovoli, ale sicasne Vv najprisnejSom piatom stupni
ochrany moze§ mat’ zjazdovku, hotel ked’ ti na to uradnik da povolenie. Toto je ale nezmysel. Od zaciatku hovorime

0 zonacii ale malo by to byt jasne urcené. Ked’ je niekde jadrova zona tak nikto neméze dat’ vynimku, ani minister

a toto je vlastne zle urobené. Takze nielen Ze neni pre TANAP zon4cia ale ten systém vynimiek funguje. Je potrebné
mat’ jasné pravidla a pre kazdého rovnaké. Nemoze sa stat’ Ze ked’ je niekto z J&T tak moze to Co ostatni nemozu.

T: Ako by si TANAP ozoénoval?

R: My méame uz jeden navrh. Jadrova zona tu moze byt’ realne okolo 60% tizemia TANAP-u a bez toho aby sa zasiahli
tie zjazdovky, ktoré tam v sGiCasnosti st a zaroven tie zjazdovky by som dal z TANAP-u uplne prec tie tam nemaju ¢o
robit’. Rovnako tak by som vyélenil Mesto Vysoké Tatry z TANAP. Dalej, mali by tam byt §tyri velké divoginové
uzemia, vel’ké celky — Ticha a K&prova dolina, Belianské Tatry s oblastou okolo Tatranskej Javoriny, zapadnych
Tatrach Such4 a Jalovecka dolina a potom eSte na Orave okolo Rohacov a Osobita. Toto by mali byt 4 vel'ké jadra
divociny a medzi tym je priestor na turizmus.

T: Nie st teraz tieto lokalitu uz v piatom najprisnejSom stupni ochrany?

R: St niekde ale st napriklad aj tam, kde NP vobec nema byt’. Napriklad Strbské pleso je v piatom stupni ochrany

a naco tam je? Zonacia by toto mala vyriesit. Nemoze byt na zjazdovke piaty stupei ochrany. Kazdy rok si fiu musia
ziadat’ aby sa tam mohli lyZovat’ ¢o je nezmysel a len buzeracia.

T: Kto by mal stat’ sa jej vyhotovenim?

R: Mala by to manazovat’ §tatna ochrana prirody a schval'uje to vlada, ale mali by tam byt prizvany vSetci kompetentny
od vedcov, ktory by sa na to mali pozriet’ odborne az po mesta a obce a vlastnikov pozemkov.

T: Funguje to takto aj v praxi?

R: Tak zonacia sa robi 12 rokov a vzdy je tam prizvany niekto iny. Navrhov je hotovych vela ale stale nie je schvalena.
Ona hotova v principe je ale nikdy nebudd s iom sthlasit’ vSetci, ale od toho je politika aby sa povedalo ako to bude,
alebo treba sa dohodnut’ s ¢o najvacsim poétom. S vlastnikmi sa musi ¢lovek dohodnut’ a ked je vlastnik $tat na
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polovici izemia TANAP-u tak ako to vlastne je? Kto rozhoduje? Minister ZP alebo pddohospodarstva &i niekto iny?
Fico?

T:AKo ste spokojny so stavom prirodného prostredia v TANAP-e? Myslite si, Ze sa jeho kvalita dlhodobo
zlepSuje/zhorSuje? AKy je podla Vas jeho stav v porovnani s ostatnymi NP na Slovensku ¢i v zahranié¢i?

R: Tam su dva procesy, ktoré idt protichodne proti sebe. Jedna vec je, Ze divo¢ina v Tatrach taka ta naozajstna ze sa
nezasahuje vobec bola dlhodobo len na vel'mi malych kaskoch. Teraz sa ta divocina proste zvacsila. To uzemie kde je
normalna divocina, kde prirodné procesy bezia naplno tak tie izemia st ovela vacsie ako boli kedykol'vek v minulosti
mozno za poslednych 200 rokov. Z druhého pohl'adu, tam kde divocina nie je, tam je to manazované eSte intenzivnejSie
ako v minulosti. Ten spdsob hospodarenia v minulosti bol iny. Pasli sa kravy, nieckde inde sa t'aZilo a robili iné veci, ale
bolo to v porovnani s dneskom menej intenzivne. Teraz ked’ sa niekde nieco t'azi, sadi ¢i sa robia zjazdovky, tak sa to
robi vel'mi intenzivne a ta priroda dostava zabrat’. Inymi slovami, tam kde sa nemanazuje tam dostala priroda
,volnost* a tam kde sa manazuje je to azZ moc intenzivne. Toto s dve protichodné veci, ktoré ale v sticte aj tak
znamenaju podla mojho nazoru zlepsenie, aspon poslednych 10 rokov. Musim ale podotkntt’, ze TANAP je v tomto
uplne unikat, pretoze vSade inde sa to len zhorSuje. A je to vd’aka tomu, ze sa realne podarilo dosiahnut’ to, Ze sa
nehospodari na viac ako 50% Gizemia. Napriklad v NP Poloniny je to len 70% a vSade inde sa robia holoruby.
Napriklad NP Nizke Tatry tam sa to po kalamite z roku 2004 zhorsilo dramaticky. Sta&i sa ist’ len pozriet’ na Certovicu.
V TANAP-¢ aj napriek kalamite z roku 2004 zostali uzemia, na ktorych t'azba kalamity dovolena nebola a st to
obrovské tizemia ako napriklad Koprova a Ticha dolina. Napriklad Ticha dolina ma dizku 17 km a nerobi sa tam ni¢

a také nieCo nema na Slovensku obdobu.

T: To sa stalo ale aj vd’aka Vam treba povedat’.

R: Tak urcite, stoji za tym vel'a I'udi, ale t4 naSa kampan bola v tomto vel'mi vyznamna, ale aj preto ze Tatry majt silné
meno. Napriklad vacSina Slovakov ani nevie, kde je NP Poloniny a vel'mi im na tom nezalezi. Tatry su predsa len
slovenskou ikonou.

T:AKky je vas nazor na sucasny stav ochrany prirody v TANAP-e? Existuju nejaké legislativne ¢i spravne
prekazky efektivnej ochrany prirodného prostredia TANAP-u? V pripade, Ze ano, ktoré to su?

R: Zasadna je tu zonacia v spojeni so zmenou zakona aby neboli mozné vynimky. Samotné ur¢enie pravidiel ¢ize
funkény zakon je dolezitejsi neZ zonacia. Tretim v poradi ¢o sa tyka dolezitosti je ten kto dané uzemia spravuje.
Dokonca je jedno kto tam bude hospodarit’ ak budu pravidla nastavené dobre. KPudne tam mézu byt aj Statne lesy ak
ale budu respektovat’ pravidla vietko bude v poriadku. Dalsi problém je Pudsky. V itatnej ochrane prirody by mohli
pracovat’ lepsi 'udia nez akych tam dnes mame keby systém fungoval inak. Jednak ti Sikovny l'udia nebudu robit’ za
také peniaze, druha vec je ta, Ze oni si tam nikdy nemohli robit’ ¢o chctl takze je to frustrujuce. Ked’ cheeli robit’ nieco
pre OP boli odtial’ prepusteni. SOP je ludsky vykradnuta organizacia v dezolatnom stave. To treba zrusit’ celé

a postavit’ nanovo uplne inak. Problém je ten, ze voli¢i st nejako rozdeleny. Ak sa politik postavi za stranu v ramci
urcitého nazory na OP tak strati Cast’ podporovatel'ov pretoze to je trosku konfliktne vnimana téma. Som za lykozruty
alebo proti? Takze ministri sa snazia kl'u¢kovat ale uz to nat'ahuju dlho.

T:AKy je Vas nazor na sezonne uzavery chodnikov v TANAP-e? Myslite si, Ze by mali mat’ ur¢ité skupiny 'udi
ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier moZnost’ sa vol'ne pohybovat’ na celom tizemi
TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak ano, preco?

R: Ja si myslim, Ze nikto by nemal byt’ preferovany. Situécia je takd, ze kazdy kto chce do Tatier chodit’ tak tam volne
chodi. A robi sa to takym sposobom, Ze bud’ sa porusuje zakon, to je tych milién hubarov ro¢ne ktory tam chodia na
huby a nikoho sa nepytaju a porusuju zakon no nikto to neriesi. Ved’ preéo by sme to riesili ked’ je ich milion. A potom
je tu druha skupina l'udi, ti ktori si Ziadajii o vynimky a neviem na ¢o vlastne ked’ ostatni tam chodia nelegalne. Naco
by vlastne vynimky mali existovat’ ked’ tam vSetci chodia aj tak? A ti ktori st z nejakého dovodu nepohodlni, tych ta
§tatna moc médZe buzerovat. Z mojho pohladu je toto el vynimiek. Co sa tyka Gizemnej uzavery tak ja to vnimam
skor kvoli bezpeénosti I'udi ako kvoli OP aj ked’ prizndvam, Zze mbze byt uréity problém so skialpinistami. Clovek,
ktori ide po turistickom chodniku je Giplne v poriadku a nepredstavuje nebezpecenstvo a tomu kamzikovi neublizi.
Problém je naozaj napriklad paraglajding, ked’ leti nizko kamziky sa splasia. Robime teraz taky film v Tatrach

a kamarat nafilmoval zaber ako paraglajdista vyplasil kamzikov a kamzi¢ica zlomila malému kamzikovi nohu. Ten
ur¢ite nasledne uhynul. Skialpinistov by som mozno nepustil vSade v zime ale pesi turista moze chodit’ vSade. Ta
uzavera ma skutoéne skor bezpecnostny vyznam. To je ako ked’ je zniZenie rychlosti na ceste aby sme predisli
nehodam.

T:Niektoré ¢asti Tatier, napriklad Belianské Tatry, st pre turistiku celoro¢ne zatvorené ¢o znamena, Ze nie je
mozné vnimat’ krasy tohto jedine¢ného miesta. Jednym z dovodov zdkazu vstupu je aj ochrana endemitickych
rastlin, teda rastlin nevyskytujucich sa inde na svete. Pokial’ ide o vyznam vééSiny z nich maji minimalny ¢i
dokonca Ziadny vyznam z hPadiska stability miestnych ekosystémov ¢i potravného ret'azca. Myslite si, Ze je
adekvatne vyslovit’ zakaz vstupu ¢loveka do tejto tak prirodne zaujimavej lokality kvéli existencii tychto rastlin?
R: Takto by som to vobec nevidel ¢i ma alebo nema vyznam nieco chranit. Ten ekosystém nejako funguje a vsetky tie
prvky tam spolu interaguju. Nejde o to ¢i my z tej rastlinky vyrobime nejaky liek alebo ¢i je pekna alebo skareda. Tam
je milion baktérii, pre ktoré to ma vyznam chranit’ z pohl'adu toho, aby ekosystém fungoval ako celok. Nemyslim si, ze
turisti mézu ohrozit’ nejakd rastlinku. Paradoxne, turisticky chodnik tym ako sa zo§lapava a odkryva sa pdda tak
predstavuje novy priestor pre rastliny, ktory sa rychlo kolonizuje. Tu je prave najvacsia rozmanitost’ rastlin. Ked’ je
niekde miesto, kde nedochadza dlho ku odkrytiu pody tam nastiipi nejaké spolocenstvo kde je len zopar druhov rastlin
Casto a az potom ked’ sa to zrazu odkryje, napriklad padom laviny ktora obnaZzi svah a zoSuchne zo sebou aj trosku
pody, ta odkryta poda je zrazu priestor kde naskacu tie semiacka a to je to najpestrejsie o moze byt’. A teda to Ze 'udia
niekde chodia a zasl'apavaju to, to nemusi vobec byt’ negativne. Ja si skor myslim, Ze ak je niekde napriklad plesnivec
alpinsky v nejakom pohori na jednej skale tak to méZe byt problém. Ale bezny turisti nie s skutocna hrozba pre
vegetaciu.

172



T:Co povaZujete za najcennejsie prirodné hodnoty v TANAP? Je potrebné ich nejakym spdsobom chranit’?
Mali by tieto najcennejSie prirodné hodnoty TANAP-u vyznam aj za predpokladu, keby neboli turisticky
spristupnené?

R: To ja nevnimam vobec takto. Ja to vnimam ako komplex a mna vzdy bavi nieco iné. Posledné roky som chodil vel'a
do pralesov, takych limbovych kde su tisicroéné stromy ¢o je podl'a miia rarita celoeurépska. Tam je priemerny vek
stromov na velkom tseku lesa 500-800 rokov. St to borovice, limby takZe je to unikatny prales. Toto su také
jednotlivosti ¢o oceniujem. Alebo je napriklad rieka Bela, super ekosystém, jedna z poslednych divo tectcich riek, ked’
je povoden tak dochadza na nej ku zmene koryta kde ostane v lese len koryto kde st balvany ¢o nasledne osidlia nejaké
zvieratkd a rastlinky. Z mojho pohl'adu ta komplexita toho celého je najhodnotnejsia, Ze mame tu 2600 metrové hory,
potom tu mame lesy, rieky a celé je to nejakym spdsobom prepojené a vsetky tie prvky dokopy maji hodnotu.

T: Mali by tieto najcennejsie prirodné hodnoty TANAP-u vyznam aj za predpokladu, keby neboli turisticky
spristupnené?

R: Malo by to samozrejme vyznam, ten sa neodvija od 'udi. Nemyslim si, Ze jediné meritko vyznamu je ¢lovek, ale
zaroven si nemyslim, Ze by l'udia mali mat’ zakaz vstupu do drvivej va¢§iny tzemia TANAP-u.

T:Viac ako 50 percent izemia TANAP-u tvoria izemia s najvys$§im 5. stupiiom ochrany tzn. izemia s
bezzasahovym reZimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je tento stav/pomer adekvatny z ohP’adom na potreby
ochrany prirody (toho skuto¢ne hodnotného) a rozvoja cestovného ruchu zaroven?

R: Ja si myslim, Ze by to mohlo byt aj viacej, ale v inych lokalitach ako je tomu dnes. Napriklad celé zapadné Tatry
skoro vbec v piatom stupni ochrany nie su. Piaty stupeti je tam kde je Mesto Vysoké Tatry, napriklad na Strbskom
Plese kde sa to aj tak neresSpektuje. Ako redlne je to tak, ze od Cesty slobody na hor vo Vysokych Tatrach je piaty
stupen ochrany alebo NPR a PR, ale teraz je tu velky pravny chaos, ze tazké povedat’ ¢o tam vlastne je. No ale tam
vSade sa vyt'azila kalamita, su tam hotely, zjazdovky a teda to nie je piaty stupen. To Cislo je uplne irelevantné

a nereflektuje vobec to ¢o sa tam redlne robi ¢i nerobi. Ale myslim si Ze tak polovica izemia je dobre chranena a to
vratane Gizemi, ktoré su v tretom stupni ochrany a nerobi sa tam teraz ni¢ a naopak inde v piatom stupni sa nieco robi.
Je v tom skratka chaos, ale myslim si ze TANAP plne v pohode m6ze mat’ 75% tzemia divoéiny a ten turizmus moze
byt’ rozvinuty tak ako teraz alebo este aj viacej.

T: TakZe splnit’ poziadavku 75% IUCN?

R: No tak urcite, je to NP alebo nie je?

T: A si za to aby tato podmienka bola splnena pre kazdy NP?

R: Ano, musi to byt v kazdom NP inak to nie je NP. AkoZe nemusi to byt viade. My na Slovensku mame 9 NP, no tak
urobme kl'udne len 3. Ale nech st to NP. Nemoze sa to volat’ NP ked’ to nie je NP, to je celé. To proste nie je NP, my
nemame ani jeden na Slovensku, iba si to tak volame. M6Zeme aj dialnicu vyhlasit’ za NP.

T: Nie je td vymera 75% len odporu¢enim od TUCN a nie pravidlom?

R: Neviem presne ako to je, ale to je v podstate jedno len nech to je jasné, lebo teraz to jasné nie je ¢o sa smie a o nie,
¢o je CHKO, NP a NPR. Ked’ sa v NP a v NPR tazi tak naco to potom je? Ja vlastne tomu nerozumiem, tak nech sa to
potom vsetko vola chranené uzemie. Ked uz su tie kategorie tak nech je jasne povedané, ktora ¢o znamena.

T:AKY je Vas nazor na turisticku infrastruktiru v TANAP-e pokial’ ide napriklad o lanovky, lyZiarske vleky a
turistické chodniky? Je stii¢asny stav dostacujiici alebo by malo ddjst’ k jej rozSireniu? Ako vnimate
vybudovanie lyZiarskych zjazdoviek, hlavne v oblasti Tatranskej Lomnice, Smokovcov a Strbského plesa? Ako
podPla Vs ovplyvnili vzhPad krajiny?

R: Ja si myslim, ze by to malo byt’ tak, Ze sa jasne uréi kde v tomto regione budu velké lyziarske strediskd, kde bude
vSetko vybudované tak ako ma byt ale tym padom uZz nech nie je mozné to, ze sa budii kade tade budovat’ malé
zjazdovky. Napriklad v Nizkych Tatrach nech st Donovaly, Deménovska dolina a este kl'udne jedno miesto, ale nie ze
tu budeme mat’ v kazdej doline postavenu zjazdovku postavent z eurofondov, ktora nikdy nebude fungovat’ a nikdy
tam nebudu dobudované sluzby. Nech je nejaka celospolocenska dohoda Ze Strbské pleso a Tatranska Lomnica nech st
vel'ké strediska a vyhodime to z NP a nikto si tam uz nebude musiet’ ziadat’ o ziadne vynimky a nech to funguje tak ako
chct. A vedl'a nech je divocina. Ale nie Ze v kazdej dedine je aj tazba dreva, pol'ovacka aj zjazdovky a potom nikde to
poriadne nefunguje.

T:Myslite si, Ze je vhodné usmeriiovat’ vyvoj lesov a porastov na izemi TANAP-u s ciePom dosiahnut’ Ziadany
stav napriklad s ohPadom na esteticky vzhP’ad tychto porastov a krajiny ¢i ich zdravotny stav? Jednalo by sa o
celé uzemie alebo o konkrétne lokality? Mal by sa o vyvoj lesov starat’ lesnik, ochranar, ekolég(vedec) alebo
niekto iny?

R: Od vzniku TANAP-u sa hovori o tom, Ze sa ide usmeriiovat’ vyvoj, aby boli lesy stabilné a aby sa nechali potom na
prirodzeny vyvoj. Désledkom toho bolo, ze v roku 2004 spadlo 12500ha lesa po 60 rokoch ich manazmentu k neviem
akému perfektnému lesu a ani jeden hektar toho lesa nebol nechany na prirodzeny vyvoj. Takze teraz to mézu skusat’
dalsich 60 rokov a dopadne to rovnako. Ked’ chceme mat’ nejaky les na prirodzeny vyvoj tak je potrebné do neho
nezasahovat. Nech sa stara lesnik o lesy kde sa smie t'azit’ a tam kde sa t'azit’ nema nech sa nestara nikto.

T:Aky podiel by mala predstavovat’ lesna 'aZba v TANAP-e? Na aky ucel by sa mali tieto peniaze pouZit’?

R: Tazba by v TANAP-e byt nemala vobec. Ak 4no len na tych 25% vymery alebo v ochrannom pasme. A nemusi byt
ani tam, ochranné pasmo moze byt myslené tak Ze tam bude len nejaka turisticka infrastruktiira a mimo sa nebude
stavat’ ni¢. Tazba ma zmysel vtedy ak je kalamita tak zasahovat’ v nejakom 500 metrovom ochrannom pase tak aby
lykozruty z tych chranenych lesov nesli do hospodarskych. Ale ked’ nie je kalamita tak sa nebude robit ni¢ hej. To nie
je tak ze chceme na tych 25% urobit” hospodarsky les, to mézeme potom vymat’ z NP.

T: Na aky ucel by sa mali tieto peniaze pouzit™?

R: Ak v lese hospodari nejaky subjekt a tento les je uréeny na hospodarenie tak nech sa tam robi biznis a nech ten
$tatny podnik niedo zarobi. Potom nech to da $tatu a nech sa z toho zarobi $kolstvo, zdravotnictvo alebo hocico iné. Ide
ale o to, ze v tom NP sa to nema robit pre zisk. V NP by t'aZba byt nemala a ak ano tak len v ochrannom pasme a len
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ked’ je lykozratova kalamita aby sa zabranilo tomu, Ze tieto lykozrity neprenikli do izemi, ktoré nepatria do NP

a nesposobili nieckomu kodu. Ale tieto kalamity sa vyskytuja tak raz za 50 rokov ako to bolo teraz aj v Tichej doline.
Za takychto okolnosti by bol pripustny manazment v tychto ochrannom pasme ako som uz spomenul.

T: A keby sa tento lykozrat dostal do jadrovej zony?

R: Tam sa nerobi nic.

T:Z akych zdrojov by sa mala financovat’ ochrana prirody a krajiny v TANAP-e?

R: Statnych

T:Co si predstavujete pod pojmom ,,udrZatelny rozvoj“? Co pre Vas znamena udrZatelny rozvoj konkrétne v
TANAP-e?

R: Ja to beriem tak, Ze je tu nejaky potencial tej prirody, ta je v nejakom stave, a ked’ sa to nezhorSuje, je to stabilné
alebo sa to vyvija tak sa to da oznacit za trvalo udrzatel'né. To je univerzalne vSade.

T:Znaé¢na ¢ast’ uzemia TANAP-u leZi na neStatnych pozemkoch (komposesoraty, urbariaty, obce, sukromni
vlastnici...) Ako vnimate tiito situaciu? Si tieto subjekty schopné poskytnut’ svojim pozemkom naleZitu
ochranu? AK nie, aké rieSenie vidite?

R: Ako som uz povedal ddlezita je dobra legislativa, aby tam boli urené pravidla a potom je uz skoro jedno kto to
tizemia spravuje. Specialne ku vlastnikom, tam musi byt urobena dohoda, Ziadny stikromny vlastnik nemoze mat’ svoj
pozemok na chranenom izemi pokial’ sa zo Statom nedohodlo inak. Ale ako vieme, ta historia je ind a TANAP tu
vznikol za komunizmu. Ale normalne sa to potom malo prejst’ a §tat mal povedat’, Ze chcu to Gizemia tychto vlastnikov.
Samozrejme vlastnici by na to mohli povedat’ Ze on tam chce robit’ nieCo iné a ak nie tak $tat mu musi zaplatit’ urcita
sumu. Stat nie¢o pontikne no a s nickym sa dohodne a s niekym nie. MdZe byt viacero moznosti ako napriklad Ze sa
plati kazdoro¢ny ndjom za pozemok alebo sa to odkupi ¢i vymeni za iny pozemok. Ale musi tam nastat’ dohoda. Alebo
sa to moze dat’ §tatu do spravy. Bez dohody sa ale len porusuju vlastnicke prava.

T:Je nieco, €o by ste chceli dodat’? Nieco déleZité o com sme nehovorili? Otazka, ktoru by ste poloZil keby ste
sam robil podobny vyskum?

Myslim, Ze sme prebrali vSetko dolezité.

Rozhovor ¢islo 3

Deii: 6.10. 2014

Miesto: Tatranska Lomnica

Respondent: Anonym

Pracovna pozicia: jedna z najvyssich pozicii v organizacii SL TANAP-u

T:Navstevujete CastejSie divoc¢inu alebo krajinu, kde prevazuju sidla, hrady ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti?
R: Divoc¢inové tizemie. Nedavno som bol na Sibiri a neskuto¢né zazitky. Tam by som odporucil ist’ kazdému kto chce
vidiet’, Ze ako vyzera povodna divo¢ina. Splavovali sme tam po dobu dvoch tyzdiiov a kde sme splavili tam sme aj
taborili. Na losa som bol vie§? Aj tak som nestrelil, no ale neskuto¢né, krasne.

T: Kde presne to bolo?

R: Vies ¢o to je také rozhranie Magadanskej oblasti a Cukotky ako st rieky Kolima a Omolo.

T:Stretol ste sa uZ v praxi s ochranou prirody a krajiny? Co si o nej myslite?

R: Denno-denne sa stretdm s OP, myslis s priamym vykonom? Tak ano, aj nasa robota, ktort robim je OP

a starostlivost’ v prvom rade o lesné ekosystémy. Ur¢ite je ale rozdiel ¢i sa budeme bavit’ o pasivnej alebo aktivnej OP.
Kazdému tizemiu by sa mal priradit’ uréity typ ochrany prirody hlavne podl'a toho ¢i to st spolocenstva ¢lovekom
nikdy nepoznacené, kde by bol hriech keby bola ina OP ako pasivna, tam to treba nechat’ na bezzasahovost. No a iné
je ked’ sa bavime o prirode ¢lovekom pozmenenej. Tu ked’ chceme hovorit’ o pasivnosti musime si uvedomit’ aj rizika,
ktoré z toho plynt. Konkrétny priklad je starostlivost’ o lesy v zmenenych tzemiach v TANAP-e. Okrem nejakych 700
hektarov lesa vSetky lesy boli premenené ¢lovekom. Vel'mi nedobre tu je hovorit’ o pasivnej ochrane, ktora sa ¢iastocne
zaviedla a rizika sa aj naplnili hlavne pokial’ ide o lesnych $kodcov.

T:Co si predstavite pod pojmom ,,Narodny park“?

R: Ked’ je to ,,narodné", tento priestor by mal sluzit' predovsetkym ¢loveku. Urcite je tam viacero funkcii po¢ntic od
tych zachovalych prirodnych priestorov. Ak to ¢lovek chce vidiet', tak musi tu byt zabezpeceny aj pohyb l'udi

Vv prirodnom prostredi ¢ize turistika, rekreacné a Sportové vyzitie. Keby som to bral na TANAP-e, tak tu uz t historia
hovori, ¢o asi 'udia od toho parku ocakavaju. Neda sa vylicit’ ani to $portové vyzitie aj rekredcia a turistika. Nemoze tu
byt’ len divocina a myslim si Ze by ani nemala byt’ tym hlavnym kritériom NP. Poznam NP, ktoré st ¢lovekom na
100% obhospodarované. St tam iné ciele NP, napriklad ako vo Velkej Britanii, kde st aj vel'ké parky vyhlasené ako
NP.

T: Britské NP su asi najlepsim prikladom NP, kde sa 'udia viac angazuju, nie?

R: Ano, 4no to ¢o by malo slazit’ ¢loveku, aby tam nagiel ¢o o¢akava. S podmienkou, Ze stale by tam mala byt priroda
Vv priaznivom stave.

T:Ktoré ekonomické/hospodarske aktivity ¢i odvetvia by sa mali rozvijat’ na izemi TANAP-u pokial’ ide o jeho
ekonomicky rozvoj? Aké mozZu byt uskalia a aké moZu byt’ prinosy tychto aktivit ¢i odvetvi? Akym sposobom
by sa dali tlmit’ negativne vplyvy tychto odvetvi ¢i turizmu na TANAP?

R: Tak myslim si, Ze ¢o sa tyka starostlivosti o NP urcite by bolo vel'mi nezodpovedné, ak vznika nejakéa produkcia

V ramci tejto starostlivosti, ktora by sa nezhodnotila a nevytvorili sa nejaké financné zdroje, ktoré potom samozrejme
treba vlozit’ spét’ do starostlivosti 0 NP do jeho zvel'ad’ovania. Keby som zobral do ivahy TANAP alebo aj hociktory
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d’al$i NP na Slovensku, tak je urcite naviazany na ¢innost’ cestovného ruchu a ¢innostiam okolo cestovného ruchu,
ktoré davaju zivobytie desat'tisicom l'udi zijucim Vv okoli tohto chraneného uzemia. TakZze toto je urcity ekonomicky
prinos, ktory nie je zanedbatelny a je vel'mi potrebny.

T: Ako vnimate rizika a prinosy tychto aktivit?

R: Tak rizika urcite, ze st a vSade tam kde sa jedna o peniaze, tak je snaha, ak si vynosy z ur€itej ¢innosti, dostavat’ do
zisku, aby vynosy prevySovali naklady, no a z toho potom vznikaju rizika velkého tlaku potom na prirodné prostredie,
kde niekedy aj to vzacne ¢o tam tych Pudi tahd sa moze znidit'. TakZe by sme mali byt vzdy vel'mi citlivy pri rozvoji
akychkol'vek ekonomickych aktivit v NP.

T: Ako by sme tieto nebezpecenstva potencialne mohli tlmit™?

R:Tak myslim si, ze v TANAP-¢ je tu stale taky vzajomny konflikt medzi developérmi hlavne v cestovnom ruchu

a Spravou parku a zastancami tych prirodnych hodnot izemia. Stat myslim disponuje u¢innymi pravnymi normami,
ktoré umoziiujii vyhodnotit’ a najst’ ten prienik. Bolo by zI¢, ak by sa tie pravne normy nedodrzovali alebo ovplyviiovali
sposobmi vaznymi lobistickymi, kde proste uZ ta pravna norma straca zmysel a prave dochadza ku prevahe toho
developerstva nad tym ¢o OP sleduje.

T: Chcete tym povedat’, Ze ochrana prirody ma mat’ stale ,,navrch“?

R: To by mala byt priorita NP, no a samozrejme ku OP patri aj vyskum, hlavna ¢innost’ zvySujica 'udské poznanie
vzhladom k tomu, Ze su tu priestory starostlivosti s rezimom ochrany ¢i uz pasivnym alebo aktivnym a da sa vel'a
porovnavat’ a vel'a skimat’. Hlavne po takych vaznych udalostiach ako bola velka kalamita ¢o bola obrovska
disturbancia pre také malické uzemie aké je tu, no a nezachytit’ ten stav predtym a potom a cely vyvoj prirodného
prostredia tak to by bol vel’ky hriech. CiZe preto beriem vyskum ako jednu z hlavnym povinnosti &loveka na tomto
uzemi.

T:Co je podla Vas tym hlavnym dovodom, pre ktory sa TANAP tesi vysokej turistickej nav§tevnosti. Budii este
Pudia chodit’ do Tatier v pripade ak budu budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty 'udskej ¢innosti zaberat’
vyznamnu ¢ast’ tohto prostredia?

R: Historicky tu vzdy bola turistika. CiZe ta letna sezona tu vzdy bola vyznamna a stale tato ddleZitost’ potvrdzuje. To
je zalezitost’ ta, Ze 'udi tu taha ta krasa prirodného prostredia aj ked’ nie v tom lesnom stupni, ale skér v tom stupni
toho vysokohorského prostredia. To vidno, Ze navstevnici ked’ niekam idu tak tie ich ciele su niekam do
vysokohorského prostredia a zaroven tam vedu aj vSetky turistické chodniky, tak ako je poziadavka turistickej
verejnosti. Je pravdou, ze v poslednych rokoch sa za¢ina klast’ vazny doraz aj na zimnu sezénu kde ide hlavne

0 lyzovanie zjazdové ale aj bezecké. Tiez si treba povedat’, Ze to asi ma svoje opodstatnenie, lebo tie strediskd, ktoré tu
kedysi existovali boli naozaj vel'mi zanedbané. Ak sa to ma dostat’ na nejaku eurdpsku troven tak treba tie, ktoré su
existujuce pomalicky dostat’ do uréitych parametrov vo vy¢lenenych zénach z dévodu ochrany prirody, aby sa d’alej uz
neroz§irovali, ale aby ziskali tie parametre ktoré uspokoja navstevnikov a nech st vyuzivané, ked’ uz existuju.
Rozhodne by sa nemali vytvarat’ nové strediska. To by bolo vel'mi nevhodné rieSenie.

T:Budu este 'udia chodit’ do Tatier v pripade, ak budu budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty 'udskej ¢innosti
zaberat’ vyznamnu Cast’ tohto prostredia?

R: To ma prave vel’ky vplyv, lebo asi ta krasa toho 'udského prostredia je tu prvorada. Sidliska vidno v kazdom meste
a navitevnik sa tu na to divat’ rozhodne nechce. CiZe tu naozaj orientovat’ len to najnutnejsie a vietko ostatné by malo
mat’ miesto v tom podhori. Ale na to su zodpovedné organy Statnej spravy, zaujmové skupiny, aby to bolo ¢o
najcitlivejsie. Ale kazdy si musi uvedomit’, Ze preco tu ten navstevnik chodi? Asi tu chodi kvoli tomu prirodnému
prostrediu a ak sa to prestreli a preurbanizuje tak atraktivnost izemia sa bude jednoznacne zniZovat'.

T:Ma mat’ v TANAP-e miesto ,,divo¢ina“?

R: Tak urcite, uz pri vzniku TANAP-u boli zadefinované prisne rezervacie vyznamnymi lesnymi odbornikmi uz v 50-
tych rokoch. Ti vy¢lenili izemia, ktoré zadefinovali ako ¢lovekom nezmenené alebo vel'mi malo zmenené aj v ramci
kultarnej krajiny, ktorou Slovensko a vlastne celd Eurdpa je. Toto si treba definovat’. Toto st izemia, ktorym je
potrebné dat’ prioritu a sem prave patri bezzasahovy rezim, kde sa nezasahuje a sleduju sa prirodné procesy. S tym ale,
ze v okoli musi byt nastaveny systém ochrany tohto najcennejsieho, ,,rodinného striebra®, aby nedoslo k jeho vaznemu
poskodeniu ¢i zniceniu z tych vonkajsich vplyvov.

T:AKy je vas nazor na zonaciu? Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim?

R: Ja si myslim, Ze zonécia je dobra vec keby sa ju podarilo urobit’. Avsak stale su tu tlaky hlavne zo strany
mimovladneho sektoru —zelenych aktivistov-, ktori bez ivahy nad tym ¢i st biotopy v priaznivom ¢i nepriaznivom
stave a uvahou nad vhodnostou manazmentu by najradSej zakonzervovavali 100% tzemia. A toto nie je mozné prave
s ohl'adom na rizika, ktoré z toho plynt a vznikaji pre to najcennejsie, ¢o je tu predmetom ochrany. Ak by sa zonacia
podarila, je potrebné jasne zadefinovat’, co v tych zénach moze byt a nie aby platilo to ¢o v dnesnych pravnych
normach je to mnozstvo obmedzeni a réznych dévodov ako napriklad Ze sa zakonzervuje celé uzemie, kvoli vyskytu
nejakého zivocisneho druhu napriklad v C zéne. Je mozné samozrejme robit’ mimoriadne opatrenia, ale spravidla by
mali platit’ zasady, ktoré platia pre jednotlivé zony. Hlavne z toho dovodu, aby to bolo zrozumitel'né pre vlastnikov

a spravcov pozemkov a pre vetky zaujmové skupiny, ktoré tam existujii a maju na tomto izemi svoje zaujmy.
Niektoré skupiny mozu byt dokonca Zivotne zavislé na fungovani v tom tizemi a ak su tie pravidla nejasné tak tym je aj
zivot pre nich podstatne t'az§i a vobec aj vykon akejkol'vek ¢innosti méze byt problémovy. Takze ak zonacia tak jasna,
jednoznacna a uz d’alsie obmedzenia aby neboli rozvadzané v inych pravnych normach.

T: Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim? Je to jeden subjekt alebo viacero?

R: Tak ja si myslim, Ze by mal byt iba jeden koordinétor zonacie, ina¢ zakon to uréuje a je to Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky, av§ak ako je zname zo zona¢nych procesov, tak sa tieto povinnosti tejto institucii upieraju

a preberaju ich na seba rozne komisie, o je v rozpore so zakonom. Realizuje sa tu hlavne mimovladny sektor.

T:Ako ste spokojny so stavom prirodného prostredia v TANAP-e? Myslite si, Ze sa jeho kvalita dlhodobo
zlepSuje/zhorSuje? AKy je podla Vas jeho stav v porovnani s ostatnymi NP na Slovensku ¢i v zahrani¢i?
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R: Zalezi ako sa ¢lovek na to pozrie. Co sa tyka vysokohorského prostredia nad hranicou lesa, myslim si, Ze je to vel'mi
dobré, tie nelesné spolocenstva st v priaznivom stave. Horsie to uz ale je v pasme lesa, kde prave v poslednom obdobi
hlavne po velkej kalamite po roku 2004 nebolo mozné dojst’ ku nejakému kompromisu ako kalamitu spracovat’ a preto
ostalo obrovské mnozstvo dreva nespracovaného. Nemuselo sa ekonomicky zhodnotit’ ale toto drevo bolo treba
spasivnit’ vo¢i podkornému hmyzu odkornenim €o sa neudialo. Statisice metrov kubickych ostali ako zivna pdda pre
lykozrata a vysledkom je vel'mi zly stav lesov a najma toho najvzacnejsieho v prirodnych rezervaciach. Nenavratne
odchadzaju pralesovité spolocenstva najmé limbové smreciny ¢o bol klenot karpatského obluka. Stalo sa to neuvazene
a bol to jeden environmentalny pokus.

T: To bol dosledok kalamity?

R: Ano, nespracovalo sa to a neodkérnilo priom sme v tom &ase na to mali jednak dostatok finanénych prostriedkov

a zaroven skusenosti z minulosti, Ze takéto opatrenia su vel'mi ucinné utlmit’ podobné kalamity, ktoré sa udiali

v TANAP-¢ ale aj v inych ¢astiach Eurdpy. Ti, ktori tento experiment zahajili ho chvalia, ale bezni I'udia st z toho
zhrozeni, ked’ vidia tie znicené lesy.

T: Cize mbzeme konstatovat’ zhorienie kvality prirody v oblasti lesa?

R: Ano, ale povedal by som, Ze ku zhoreniu doglo v hornej hranici lesa. Co sa tyka tych kalamitnych ploch, ktoré boli
vycistené tak tam je pekny novy les s novym drevinovym zloZenim, ktoré uz reaguje na situaciu klimatickych zmien ze
s tam uz iné zastupenia drevin, perspektivnejSie z ohl'adom na zmeny klimy v porovnani s klasickou drevinovou
skladbou.

T:AKy je vas nazor na sucasny stav ochrany prirody v TANAP-e? Existuji nejaké legislativne ¢i spravne
prekazky efektivnej ochrany prirodného prostredia TANAP-u? V pripade, Ze ano, ktoré to si?

R:V minulosti tu fungoval model, kde Sprava TANAP-u bola aj spravcom §tatneho majetku a zaroveil bola odbornou
organizaciou ochrany prirody. V 1995 roku doslo ku rozdelenie a ostala tu odborné organizacia ochrany prirody

a potom iné organizacie zabezpecuju spravovanie Statneho a nestatneho majetku priamo v teréne vacsinou za vlastné
finanéné zdroje ktoré si vytvoria. Devit rokov som mal mozZnost pracovat’ v tomto integrovanom modeli a myslim si,
7e ni¢ lepie neexistovalo. My sme to po tom 1995 rozbili. Napriklad v Ceskej republike majii 4 NP, kde viade zaviedli
tento integrovany model.

T: Ten, ktory sme my mali na uzemi TANAP-u?

R: Ano, oni sa tu chodili uéit’ a za¢ali ho vyuZivat' na domécej pdde, zatial’ ¢o my sme tento model znigili. Jednoznaéne
to hodnotia ako nieco, ¢o nema obdobu a nieco ¢o nikdy tam nebolo tak efektivne vo vztahu aj ku majetkom aj ku OP.
T: Je mozny névrat ku tomuto modelu aj pre TANAP?

R: Podobné uvahy o tomto type spravy NP a ochrane prirody v ramci integrovaného modelu prebehli zhruba pred 4
rokmi, kedy o tom diskutovalo aj Ministerstvo zivotného prostredia s Ministerstvom podohospodarstva, ale bohuzial’
nakoniec tie organy $tatnej spravy sa opét’ rozbili a tato myslienka zase spi. Je to politicka otazka.

T:AKy je Vas nazor na sezonne uzavery chodnikov v TANAP-e? Myslite si, Ze by mali mat’ ur¢ité skupiny 'udi
ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier moZnost’ sa voPne pohybovat’ na celom uizemi
TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak ano, prec¢o?

R: Ja si myslim, Ze tak ako je to rieSené v sii¢asnosti tak je to spravne. Je to nastavené spravne jednak s ohl'adom na
bezpecnost’ tym, Ze je obmedzovany masovy nastup priestorov, ktoré mézu byt pre ¢loveka potencialne nebezpecné,
kde aj napriklad tidrzba chodnikov nie je vzdy mozna, ale aj z dovodu OP, kde sa jedna hlavne o zabezpecenie ochrany
pre kamzika sezénnou uzaverou, ktora plati vlastne uz od jesene, kedy nastupuje kamzicia ruja takze je zabezpeceny
kl'ud pre tieto Zivocichy. A tak isto v tych zimnych mesiacoch st kamziky menej vyruSované a prehanané. V jarnych
mesiacoch sa jedna najmi 0 ochranu svista. Co sa tyka uzavery chodnikov v zimnych mesiacoch tak sa nejedna len

0 OP, ale ta je konkrétne dolezita pre zabezpecenie bezpecnosti navstevnikov, ked’ze pohyb v teréne je znacne stazeny.
A ¢o sa tyka tych skupin tak myslim si, Ze na to dneska pravne normy pamétaju, ze kto tam ma ¢o robit’ tak je mozné
udelit’ vynimku ¢i sa napriklad jedna o vyskumnikov alebo horolezcov, ktori maji vol'ny pohyb. Tito l'udia tam kvoli
¢innostiam, ktoré vykonavaji musia ist. Takze urcite su skupiny, ktoré by mali mat’ zabezpeceny volny pristup do
TANAP-u.

T: Co napriklad skialpinisti alebo paraglajdisti?

R: Ku skialpinistom mam ur¢itd vyhradu. Ak by sa pouZivali len vy¢lenené izemia a plochy pre skialpinizmus tak by
to bolo absolutne v poriadku ale tak to dnes vyzera, Ze skialpinista je vel'mi nedisciplinovany ¢lovek a chodi viade.

O tom svedcia aj Uirazy stivisiace najmi v suvislosti s pAdom lavin, ktoré st mnohokrat smrtel'né. Zimné prostredie ma
svoje rizika €o si je treba uvedomit’. Takze to vy€lenenie priestorov, kde sa smie ¢i nesmie robit’ nejaka aktivita je
vel'mi zasadné.

T:Niektoré Casti Tatier, napriklad Belianské Tatry, su pre turistiku celoro¢ne zatvorené ¢o znamen4, Ze nie je
mozné vnimat’ krasy tohto jedine¢ného miesta. Jednym z dovodov zdkazu vstupu je aj ochrana endemitickych
rastlin, teda rastlin nevyskytujucich sa inde na svete. Pokial’ ide o vyznam v#d&Siny z nich maji minimalny ¢i
dokonca Ziadny vyznam z hPadiska stability miestnych ekosystémov ¢i potravného ret’azca. Myslite si, Ze je
adekvatne vyslovit’ zakaz vstupu ¢loveka do tejto tak prirodne zaujimavej lokality kvéli existencii tychto rastlin?
R: Ta situacia na hrebeni Belianskych Tatier sa podstatne zlepsuje aj ¢o sa tyka populacie kamzika a svista, ¢o boli
hlavné dévody uzavretia tejto Casti Tatier. Svist v minulosti dokonca takmer vyhynul v tejto ¢asti Tatier, no bol
reintrodukovany zo Zapadnych Tatier a vV dnesnej dobe sa mu tu dari vel'mi dobre. Je treba zobrat’ samozrejme do
uvahy aj to, Ze je to vapencové podlozie, citlivejsie a iné od ostatnej Casti Tatier, ktoré bolo v minulosti zna¢ne
zdevastované pastvou. Musim ale povedat’, Ze hrebeti je v su€asnosti zregenerovany a vo vel'mi dobrom stave. Viem si
teda predstavit,, Ze ak by sa tam urobili dobre orientované turistické chodniky s dobrym podlozim tak, ze by turisti
pouzivali len striktne vytycené chodniky myslim si, Ze by bolo dokonca §koda znovu neotvorit’ Belianske Tatry pre
verejnost.

T: Su tam snahy o ich otvorenie?
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R: Urcite, aj zo strany turistov. Je to naozaj vel'mi zaujimavé uzemie ked’ze vychodné Tatry su vapencového
charakteru. Samozrejme tie bo¢né doliny by uz bolo zbyto¢né otvarat’ z dovodu toho, Ze je tam v sii¢asnosti ,,04za
ticha® pre Zivodi§stvo a toto by som tam zachoval.

T:Co povaZujete za najcennejgie prirodné hodnoty v TANAP? Je potrebné ich nejakym spdsobom chranit’?
Mali by tieto najcennejsie prirodné hodnoty TANAP-u vyznam aj za predpokladu, keby neboli turisticky
spristupnené?

R: Osobne povazuje za vel'mi hodnotné pralesy v boénej doline Kdprovej doliny- Nefcerka. To st tie limbové
smreciny, ktoré st ale dnes bohuzial’ atakované tou lykozritovou kalamitou a myslim si, Ze stav tychto biotopov je na
najlepsej ceste sa dostat’ do nepriaznivého stavu ¢o je skoda. Tam by OP nemala smerovat’.

T: Su tieto pralesy len v Koprovej a Tichej doline?

R: Zostatky tohto povodného pralesa sa eSte nachadzaju v oblasti Tatranskej Javoriny, ale uz su to skor len komplexy

0 vel’kosti okolo 10 hektarov. Prave v oblasti Nefcerka sa jedna az o 200 hektarov kompaktného pralesa tohto typu.

T: Aky sposobom by sa mali tieto pralesy chranit™?

R: V tychto dolinach bol zabezpedeny aktivny manazment, ktory zabranoval prave vonkaj$im vplyvom z premenenych
lesnych ekosystémov nachadzajicich sa pod tymito pralesovitymi porastmi az do momentu toho experimentu

S lykozrutom kedy sa to celé dostalo do bezzasahového rezimu. Predtym sa tam robila dosledna porastova hygiena, aby
nedoslo ku premnozeniu lykozrata. Tento manazment sa tam robil desiatky rokov. Potom prisiel lykozrat a z par tisic
kubikov, ktoré sa dali spracovat’ na zac¢iatku dolin sa nechali tak, kvoli tym znamym protestom, kedy sa tam l'udia

z roznych organizacii a zdruzeni ako VLK ¢i Greenpeace privdzovali. Ako dosledok tejto blokady tam vznikla
lykozratova kalamita, ktord ako oheni postupovala tymi teplymi vzdusnymi prudmi az do tych pralesovitych formacit

a dnes dochadza ku ich vyraznému ni¢eniu. Tam vidno niekol’ko storo¢né limby, ktoré odumieraju vplyvom
podkérneho hmyzu. UtesSujuce slova tychto zelenych aktivistov typu ,,ved za 300- 400 rokov to bude také isté“. Ja sa
ale pytam, preco sme si to znicili a nezachovali také isté a pekné.

T: Je do tychto pralesov pristup?

R: Nig, nie.

T: Maju tieto prirodné hodnoty v TANAP-¢ vyznam pokial’ nie su spristupnené?

R: To je dobra otazka. Myslim si, Ze tomu pralesu by sa ni¢ nestalo aj keby sa tam turisticky chodnik urobil. Aj ked je
treba povedat’, Ze tieto doliny su teraz malo navstevované hlavne, ked’ze st zni¢ené lykozratom. Dennd névstevnost’ sa
v tychto dolinach pohybuje v rozmedzi 10-30 I'udi, takZe keby sa urobil takyto chodnik do tych pralesovych porastov,
tak by sluzil tym, ktory maji naozaj vidiet’ to najvzacnejSie €o sa u nas nachadza.

T:Viac ako 50 percent izemia TANAP-u tvoria izemia s najvy$$im S. stupiiom ochrany tzn. izemia s
bezzasahovym rezimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je tento stav/pomer adekvatny z ohPadom na potreby
ochrany prirody (toho skuto¢ne hodnotného) a rozvoja cestovného ruchu zarovei?

R: Co sa tyka cestovného ruchu tak myslim si, Ze letna turisticka sezona je zabezpe&end dostatotnou sietou turistickych
chodnikov, z ktorych je mozné si prejst’ vSetky zaujimavé Casti v Tatrach mimo teda uz spominaného Belianskeho
hrebena. Ak v ramci zimnej sezony uplatnime pravidlo, ze mézeme zvel'ad'ovat’ len existujuce strediska a nebudovat’
nové tak to je tiez v poriadku. Uréite nie je v poriadku velky zaujem o vystavbu pod cestou slobody v okoli tatranskych
osad, kde zo strany samospravy su kladené obrovské tlaky na zvécsenie izemi pre zastavanie, co sme uz spominali, Ze
modze mat’ negativny vplyv na atraktivnost’ uzemia TANAP-u. TaktieZ je tu nedostatok zdrojov napriklad vody, ¢ize to
by bolo treba tlagit’ zospodu, ale to uz je ina téma. Co sa tyka tych 50% tych prirodnych rezervacii, tak tie ked’ boli
robené v roku 1991, v tej dobe nikto neuvazoval, ze tam bude bezzasahovy rezim. V nich bolo presne uréené, kde sa
ma Co robit’ a boli vypracované osobitné rezimy ochrany rezervacii napriklad aj Tichej a Koprovej doliny, ktoré st dnes
zakonzervované ¢o je uzemie o vel'kosti 9000 hektarov. Vtedy tam bolo len 19 hektarov na bezzasahovost’ a ostatné
malo aktivnu ochranu prave z dévodu ochrany a zachovania pralesovitych spoloCenstiev a zabraneniu expanzie
lykozrata z tych nizsich nepévodnych spolocenstiev. Lenze v 1995 roku sa zmenil zékon a tam sa pausalne na vsetky
rezervacie uplatnil 5. stupen ochrany ¢o je nezmysel a naplnili sa spominané rizika. Lebo vtedy ked’ sa robili rezervacie
boli v prvom rade preto také velké, aby sa zabranilo stavebnej ¢innosti, ale nie napriklad starostlivosti o lesy TANAP-
u.

T: Takze tam sa mohol robit” aktivny manazment v tychto lokalitach?

R: Pravdaze, bolo povedané ¢o sa mdze a ako sa to moze. Ochrana proti podkérnému hmyzu neznamenala, Ze to drevo
ked’ sa vyribe tak sa aj zoberie. Ten strom sa zvalil, odkornil a ostal tam, hej, nikto ho net’ahal nikde pre¢, ale Zivna
poda lykozriita bola tym padom zlikvidovana.

T:Mohlo by odbornou tipravou zonacie TANAP-u dojst’ k efektivnejSiemu vyuZivaniu izemia pre cestovny ruch,
napriklad zniZenim stupiia ochrany v niektorych lokalitach ¢i dokonca tplnym vyiatim niektorych lokalit z NP,
s cieP’om vyuZit’ potencidlne hodnotné izemia pre turizmus a rozvoj? O ktoré lokality by sa jednalo? Aké by to
malo pozitivne a aké by to malo negativne dosledky?

R: Nezmysel ktory dnes mozeme vidiet’ je ten, Ze intravilany tatranskych osad spadaju do tretieho stupiia ochrany

a platia tu podl'a zakona zasady, ktoré sa v beznom zivote v osadach nedodrziavaju, pretoZe na vsetko je potrebny
suhlas ¢i vynimka. Tento nestlad medzi skuto¢nost'ou a zdkonom by sa mal zosuladit’ prave vynatim intravilanov obci
z nérodného parku alebo by mali ostat’ saéastou D zény ako ochranné pasmo. Dalej by sa mohli vyiat’ aj $portové
arealy, alebo by mohli byt podzoénou tej C zony, kde by bol iny rezim, ale stale pod kontrolu OP, aby sa tam nediali
nejaké nekalé aktivity.

T: Aj sprisnit’ nejaké lokality?

R: Mozno by bolo dobré vybrat’ do nejakych podzon s niz§im stupiiom ochrany este aj mensie lokality ako napriklad
vysokohorské chaty a ich okolie. Napriklad ak mame Sliezsky dom s parkoviskom a s nejakym rozptylom
navstevnikom este v okoli, preco by to mala byt bezzasahova zona hej, nema to logiku. Takyto priestor moze zaberat’
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priblizne 3 hektare tak preco by to malo byt pod 5. stupfiom ochrany. Nech sa to radSej zladi so skutocnost'ou aj ked’ by
sa jednalo len o lokalne vy€lenenie.

T:Myslite si, Ze je vhodné usmernovat’ vyvoj lesov a porastov na uzemi TANAP-u s cie’om dosiahnut’ Ziadany
stav napriklad s ohPadom na esteticky vzhl’ad tychto porastov a krajiny ¢i ich zdravotny stav? Jednalo by sa o
celé uzemie alebo o konkrétne lokality? Mal by sa o vyvoj lesov starat’ lesnik, ochranar, ekolog(vedec) alebo
niekto iny?

R: Tak napriklad rekonstrukcia porastov ¢im mozes rozumiet’ napriklad to, ked’ mas nejaka smrekovi monokultaru.
My sme tu neboli pred 100 rokmi a ani NP tu nebol a uz tu nejaké lesy vznikli. Kazdy ten vlastnik sa staral na svojich
pozemkoch o to, aby tam napestoval nejaka produkeiu, ktora by v buducnosti predal. Nikto vtedy neuvazoval, Ze tu
niekto bude vyhlasovat’ chranené tizemia a bude to mat iny rezim. No ale nato sme tu my, aby sme...ta monokultdra nie
je prirode blizka, nie je tu povodna tak je potrebné sa pomalicky starat’ o to, aby sme ju premenili na les prirode blizky.
Kedysi to bol nejaky smrekovcovo borovicovo smrekovy les a teraz je to Cisto smrekovy, no tak musim utvarat’ urcité
vychodiska obnovy uz pred¢asne a nemusim ¢akat’ kym mi on dozreje ten les a potom ho budem rabat’ z dévodu
ekonomického...to vobec nie. Musim vytvorit’ vychodiska obnovy a zacat’ tam aj drevinové zloZenie, aby som to
prispdsobil tomu pévodnému, ale aj priestorové a vekové. Toto st také Einnosti, ktoré ti hovorim ako priklad a je
potrebné ich robit’.

T: Kto by sa mal starat’ o les?

R: Tak urcite musia byt’ nejaké zasady, ¢o v tom tizemi chcem a ako by tie lesy mali vyzerat’ a akymi metédami ku
tomu dojdem. Ja si myslim, Ze toho poznania je vel'mi vel'a a Ze si vieme postavit’ aj takéto ciele a ur¢it’ metody ako ich
napliat’. No ako som uz hovoril, najlepsie by to bolo v tom integrovanom modely starostlivosti to je o sa tyka $tatnych
pozemkov no a na nestatnych v spolupraci s vlastnikom. Ono kazdy ten lesnik ked’ sa mu postavia ciele a metody a ma
za €o to urobit’ je v prvom rade ochrandr. V8ak on nejde do lesa, aby riibal a ziskaval peniaze ak ich od niekadial’ ma,
ze su tam iné ciele. Ja si myslim, Ze v takom tom integrovanom modely sa tazko da rozlisit’ ¢i je to ochranar ¢i lesnik.
Je to lesnik ochranar. No a na $tatnych pozemkoch jednoznacne treba zapajat’ vlastnikov, ktori tieZ sami nerobia tu, ale
prostrednictvom odborného personalu, ktory tam zo zdkona musi byt a je to lesnicky personal. Ale ten je dost’
vzdelany. Dneska vsetky tie skusky a Skoly, ktoré musia ti lesnici porobit’ zadavaju predpoklad, Ze .... len treba povedat’
ciel. Uzemie bude tak spravované, aky bude zadany ciel’ a pouzivané metédy, ten lesnik to uz vePmi dobre vie, len tam
je ta ekonomicka stranka. T4 je vzdy na prvom mieste.

Odpoved’ je v otazke ¢islo 19 a aj v inych

T:AKy podiel by mala predstavovat’ lesnd t'azba v TANAP-e? Na aky ucel by sa mali tieto peniaze pouZit’?

R: Tazba sa ani nikdy v TANAP-¢ nerobila. Tazbou sa skér nazyva spracovanie kalamit. Ked’ sa to robilo imyselne
vzdy to bola vychova alebo rekonstrukcia lesnych porastov. Klasicka hospodarska tazba sa tu nikdy nerobila nakol'ko
na uzemi parku nebol nikdy hospodarsky les, ale st to lesy osobitného uréenia. Ak sa robi nejaka aktivna ¢innost’ v lese
tak jedine za uGelom zlep3enia stavu prirodného prostredia & dosiahnutie stavu lesov prirode blizkych. Dalim dobrym
dovodom ku aktivnej starostlivosti o lesy je ked’ sa udeje kalamita tak zasiahnut’ v ramci eliminacie podkérneho
hmyzu. To st také dva dovody pre zasahy, ale v bezzasahovych izemiach samozrejme nemézeme robit’ tento aktivny
manazment.

T: Ak sa teda CiastoCne t'azi v lesoch osobitného uréenia méze sa drevo ekonomicky zuzitkovat™?

R: Je mozné ho ekonomicky vyuzit,, ak sa da z lesa dostat’ von takym sposobom aby neposkodil ostatné rastliny. My
sme prispevkova organizacia, nie sme akciova spolo¢nost’, Statny podnik a ani ziadna spolo¢nost’ s ru¢enym
obmedzenim ¢iZe my nemame v charaktere hospodarenia tvorbu zisku. VSetky finan¢né zdroje, ktoré zarobime tak
davame naspat’ do toho prirodného prostredia. Alebo v tej vybavenosti, ktori zabezpecujeme ako napriklad mizeum,
infocentra alebo vyskumna stanica. Nemusime odvadzat’ Ziadny zisk do §tatneho rozpoctu. Financujeme aj ¢innosti
ochrany a starostlivosti o lesy.

T:Z akych zdrojov by sa mala financovat’ ochrana prirody a krajiny v TANAP-e?

R: Mala by to byt’ kombinacia ako je to v nasej organizacii. Myslim si, Ze verejnoprospesné ¢innosti, vybavenost’
prirodného prostredia pokial ide o turistické chodniky, smerniky, pttace, studnic¢ky a odpocivadla s ciel'om usmernit
turizmus, ale aj vyskum, muzeum a infocentra toto vSetko by mal financovat’ §tat. Starostlivost’ o lesy osobitného
ur¢enia by mali mat’ tiez §tatnu finanénu podporu s kombinaciou finanénych zdrojov, ktoré dokazeme zarobit’ sami.
Prispiet’ mozu aj eurofondy a zbierky napriklad po kalamite v roku 2004 sme zalozili zbierkovy Gcet, kde sme dostali
priblizne 30 miliénov kortn. Prispevok od $tatu by mala byt’ garantovana suma na tie prace celospolocenského
vyznamu a chod spravovania ochrany prirody. Nehovorim, Ze by organizacia, ktora spravuje park mala byt &isto
rozpoc¢tovou organizaciou. Mala by ur€ite vyuzivat’ aj d’alsie zdroje, aby nebola zbyto¢nou zatazou pre $tat pokial’ su
tieto pristupné.

T:Co si predstavujete pod pojmom ,,udrzatelny rozvoj“? Co pre Vas znamena udrzatelny rozvoj konkrétne v
TANAP-e?

R: Tak je to Siroky pojem, ale by som to mozno Ze prirovnal aj ku existencii takej tej organizacii, ked’ sme hovorili

0 tom viac zdrojovom financovani. Aby bolo jasné z coho ideme robit’ vSetky tie ¢innosti, ale nemézeme cakat’ pomoc
vzdy len od §tatu, musim si aj sam na to zarobit,, aby som sa o to izemie vedel starat’. Trvale aby tu boli v tom
chranenom Gizemi zabezpedené vietky tie funkcie, ktoré sa vyzaduju od toho chraneného izemia hej. V prvom rade aby
tu bolo zabezpecené hl'adisko ochrany prirody, aby tu bol priestor pre vyskum, tak isto aby tu mohla fungovat’ ¢innost’
turistiky, Sportu. Jednoducho vytvarat' podmienky, aby ziadna z funkcii, ktora tu ma svoje opodstatnenie aby
nezanikala ale ziroveii nepotlacala druhu funkciu, ktoré tu je. CiZe trvalo proste zabezpetovat’ podmienky pre plnenie
vsetkych funkecii, ktoré su pre to chranené uzemie stanovené alebo umoznené, Ze sa mozu diat’ v tom tizemi.

T:Znac¢na ¢ast’ uzemia TANAP-u leZi na neStatnych pozemkoch (komposesoraty, urbariaty, obce, sikromni
vlastnici...) Ako vnimate tito situaciu? Su tieto subjekty schopné poskytnut’ svojim pozemkom nalezitu
ochranu? AK nie, aké riesSenie vidite?
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R: Myslim si, ze tieto sukromné subjekty st schopné sa postarat’ o svoje pozemky nalezite. V prvom rade si myslim, ze
pristup rezortu zivotného prostredia ku vlastnikom, ktory je spravcom NP je v tejto veci vel'mi délezity. Je potrebné si
hlavne plnit’ zdkladnt ustavnti povinnost’ a to, Ze ak vlastnikov obmedzim, no tak to obmedzenie musim uhradit’. A nie
sa vyhovarat’ a klast’ dokazné bremeno na vlastnikov hej. Ak chce mat’ §tat v chranenom uzemi pozemky sukromnika
tak musi s nim podpisat’ zmluvu za akych podmienok. A potom v d’alSej Casti ak st tieto zakladné veci vysporiadané

a nevznika tam d’al$ie pnutie potom medzi Statom a vlastnikom tak je potrebné ho zapajat’ do ¢innosti ochrany lesa

a OP. Prego by to mal robit’ niekto iny tie ¢innosti na tych izemiach ako vlastnik? CiZe objednavat’ si u vlastnika,
zaplatit’ vlastnikovi aby on pocitoval aj ur€ity profit, Ze je v tom uzemi a nie len krivdu z toho, ze ho niekto obmedzil,
ni¢ mu neda, obchadza ho a stale mu nieco nariad’uje a uz by ho len stihal a pokutoval. TakZe v prvom rade zaplatit’ mu
obmedzenia potom ho ,,zatiahnut™* do starostlivosti o to chranené uzemie takym spdsobom, aby to aby to bolo pre neho
vyhodné. Ja si myslim, Ze toto je cesta a keby sa takto jednalo s vlastnikmi tak nie je Ziaden problém. Samozrejme §tat
musi vediet’ na¢o ma peniaze. NemdZe bezhlavo vyhlasovat’ chranené tizemia a potom jednak na to nema a ako
dosledok bezi vojna s vlastnikmi pretoze nevie uhradit’ majetkové ujmy a snazi sa ich stale napadat’, Ze zI¢ hospodaria
lebo robia protizékonnt ¢innost’ na svojich majetkoch, ked’ im to vyhlasia na ich majetkoch hej. Solidny vztah

s vlastnikom a uhradit’ mu vsetky zavizky.

T:Je nieco, ¢o by ste chceli dodat’? Nieco dolezité o ¢om sme nehovorili? Otazka, ktoru by ste poloZil keby ste
sam robil podobny vyskum?

Pytal si sa skoro v§etko. Myslim, Ze si pokryl vSetky roviny problému.

Rozhovor ¢islo 4

Deii: 8.10. 2014

Miesto: Horny Smokovec

Respondent: Ing. Jozef Janiga

Pracovna pozicia: riaditel’ Horskej Zachrannej Sluzby pre celé izemie Slovenska

T:Navstevujete CastejSie divo¢inu alebo krajinu, kde prevazuju sidla, hrady ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti?
R: Ur¢ite divo¢inu. Ked’ cestujem, tak chodim rad trekovat’ napriklad na ladovce a nieco v spojitosti s horami tam, kde
nie je civilizacia. Bol som sa pomotat’ aj v rovnikovej Afrike, takze urcite skor ti divocinu.

T:Stretol ste sa uZ v praxi s ochranou prirody a krajiny? Co si o nej myslite?

R: Otazka je ¢i to vezmem profesne alebo osobne. Ked’ to vezmem profesne, tak samozrejme tym, ze vykonavame
¢innosti na uzemni narodného parku ¢i narodnych parkov vo vSeobecnosti, tak nardZzame, teraz nemyslim v tom zlom
zmysle, a dotykame sa pdsobnosti OP. Uvediem priklad jeden z mnohych, ked’ robime $kolenie leteckych zachranarov,
tak sa snazime situovat’ do ro¢nych obdobi ked’ nie je hniezdenie alebo parenie, vyhybame sa lokalitam, v Ktorych
takéto aktivity u zvery prichadzaju do uvahy, ¢ize tato ¢innost’ komunikujeme s prislusnymi NP. Toto je jeden priklad,
ale toho je samozrejme vel'mi vela.

T: A ¢o si o tom mysli§? Ma to svoj vyznam?

R: Ako OP ur¢ite ma vyznam. Ja nie som expert na OP tak mozno ten moj pohl'ad je trochu iny, lebo jedna vec je
profesna vec, ktort vnimam ako riaditel’ za organizaciu, a druha vec je z pohl'adu navstevnika. OP urcite treba, ale

Vv takych rozumnych medziach, aby sme zas nevytvorili takil bublinu, do ktorej ¢lovek nevojde, lebo ¢lovek je stiCastou
prirody, to je na jednej strane. Na druhej strane, toto ¢o teraz poviem, nie je problém OP, ale jej prejav k verejnosti je
taky, ze nie je spravodliva ku vSetkych, ktory sa v nej nachadzaju. U nas na Slovensku je taky syndrom, Ze je treba dat’
pokutu a je treba v uvodzovkach nahanat’ tych, ktorych pozname a tych, ktorych nepozname ti nam vécsinou utecu.
Cize najvacsie problémy maju vaésinou domaci.

T:Co si predstavite pod pojmom ,,Narodny park*?

R: Ked’ takto lusknem prstom, tak vidim Kanadu. Obrovské lesy, straSne mélo zasahov do prirody, samozrejme aj
nejaka infrastruktara, ktora je nevyhnutna nie len pre navstevnikov a pre spravcov, ale aj pre pripad napriklad nejakych
zivelnych pohrém, poziarov a podobne, lebo je to izemie obrovské, kde k takym veciam moéze dojst. Sa priznam, Ze na
Slovensku ani ma nenapadne takyto rozmer NP. U nas skor je to také, nie v tom zlom, také scvrknuté do takych
mali¢kych vzacnych tzemi, kde je nieGo vynimocné. To je jedno ¢i sa jedna o Tatry so svojim kamzikom a svi§tami,
alebo ¢i pdjdeme do mensich oblasti ako je Nefcerka, konkrétne ked’ sme v Tatrach. TakZe v tom Slovenskom
ponimani je to asi toto, ale ked’ poviem NP....bol som v Serengety v Afrike a na KilimandZare, a tie rozlohy. Tam ked’
si clovek predstavi, Ze toto je NP a na tomto uizemi na 100% za poslednych sto rokov nepresla 'udska noha, tak toto mi
tak skor evokuje nieco také pekné.

T: Aj v Kanade si teda bol?

R: Ano, aj v Kanade som bol.

T: Tam st asi tak 10 krat vécsie parky ako u nas nie?

R: Ved’ prave, tak ¢lovek ide tri dni a ni¢. Ale na druhej strane som sa tam stretol s tym, Ze nie je problém zobrat’
snezny skuter a ist’ 100km hore a naspit’, pokial je to schvalené tymi inStrukciami, ktoré tam su, st presné GPS
stradnice pripadne do urditych lokalit je sprievodca a nikto s tym nema problém.

T: Cize pristup je dovoleny v podstate do celého toho izemia? Nie je tam nejaka restrickcia?

R: Ano, ale ako hovorim, je to so sihlasom rangerov u nich, ale je pravda, Ze tych navitevnikov na tii obrovskii rozlohu
je tak zanedbatel'ny pocet, Ze tej prirode to neméze ublizit. Keby sa to stalo u nds uz nemame ani Tatry.
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T:Ma byt ¢lovek sucast’'ou NP? Ak dno, aké postavenie mu prinaleZi z hadiska vyuZivania izemia? Uved’te
priklad.

R: Ked’ sa bavime o NP a 'ud’och v fiom, a teraz nehovorim o organizaciach, ktoré maji NP spravovat’ a spravovat’ sa
nerozumie len chranit’, ale skor ten NP samozrejme ma sluzit’ budiucim generaciam, ale aj terajsim generaciam, hlavne
V pozicii oddychu, rekreacie a vyZivania tych jedineénych kras, ktoré v tom NP st. Cize cely ten ¢lovek by sa mal
ocitnit’ v pozicii navstevnika alebo Eloveka, ktory tam poskytuje sluzby a to je asi tak vSetko. Ja inu tlohu ¢loveka

V NP ani nevidim. Hovorim, ak neberiem este spravu NP ako taku.

T:Ktoré ekonomické/hospodarske aktivity ¢i odvetvia by sa mali rozvijat’ na izemi TANAP-u pokial’ ide o jeho
ekonomicky rozvoj? Aké mozu byt’ uskalia a aké méZu byt prinosy tychto aktivit ¢i odvetvi? Akym spésobom
by sa dali tlmit’ negativne vplyvy tychto odvetvi ¢i turizmu na TANAP?

R: Ja nie som zastanca ekonomickych aktivit v NP. Ak sa teda nebavime o ubytovacich a stravovacich kapacitach. To
sa bavime o sluzbach, to su sluzby ako také s navstevou toho daného ¢loveka v prostredi. Tu si mnohokrat vela I'udi
myli, asi zabrdneme aj 0 zjazdové trate, zjazdova trat’ nie je sucast’ NP.

T: TakZe v8etko, ¢o suvisi s cestovnym ruchom a turistikou?

R: Turistika, horolezectvo, cyklistika...tych vyziti a Sportov moze byt strasne vel'a. MoZu to byt aj skupiny fotografov.
Vymysli si ¢o len chces, ale musi to savisiet’ s tou prirodou. Ci uz ideme pozorovat,, fotit’, na bicykloch $antit’, mdzeme
aj lyZovat’ v neupravenom teréne, to su napriklad heleskinky v Kanade, ked’ si predstavis. Turistika je samozrejme gro.
T: Aké mozu byt uskalia a aké mdzu byt’ prinosy tychto aktivit ¢i odvetvi? Akym spésobom by sa dali timit’ negativne
vplyvy tychto odvetvi ¢i turizmu na TANAP?

R: Netvrdim, ze nemdzu byt’ zZiadne nésledky, samozrejme, ze tam moze byt odpad, ktory méze poskodzovat’ prirodu.
Totizto uz tu mame urcité skiisenosti po tych 50 rokoch, takze sa nam I'ahsie hodnoti. Pokial’ by to bolo len v pozicii
sluzieb a navstevnika, tak po tej sklisenosti a po tych rokoch, vieme Ze ten turizmus nema nejaky extra negativny dopad
na prirodu. Myslim, Ze prietrz mracien a Snehy, laviny isto robia véacSie horotvorné divy ako ¢lovek. Samozrejme voci
prirode je to nejaké znecistenie. Este tu moze byt nejaké zanesenie cudzokrajnych prvkov ¢i uz rastliny alebo zivocichy
alebo nejakych chordb ja neviem ¢o s tym, mdze suvisiet', cez vytrusy psikov atd’.

T: Ale psy maju zakaz vstupu do NP kazdopadne.

R: Nie uz nemaj, uz je to dovolené.

T: Tato informéciu, mam z navstevného poriadku.

R: Ja ¢o viem, tak nie. Ten navstevny poriadok je z roku 1999 a ten sa nemenil a l'udia so psami do NP bezne chodia

a ochranari s tym ni¢ nerobia. UZ som videl aj strety a nebol s tym problém. Pokial je na vodzke a ma nahubok.

T: Ja som ¢ital dokonca aj v zakone 543/2002, Ze psa nesmies vodit’, nosit’ do NP.

R: Ano, nesmies do piateho stupiia ochrany, ale na vyuZivanie v piatom stupni ochrany pravidla uréuje navitevny
poriadok. Problém ale je, ze navstevny poriadok je starsi ako samotny zakon, ¢iZe je v rozpore so zakonom to vieme.
Ked’ si vezmes, ze kto moze sprevadzat’, vodit'....atd.

T:Co je podPa Vas tym hlavnym ddvodom, pre ktory sa TANAP tesi vysokej turistickej navitevnosti. Budu eSte
Pudia chodit’ do Tatier v pripade ak budu budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti zaberat’
vyznamnu ¢ast’ tohto prostredia?

R: Ked’ si zoberieme aj Statistiky tak jednoznacne je to turistika, o tom som presvedceny. TANAP ako taky ma eSte
jeden fenomén, Ze je to vlastne kiipel'né mesto ta spodna Cast’, ¢ize to uz nie je turistika, ale skor su to také kupelné
vychéadzky alebo vychadzky v prirode. To sa tyka hlavne materskych $kol, §kél v prirode a dochodcov. Nie je to
klasicka turistika si povedzme a suvisi to s pobytom v prirode a hovorim t4 turistika je tam asi gro.

T: Budu este l'udia chodit’ do Tatier v pripade ak bud budovy, chaty, zjazdovky ¢&i iné produkty 'udskej ¢innosti
zaberat’ vyznamnu Cast’ tohto prostredia?

R: Toto je presne pripad Donoval, kde doslo ku masivnej zastavbe Donoval ako takych a letné aktivity, ktoré sa
niekedy robili priamo na Donovaloch, tak dneska sa robia uz mimo toho centra Donovalov a robia sa skor po
hrebenoch cyklistika a turistika. Ako toto z Donoval zmizlo. Ak Tatry zastavame celé tak tu ti I'udia jednoznaéne
prestanu chodit’ a budu si hl'adat’ nieco iné. Ja si viem predstavit’, Ze celd infrastruktara by bola o 5 kilometrov nizsie
Vv osadach ako bola niekedy.

T: Boli by stale v NP?

R: NP kon¢i spodnou hranicou lesa a potom este ochranné pasma, ktoré idd skoro az po hlavnu cestu. Ale ved’ tak to aj
v minulosti bolo, Ze tie osady ¢o boli, tak tam sa rozvijal cestovny ruch, ¢i to bola Nova lesna, Velky Slavkov atd’.
Mesto Vysoké Tatry to bola len taka priechodzia stanica v lese, cez ktora sa chodilo.

T:Ma mat’ v TANAP-e miesto ,,divo¢ina“?

R: Ur¢ite, mame.

T: Mo6zes konkretizovat, kde ju tu mame?

R: Napriklad Belianské Tatry. Bol si v tom kaiione ¢o je po ceste z Podspad?

T: nie

R: z Podspad ako je pila sa prejde cez liku za potok, je tam lesna cesta a mozno po sto metroch vidno pekne skalnt
stenu a je puknuta. Odtial’ vedie asi dvojkilometrovy kafnon, v niektorych miestach ma $irku len meter a pol, do vysky
40 metrov, su tam popadané stromy a vel'ké kamene musis preliezat’. Fantastické.

T: tam sa aj lezie na tych stenach?

R: Nelezie sa tam, ale ten kailon ma také tri stupne, ktoré sa daju preliezt iba lezecky.

T:AKy je va$ nazor na zonaciu? Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim?

R: Vseobecne by zonacia mala riesit’ potreby...reflektovat’ na stav ktory je. Ja osobne mam nazor, ze odkedy sa zavreli
Belianske Tatry, ¢ize od sedemdesiatych rokov, tak tu je vel'mi t'azko porovnavat’ nejaké tizemia a vplyv 'udskej
¢innosti na tie izemia z pohl'adu OP. M6j nazor. My sme to rozoberali este, ked” som sa zaujimal o tato tému, aj tak
blizsie ze som bol v nejakych skupinach, ¢i naozaj by nebolo rieSenim niektoré doliny uplne ,,pustit™, ako napriklad
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Mala a Velka studena dolina, ved’ st tam chaty, niekol’ko chat, je tam nejaka infrastruktira. Cize naozaj neobmedzovat
to len na ten chodnik a sezénne uzavery teraz, skialpinistické arealy... proste povedat’, Ze tato dolina sluZzi verejnosti.
Teraz nehovorim, ze sa ma zastavat’, hovorim o pohybe. A niektoré doliny uplne vylucit' z pohybu, ale uplne a potom
skiisme nechat’ to tak na 15-20 rokov a vyhodnot'me, aky ma vplyv tych l'udi na t prirodu zmysel. Lebo dneska mi
moZeme robit’ vyskumy a hrat’ sa z nejakou Statistikou, ale nemame to ako porovnat’, pretoZe neexistuju dva
rovnocenné Gizemia v ramci jedného celku, kde by sme mohli povedat’ tu je to tak a tu je to tak. AZ potom by sme sa
mohli bavit’ o zonacii ako takej, lebo keby sme isli striktne podl'a zonécii, tak to nedotknuté Gplne alebo to ¢o by malo
byt tak sa nam neskuto¢ne scvrkne. A neviem ¢i to je spravne.

T: Myslis, to kde by to malo mat’ ten najprisnejsi rezim?

R: Ano, ked” sa bavime o tom jadre. Keby sme zobrali realny stiéasny stav, ako to som bol vela v horach, ked’
zoberieme to tak prisne chranend, to kde l'udia nechodia, kde nestanuju hlavne, lebo ked’ si vezmeme tak v tom
najprisnejSom by asi nemali, tak neviem, ¢i je tu tych tzemi az tak vela.

T: CiZe keby reflektujeme ten sadasny stav tak by sa do tej patky dostalo toho len vePmi malo podla tvojho nézoru?
R: Presne tak

T: A to by bolo ¢&i nebolo dobré?

R: Nie, podl'a mila, ja si eSte paméatam NP este predtym, ked’ bol, a vtedy sa povedalo, Ze tam kde je infrastruktira tak
ju rozvijajme. Poviem, nema zmysel, aby sme Skalnaté plesa teraz dole na Lomnicu zalestiovali alebo nieco s tym
robili. Proste tam je uz nieco vybudované, tak nechajme to nech to sluzi l'ud'om. Ale neznamena to, ze doliny, ktoré

v minulosti, napriklad v Batizovskej doline, vstup za Batizovské pleso vobec nebol mozny kvéli kamzikom a Svistom,
tak dneska je tam chodnik vydupany na $irku mozno 5-6 metrov. CiZe je tam nejaké erdzia pddy, mnozstvo
bivakujtcich to je aZ ,,radost™ pozerat’. Ja nehovorim, Ze ta represia je spravna z pohl'adu cestovného ruchu, ale s tohto
pohl'adu, urcite ano. Myslim si, Ze tych prisnejsich oblasti by malo byt’ viacej a tam by mal byt prisny rezim, o
neznamena ale, ze by tam l'udia vobec nesmeli chodit, ale za ur¢itych podmienok a pravidiel urcite 4no a navyse by to
mal niekto kontrolovat’. To ¢o sa deje v tych menej prisnych ¢astiach, ako som povedal zo skalnatého smerom dole,
tam je uplne jedno ¢i tam ¢lovek pojde rano, poobede alebo v noci, tam uz ¢lovek s prepacenim nema ¢o pokazit’ na tej
zjazdovke. Akurat, ze moze byt stret so zvierat'om, ale to moéze byt aj v Tatranskej Lomnici, takzZe je to asi to isté.
T:Ako ste spokojny so stavom prirodného prostredia v TANAP-e? Myslite si, Ze sa jeho kvalita dlhodobo
zlepSuje/zhorSuje? Aky je podla Vas jeho stav v porovnani s ostatnymi NP na Slovensku ¢i v zahrani¢i?

R: V ramci TANAP doslo k poklesu, ku zhorSeniu stavu, ale to neméze byt kratkodobé porovnanie, to je este €o si
spominam 20 rokov dozadu ako to tu vyzeralo. Co sa tyka porovnania s tym eurépskymi &o tu mame blizko, okrem
vyslovene nejakych pralesov ako Boubinsky prales atd’., tak si myslim, Ze to je porovnatelné. Co sa tyka niektorych
parkov takych ¢i uz sa bavime o Kanade alebo niekde inde, na Slovensku stale nachadzame v NP odpad ako taky
bezny, o v niektorych ako naozaj ani papierik &lovek nenjde. Bol som v Skétsku, to je tak Gizasné, Gisté a nadherné.
T: Ti Skoéti, ale maji konkrétne iny typ NP, je to tak?

R: Je to iny typ, ale tam tak isto boli tizemia, ktoré boli nedotknuté. T4 filozofia je taka, to je mozno aj ten spor ktory sa
tu vedie po tej vichrici, ¢i mali lesnici po kalamite zasiahnut’ alebo nemali. Tam sa s prepacenim s tym nejako nekaslali.
To ¢o bolo okrajové to spratali ¢ize nejako pomohli tej prirode, lebo je pravda, Ze ta priroda sa urcite vie pozviechat’ aj
sama, ale ¢lovek by tu asi nesmel pdsobit’ pocas tej rekonvalescencie tej prirody, ¢ize mali by sme sa z tadial’ stiahnut’
a vratit’ za sto rokov. Len toto asi nikto z nds nechce a potom je to také. Je to asi otazka filozofie. Na druhej strane

v Skotsku je ta navitevnost’ nizsia ako je tu. Na tych chodnikoch naozaj nebolo vela Pudi, respektive bolo velmi malo
Tudi, aby som bol presny, okrem Loch Ness jazera. Tam je cesta okolo jazera. V Kanade pri vstupe do NP sa poéitaju
veci s ktorymi tam ide§ a musis si vSetko odtial’ vyniest’ von. Na Mount McKinley ked’ sa chodi, ja som tam nebol, ale
rozpraval som sa s Jarom Michalkom, tak tam s prepacenim este aj tie hovna musia zobrat’ v igelitke von. S ¢im prides
s tym aj odides. V porovnani s tym, kde bol TANAP niekedy, tak sa ten stav mierne zhor$il podl'a mna, a ¢o sa tyka
povedomia a vnimania ako takého, tak si myslim, Ze je to lepsie. Co sa tyka porovnania na Slovensku, tak si mysli, Ze
TANAP je prisnejsi ako iné NP. Ked’ si vezmem napriklad Velka Fatru, ktora je na jednej strane vel'mi pekna, ale tym,
ze zasahuje miestami az do intravilanov obci, tak tie dopady tam st také aké st.

T:AKy je vas nazor na stucasny stav ochrany prirody v TANAP-e? Existuju nejaké legislativne ¢i spravne
prekazky efektivnej ochrany prirodného prostredia TANAP-u? V pripade, Ze ano, ktoré to su?

R: Jasné, to je to, ¢o som povedal. Navstevny poriadok a zonacia. Nie Ze je zly, ale je prezity. Navstevny poriadok bol
este stavany na starom zakone, to bola 287/1994 ak si dobre pamitam, teraz je 543/2002. A ku zmene navstevného
poriadku nedoslo, ¢ize uz sam o sebe on je principialne prezity a mal by byt postaveny na novom zakone, ak sa ov§em
aj ten nezmeni, lebo tivahy st rézne. A tym, Ze nie su nastavené spravne podmienky pre vykon aktivit v horach, tak
samozrejme td OP ani nemdze dobre fungovat’ vo vzt'ahu teraz myslim ku navstevnikom. Ked’ su zIé pravidla, tak aj
represia sa tazko robi, aj vychova.

T: Cize nie je presne uréené o sa v tom prirodnom prostredi smie robit™?

R: Nie, ako niektoré veci su tam napisané, ale aj tak si myslim, Ze je to v rozpore so zakonom. Potom vzdycky
dochadzame ku treniciam. Porusil som zakon ¢i navstevny poriadok? Ak som porusil zakon, ale v stilade s navstevnym
poriadkom, tak ¢o teraz ideme s tym robit'?

T: Mozes na to uviest’ nejaky priklad?

R: No jednoznacne, dneska mame v zakonoch, mame uréenych horskych vodcov, ¢ize to je ten, kto méze vykonavat’
horsku vodcovsku Cinnost’. Na druhej strane, navstevny poriadok hovori, Ze pohybovat’ sa mimo znacenych chodnikov
moZu navstevnici len v sprievode opravnenej osoby a je tam odkaz na malu akredita¢nt komisiu v posobnosti
Ministerstva Skolstva, pricom ta uz vodcov davno vylicila zo svojej akreditacnej ¢innosti lebo ich uz urcuje zakon.
Cize dnes by po spravnosti ziadny Pudia nemali chodit’ mimo chodnika.
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T:Aky je VaS ndzor na sezéonne uzavery chodnikov v TANAP-e? Myslite si, Ze by mali mat’ urcité skupiny Pudi
ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier moZnost’ sa vol'ne pohybovat’ na celom uzemi
TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak ano, prec¢o?

R: Tu uz sa vyjadrim s odborného pohl'adu a nie osobného. Stary navstevny poriadok, kde st upravené aj sezonne
uzévery reflektoval vlastne na podmienky byvalého NP, ktorého sucastou bola aj horska sluzba. CiZe ten navitevny
poriadok svojim sposobom reflektuje alebo odzrkadl'uje aj potrebu zvySenia bezpecnosti v zimnom obdobi, ked’Ze to
riziko pre navitevnikov je vy$sie napriklad snehové polia, lavina atd’. Cize z pohladu toho starého vnimania to urdite
malo vyznam. Dneska, ked’ze myslim v 1996 sa osamostatnila OP a Statne lesy, Horskéa zichranna sluzba odisla pre¢
1.1.2003, ¢ize to ponimanie tych sezonnych uzaverov z pohl'adu mna ako bezpecnosti absolitne nema vyznam. Preco
by to mal riesit’ navstevny poriadok z pohl'adu OP, lebo 543 je o OP a nema riesit’ bezpecnost’. Bezpecnost’ 'udi mi
riesime cez pokyny horskej zachrannej sluzby, ¢ize hovorit’ o sezonnom uzavere, Ze priroda si ma oddychnut’ to
beriem. Ale argumenty typu, aby sme znizili irazovost’ u turistov, to je neopodstatneny argument, ktory je prezity a je
rieSeny uplne niekde inde. Horska sluzba dava pokyny, ktoré su zavdzné pre vSetky osoby, tak isto ako navstevny
poriadok. Mame ich aj vydané a to chcem povedat, Ze aj Sprava TANAP-u sa snazi udelit’ dneska ta filozofiu
navstevného poriadku do ponimania len vo vztahu ku OP uZ nie bezpe¢nosti. Len od roku 2003, ked’ sa zmenil zakon
0 ochrane prirody a krajiny, od vtedy sa nedari zmenit navitevny poriadok. CiZe mame tu spravu NP, ktora sa ma
starat’ o prirodu a ochranu prirody ako taku v zmysle zakona, ale navstevny poriadok ma filozofiu este ochrany zdravia
T'udi. A toto je to prezité. S tym ani ochranari nie st stotozneni, no nedari sa nejako vytvorit’ ten novy navstevny
poriadok. Ja uz som videl kopec verzii a myslim si, ze boli tam aj dobré verzie, priechodzie, ktoré sa viacej otvaraji
Pud’om, také myslim, Ze bolo by to dobré, ale nie je vola zatial’.

T: Takto, keby nebol ten navstevny poriadok, to si robi teda Sprava TANAP-u t4 OP, tak ako by to potom vyzeral cez
vas cez horsku sluzbu? Boli by tam uzavery?

R: Nie, neboli. My nerieSime uzavery ako také, my rieSime z pohl'adu bezpecnosti ja vnimam terén ako urcité
nebezpecenstvo. Bud’ je bezpecne, a vtedy nech tam chodi ktokol'vek, ak je nebezpecne tak nech tam vstupuju len
osoby, ktoré st na to nejakym spdsobom vySkoleni alebo vedia sa v iom pohybovat,, ¢ize znali a ked’ nie st tak nech si
vezmu sprievodcu, vodcu alebo niekoho kto tomu rozumie, ze im pomoéze. Ale ja nevidim dévod...v minulosti bolo také
pravidlo, Ze ked’ je vyhlasena lavinova trojka, nevpstajme nikoho, zatvorme to. Dudia, ktori poznaju problematiku sa
vedia Gplne v pohode pohybovat’ aj v trojke v tom teréne a nemusi sa im absolitne ni¢ stat’, len musia vediet’ kde

a preco.

T: Myslis si, ze by mali mat’ urcité skupiny l'udi ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier moznost’
sa vol'ne pohybovat’ na celom uzemi TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak &no, preco?

R: Prave, ako z mojho pohl'adu, z pohl'adu bezpecnosti, kazda osoba moze vstupovat’ kdekol'vek, ja s tym neméam
problém, ak ide do taz§ich terénov nech si urobi kurz horolezectva alebo iné kurzy, ak nechce tak nech si niekoho
zaplati, kto ma na to vzdelanie, aby mohol sprevadzat’. Co sa tyka OP na to neviem asi adekvatne odpovedat’, ale keby
sme si zobrali modely, ktoré su vonku tak naozaj aj do najprisnejSie chranenych zon sa da ist’ v sprievode rangerov. On
vie, ze si ma vziat’ 3-5 l'udi, viac si nevezme, ziadna masovka. Tam moze byt’ Ze na jeden deit maximalne tri skupiny,
proste aby to naozaj nebolo nejaké masové. Povedzme aj dneska, keby sme povedali, Ze zajtra otvorime Nefcerku, tak
zajtra tam 100% pride 200 'udi vo vlac¢iku, myslim ako $tradl'a za sebou, len aby videli to nedotknuté, hej a pritom
uvidia len jeden druhého lebo budu stat’ ako Stradla. Taky su l'udia.

T:Niektoré Casti Tatier, napriklad Belianské Tatry, su pre turistiku celoro¢ne zatvorené ¢o znamena, Ze nie je
mozné vnimat’ krasy tohto jedineéného miesta. Jednym z dévodov ziakazu vstupu je aj ochrana endemitickych
rastlin, teda rastlin nevyskytujucich sa inde na svete. Pokial’ ide o vyznam vé¢Siny z nich maji minimalny ¢i
dokonca Ziadny vyznam z hPadiska stability miestnych ekosystémov ¢i potravného ret’azca. Myslite si, Ze je
adekvatne vyslovit’ zakaz vstupu ¢loveka do tejto tak prirodne zaujimavej lokality kvéli existencii tychto rastlin?
R: Ja to poviem inak. Ja som presvedéeny o tom, ze ak by sa dodrziavali pravidla toho slusného spravania sa v

tej prirode, ¢ize naozaj by ¢lovek chodil len po tom chodniku a nikde inde, tak tym kvetinkam, ani keby boli iba dve

a to je jedno ¢i by mali alebo nemali vyznam, tak im to rozhodne neublizi.

T: Takze by si bol za otvorenie toho hrebena?

R: Ano, ale s tvrdou kontrolou, nech naozaj ti Pudia nechodia po mimo. Ja som presved&eny, Ze po tom chodniku
jednom vymedzenom to nemdze mat’ vplyv na to ¢o je okolo.

T: Tam doslo aj ku silnej erdzii chodnika pokial’ viem. Ako by sa to riesilo?

R: Stihlasim, ja poviem, pod'me do inych lokalit a aj tam, kde ¢lovek nechodi ta erdzia je obrovska. Vratim sa do
Batizovskej, mézem ist’ do Zlomisk, niektoré tie bocné luky, tie sutové zl'aby, ktoré uz boli Ciastocne pokryté
vegetaciou, tie zmizli tiplne za posledné tri roky ako boli tie silné dazde. To sutovisko sa vyplavovalo z hornych
svahov a celé to prekrylo. To je tak, ako keby sme boli po zemetraseni a ¢lovek tam nechodi. Takze ta erdzia je taka
aka je no. Spytam sa, kedy si bol naposledy na chodniku v Beliankach smerom do Javoriny?

T: Asi tri roky dozadu.

R: Bol tam nejaky problém?

T: nie ziadny

R: Ved to je krasny zasny chodnik. CiZe moZno je to vec trasovania iba. Mozno ho treba tak poloZit v tom teréne, aby
po prvé Clovek nerobil vel'ké skoky, jasné lebo vtedy moze nejakym sposobom stlacat’ ti zeminu. To s panom
Vaver¢akom star§im som mal na to t'azké dilemy, lebo na mierne Sikmom nedochadza ku takym néarazom, ako ked’ sa
robia vel'ké stupne, kde je zemina dole, ¢ize mozno to bude fakt len vec trasovania. (31:35)

T:Co povaZujete za najcennejsie prirodné hodnoty v TANAP? Je potrebné ich nejakym spdsobom chranit'?
Mali by tieto najcennejsie prirodné hodnoty TANAP-u vyznam aj za predpokladu, keby neboli turisticky
spristupnené?
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R: Nebudem hovorit’ o ziabrondzke arktickej... mame tu kamzika, ale ja skor, neviem ¢i sa to ta nazvat’ ¢o to je, su to
skor také vyhlady, ale pohodové vyhlady v tom vysokohorskom teréne. Cize vieobecne ta panorama, ta krajina, ako
taka. Nie nejaka konkrétna vec. Jasné, ¢lovek ma svoje miesta kam chodi radSej a kam chodi menej, ale v§eobecne je to
0 tych pohl'adoch a 0 tom vnimani toho priestoru ako takého, lebo je to vzdusné, vysoké. Clovek citi ten chladny
vzduch, to je také skor emocné, nie hmatatelné.

T: Ako by toto malo byt podl'a teba chranené?

R: Ako som uz povedal, pohybovat sa len v rovine sluzieb a uzivatela toho priestoru ako takého. Ur¢ite nie Ziadne
zasahy a ja rozhodne by som posilnil straZcov a pracovnikov TANAP-u, ale nie tak ani z tej roviny represie, pretoze to
je az vtedy ked’ 'udia nepoc¢tiivaju alebo robia nieco proti zakonu. Ale ja by som to urobil z dévodu osvety, pretoze keby
sa tito pracovnici v tom teréne pohybovali, aj ti I'udia by sa spravali tak ohl'aduplnejsie ku tej prirode, pretoze by videli,
ze tam niekto stoji tak asi by som sa mal spravat... Minimalne by zacali viac rozmyslat’ ako teraz, to je fakt, ze u tej
pol’skej narodnosti je ta vymena informacii uZasna a oni vedia, Ze kde ochranari nechodia tam mo6zu ist’ a spat’, nikto ta
nekontroluje. To Gstne podanie je tam perfektné. A potom rano ked” idem vodit’ na Gerlach a ked vidim dole pod
Velickou naskladanych osem stanov, to si nepamétam ani za Cias, ked’ sa budovali chodniky, ked’ chodili Studaci. Ani
vtedy tol’ko stanov nebolo, takze je to na zamyslenie.

T: Mali by tieto najcennejsie prirodné hodnoty TANAP-u, ktoré ty osobne vyznavas, vyznam aj za predpokladu, keby
neboli turisticky spristupnené?

R: Urdite ano, pretoze ta hodnota sa nestraca. Toto nie je ni¢ hmatatel'né vies. To je pocitové viac menej. To by sa
museli zburat' Tatry &iZe uz by nebol NP, takZe asi nie. CiZe t4 hodnota ostdva a ¢o je zaujimavé, ked’ sa bavime

v takejto rovine, ked’ som zacinal liezt, tak st niektoré momenty, ktoré ¢lovek tak preciti a tak sa mu nejako vryja do
pamiti. Poviem ten chladny vietor, skala, mach, ten liSajnik, také drobnosti a ked’ sa vrati§ aj po 20-30 rokoch, tak je to
stale rovnaké. A normalne ¢loveka sa vracia ako keby do tej mladosti, lebo fakt to s veci, ktoré st nemenné v tej
prirode, ako nieco izasné.

T:Viac ako 50 percent izemia TANAP-u tvoria tzemia s najvys$Sim 5. stupfiom ochrany tzn. izemia s
bezzasahovym rezimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je tento stav/pomer adekvatny z ohPadom na potreby
ochrany prirody (toho skuto¢ne hodnotného) a rozvoja cestovného ruchu zaroven?

R: Ono vel'mi zavisi na tom, ¢o si kto predstavuje pod pojmom cestovny ruch. Lebo cestovny ruch v ponimani ako som
ho na zaciatku pomenoval, ¢iZe turistika, vyuzivanie kras atd’., podl'a mia sa absolttne nebije s najvy$sim stupiom
ochrany a da sa prevadzkovat’ aj v iom. Ak budeme cestovny ruch ponimat’, ¢o je napriklad aj navsteva hradov, ¢ize
mali by sme tu stavat’ hrady, tak sa to asi bije. Ale v mojom ponimani sa to nebije a toho piateho stupnia by mohlo byt’
kl'udne aj overla viac, to ¢o som ti predtym aj povedal, Ze toho uzemia je malo a asi by ho to chcelo ovela viac. KI'udne
aj 75% keby bolo, mne osobne to urcite nevadi. Otazka je, sa ku tomu vratim, ked” si povieme, Ze toto je raz zastavané,
tak nerobme si prieky aby sa ten region d’alej nemohol rozvijat, ale to neznamena na ukor prilahlych pozemkov,
nejdeme sa rozpinat’, ale pod'me zvel'ad’ovat’ to, o uz je postavené. Nebojme sa to zburat’ a postavit’ nanovo nieco
lepsie, krajSie a modernejsie.

T:AKY je Vas nazor na turisticki infrastruktiiru v TANAP-e pokial’ ide napriklad o lanovky, lyZiarske vleky a
turistické chodniky? Je stii¢asny stav dostacujiici alebo by malo ddjst’ k jej rozSireniu? Ako vnimate
vybudovanie lyZiarskych zjazdoviek, hlavne v oblasti Tatranskej Lomnice, Smokovcov a Strbského plesa? Ako
podPla Vs ovplyvnili vzhPad krajiny?

R: Zatial’' v podstate nedochadza ku nejakému masivnemu rozsirovaniu a to, Ze sa rozsirila zjazdovka si myslim, zZe je
spravne. Uz ked’ tam je ta lyziarska trat’, nech tam je. Na druhej strane, ona plni aj ucel protipoziarnej cesty a myslim
si, Ze by tu tie koridory mali byt. Mne osobne vadi, Ze nad Poliankou ten vlek, ktory niekedy bol, Ze to uz je zarastené.
Lebo fakt ako z protipoZiarneho hl'adiska to bola krasna vyse¢, ktora by tu v Tatrach mala byt, ked’Ze tu mame
prevladajuce zapadné vetry, tak tie Tatry by mali mat’ tie vertikalne nejaké travnaté koridory, tak ako je Solisko,
Skalnaté, Hrebienok a Jakubkovu luku a myslim si, Ze toto by tu byt’ malo. Ale nevidim ddvod aby sa rozsirovali.
Podl'a mna su dostacujlice a to, Ze sa nevyuziva Hrebienok, to je vec asi ekonomicka a to uz J&T si musi zhodnotit,, ¢i
bude preferovat’ firemny kanibalizmus alebo nie, lebo oni uz vlastne sami sebe robia konkurenciu a je to tak ¢i chceme
alebo nie. Lebo ten pocet tych navstevnikov tu ovel'a vacsi nebude, ¢ize im sa akurat zvysuju néklady hej, ¢i uz na
vybudovanie a tak d’alej, mozno preto ten Hrebienok stoji ako stoji a nebudem hovorit’ o inych veciach. Ale ¢o sa tyka
tej infrastruktary, ktora je i bola jestvujlica, myslim si, ze je Uplne postacujiica. Je potrebné ju ponechat’ v tom rozmere
ako je a zveladit ju.

T: Ako podla Vas ovplyvnili vzhl'ad krajiny?

R: Poviem ti, to ¢o vidime, ked’ si pozries, ved’ vidi§ vrch oblika (?), ten je aj podvodny... Myslim zjazdovku, neviem ¢i
ty vidis z tadial’ zjazdovku.

T: No vidim he;j.

R: Cize nova trat, ktora bola robena je zelensia ako povodna, prva vec. To, o zmenilo vzhl'ad krajiny bola vichrica,
Cize ta bola protizakonna. Lebo tu mi chybaju lesy, pre tym som to nevidel.

T: ale mas zase pekny vyhlad.

R: Ano, presne tak, &iZe treba sa s tym velmi jemne hrat’. Mne sa pacilo, ja som bol inaksie zhodou okolnosti v Srbsku,
ked’ tam robili zjazdovky a fakt to bola masivna vystavba zjazdoviek, kde boli buldozéri, ale hned’ nato t'ahali travnaté
pokrovce, ¢ize ono v priebehu tyzdia to bolo znova zelené. Naozaj je to asi otizka petiazi a tlaku na investorov, aby aj
tie stavby urobili ,,zelené* a to je jedno, Ci je to dopravna infraStruktura alebo reStauracia atd’. Na druhej strane, st tu
rozne dilemy, ked’ si vezmes Encian ako taky alebo lanovka, su to pamiatkovo chranené objekty, priCom ale vyzname
menia tvar krajiny ako takej hej. Lebo toto su tie vyrazné budovy. Nie Skalnaté chata, ktorti ani pomaly nevidno, ale
ten Encian ten kriéi, pritom je to pamiatka. Keby tie zjazdovky boli pekne zatravnené, tak ako je Jakubkova lika, tam
je krasna vysoka trava, ja si myslim, Ze by to neSpatilo. A eSte raz zvyraznim ten protipoziarny efekt, ktory tu je a ten je
vel'mi vyrazny. Ked’ tu horelo, tak Smokovce zachranila Jakubkova lika. Tam boli rozlozeny hasi¢i a vlastne ten poziar
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nepreskocil a ani nepresiel cez korenové systémy, lebo to ma urcitu Sirku. A preto to nemdze byt’ len nejaké zvaznica
alebo lesna cesta, ked’ze ta plocha musi mat’ urcita Sirku.

T:Mohlo by odbornou upravou zonacie TANAP-u déjst’ k efektivnejSiemu vyuZivaniu iizemia pre cestovny ruch,
napriklad zniZenim stupiia ochrany v niektorych lokalitach ¢i dokonca dplnym vyhatim niektorych lokalit z NP,
s ciePom vyuZit’ potenciilne hodnotné izemia pre turizmus a rozvoj? O ktoré lokality by sa jednalo? Aké by to
malo pozitivne a aké by to malo negativne dosledky?

R: Ale to zase prideme k filozofii ¢o je NP a cestovny ruch. Ak je podstatou cestovného ruchu vystavba, tak to bude
nevyhnutné. Ak si povieme, ze chceme preferovat’ cestovny ruch na Grovni turizmu, ¢ize nejaka agroturistika atd’., tak
tam nie je nutné znizovat stupen ochrany alebo vynimat’ Casti NP. Ak povieme, Ze cestovny ruch, aj v

ponimani TANAP-u, sa rovna kupele, plavarne alebo vodné nadrze, tak to budeme musiet’ znizit'. Ak povieme, ze nie,
je to turistika, tak nemusime.

T:Myslite si, Ze je vhodné usmeriovat’ vyvoj lesov a porastov na izemi TANAP-u s ciel’om dosiahnut’ Ziadany
stav napriklad s ohPadom na esteticky vzhPad tychto porastov a krajiny ¢i ich zdravetny stav? Jednalo by sa o
celé iizemie alebo o konkrétne lokality? Mal by sa o vyvoj lesov starat’ lesnik, ochranar, ekolég(vedec) alebo
niekto iny?

R: Ako ja si viem predstavit’, Ze by sa nezasahovalo, ale bude to trvat’ strasne dlho. Ja osobne by som pomohol. Ja nie
som lesnik a v tomto sa az tak nevyznam, urcite sa nechcem vyjadrit’ ku drevinam, lebo neviem, ktoré by tu boli
vhodné. Ved’ vieme, ze pdvodné neboli iba smrekové. Tie vSeobecné informacie mam. Vieme ze ma byt’, druhovo

a vekovo réznorody. Mozno, Ze niektorym ¢astiam by trebalo pomoéct’, iné nechajme na samovyvoj. Ale ak to celé
nechame na samovyvoj tak pokial’ nam toto tu celé dorastie, tak ndm asi Cast’ lesa este kvoli lykozratovi bude padat

a padne. Ja by som asi pomohol.

T:AKy podiel by mala predstavovat’ lesna tazba v TANAP-e? Na aky ucel by sa mali tieto peniaze pouzit’?

R: Ja to takto poviem. Dobry lesnik je aj dobry ekolog. O tom som presvedéeny. To, Ze mame v tomto riadeni akusi
dvojkol'ajnost’ je podl’a miia choré. Bud’ nech sa o to celé staraju iba lesnici, ale potom nech si za to celé aj
zodpovedaju alebo to dajme celé OP a nech si to tieZ celé vezme na starost’. Uz 10 rokov sa obvifiuju, Ze kto toto
zavinil, alebo Ze ¢i nie€o zavinil. Proste pokial’ nema jedna vec ¢i nejaky priestor jedného pana tak s tym stale bude
problém. Toto plati viade. CiZe dvojkolajnost nie je na mieste. Za lesy a uzemie ako také zodpovedaji SL TANAP, ale
za OP zodpoveda niekto iny, €iZe aj za ten vzhl'ad ako to méa potom vyzerat. Ono sa to jednoznacne musi bit’.

T: ¢ize chces povedat’, Ze integrovany model TANAP-u, ktory fungoval pre rokom 1995 bol lepsi?

R: To netvrdim. Tam je vela otazok potom. SL SR ako také, so sidlom v Bystrici, ktoré napriklad spravuji Malt

a Velku Fatru ¢ize NP. To je klasicky hospodarsky podnik, ktory ma svoj hospodarsky plan, ¢iZe to je normalna
fabrika. Tak si to vezmi. To s OP nema ni¢ spoloéné. SL st podobné, ved’ spadaju pod rovnaky rezort. Samozrejme tu
nemdze byt nejaka riadena tazba a nemaju LHP, ale su tu preto, lebo tu v minulosti boli a nejakou zotrvaénostou
zostali. A ja si myslim, Ze t4 transformacia v tom 1995 neprebehla vel'mi §t’astne, tie vysledky Zneme dodnes,
lebo...este raz, bud’ to mali dat’ celé Sprave aj celu starostlivost, &iZe aj tym padom by SL v podstate asi zanikli. Na
druhej strane, ta filozofia NP a tych spravcov, ich ulohou ani nikdy nebola starostlivost’ o les, ako v ponimani lesného
zékona. CiZe zas tam nieo chyba to Go maji lesnici, ale ja som stale presved&eni, ved’ skoro vietci pracovnici NP s
byvali lesnici, ¢ize nemozeme tvrdit, ze lesnik nie je ekoldg. Asi by tam inaksie nerobili. Toto je skor

0 inStitucionalnych zdzemiach, o organizaciach ako o tom vztahu ku prirode ako takom.

T: Mala by teda byt v TANAP-e lesna tazba?

R: V NP by riadena t'azba, to st tie LHP vobec nemali byt’, to vSak neznamena, Ze by nemali spracovavat’ kalamitné
drevo. Ked’ si iba vezmes, Ze by sme vSetko nechali iba na samovyvoj, tak dnes by sme sa uz nedostali do Studenych
dolin, lebo tam ¢o bola kalamita medzi Hrebienkom a Zamkovského chatou, ten chodnik bol nepriechodny. Niekto to
vyt'azit’ musi alebo dat’ to nabok. A to vie iba lesnik. To neurobi ani horska, ani ochranar. Len piléik s pilou a so
slichatkami.

T: Na aky ucel by sa mali pouzit’ peniaze, ktoré sa utrzia z predaja kalamitného dreva? Kde by sa tie peniaze mali
pouzit?

R: Ako ur¢ite by mali ostat’ tu, ako odkial’ prisli tam sa maju vratit’, o tom som presvedceny. Isto nemaju skoncit’

V Bratislave. Ale to, Ze na aky tiéel je tazko povedat. To stvisi s ¢Ginnostou organizacie. Ci to dajii do chodnikov, &i to
dajt do sadenic a malych stroméekov na tom uzemi....neviem. Ale na izemi by mali ostat’ urite. Bolo by choré ak by
sa z toho urobili nejaky slovensky biznis.

T:Z akych zdrojov by sa mala financovat’ ochrana prirody a krajiny v TANAP-e?

R: Je to rozhodnutie tohto Statu a I'udi, aby sme tu mali NP, tak rozhodne z verejnych.

T: Mohli by tam byt aj nejaké doplnkové prijmy?

R: Ako z m6jho pohl'adu by som tam ani nevidel ziadne doplnkové. Podl’a mia kazda doplnkova sluzba, myslim

Vv prijmovej Casti v zdrojoch, zavana ur¢itym spésobom bud’ podnikanim alebo nie¢im a myslim, Ze na to OP ako taka
nie je zriadend. Toto ma robit’ druhy sektor, ¢ize podnikatel'sky sektor a 0 tom sa mdzeme bavit’, ¢i sa tu ma vyberat’
vstupné do NP ako v inych alebo nie, aby mali zdroj prijmov nie na svoju ¢innost’, ale zvelad’ovanie tizemia ked’ uz.
Toto je taka debata, ktora tu rezonuje a eSte dlho rezonovat’ bude. Vies, to ked’ si vezmes také absurdity, ved’ to stvisi
s NP aj navstevnym poriadkom a zo vsetkym. To len tak pre zaujimavost, na izemi TANAP sa mas pohybovat len po
turisticky znacenych chodnikoch alebo v intravilanoch hej. To vieme. Mimo nich sa m6ze$ pohybovat len v
sprievode opravnenych osob, ¢ize z Lomnice do Smokovca by si mal ist’ s horskym vodcom. Ak to chce§ dodrzat’. Tam
mas tabul'u a tu mas tabulu, ¢iZze ja momentalne som mimo intravilanu a ani by sme tu vlastne nemali byt’ spravne.
Teraz deti ked’ sa idu hrat’ v Lomnici a idu za garaze tam v dolnej Casti vojdi do lesa alebo idu za cintorin, tak st v NP,
mimo intravilanu a ¢o tam robia? CiZe potom pride¥ na to, e NP ako taky v tom prisnom ponimani, obmedzuje Fudji,
ktori tu zija, Co tiez nie je asi spravne. Vies to je stra$ne vel'a takych aspektov, ktoré by trebalo zohl'adnit’ a 0 ktorych
by sa dalo bavit’.
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T: A oni v ramci tych novych navrhov ida vyélenit intravilany ako som sa dopocul, &o je asi §t’astné rieSenie.

R: Urcite ano, na druhej strane, aby sa automaticky nerovnalo, Ze znizenie stupiia ochrany sa rovna zastavané Gizemie.
Cize rozsirime intravilany kvoli pohybu l'udi a za 10 rokov zistime, e zas to bude zastavané izemie a Ze stojime pred
takym istym problémom ako teraz. Lebo ono vZdy za nie¢im treba nieo hl'adat’ aj o sa tyka biznisu, zial’ bohu.

T: Pocul som o tych tlakoch samosprav na vystavbu.

R: Ved’ si vezmi ¢o sa deje nad Vel'kou Lomnicou, to je choré. To je obsadené len na 1/3, ani to nie a stale sa tam tlaci
dralsia vystavba. Ja rozumiem, Ze je to prijem pre obec, pre Vel'ku Lomnicu, ale je to choré. Neviem kedy si isiel
naposledy z Vel'kej Lomnice na Tatranski Lomnicu tam po l'avej strane stoja teraz také tri chaty. SIaZi to ako reklama,
a podl'a mdjho nazoru oni tak znizili tu prirodnt hodnotu tych luk tam. Lebo to je ako pes na oko. Mohli to situovat’
hocikde inde, za cestou to je zastavané lebo tam je dost’ miesta, ale tie liky...ja neviem ¢i je to $tastné. To je to isté nad
Slavkovom zastavané tizemie. Lebo ono to vzdycky treba brat’ tak, Ze ano, dneska sa povolilo z tejto luky tolko a zajtra
to bude asi tol’ko a hranice robia len $tatne cesty, ktoré tam st1. Tie izemia aj tie starolesnianske liky sa nastastie este
drzia, ako aj vazecké ltiky a vychodna, aj ked’ to je tieZ iba otazka penazi a tlakov, ked’ to urbarnici raz pustia. A si
predstav ked’ zatvori§ o¢i, Ze toto celé sa zastavia, tak to bude nieco strasné. Potom otazka, ¢i by som tu potom este
chcel zit'. Tie budovy tam pri Velkej Lomnici len stoja a nikto si tam byt nekupuje a nova vystavba stale bezi. To st
utopené peniaze a ta budova, ked’ nezije strasne rychlo chatra. Vies ta navratnost’ sedem rokov to nedostanes ani keby
si ¢o robil, takze...

T:Co si predstavujete pod pojmom ,,udrZatelny rozvoj“? Co pre Vis znamena udrZatelny rozvoj konkrétne v
TANAP-e?

R: Pekna fraza, ktora sa pouziva hlavne pri euro fondoch nie? Keby sme §li striktne iba podla vety rozvoj a mas ho
udrziavat, to znamena, ze ked’ dneska nieco zlepsi§ o 10% tak tak by si to mal do nekonecna zlepSovat,, ¢o je
neudrzatelné. To uz vieme vopred, lebo to sa neda. A v ponimani OP ako takej je udrzatelny rozvoj ponechat’ prirodu
V pdvodnom stave pre d’alSie generacie. Priroda sa neda rozvijat,, to je nieco ¢oho my sme sucastou takze asi t'azko.
Ale udrzateIny rozvoj mozno v ponimani sluZieb ano, zlepSovat’ sluzby to si viem predstavit. Co sa tyka budovania
infrastruktary uz asi tazko. Neviem, ja poviem rovno, ked’ robime euro fondy a mame tam meratel'né ukazovatele, aby
bol udrzatel'ny rozvoj minimalne po dobu piatich rokov, to su vdcsinou také prazdne formulacie len aby sa v tabul’kach
nieco Statisticky ukazalo a aby to niekomu vyhovovalo.

T: Co by to znamenalo konkrétne pre TANAP?

R: Hovorim, ako udrzatel'ny rozvoj pre TANAP znamena, nechat’ ti prirodu v pévodnom stave a nezasahovat’ do nej,
nezvéacSovat’ zastavané uzemie, ako v ponimani, ¢i tu v tom lese bude dvojka alebo pétka, mne to je osobne jedno,
pokial to ostane takto. Cize asi by to mala byt pitka, to najprisnejsie, ale to neznamend, e tam &lovek nesmie chodit.
Cize asi tak. Toto je tazka otdzka s tym UR lebo v ramci NP UR... To je ako keby niekto robil projekt na opravu
hradného muru na Spisskom hrade a musi$ deklarovat’ UR na najblizsich 10 rokov. Tak ¢o na tom Spi§skom hrade
chces, ked’ mame to ako chranent pamiatku, nesmie$ tam robit’ ziadne pristavby, nadstavby proste ni¢. Mas ho vlastne
konzervovat’ do povodného stavu. Sme pri slove ,,udrzat*. Nie ,,rozvijat*. To slovo rozvoj nie je dobré. To su dve
slova proti sebe.

T:Znacna ¢ast’ uizemia TANAP-u leZi na neStatnych pozemkoch (komposesoraty, urbariaty, obce, sikromni
vlastnici...) Ako vnimate tito situdciu? Su tieto subjekty schopné poskytnut’ svojim pozemkom naleZitu
ochranu? AK nie, aké rieSenie vidite?

R: V NP by mali byt’ §tatne pozemky. Ked NP vyhlasuje §tat, tak by mal pozemok vykupit' a tym padom sa vyhnat
nahraddm a vtedy je tam, to ¢om som povedal, jeden gazda, je to $tat, ten gazduje, spravuje. To neni vlada a parlament,
ale sme to my a tak by to malo asi byt’. Druha vec, ak niekto vyhlasi a je mozné vyhlasit’ sikromny NP, tak nech si
vyhlasi ak to bude jeho majetok, ale je choré vyhlasit’ NP na cudzom majetku. Ani ja sa s tym vel'mi nestotoZilujem.

T: Situacia ale taka je a ako to teraz riesit™?

R: Ja si myslim, Ze §tat ma dost’ vel'a nastrojov na to, aby urobil zameny pozemkov, lebo fond narodného majetku
spravuje vel'a pozemkov, aby mohlo dojst’ ku zamenam. A ak nie je mozné zdmena, tak ja osobne by som sa nebranil
ani vyvlastneniu, ale myslim si, Ze s tou zdmenou by l'udia pochodili. Na druhe;j strane, ku mnohym pozemkom aj

v Tatrach sa prislo v dedickych konaniach, restitucie alebo roznymi kiipami. A ked’ niekto raz kupoval pozemok

V piatom stupni ochrany, tak on musel ratat’ s tym, ze taky aj ostane. A preto ja si ani neviem predstavit’ aka nahradu by
za to mohol chciet’. Ono ten NP vznikol v roku 1949, ¢ize skor ako doslo ku tej kupe, ked’ sa bavime o sti¢asnom stave
¢o sa tyka kupy. Toto je asi vec pravnikov. Ale filozofia je jednoznaéna, bud’ je sikromny NP na vlastnom pozemku,
ved’ preco nie ak splni atributy. Moznoze tu bude nejaky mecenas alebo ¢lovek ¢o si kupi Poloniny alebo Muransku
planinu a vyhlasi tam suikromny NP, ako ja by som sa tomu ani nebranil. A ked’ to ma vyhlasovat’ §tat, tak nech je to na
Statnych pozemkoch.

T: St tieto subjekty schopné poskytniit’ svojim pozemkom nélezita ochranu?

R: Mozno niektori st a niektori nie si. Vysoké Tatry ani tak nie su az taky problém, ale povedzme zapadné Tatry, kde
su silné urbarske spolocenstva alebo aj mnozstvo malych vlastnikov. Nemyslim si, Ze sa vSetci vlastnici dokazu
postarat’. Nem6zeme od kazdého chciet’, aby bol aj lesnik, ochranar aj gazda. Ale o je sranda je to, Ze je kopec takych,
ktori zdedili tie pozemky alebo dostali v restiticiach a tu ani neZiji. Hej, ¢iZe zije dakde v Nitre a tu ma 4 lany. Co on
S tym bude robit’? Ono sa v budtcnosti moZe stat’ aj to, Ze sa zmeni zakon o lesoch alebo 0 ochrane prirody a zrazu
zistime, Ze vSade budu iba sikromné pozemky. Nedajboze ak by potom prisli zahrani¢ny investori a otazka je ¢o nam
potom ostane alebo nasim detom. TakZe toto by mali byt také nedotknutel'né veci. To neznamena ale, ze tam
podnikanie nema byt hej. To sa nebije.

T: V Pol'sku to predsa urobili tak, Ze to vykupili a t4 situacia je celkom ina a je to tu za humnami.

R: Je ale pravda, ze Poliaci mali napriklad podnikanie a cely ten vztah aj pocas socializmu mali ktisok iny ako my.
Lebo u nas bolo vietko $tatne. Tam ich nechali gazdovat’ a podnikat’. Cize oni neboli tak postihnuti tym socializmom
ako my.
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T:Je nieco, €o by ste chceli dodat’? Nieco ddlezité o com sme nehovorili? Otazka, ktoru by ste polozil keby ste
sam robil podobny vyskum?
Myslim, Ze sme pokryli vSetky doélezité roviny problému.

Rozhovor ¢&islo 5

Deii: 10.10. 2014

Miesto: Stary Smokovec

Respondent: Ing. Peter Novak

Pracovna pozicia: vediici oddelenia vystavby, investi¢nej ¢innosti a izemného planovania Mesta Vysoké Tatry

T:Navstevujete ¢astejSie divocinu alebo krajinu, kde prevazuju sidla, hrady ¢i iné produkty 'udskej ¢innosti?

R: To je zlozité, v podstate ¢lovek potrebuje aj nejaké to vyZitie kultirne, to znamena ten civilizaény vydobytok, ale na
druhej strane aj priroda ma svoje miesto. Samozrejme kazdy ma iny pohl'ad na ti prirodu. Niekto ma pohl'ad na prirodu
taky...poviem priklad...ak idem niekde v Cechach, v Rakusku alebo Taliansku, kde v podstate tie dravé Selmy nie st

a napriklad na Slovensku je toho medved’a dostatok, respektive tych Seliem, tak vznika akasi dan tej informovanosti tej
verejnosti, Ze sa tu pohybuju tie medvede a neviem ¢o vsetko a potom vznikaju tu by som povedal rdzne situdcie, Ze ti
l'udia sa na jednej strane boja ist’ do tych hor, ale na druhej strane moZeme byt radi, Ze eSte mame pozostatky tej
pévodnej fauny, pretoze tej je uz naozaj minimum. TakZe ja hovorim, Ze v§etko ma svoje miesto, ale kazdé to
umiestnenie by malo mat’ svoj zmysel kde sa to nachadza. CiZe ja nepreferujem ani jedno, &ize ide o to aby sa tu
zachoval ten stav prirody, ktory tu je v sucasnosti. Lebo tie tlaky do prirody su enormné a ¢lovek tla¢i na cloveka tak sa
tomu hovori, Ze ina¢ to clovek pocit'uje hej... Je iny pohl'ad na to, ked’ ¢lovek ide do prirody a vraza tam nejak
vystavbu alebo ako ked’ idete napriklad stavat’ ku susedovi tak sa vela krat stretdvame s tym, Ze poruSujeme jeho prava,
ale ak sa ide stavat’ do prirody tak tam tvrdi investor, Ze Ziadne prava poruSené nie su hej ¢izZe je tam taky dvojity
pohl'ad. Takze ten verejnoprospesny zaujem ¢o je v tomto pripade ochrana prirody nejakym spdsobom je utlaéany do
uzadia.

T: Ked’ cestujete mimo TANAP tak su vasou preferenciou obidva typy cestovania ste chceli povedat™?

R: Tak tym, Ze ja byvam v Zdiari a pracujem v tatrach niekedy &lovek potrebuje vypadnit do toho by som povedal
industrializované Gizemia. Ale stdle sa rad vraciam naspat’ kde mam uZz taku tu svoju pohodu a ten svoj kl'ud.

T: Tak tam mate Belianky...

R: Tam mam Belianky jasné.

T:Stretol ste sa uZ v praxi s ochranou prirody a krajiny? Co si o nej myslite?

R: Tak tu je to na dennom poriadku. Kazda akcia musi byt odstihlasena ochranou prirody. Dokonca aj samotné uzemia
mesta vysoké tatry, ¢ize zastavané Uizemie mesta, patri do treticho stupfia ochrany takze ku vSetkému sa vyjadruje OP.
T: Sprava TANAP-u alebo SOP-ka?

R: Sprava TANAP-u je odborna organizacia, ktora dava vlastne odborné podklady pre $tatnu spravu a touto je bud’
okresny urad Poprad alebo okresny irad Presov, ktory je nadriadeny okresnému tradu Poprad. Teraz to troska pomenili
V tej Statnej sprave CizZe je v tom zmitok teraz. Niekedy to bolo tak Ze bol obvodny urad Poprad alebo obvodny tirad
zivotného prostredia a nad nim bol krajsky trad zivotného prostredia. Teraz je to tak, ze je okresny jeden aj druhy no
jeden je nadriadeny tomu druhému. Mdj nazor je, Ze sa to viac skomplikovalo.

T: Moézete povedat’ nejaky priklad z nedavnej praxe?

R: Tak v podstate kazda stavba, ktora ide do izemia je rieSena cez zlozky Zivotného prostredia.

T: Myslite teraz EIA?

R: Samozrejme aj to, v stc¢asnosti plati zakon ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ten
vymenovava ¢innosti pre ktoré je potrebné posudenie vplyvov ¢i uz na urovni navrhovanych zamerov, navrhovanej
¢innosti alebo strategickych dokumentov. Taky priklad navrhovanej ¢innosti su lyziarske strediska a priklad
strategického dokumenty je izemno-planovacia dokumentéacia mesta.

T: Co si myslite o tychto zasadach a planovani? Je efektivne?

R: Ja to povaZzujem za taky extrém, lebo na zagiatku ked’ bol zékon o posudzovani vplyvov na ZP, tak v podstate kazdy
penzion v zastavanom Uzemi, ktorého funkcia bola definovana na cestovny ruch a isla tam nejaka navrhovana ¢innost’
tak vietko muselo ist’ cez posudzovanie vplyvov na ZP, tzn. aj nejaky mensi penzion. To bol taky extrém, Ze vietko aj
V zastavanom tzemi. Teraz je tu taky druhy extrém, e ten zdkon o posudzovani vplyvov na ZP sa nejakym sposobom
,;osekal“ a teraz da sa povedat’, ze vel'a veci sa aj povol'uje ¢o si myslim, Ze tento zakon mal mat’ trosku iny charakter

a podl'a mna sa minul sa G¢inkom.

T: Takze je ten rezim vol'nejsi?

R: Uz je to uplne vol'nejsie a nestretol som sa s jedinym prikladom aby ta navrhovana ¢innost’ bola zamietnuta. Lebo je
t0 0 tom he;j...tam sa hovori o tom aka ta navrhovana &innost’ bude mat’ vplyv na ZP a ¢lovek je tvor vynaliezavy GiZe...
povie, Ze to bude mat’ nejaky vplyv na ZP, ale nie negativny. Clovek si to vie vyloZit' réznymi pojmami. (14:10 — 16:10
nerelevantné?)

T:Co si predstavite pod pojmom ,,Nirodny park“?

R: U nas sa zacal pouzivat’ od urcitej doby pojem TUR, zaujimavy fraza, pod fiu sa schova vsetko.

T: Ako vnimate vy TUR?

R: Tak to je taky Siroky pojem hej, kde sa hovori aby sa chranila priroda a zaroven robil rozvoj ¢o nejde dohromady.

T: Vedeli by ste si to predstavit' na izemi TANAP-u?

R: lde o to ako sa na to pozrieme, Mesto Vysoké Tatry zabera 1% z celkovej plochy administrativneho tizemia a niekto
moze povedat, ze TUR je ak tato plochu zvac¢sime na 5%. Ale ja tvrdim, Ze TUR je ak ja dokdzem v ramci toho uzemia
robit’ také podmienky pre cestovny ruch, Ze ti l'udia sa tam budu stale radi vracat’. Toto je pre miia TUR a nie, Ze ja
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zacnem pustat’ novu vystavbu lebo aby tu prislo viac I'udi. Nie! Ja mam za to, Ze v rdmci toho izemia mesta st stale
priestory na to aby sa tie objekty dali zdokonalit’, aby sa vedeli nejakym spdsobom vylepsit’ a vV prvom rade vylepsit
sluzby, to je podl'a mia zéklad celého ak st dobré sluzby tak si myslim Ze aj to mesto bude fungovat’. A ten TUR je

0 tom, Ze mesto si musi stanovit’ koncepciu, kde je teraz, kam sa chce dostat’ a v prvom rade si musi uvedomit’, ze pre
neho je prvorada priorita ochrana toho izemia, pretoze ked’ nebude mat’ toto tizemia tak ani mesto nebude fungovat’.
To je niekedy vel'mi tazké a ludia to nevedia pochopit’. To je mdj ndzor a s tym bojujem kazdy defi. Lebo sh tu rézne
tlaky na rozSirovanie tizemia, napriklad tu taky typicky priklad pre Smokovce je spojenie...tahanie sa na Dolny
Smokovec popri ceste na Poprad aby sa pustila tam vystavba, ¢o si myslim, Ze je vel'mi zIé. Ak sa raz toto Gizemie pusti
do zastavby tak sa aj iné Casti budu chciet rozvijat’. Je tu dost’ sikromnych pozemkov a ak majii moznost’ tak hned’ by
chceli mat’ stavebny pozemok. Velky problém Tatier je, Ze tu nie je historicka viazanost’ k pdde. V podstate Tatry boli
kedysi vsetkych a predtym doslo ku nejakej divokej privatizacii v tych 90. rokoch a sa zacalo vo velkom kseftovat’

s pozemkami a takmer nikto z tych vlastnikov, ktory vlastnia tie objekty nema vzt'ah k Tatram.

T: Aké je izemie pre Vas ten NP

R: Je to uzemie, kde prioritou by mala hrat’ OP. Treba tu najst ti symbidzu Pudi, ktori tu Ziji s tou prirodou. CiZe pre
miia je NP to, Ze to Uzemie kde som je nie¢im vynimoéné. Treba ho v prvom rade chranit’ a ak ho chranim tak prinasa
to v podstate benefity vo forme turistov, ktori navitevujii to uzemie. V podstate s tym st spojené zaroveii aj nejaké
vymozenosti pre tych I'udi, ktoré by som povedal...nie vymoZzenosti, zle som to povedal... priorita je vlastne OP s tym,
ze na zaklade toho, ze tu prirodu ochranujem tak tito prirodu vlastne vyuZzivaju turisti, z ktorych vlastne ziji
podnikatelia z Vysokych Tatier hej. Ak tu ta priroda nebude tak ani cestovny ruch tu nebude hej. Tym padom, to Mesto
je zavislé od tohto NP. Cize z administrativneho hl’adiska je to postavené tak, e to mesto je nejaky celok, ktory je viac
ako TANAP, teraz hovorim z administrativneho hl'adiska, ale v podstate z toho praktického hl'adiska ten NP prindsa
uzitky pre to mesto. Ak by mesto nemalo ten NP tak by to tomuto mesto neprinasalo takéto uzitky aké ma teraz.
T:Ktoré ekonomické/hospodarske aktivity ¢i odvetvia by sa mali rozvijat’ na izemi TANAP-u pokial’ ide o jeho
ekonomicky rozvoj? Aké mozu byt’ uskalia a aké méZu byt’ prinosy tychto aktivit ¢i odvetvi? Akym spésobom
by sa dali tlmit’ negativne vplyvy tychto odvetvi ¢i turizmu na TANAP?

R: Tu vstupujeme teda do izemného planu. Existuje dokument tizemny systém ekologicke;j stability, ktora vlastne
hovori o nejakej inosnosti Uzemia, ale opét’ je nejaky vytvor cloveka. Je to nejaky dokument, ktory hovori o tom aké
by mala byt’ inosnost’ tizemia. A teraz nickomu kto zmysl'a ochranarsky by mohol byt’ toho nazoru, ze ten systém by
mal byt’ nastaveny prisnejSie aby nedoslo ku zniceniu tohto tizemia. Ale je tu opdt’ ind strana, ktora tvrdi, Ze je potrebné
tu urobit’ rozvoj lyziarskych stredisk. Takze ja hovorim, Ze je potrebné ndjst’ tu strednu cestu, pretoze na jednej
strane...poviem teraz priklad. Typicky priklad st Smokovce a Lomnica. V Tatranskej Lomnici tie zjazdovky boli, len
nesplifali uz ten tandard nejakej trovne hej tych lyZiarskych stredisk &iZe sa zacali nejakym spdsobom prerébat’.
Dostali sme sa do situdcie, Ze sa tam preinvestovavalo vel'a finanénych prostriedkov, samozrejme prichadzaju s tym aj
spojené problémy, ale vidime, Ze navstevnost’ v ramci Tatranskej Lomnice stipa. Zase vel’kou nevyhodou je to, Ze
domaci obyvatelia nemaji by som povedal moznost’ si ist’ ani tam zalyzovat, pretoze si zoberme, ked’ ten listok stoji
35-36 eur, tak to je v podstate 1000 SK za listok na jednodiiovi lyZovacku. A tu nastava ten problém tej ponuky
napriklad ked’ ste spominali tie banany. Poviem priklad, stalo sa, Ze bola slaba zima a fungoval len vlek Skalnaté pleso
—Start, ale cena listka bola stale rovnaké a nezniZila sa hej. To je ten problém, 7e samozrejme sa investuje do tohto, ale
uz ked’ vidim, ze su tie podmienky horsie tak by som na to mal adekvatne reagovat’ tou cenou listka. Na strane druhe;j,
tie investicie st vel'ké... len hovorim, mam teda ten ndzor, Ze aspoii pre tych...tym, ze vlastne mesto dovol'uje nejakym
spdsobom rozvoj tohto tizemia nejakej sukromnej spolo¢nosti, ktora zase kvitujeme, Ze ano...lebo bez toho by ani
Lomnica v zime neexistovala, tak malo by adekvatne nejakym spdsobom recipro¢ne pomdct’ mestu, Ze napriklad ti
obyvatelia maji nejaké zl'avnené listky. Napriklad...

T: K tomuto teda nedo6jde?

R: Tak st teda navrhy a stale to skon¢i len na navrhoch... No a teraz vlastne to je Lomnica. Chcel som poukézat’ na
Smokovcoch. Vlastne Smokovce st momentalne da sa povedat” hluché hej, lebo v zimnej sezéne tu v podstate funguje
len Jakubkova luka ak vobec funguje. A teraz vlastne sa riesi rozvoj Smokovcov, posudzuje sa navrhovana ¢innost’
lyziarske stredisko Stary Smokovec respektive Smokovce no a tu sa mézeme bavit’ o ochrane prirody, je to pekne
vidno. Navrhol sa uréity pocet zjazdoviek, navrhlo sa spojenie Skalnaté pleso — Hrebienok, navrhuju sa nové nadrze na
vodu, ktoré maju slizit’ pre zasnezovanie. Ked’ to poviem v globale je to fajn lebo je to rozvoj. Na druhej strane teraz si
uvedomim , dobre, tak idem postupne... spojenie lyziarskych stredisk Skalnaté pleso — Smokovec. Je to v poriadku, nie
je to v poriadku? Podl'a mia to nie je v poriadku, je to mdj odborny nazor, to som aj vyslovil. Pretoze vlastne, ked’ si
pozrieme nejaké panoramy na Vysoké Tatry tak teraz pozriem sa z Popradu hore a viem kde je Hrebienok, viem kde je
Skalnaté plesa a zrazu uvidim, Ze je tam...lano neuvidim samozrejme, uvidim mozno tri stipy, ale uvidim tam tie
kabinky, ktoré tam premavaju hej, ¢ize uz je to vnem. Je to nejaky krajinny prvok, ktory sa osadza do prostredia, kde
vyrazne poskodi siluetu alebo panordmu Tatier. To je moja vyhrada.

T: Ktora ale absolutne koreluje zo zakonom nie?

R: Ano, len musim preukézat’ &oho sa obavam hej. Druha vec je to, Ze skimaju sa tam rézne hlugnosti. V sii¢asnej dobe
ta hluénost’ poviem priklad napriklad nejaka zver. Funguju nejaké strediska. Ak budu fungovat’ strediska Smokovce

a lyziarske stredisko Skalnaté pleso ako je to dnes tak medzi nimi sa 'udia nepohybuji, myslim v sucasnosti. Ta zver
tam niekde je v tom tizemi medzi Hrebienkom a Skalnatym plesom. Ak tam ale dam lanovku tak vlastne znovu
vytla¢am ta faunu niekam inam lebo znova ju bude vyrusovat’ ten chod tych lan a kabiniek na tom spojeni. Cize ked’ sa
to vlastne zac¢ne rozoberat’ na drobné tak zrazu zac¢inam zistovat’, ze sa tu dostdvam do tej sféry na jednej strane rozvoj
na druhej ochrana prirody. Ked’ sa pozriem na tie vodné nadrze ¢o som spominal vsetky st osadzované do ochrannych
pasiem Il a III stupiia vodnych zdrojov hej. Tzn. je tu 5 pramenist’ v podstate nad Jakubkovou likou kde ma ist’ aj
zjazdovka, kde ma ist’ aj vodna nadrz. Potom je Skalnaty potok, ktory v podstate ako jediny v Tatrach, ako z jediného
sa robi povrchovy odber pitnej vody tzn. ma aj povrchova upraviu v Tatranskej Lesnej, ¢ize z neho sa mé odoberat’
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voda. Ale poviem priklad, st navrhované zjazdovky smerom na hotel Bellevue v Hornom Smokovci, tie zjazdovky su
smerované cez pasmo ochrany vodnych zdrojov II a III stupiia, ¢ize kyselka, ktora vyviera v Hornom Smokovci vsetky
zjazdovky idl cez to ochranné pasmo. Teraz sa pytam, je tam nejaka kotlina, nejaky kotlik, kde sa ta voda
zhromazd'uje? Budu sa tam musiet’ robit’ zasahy do terénu hej, ak tam chcem robit’ zjazdovky budem musiet’ urobit’
zasyp alebo zarezat’ nejakym spdsobom terén. Tym automaticky prerusujem vodné toky a nikto mi nevie zarudit’, Ze
mesto nepride o ti kyselku hej...a toto je ten priamy pohlad na vec. Lebo niekto si povie, ze tu ide o rozvoj
Smokovcov, bude tu ekonomika. To je jedna strana. Ale na strane druhej, ked’ toto urobim, ¢o to prinesie Gizemiu

s pohl'adu OP, ochrany zdrojov a tak d’alej. Takato kolizia nastava dost’ Casto.

T: Ako by sa teda dali tlmit’ takéto aktivity?

R: Ja som aj vyslovil tento nazor a povedal, Ze rozvoj Smokovcov treba. V terajsom uzemnom plane je tento rozvoj
navrhnuty. Nie je ale navrhnuty v takom ponimani ako vysiel v ramci novej navrhovanej ¢innosti, kde niekol’ko
nasobne prevysuje to, ¢o je navrhnuté v uzemnom plane. Bude vel'mi zaujimavé sledovat’ ako to celé dopadne.
Samozrejme ku tomu je potrebna verejnost’, aby vyjadrila svoje nazory, lebo bez tejto podpory by bol vel’ky problém.
Potom tu mame parkovacie plochy, prichadza tu vel’a l'udi a kde budt mat’ parkoviska? To znamend musim rozsirit’ to
uzemie. V tom zamere Smokovcov st navrhnuté nové parkovacie plochy a navrhuju sa v tej vrchnej ¢asti nad hotelom
Bellevue, ¢ize idem do tych chranenych ¢asti zase. To st také pohlady, ktoré st dost’ problematické...

T:Co je podPa Vis tym hlavnym ddévodom, pre ktory sa TANAP tesi vysokej turistickej navitevnosti. Budii eSte
Pudia chodit’ do Tatier v pripade ak budui budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti zaberat’
vyznamnu ¢ast’ tohto prostredia?

R: Ti l'udia st r6zny. Su jednodnovi navstevnici, ktorych to mesto ani tak nezaujima len vyuziju nejaké obcerstvenie

a prioritou pre nich je ist’ do vysokohorského prostredia. Chet sa v podstate odreagovat’ z tej mestskej aglomeracie,
napriklad najblizsie Poprad a sa odventilovat’ po celo tyzdiovej praci. Toto st 'udia, ktori by som povedal pridu na ti
jednodiiovu tiru. Potom st zase 'udia, ktori pridu do tych Tatier, Ze sa chct ubytovat’ a zase im ide v podstate

0 vyuzitie toho prirodného prostredia a to takym spdsobom, Ze navstevuju po tych turistickych chodnikoch tie
jednotlivé lokality v ramci Vysokych Tatier. Potom st tu l'udia, ktori v podstate pridu do Vysokych Tatier, ubytuju sa
a chcu ist’ aj do toho vysokohorského prostredia ale o¢akavaji aj rozne sluzby. Povedal by som, Ze su taki zhyckanejsi
a potrebuju tu mat’ napriklad Aquaparky, mladi I'udia ocakavaju zabavu a tu prave nastava ten problém, ze dostdvame
sa do tej sféry ked’” sme sa bavili a zlepSovani sluZieb...Je nutné tu vybudovat’ aquapark ak mam uz jeden v Poprade?

Z pohl'adu ¢loveka by to bolo dobré, ale z pohl'adu prirody je to uz nejaky zésah javiac sa ako negativny. No a teraz sa
bavme o tom TUR. Tu nardZam na to, Ze ¢asto sa TUR dostdva do nejakej konfrontéacie hej, lebo tu by mali byt vetky
zlozky v nejakej symbidze. Podl'a mna si musime postavit’ na misky véh ¢i chceme ochranovat’ prirodu alebo ¢i chceme
nejakym sposobom rozvijat’ sluzby. A potom je to o tej ekonomickej efektivnosti, ak ja tu postavim aquapark a jeden je
v Poprade a druhy v Liptovskom Mikulasi a na pol'skej strane mame d’al$ie tri tak ¢i na takom malom tizemi je vobec
ekonomicky unosné postavit’ takéto zariadenia. Sice ti navstevnost’ sa tu hybe vo vysokych ¢islach, ale ked’ si
odpocitame tych jednodiiovych navstevnikov tak sa rapidne zmensi a potom ide 0 to, Ze to je sezonna navstevnost'.
Mame tu silné obdobia ako Jal, August a September a potom mame silné zimné obdobie, ak je teda sneh, December az
Marec a to je vSetko. Potom st hluché obdobia. Za ide o to aby nejaka ta4 ekonomicka efektivita tu bola.

T: A ¢o cez tie hluché obdobia?

R: V podstate tu je to nastavené tak, ze tie zdroje sa kumuluju pocas tych silnych obdobi. Navstevnici tu chodia
samozrejme aj mimo tieto obdobia kedy st tu k dispozicii aj nejaké zl'avy, o bol ale ¢iastocne problém pretoze ten
slovensky podnikatel’ nebol nau¢eny na takéto veci. On povedal, Ze dava takiito cenu a pod fiu si nikoho neubytuje. Co
je zase s pohl'adu, ked’ ideme do susedného Pol'ska vel'ky skok. Tam napriklad aj keby mali zarobit’ len 1 euro navySe
tak toho ¢loveka zoberti. Poviem priklad, predstavte si, Ze mame zimné obdobie a mam penzion, ktory potrebujem
vykurovat’, lebo nemézem ho nechat’ nevykurovany pretoze tam mam vodu a r6zne zariadenia, ktoré sa mi mézu
poskodit. Ak mi pride ¢lovek, ktory mi zaplati aspon za tie naklady tak mdj nézor je, ze by som ho mal stale ubytovat’.
Navyse ak klient uvidi, Ze ten podnikatel’ s nim vie komunikovat’ a vychadza mu v Ustrety tak sa tam aj vrati. Mozno sa
nevrati o rok ale o dva roky alebo to niekomu odporuéi d’al§im. Takze u nas to do tej krizy bolo tak, Ze podnikatelia
nevedeli &o to je zlava. Co z pohladu tej pol'skej strany je Giplne ina¢. Samozrejme nemdze ist pod cenu. My Slovéci
sme v tomto taky neohrabani by som povedal...

T:Ma mat’ v TANAP-e miesto ,,divo¢ina“?

R: Zalezi ¢i sa na to pozerame s pohl'adu fauny alebo flory. Pripravovany navrh zonacie TANAP-u hovori aj

0 bezzasahovych tizemiach, kde by ¢lovek nemal v ziadnom pripade zasahovat’. Pozerame sa na dve ¢innosti, a to na
uzemie ovplyvnené 'udskou ¢innost'ou napriklad z pohl'adu lesného hospodarenia v lesoch alebo pol'ovnickou
¢innostou. To st dve rozdielne veci. Potom do toho vstupuje ekonomika. Ak mam izemie, ktoré by nemalo byt’
ovplyviiované l'udskou ¢innost'ou, teraz sa pytam, ak je tam turisticky chodnik napriklad a je tam pristup pre ¢loveka
tak to prostredie uz je nejako ovplyvnené tou Pudskou ¢innostou. Cize sa tu skér hovori o tom, & by uzemie malo byt
ovplyviiované pracou v lesoch alebo hospodarenim? Potom tu mame zase, ak mam bezzéasahové uzemie je tu otazka
toho Ze ak to nie je vo vlastnictve §tatu je potrebné robit’ kompenzacie. Ta osoba, ktora vlastni pozemok tam nemdze
hospodarit’. A zasa sa dostavame do d’alSieho problému, a ten je taky Ze Stat by si mal uvedomit’, ze tym, Ze tu je NP by
nemal by vracat’ v restituciach pozemky v ramci NP, ale mal by dat’ niekde nahradny pozemok, niekde tam kde nemusi
davat’ ani ndhradu. Napriklad nejaky hospodarsky les a nech si tam hospodari hej, o sa Casto nestava a Vv restiticiach sa
prinavracaju pozemky v ramci NP.

T: Je to v poriadku, Ze tu mame aj iné ako Statne pozemky v ramci NP?

R: Takto, tam podl'a mia §tat urobil vel’ka chybu

T: To, Ze im tie pozemky vratil?

R: Ako vratit’ sa ma. Ked’ to raz bolo zobrané tak treba to vratit’ hej. Ale malo sa to riesit’ bud’ koncepcne ¢ize nahrady
za obmedzenie vlastnickych prav alebo vam vytvorime nejaké nahradné pozemky, plochy a tam si mézete hospodarit’
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mimo NP. Je to zlozité, lebo ten NP zasahuje do viacerych katastralnych uzemi hej takze v podstate Mesto Vysoké
Tatry ked’ bolo zalozené v roku 1947... ja som mal moZznost’ §tudovat’ tieto materialy. Rozhodujuce bolo obdobie ked’
nastupil komunizmus v roku 1948. V roku 1947 bolo zaloZené mesto a ak by v roku 1948 ten Zbor poverenikov
nevytvoril NP tak v dnesnej dobe v podstate neviem ¢o by z toho NP bolo. Lebo MVT bolo zloZené z 21 katastralnych
tizemi pévodnych obci tzn. Kezmarok, Spisska Beld, Lendak, Zdiar, Zakovce dokonca. Katastralne tizemia tychto obci
zasahovali vysoko hore do dne$ného tizemia TANAP-u. A ked’ si zoberieme, ze v dnesnej dobe by tu figurovalo 21
samostatnych administrativnych tizemi teoreticky povedané tak neviem ¢i by tu ten NP nejakym spdsobom existoval,
¢o by podl'a mna nebolo mozné. Takze to ze sa TANAP vytvoril si myslim bola jedna z najlepsich veci. Samozrejme
doplatili na to ti vlastnici. To je druha vec. Niekedy si musime povedat’, Ze tie Vysoké Tatry boli kolonizované, existuje
0 tom vel'a zaznamov, Ze vlastne vietky lesy boli vykl¢ované, sa tu pasli hospodarske zvierata. V Belianskych Tatrach
na opaénej strane oproti Zdiaru ako bola byvala Kezmarska chata tam sa pasli kedysi ovce...

T: Vedia sa ¢i nevedie nestatni vlastnici adekvatne postarat’ o svoje pozemky v NP?

R: St vlastnici, ktori sa staraju a st taki, ktori to chcu pouzit’ vlastne na d’alsie... im to hospodarenie ni¢ nehovori, oni
chct dostat’ tieto pozemky do stavebného planu ako stavebné pozemkKy a na zaklade toho ich zhodnotit. Takze st dva
prudy, st ti eSte pdvodni vlastnici, ktori pamétajii ako im to zobrali a hospodaria na nich a maj zalozené urbarske
spolocnosti, samozrejme je otazka ako sa na nich hospodari, ale hospodari sa. A potom su vlastnici, ktorym nejde

0 hospodarenie ale ide im 0 to aby tieto pozemky boli nejako zhodnotené.

T: Aké by bolo podl'a Vas najlepsie riesenie?

R: Tym padom, Ze §tat vyhlasil NP, musi on znasat’ tieto dosledky. Tzn. §tat musi najst’ akym spésobom
vykompenzovat’ tieto moznosti. Je tu viacero kombindcii napriklad nahrad za obmedzenie hospodarenia, potom
kombindacia dlhodobého najmu, potom kombindcia ndhradnych pozemkov. Bola aj schvéalend novela o ochrane prirody
a krajiny kde sa vlastne umozZiiuje takyto systém vysporiadania, otizka je ako to bude fungovat’ v praxi.

T:AKy je vas nazor na zonaciu? Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim?

R: Co sa tyka zonécie tak v su¢asnosti plati zakon 543/2002 o ochrane prirody a krajiny. Ma svoje chyby ako kazdy
zakon. Ktory hovori, Ze izemie NP sa sklada z 3,4 a 5 stupiia ochrany Cize v pripade zonacie by sa hovorilo o nejakom
stupni A,B,C a D ¢o je nejaka ta medzinarodna klasifikacia NP. Poviem to takto, ak by sa i§lo po odbornej stranke tak
ta zonacia by nejakym spdsobom vyzeral ak po politickej vyzerala by nejako inak.

T: Ako by to malo byt ozénované podl'a Vas? Ono nejaké navrhy uz vyhotovené aj boli...

R: Viete o, to odzoénovanie uz je aj teraz, ten 5. stupen ochrany by tvoril vlastne A zénu, 4. a 3.stupeni ochrany by
tvoril B zonu, to sa tak prelina, nedé sa presne stanovit” hranica, to su odborné nazory ako by t4 hranica mala ist. Su
rozne otazky okolo toho ako napriklad ked’ mame zonu A a v tejto zone sa nachadza nejaka plocha ako napriklad
vysokohorska chata, ktora by nemala byt uz v zéne a lebo je tam uZ nejaké Pudské ¢innost’. Cize mal by tam byt nejaky
buffer alebo nejaka plocha, ktory by bola vynata z tej zony. Do toho vstupuje mnozstvo d’al$ich otazok ako napriklad
uvedomenie si toho, Ze NP nefunguje sam o sebe kde okolo neho ni€ nie je. Funguju tu prirodzené migracné toky
napriklad zvery. Ak my tieto toky prerusime tak ten NP bude uz potom len o flore, nebude uz o faune ¢ize do toho
vstupuje naozaj vel'a otazok, poviem priklad, vodné toky, ktoré te¢t do podhoria, uvazuje sa o tom aby tieto toky tvorili
také fazy, prirodzené migracné koridory a aby boli teda boli v zone A, ¢o zase napriklad vodohospodari nesthlasia
alebo niektori vlastnici tych pril'ahlych pozemkov ¢ize je to vel'mi zlozité, ale je si treba uvedomit’, ze ten NP sam

0 sebe nebude fungovat’ hej. Ak napriklad zastaviame ta podhorsku oblast’, ¢o sa v sti¢asnosti deje v tych podhorskych
obciach, pozrime sa na Velkil Lomnicu. Tak ako mame golf tak vlastne na druhej strane celé tie luky maji byt’
zastavané. Ak toto sa udeje tak zver v NP bude mat’ problém migrovat’, vymienat’ si geneticky material atd’., ¢ize ten
tlak na ti OP je Coraz vacsi a vacsi.

T:Ako ste spokojny so stavom prirodného prostredia v TANAP-e? Myslite si, Ze sa jeho kvalita dlhodobo
zlepSuje/zhorSuje? AKy je podl’a Vas jeho stav v porovnani s ostatnymi NP na Slovensku ¢i v zahranic¢i?

R: Toto je otdzka na vel'mi Siroku debatu lebo na to vplyvaji rézne iné faktory. OP ma napriklad nazor, Ze ponechat’
ten les na prirodzent obnovu a nezasahovat,, lesnici zase svoj nazor. Ja hovorim treba n4jst’ strednt cestu. Musime si
uvedomit’, Ze tento narodny park je silno atakovany I'udskou ¢innost'ou a nemame taky NP ako niekde v Amerike ktory
je ovel'a vicsi a nemozeme Tatry porovnavat’ ani z Alpami. Doslo ku tomu, Ze sa tie lesné porasty zacali rozpadavat’ vo
velkom meritku a teraz treba najst’ sposob a dohodniit’ sa medzi sebou akym sposobom sa to bude riesit’. Povedalo sa
napriklad, Ze ¢ast’ Tichej sa necha na prirodzent obnovu a ¢ast’ sa bude aktivne manazovat’ a mézu sa tieto plochy
porovnavat’. Samozrejme tam kde padne vel’ka plocha je potrebné zabezpecit’ nejako ten geneticky material, aby sa
mala vlastne ta flora z ¢oho obnovit.

T: Mohlo by ovplyvnit’ turistov a suvisiaci cestovny ruch keby sa stavby rozsirili v rdmci intravilanov napriklad?

R: Tak viete, ak je tu turista, ktory pride prvy krat tak ten to tak nevnima, ale ti ktori sa ku nam opakovane vracaju tak
vnimaju ti stavebntl ¢innost’ hej. Je to zase o I'ud’och kazdy ma iny nazor, jedni to vnimaju pozitivne, Ze sa teda
vylepSuju sluzby, druhi to vnimaju negativne, Ze sa zasahuje do prirodného prostredia a ukrajuje sa z neho. Ja mam
taky nazor, ze MVT sa ma rozvijat’ v tom Gizemi ako je uréené izemnym planom a vylepSovat’ to ¢o sa vylepSovat’ da,
tzn. chatrajice objekty, infrastruktiru, ale ist do nového rozvoja je podl'a mna zbyto¢né lebo kapacity 16zok st
dostatoéné a nie je potrebné ich navySovat. St este rezervné plochy kde sa da rozvijat’ ¢ize rozsirovat’ zastavané
uzemie, ale to momentalne neprichadza do Gvahy a S tym sa stotoziiuje aj mestské zastupitel'stvo a st pripravené zmeny
a doplnky pre tento rok, ktoré by sme chceli schvalit’ v novembri a je tam deklarovana poziadavka aby sa zastavané
uzemie nerozsirovalo. Je to aj kvoli tym tlakom, Ze vlastne tie rozne spolo¢nosti vlastniace pozemky mimo intravilan sa
ich snazia ziskat’ do izemného planu a nastavit’ tam funkciu novej vystavby he;j.

T: Kto by mal stat’ za vyhotovenim zonacie?

R: Tak v podstate vedie to MZP a to komunikuje &i uz s odbornou sférou a s vlastnikmi. Bolo zloZen4 aj zonatna
komisia, ktorej som bolo ¢lenom. To bolo eSte za pana ministra Nad’a, a vtedy tato zonacia bola v podstate uz
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pripravena, lenze tym, Ze sa zmenila vlada znovu sa to zastavilo. Takze sa da povedat, ze je to taky politicky
dokument.

T:Aky je va$ nazor na sucasny stav ochrany prirody v TANAP-e? Existuju nejaké legislativne ¢i spravne
prekazky efektivnej ochrany prirodného prostredia TANAP-u? V pripade, Ze ano, ktoré to su?

R: Tak je rozpor medzi zakonmi: Lesnym zakonom a zadkonom o ochrane prirody a krajiny. Napriklad prirodna
rezervacia je chranena ale v teréne vyznacena nie je a teraz ked’ ti chlapi reza Casto krat zasiahnu aj do tychto porastov.
Tie rozdiely medzi zdkonmi o ochrane prirody a krajiny a lesoch st vyrazné a tam dochddza ku tym treniciam medzi
lesnikmi a OP. Lesny zakon hovori vlastnikom, Ze sa majt starat’ a vykonavat’ mimoriadne t'azby a zdkon o OPK
hovori o vynimkach, takze...

T: A ktory zékon je teda nadradeny?

R: zakony su si rovné, prave preto by nemali medzi sebou kolidovat’ ale naopak byt’ vzajomne prepojené.

T:AKky je Vas nazor na sezonne uzavery chodnikov v TANAP-e? Myslite si, Ze by mali mat’ ur¢ité skupiny Pudi
ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier moZnost’ sa vol'ne pohybovat’ na celom izemi
TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak ano, preco?

R: Takto, chodniky treba sledovat’ a ak sa otvoria turistom je potrebné monitorovat’ poéty turistov. Ak budd v takom
stave, ze bude nutna obnova treba ich uzavriet. Niekde mozno budeme ocakavat’, ze dojde ku poskodeniu prirodného
stavu a nemusi sa to stat’. VSetko zavisi od disciplinovanosti turistov, turista je dolezity faktor to ako sa chova atd’.

T: A nejaka preferencia skupin?

R: Skialpinisti chodia v zimnom obdobi a nespdsobuju tie.... tu hovorime skér o tej letnej sezéne. Co sa ale tyka
skialpinistov tak je to problém odborny ohl'adom plasenia kamzika. Je to vzdycky o tom Eloveku, ak ten skialpinista
vie, Ze je tam nejaka zver tak snazi sa najst’ sposob ako ti zver neohrozit’.

T:Niektoré Casti Tatier, napriklad Belianské Tatry, su pre turistiku celoro¢ne zatvorené ¢o znamena, Ze nie je
mozné vnimat’ krasy tohto jedineéného miesta. Jednym z dévodov zikazu vstupu je aj ochrana endemitickych
rastlin, teda rastlin nevyskytujicich sa inde na svete. Pokial’ ide o vyznam vi¢Siny z nich maji minimalny ¢i
dokonca Ziadny vyznam z hPadiska stability miestnych ekosystémov ¢i potravného ret'azca. Myslite si, Ze je
adekvatne vyslovit’ zakaz vstupu ¢loveka do tejto tak prirodne zaujimavej lokality kvoli existencii tychto rastlin?
R: Viete, ¢lovek je taky tvor, Ze si vietko zlahGuje. Pred nedavnom som presiel s kolegom Siroké sedlo a tam to pekne
vidno, ze ked’ sme v uzemi, ktor¢ je dost’ turisticky atakované ta pddoochrannd funkcia hra vyznamnu rolu. Poviem
priklad, ta skryvka pddy humusu tam je vel'mi jemna na tych skalach hej. Ak tam cez turistické obdobie prejde 5000
l'udi tak to zanechd stopy na tom pédnom kryte a pekne tam vidno ako to dochadza ku erézii pody, to znamena Ze...ja
hovorim, Ze je potrebné spristupiiovat’ urcité Casti aby sa 'udia mohli kochat’ a treba niektoré Casti zas nechat’ tak aby aj
ta zver mala pokoj. Stalo sa napriklad aj to, Ze na hrebeni Belaniek ste mohli stretntit’ 400 I'udi, ¢o bola organizovana
akcia Ministerstvom Vnttra. Ono je to o tom, Ze ked’ sa popusti uzda tak potom to nabera na Gplne inych obratkach.
Napriklad mi by sme povedali, Ze prec¢o by tam l'udia nemali ist’, lenZe kol'ko I'udi by tam malo ist'”? To je ten problém.
Keby sme povedali, ze cez ten hreben prejde 300 I'udi za sezénu aby sa ten podny kryt dokazal vzchopit’ tak to beriem.
Ale keby sa povedalo otvorme to a nech tam prejde aj 1000 ludi, tak to ma uplne iny dopad na to tizemie. To je ten
uzemny systém ekologickej stability a chapanie toho o to znamena. Preto vravim, Ze to nie je jednoduché. Niekedy to
v TANAP-¢ fungovalo tak, Ze sa spristupnili niektoré doliny a potom sa povedalo, Ze sa zavru aby sa ta priroda
obnovila. Ide o to aby nedoslo ku takej destrukcii, aby sa priroda bola schopna obnovit’ sama. Taky priklad bol
napriklad v Hornojaloveckej doline, kde spadla vel’ka lavina a strhla cely podny kryt. Nasledujtcich 50-60 rokov sa
tam na chrbte vynaSala pdda aby sa tam vysadila kosodrevina pretoze dochadzalo k d’alsej er6zii toho spodného
neporuseného krytu.

T:Co povaZujete za najcennejsie prirodné hodnoty v TANAP? Je potrebné ich nejakym spdsobom chranit’?
Mali by tieto najcennejsie prirodné hodnoty TANAP-u vyznam aj za predpokladu, keby neboli turisticky
spristupnené?

R: Ja si myslim, e ich je viacej, fauna a flora ktora sa tu nachadza. Clovek kragajuci hore do vysokohorského
prostredia moZe stretnit’ druhy, ktoré sa uz tu dole nenachadzaju. Vizitka NP a CHU je ak tam Zije &o najviac fauny

a flory, ktoré uz nemajii miesto v pdvodnych biotopoch kde sa niekedy nachadzali. To je podl'a mia vyznamné a mali
by sa zachovat’ pre d’al§ie generacie.

T: A mali by tieto hodnoty vyznam aj za predpokladu keby nam 'ud’om neboli spristupnené?

R: Podl'a mna ano, tu nejde o to spristupniovat’ vsetko turistom lebo ti turisti st rozni. Ak zijete niekde na samote tak
vam to vyhovuje, ale ak vam postavia cestu okolo domu a buda Vam tam pendlovat’ vkuse auta bude z toho tiez
nervozny pretoze ste mali svoj kl'ud. Aj zver ma uréité obdobia hajenia. Ak napriklad vy tu jete pri stole a niekto tu
teraz vbehne a vas vyrusi musite ist’ niekde inde, ste z toho nervozny a neviete sa najest’ atd’., ¢iZe aj zver ma svoje
potreby. Ak je atakované uzemie tak zver nema pokoj, pretoze nickam odbehne niekam kde si myslime, ze bude mat’
kl'ud ale zrazu tam vbehne d’alsi turista. Ta zver potom behd, pendluje a nema svoje miesto, nejaky svoj revir a podl'a
mna to je dosledok toho, Ze aj ten medved’ tu vy¢ina pretoze straca svoje biotopy, postupne sa stahuji a hl'adajt si
ah$iu potravu a naucia sa...jednoduchsie je vybrat’ z kontajnera ako nahanat’ hej. NP tu existuje niekol’ko rokov

a takéto problémy to s medved’'mi nikdy neboli. Oni maji ten problém taky, Ze sa to izemie odlesnilo, stratili sa
pdvodné biotopy pre toho medveda, ktory bol stale schovany v tom lese a vosiel do toho intravilanu a vlastne mal
prirodzené biokoridory aj cez ten intravilan. Teraz ten intravilan je nejakym spdsobom zastavany...lebo ja kladiem
vzdycky prioritu na extravilan. Extravilan treba chranit’ a ten intravilan ak si ¢lovek zastavia tak vlastne v takom
prostredi bude zit, ale extravilan by sme mali nechat’ tak, aby bol vzdusny aby t4 fauna mala svoj kl'ud svoj zivot. Po
kalamite 2004 sa zmenila potravna baza pre medved’a a medvedica navstivila kontajneri s mlad’atami, ktoré sa
samozrejme naucili stravovat’ tymto spdsobom a tie zacali uéit’ to isté svoje mladé.
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Vs

T:Viac ako 50 percent izemia TANAP-u tvoria izemia s najvys§im 5. stupfiom ochrany tzn. izemia s
bezzasahovym reZimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je tento stav/pomer adekvatny z ohl’adom na potreby
ochrany prirody (toho skuto¢ne hodnotného) a rozvoja cestovného ruchu zarovei?

R: Tak lebo vlastne ten 5 stupeti ochrany to st vSetko len skaly. Ked’ si to takto zoberieme, ked’ vyjdete na Hrebienok
tak sme v trojke, Bilikova chata je uz v piatok stupni ochrany. Vlastne gro tizemia Vysokych Tatier tvoria skaly, to je to
alpinske a subalpinske pasmo alebo siedmi vegetacny stupen ako sa tomu hovori. TakZe je potrebné povedat’, Ze ano
viac ako 50% uzemia st v A zonach o su ale skaly. Na tych skalach ale zase Ziji minimalne dva vyznamné Zivo€ichy
a to kamzik a svist’. Zas ale do tych skalnatych vysokohorskych oblasti nejde tol’ko I'udi. Niekto ide na Rainerovu
chatu, niekto vyjde na Zamkovského a z tych zas niekol’ko I'udi vyjde na Teryho chatu, ¢iZe ono sa to smerom nahor
postupne redukuje.

T:Mohlo by odbornou uipravou zonacie TANAP-u ddjst’ k efektivnejSiemu vyuZivaniu iizemia pre cestovny ruch,
napriklad zniZenim stupiia ochrany v niektorych lokalitach ¢i dokonca tiplnym vyhatim niektorych lokalit z NP,
s ciePom vyuZit’ potencidlne hodnotné izemia pre turizmus a rozvoj? O ktoré lokality by sa jednalo? Aké by to
malo pozitivne a aké by to malo negativne dosledky?

R: Toto je vel'mi zlozité a nie je mozné na to odpovedat’ jednoducho. Poviem to tak, td zon4cia sa pripravuje v
prevaznej Casti na ten stav Gizemia aky v sucasnosti je hej. Tu je momentalne problém tej odbornej verejnosti ¢i uz

S pohl'adu ochranarov alebo lesnikov ¢i aktivne vstupovat’ do toho izemia alebo nie. Ak budem aktivne vstupovat, tzn.
lesnici tam budtl vykonavat’ tu lesohospodarsku ¢innost’ comu sa zase brania ochranari a toto je zakladna otazka na
ktoru sa odborna sféra nevie dohodniit’ z pohl'adu ochrany alebo lesnictva. Potom tam vstupuju dalsie ¢innosti
napriklad spolo¢nosti TMR, ktora ma zaujem o rozvoj tohto izemia, ¢o uZ je napriklad v rozpore aj s tou
pripravovanou zonaciou, takze je vel'mi t'azko mi povedat’ ako to dopadne. Z pohl'adu firmy TMR je ddlezity rozvoj
lyZiarskych stredisk a samozrejme aj z pohl'adu mesta, len zase hovorim, ked’ sa pozrieme na rozvoj by mal mat’ nejaké
mantinely. My sme v ramci izemného planu mesta povedali, Ze v ramci rozvoja lyZiarskych stredisk sa bude riesit’
Tatranska Lomnica a Smokovce hej. Momentalne je Tatranska Lomnica nejako nastavena a problém zacina byt’

v Smokovcoch, kde v podstate je spracovana navrhovana ¢innost’ v ramci tohto uzemia ¢o sa tyka lyZiarskeho
strediska, ale ten rozvoj je navrhnuty vel'mi vel'’koryso konkrétne spolo¢nostou TMR, takze uvidime.

T:Myslite si, Ze by malo déjst’ v niektorych ¢astiach TANAP-u k zvySeniu trovne ochrany ¢i rozsireniu izemia
TANAP-u?

R: Viete, toto ja uz nemam v kompetencii a toto musi povedat’ sama OP, lebo tam sa rieSia chranené a ohrozené druhy,
Vv ktorych tizemiach st ohrozené konkrétne rastliny a zivoc€ichy.

T:Miyslite si, Ze je vhodné usmeriiovat’ vyvoj lesov a porastov na izemi TANAP-u s ciePom dosiahnut’ Ziadany
stav napriklad s ohPadom na esteticky vzhl’ad tychto porastov a krajiny ¢i ich zdravotny stav? Jednalo by sa o
celé izemie alebo o konkrétne lokality? Mal by sa o vyvoj lesov starat’ lesnik, ochranar, ekolég(vedec) alebo
niekto iny?

R: Ku porastom treba pristupovat’ jednotlivo. Tam kde bola fauna a flora zni¢ena na vel’kych plochach tak treba tomu
nejakym spésobom pomoct’. Kde nedoslo ku takej drastickej zmene a priroda si vie pomoct’ tak to nechat’ na prirodzena
obnovu. Zaroven tam ale vstupuju aj d’alsie faktory, to je o tom, Ze priroda ma viacero funkcii, nielen tu esteticku ale aj
pddoochrannu, vodoochrannil, er6znu, retencia vody a mnoho d’alsich. Je tu samozrejme aj lobbying drevarskych
spolocnosti, ktoré v dreva vidia ekonomick hodnotu, takze treba néjst’ nejaku strednt cestu a to len histéria ukaze, ¢o
bolo spravne a ¢o bolo zl¢. Najlepsie to bude zhodnotit’ po dlhsom case.

T:Aky podiel by mala predstavovat’ lesna t'azba v TANAP-e? Na aky ucel by sa mali tieto peniaze pouZit'?

R:V podstate TANAP fungoval prevazne na tom, Ze sa tu riesili len tie mimoriadne t'azby a to bolo v ¢ase kalamity,
alebo ak sa vyskytli plochy napadnuté podkérnym hmyzom a tomu sa hovorilo mimoriadna tazba. V sicasnosti mame
tri zékladné druhy lesov a to st lesy osobitného uréenia, lesy ochranné a lesy hospodarske. V hospodarskych lesoch sa
moze tazit, ochranné lesy plnia aj d’alsie funkcie to je pédoochrannd, vodoochranna a lesy osobitného urcenia plnia aj
iné funkcie, nie su prioritne urcené na t'azbu ale st to napriklad kupel'né lesy, parky...je ich asi 7 druhov. V ramci nasho
uzemia mame len lesy ochranné a lesy osobitného urcenia. A zase to ma vplyv na ekonomiku pretoze za tieto lesy sa
napriklad neplatia dane na samospravu.

T: Kde by mali byt’ peniaze z pripadnej tazobnej ¢innosti pouzité?

R: To uz vstupujeme do inej legislativy zakon o lesoch, tzn. ak mam nejakua t'azbu mal by som zalesnit’ pozemok atd’.,
vykonavat’ tam prebierky. Samozrejme musim si nastavit’ financovanie tak aby som ten les dokédzal nastartovat’ ku
obnove a zaroveti vlastne hospodarit’ d’alej, takze tie prostriedky by mali sluzit’ aj na moje zivobytie a d’alSie
fungovanie v tom lesnom hospodarstve.

T:Z akych zdrojov by sa mala financovat’ ochrana prirody a krajiny v TANAP-e?

R: Tak ten ideélny stav nie je nikdy, ale su poznatky aj z inych izemi napriklad spoplatiiovanie vstupov do NP, kde
vlastne tie prijmy by sa mali spitne vracat’ do toho NP a poviem priklad, mohli by sa udrziavat’ turistické chodniky

a hlavne ide o dostupnost’ tych vysokohorskych tizemi ¢ize zabezpecit’ vhodni infrastruktiru pre turistov. Tuto funkciu
plnia v si¢asnosti SL TANAP, ktoré st financované zo $tatneho rozpoétu hej.

T:Je nieco, ¢o by ste chceli dodat’? Nieco doleZité o ¢om sme nehovorili? Otazka, ktoru by ste poloZil keby ste
sam robil podobny vyskum?

R: V prvom rade je tu izemnoplanovacia dokumentécia, lebo ta ponima aj OP. Zonécia je dokument ochrany prirody
a zonacia moze urcit, ze aj v A zéne bude rozvoj. Ale ak ja do uzemného planu uréime, Ze tam nebude ni¢, tak tam
nebude nié. Tento dokument je pre mia najdolezitej$i pretoze stanovuje stavebné pozemky formou dohody medzi
Statnymi organmi a verejnostou.
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Rozhovor ¢&islo 6

Deii: 10.10. 2014

Miesto: Stary Smokovec

Respondent: Ing. Lenka Mat’aSovska

Pracovna pozicia: pracovni¢ka oddelenia regionalnej politiky, cestovného ruchu a medzinarodnych vzt'ahov
Mesta Vysoké Tatry

T:Navstevujete CastejSie divoc¢inu alebo krajinu, kde prevazuju sidla, hrady ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti?
R: Presla som si takym vyvojom najprv to boli také vel'ké rezorty alebo tie také miesta, kde ten cestovny ruch funguje,
kde vsetci chodia a oddychuju, ale ¢im viacej fungujem v rezortoch a hoteloch tak rada idem do menej rozvinutych
krajin alebo oblasti, kde je cestovny ruch rozvinuty menej, kde stretnem ¢o najmene;j 'udi a kde je moznost’ viac
oddychovat’. Ale hovorim bola som Filipiny a Mexiko takto, to sme mali tiez poznavacku, Zze som si to celé presla cely
ten Youkatan, predtym to boli Kaperské ostrovy, ¢ize skor vyhl'adavam také, Ze...do Turecka péat’ hviezdi¢kovy hotel
ani zadarmo, asi tak.

T: Navstivite popri tom aj NP alebo nejaké rezervacie?

R: Ur¢ite, ked’ je moznost tak ano, my sme presli pralesy a taka tu vegetaciu aj sme isli dzunglou, takze ked’ sa da
nesedim len na plazi. Ale na druhej strane keby som mala ist’ na dovolenku na tyzden len do hér tak to nie. Robime
také kratke info cesty do Rakuska, v Cechéch do Krumlova a Lednic to 4no, ale ked’ si mam ist’ na svoju dovolenku tak
urcite do tepla.

T:Stretol ste sa uZ v praxi s ochranou prirody a krajiny? Co si o nej myslite?

R: Ano stretli sme sa prave teraz ked” som bola na tych Filipinach navstivili sme prirodnii rezervéaciu, kde Zilo este to
povodné obyvatel’stvo, kde ti 'udia boli tak obleeny ako povodne aj ked’ to uz bolo samozrejme trosku
skomercionalizované. Vyberali sa aj vstupy do NP a boli sme aj v takych jaskyniach, kde tieZ bol zakaz kupania

a mohli sme tam ist’ len na lod’kach a to isté som zazila aj v Mexiku.

T: TakzZe sa tam vyberali vS§ade poplatky za vstup?

R: Niekde sa platilo ale nickde zase boli presné pokyny toho ¢o mézeme a ¢o nie.

T:Co si predstavite pod pojmom ,,Narodny park®?

R: Je to nejaké tizemie, ktoré je chranené z urcitého dovodu, ¢i uz st tam nejaké zivocichy, rastlinstvo, ktoré zije na
danom tzemi. Je potrebné reSpektovat’ pravidlad na danom uzemi aby nedoslo ku poskodeniu na danom tzemi. Aj ked’
musim povedat’, Ze tie pravidla su niekedy vel'mi striktné, co zase mne sa vel'mi nepaci tu v Tatrach, lebo aj v Raktisku
maju NP a l'udia sa tam vedia spravat’ a vedia, Ze nemaju na zem hadzat’ odpadky a robit” hluk, ale zase neméze to byt’
uzemie ohradené ostnatym drotom a I'udia do neho nemdzu vojst hej ako nejaky skanzen. Lebo ten Zivot musi byt aj
v tom NP.

T:Ma byt’ ¢lovek stucast'ou NP? Ak ano, aké postavenie mu prinaleZi z hPadiska vyuZivania izemia? Uved’te
priklad.

R: Rozhodne 4no, mal by tam norméalne fungovat'...¢ize zit’ a pracovat’. Mali by tam byt sluzby, servis pre l'udi. Ale
urcite by to nemalo byt v takom rozsahu ako v tych mestskych destinaciach ako v Bratislave napriklad ten ruch,
nakupné centra a zabava to urcite nie, ale zase to ¢o do toho NP nejako patri ako turistika, rekreacia, oddych a pobyty
tak tie by sa tu realizovat’ mali.

T:Ktoré ekonomické/hospodarske aktivity ¢i odvetvia by sa mali rozvijat’ na izemi TANAP-u pokial’ ide o jeho
ekonomicky rozvoj? Aké mozu byt’ uskalia a aké moZu byt prinosy tychto aktivit ¢i odvetvi? Akym spésobom
by sa dali timit’ negativne vplyvy tychto odvetvi ¢i turizmu na TANAP?

R: No urgite cestovny ruch to je to gro o by tu malo byt. Dobre nebudeme tu robit’ priemysel a znegistovanie ZP, ale
ten cestovny ruch tam zase patri.

T: Ma to nejaké uskalia ¢i benefity?

R: Benefity ma a urcite aj uskalia. Musia byt ur¢ité mantinely, ze odtial’ potial’ 4no. Ja som za to, Ze st pravidla, ktoré
musime reSpektovat’ ale je treba sa na to pozerat’ aj tak ako to funguje v zahrani¢i. Aj tam maji NP ale ten ¢lovek tam
patri, daju sa tam robit’ rdzne atrakcie, maji tam podujatia a tak preco nie aj u nas. Ja mam niekedy pocit, Ze tu
zbyto¢ne robia pravidla, ktoré su nezmyselné aj jednoducho viem, Ze to nijako nemoze poskodit’ ten NP a napriek tomu
davaji zamietavé stanoviska.

T: Mate aj nejaky priklad?

R: Mam, napriklad sme toto leto robili na Strbskom plese Benatsku noc a vlastne v minulosti sa veder na jazere
¢lnkovalo, boli tam svie¢ky a lampasiky...tento rok nam dali zakaz, Ze iba do 6smej, ¢ize ked’ je este vidno v juli a pred
30 rokmi sa tam kupali hostia v jazere ked’ eSte palili fakl'u v jazere a teraz ndm povedali, Ze ve€er nemézeme mat’
ziadne osvetlenie lebo oslepime ryby. Tak ak to mohlo fungovat’ pre 30 rokmi tak preco to teraz neméze fungovat’?

T: A to sa kona kazdy rok?

R: Prvy rok bol teraz v juli a ideme z toho urobit’ tradiciu.

T:Co je podPa Vs tym hlavnym ddévodom, pre ktory sa TANAP tesi vysokej turistickej navitevnosti. Budi este
P'udia chodit’ do Tatier v pripade ak budi budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti zaberat’
vyznamnu ¢ast’ tohto prostredia?

R: Tatry st krasne, su to vel'ké velhory a je to nieco ¢o je fakt naozaj jedinecné a ti 'udia tu chodia za oddychom,
relaxom a ¢erstvym vzduchom, st to ako klimatické kipele, takze st to podl'a mia tie prirodné danosti, ktoré nam
priroda nadelila a ked’ sa toto spoji s kvalitnym servisom tak ti I'udia tu pridu radi.

T: Budu este l'udia chodit’ do Tatier v pripade ak budu budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty I'udskej ¢innosti
zaberat’ vyznamnu Cast’ tohto prostredia?

R: Ja si myslim, Ze vystavba je len v ur¢itych hraniciach hej, moze sa ist’ len do ur€itych pasiem a do uréitého tizemia,
nemdze sa stavat’ hocikde a vzdycky je to posudzované MZP a robia sa EIA projekty takZe aj napriklad tie vystavby
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lanoviek a tychto veci ur€ite je to v stilade s tym aby ta priroda nebola kl¢ovana. Ked’ sa stavaji zjazdovky tam kde ten
les nie je tak akoze mozno urobme tam radsej ten servis pre tych I'udi ako sa pozerat’ na ti mesacnu krajinu, ktora tam
momentalne je. Cize nemyslim si e ani TMR ani hotely nezaént robit’ nie¢o aZ v takom rozsahu aby priamo
zasahovali do toho NP, v tych vyssich vyskach urcite nie.

T: Chcete tym povedat’, ze Vam vyhovuje taky stav aky je tu dnes?

R: Ano, nech to je ako to je teraz. Jasné, tie sluzby a treba robit’ rekonstrukcie hotelov a zvelad’ovat’ &i robit nejaké
doplnkové sluzby, restauracie, wellness tak aby ten ¢lovek tu mal kompaktné sluzby a aby sa tu citil spokojne. Tiez
som za modernizaciu infrastruktiry ako my to volame, Ze mékky cestovny ruch, tzn. to o tu bolo v minulosti
zreparovat’ nejako a dat’ tomu face, ale nie zase tu zacat’ budovat’ strediska, ktoré tu nikdy v zZivote nikde neboli, to zase
nie. A nemyslim, si Ze toto je niekoho zaujme vytvorit’ tu nie¢o nové a vtlacit’ to do NP.

T:Ma mat’ v TANAP-e miesto ,,divocina“?

R: Divocina ano, ale zase vieme, ze su nejaké hranice odkial’ by tie zvieratka mali Zit’ a hlavne situdcia je taka, Ze sa oni
sami prestvaju dole, tu kde vlastne aj v minulosti boli osady a st aj teraz a preto sa nardZa na medvede a st
premnozené. Som toho nazoru, Ze tu je pre nich nejaka kapacita a ma ich tu byt’ nejaky pocet a ak je tu nieo navyse tak
by to trebalo riesit’, ¢i ten odstrel i ten vyvoz alebo nieco...

T: Uz ste videla medveda?

R: No jasné, minuly rok som ho stretla v Lomnici ako je hotel Kukucka tak on sa tam pasol na takej travicke a raz mi
prebehol cez cestu pri Hagoch pocas diia. A este som ho videla na Strbskom plese na Solisku medzi chatou a bivakom
sa tam proménadovali tiez.

T: To uz je niekol’ko skusenosti s medved’om

R: Ale tak nebol to ako uplne Ze stret... raz som teda bol v chate a on bol pred chatou a potom som vzdy bola aspon

v tom aute.

T:AKy je vas nazor na zonaciu? Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim?

R: Urdite je potrebné upravit’ ten pévodny zakon a ako som uz hovorila a vymedzit’ izemia kde nech sa ten méakky
cestovny ruch robi, ja som tieZ proti tomu tvrdému cestovnému ruchu, Ze beténovat’ v nadmorskej vyske neviem
akej...a urcite nech to je v stlade s OP ale tak ako je to teraz myslim si, Ze to nie je vyhovujice lebo v porovnani so
zahrani¢im tam je to troSku inak. Poviem priklad, solenie. Tu sa napriklad solit’ cesty nemozu ale prejdete tam kde to
kazdy porovnava ¢i uz Svajciarske alpy, franctzske, talianske...a v§ade tie cesty solia a problém s tym nemaju a U nas je
S tym problém. Ako ved priroda je jedna, rovnaka. Podl'a mia tie pravidla a Standardy by mali byt rovnaké v rdmci
celej Eurdpy.

T: A nie je to tym, Ze tie Gizemia su ta vacsie? Ja neviem...

R: Nie. Kazdy stat si dava svoje pravidla hej a nastavi si to tak ako si to mysli. No a U nas je to tak ako to je... Ja by som
bola za to aby boli tieto pravidla rovnaké pre vSetkych, aspon v ramci EU.

T: Kto by mal stat’ za jej vyhotovenim zonacie?

R: No ur¢ite by tam mali byt nielen ti Giradnici alebo strana zelenych, alebo ti zeleni, ktori st TANAP-4ci a tie r6zne
zdruzenia... ale ur€ite by mali byt prizvany l'udia z cestovného ruchu.

T: A vy nebyvate prizvani?

R: Ako raz sme boli na jednom rokovani ale to bolo také rokovanie aké bolo ¢ize urcite by sa tam mala stretntt’ vicsia
skupina I'udi a odbornici z kazdej branze, ¢i st to prevadzkovatelia lyziarskych stredisk, hotelieri, samospravy.
Zoberme si, ze tato samosprava zije z 95% z cestovného ruchu ako ¢o iné by tu bolo. Akoze mali by byt prizvani urcite
aj takyto l'udia aby to nebol pohlad len z jednej strany hej napriklad len tych ochranarov. Hlavne by mala prebichat’ na
zonaciu §iroka diskusia a nie Ze oni pridu a odprezentuju nam to, vypoc€uju si nase pripomienky a ni¢ s tym neurobia.
T:AKo ste spokojny so stavom prirodného prostredia v TANAP-e? Myslite si, Ze sa jeho kvalita dlhodobo
zlepSuje/zhorSuje? AKy je podl’a Vas jeho stav v porovnani s ostatnymi NP na Slovensku ¢i v zahranici?

R: No ked’ sa pozriem na tie lesy tak ani nie. Ten lykoZzrat ¢o tu robi... Myslim si, Ze pochybili naozaj TANAP-aci,
keby sa to vtedy hned’ riesilo a vycistilo tak by s tym nebol takyto problém.

T: A ¢o hovorite na hranicu nad lesom?

R: Tam je to v poriadku, skor tu naozaj ide o t niz§iu hranicu.

T: Av porovnani s inymi NP na Slovensku?

R: Co sa tyka v ramci Slovenska tak asi najprisnejii sti u nas hej- TANAP. Myslim si, Ze také Pieniny, Slovensky raj
tam je to vol'nejSie.

T: Aj ta priroda je v lepSom stave?

R: Neviem ¢i je lepsie, by som povedala Ze sa o fu az tak nestaraji ako u nas. Vysoké Tatry st taka vykladna skrina
Slovenska ¢o ma Ciastocne aj tesi.

T:AKy je vas nazor na stucasny stav ochrany prirody v TANAP-e? Existuju nejaké legislativne ¢i spravne
prekazky efektivnej ochrany prirodného prostredia TANAP-u? V pripade, Ze ano, ktoré to su?

R: Su tam niektoré tie pravidla, ktoré ¢lovek musi reSpektovat’ az sa mu zastavuje rozum niekedy, Ze ani to ani tamto
¢lovek neméze. A myslim si, Ze nejaké ulavy by tu niekedy byt mohli. Poviem to takto, ak ¢loveku daco zakazujete
robi to potom niekedy naschval. To isté je mozno tu. Keby sme tych 'udi mozno len nejako vychovavali a robili
vychovné opatrenia a deti u¢ili ako sa spravat’ v NP tak ani zakony by nemuseli byt tak prisne. Pravidla st vel'mi
striktné a zavézuje nam to ruky v rozvoji.

T: Nejaky priklad?

R: Je to aj ta zonacia, ze kol'’ko izemia je vyc€lenenych a nemdze sa... ale celkovo aj ked’ organizujeme nejaké podujatia
alebo chceme nieco realizovat’ tak to ohlasenie tych pravidiel a tie limity st také, Ze tu naozaj si pripadam ako niekde
v skanzene alebo na nejakom tzemi kde ¢lovek nemdZe vébec ni¢. Samozrejme tieto pravidla reSpektujeme

a fungujeme v ich stilade ale myslim si Ze nejaké ulavy by tu naozaj byt’ mohli.
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T:Aky je VaS nazor na sezéonne uzavery chodnikov v TANAP-e? Myslite si, Ze by mali mat’ urcité skupiny udi
ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier moZnost’ sa vol'ne pohybovat’ na celom uzemi
TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak ano, prec¢o?

R: Ja si myslim, ze asi vedia preco, keby to bolo otvorené asi tych Girazov a nedisciplinovanych turistov...ako ved’
mame vel'a Grazov a dokonca aj smrtelnych cez letnti sezonu a keby to bolo pocas zimy tak to vysokohorské prostredie
je dost’ naro¢né zvladnut’ a tych timrti by asi bolo viac.

L: Cize ide skor o ti bezpeénostnii zlozku?

R: Ta bezpecnost’, ja si myslim, Ze toto je ok, mohli by to sice pustit’ skor ako toho 15. jina hej, aj ked’ zase vieme, ze
kol'’kokrat eSte v maji su tie zl'adovatené...ked’ sa to topi to je najhorSie to obdobie takze asi vedia preco no.

T: Myslite si, Ze by mali mat’ urcité skupiny I'udi ako turisti, horolezci, skialpinisti, vedci a ini milovnici Tatier
moznost’ sa vol'ne pohybovat’ na celom uizemi TANAP-u? Alebo len niektori z nich? Ak ano, preco?

R: Asi je to lep$ie mat’ nastavené tak, Ze rovnost’ pre vSetkych. K tomuto je sa mi tazko vyjadrovat, ja nie som ani
horsky vodca ani zachranar, skor to hodnotim z pohl'adu turistu.

T:Niektoré ¢asti Tatier, napriklad Belianské Tatry, st pre turistiku celoro¢ne zatvorené ¢o znamena, Ze nie je
mozné vnimat’ krasy tohto jedine¢ného miesta. Jednym z dovodov zakazu vstupu je aj ochrana endemitickych
rastlin, teda rastlin nevyskytujicich sa inde na svete. Pokial’ ide o vyznam vi¢Siny z nich maji minimalny ¢i
dokonca Ziadny vyznam z hPadiska stability miestnych ekosystémov ¢i potravného ret’azca. Myslite si, Ze je
adekvatne vyslovit’ zakaz vstupu ¢loveka do tejto tak prirodne zaujimavej lokality kvoli existencii tychto rastlin?
R: Ako ked to bolo niekedy otvorené, pre¢o to nemdze byt aj teraz? To je presne to isté ako s tym Strbskym plesom.
To st tie nezmyselné rozhodnutia asponl z méjho pohl'adu, ze ked’ to 'ud’om nevadilo pre 40 rokmi preco teraz. Ja
chapem ak bolo nieco od ddvna a ma to opodstatnenie preco to musi byt uzatvorené a preco sa to musi reSpektovat’ tak
ok. Ale vymyslat’ nejaké nové zakazy a nieco si dokazovat, ze chcem nieco zachranit’ tak s tym naozaj nie som
stotoznena, ja urcite nie.

T:Co povaZujete za najcennejsie prirodné hodnoty v TANAP? Je potrebné ich nejakym spdsobom chranit’?
Mali by tieto najcennejsie prirodné hodnoty TANAP-u vyznam aj za predpokladu, keby neboli turisticky
spristupnené?

R: No asi tie vyhl'ady na tie hory hej. Ja Zijem tu stale som Poprad¢anka, asi 5 rokov zijem tu v Tatrach, ale ten vyhl'ad
na tie hory to je asi to naj, tie vyhl'ady a priroda. Jasné, chodim aj do inych katov Slovenska, ale nikde nie su tie hory
asi také ako u nds. Lebo mozno to rastlinstvo a tie zivo¢ichy ziji aj niekde inde hej, aj ked’ su urcité druhy Zzijuce len

U nas, ale asi to celkové prostredie je to ,,vau*, preco tu vlastne ti l'udia aj chodia hej. Ako ked’ sa niektorych opytate
tak je to kvoli tym vyhl'adom.

T:Viac ako 50 percent izemia TANAP-u tvoria izemia s najvys§im 5. stupiiom ochrany tzn. izemia s
bezzasahovym reZimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je tento stav/pomer adekvatny z oh’adom na potreby
ochrany prirody (toho skuto¢ne hodnotného) a rozvoja cestovného ruchu zaroven?

R: Nie je, ja si myslim, Ze mozZno tych 25-30% by mohlo byt’ ok, ale st tzemia, ktoré st v 5. stupni ochrany a nevidim
v tom zmysel. Napriklad na Strbskom Plese, vystupite dole na parkovisku a mate 3. stupeii a vystipite pri lanovke

Z auta a mate 5. stupefi. Robila som na Strbskom plese a viem aké boli vietky pravidl4 a ako ¢o sa neda. To isté,
napriklad Tatranska Lomnica a Skalnaté pleso, dobre do urcitého tizemia ok, ale pre¢o Skalnaté pleso kde je normalne
cestovny ruch a ktory tam bol v minulosti a nie je to ni¢ nové ja si myslim, ze kl'udne by tam mohol byt’ ten treti
stupeni. Ved’ to je vychadzkovy bod odkial’ sa ide na vysokohorsku turistiku. Takze urCite by som ja ten 5. stupenl
znizila.

T: A v ktorych lokalitach konkrétne? UZ ste spominala to Strbské pleso...

R: Su to asi tie hlavné centra cestovného ruchu ako je Hrebienok, Smokovec, Lomnica to Skalnaté pleso a Strbské
pleso, hej ved’ st to najviac navstevované miesta kde ti turisti chodia tak pre¢o im tam nedat’ tie komplexné sluzby
ktoré vyzaduju. Uz ked’ z toho bodu vychadzaji vyssie s tym stthlasim, ale v tychto centrach, kde sa sustred’uju ti l'udia
a cheu tie sluzby lebo si to vyzaduju tak preco im to nemozeme pontknut’.

T:AKy je Vas nazor na turisticku infrastruktiru v TANAP-e pokial’ ide napriklad o lanovky, lyZiarske vleky a
turistické chodniky? Je sucasny stav dostacujiici alebo by malo dojst’ k jej rozsireniu? Ako vnimate
vybudovanie lyZiarskych zjazdoviek, hlavne v oblasti Tatranskej Lomnice, Smokovcov a Strbského plesa? Ako
podla Vas ovplyvnili vzhPad krajiny?

R: Urcite by sa to malo este skvalitnit’ a zlepsit’ niektoré sluzby a to, ze dochadza ku modernizacii lyziarskych stredisk
ja som za to, lebo ak sa chceme rozvijat’ a napredovat’ d’alej a byt’ viditeIny aspofi v ramci Eur6py tak ndm ani ni¢ iné
nezostava. Ja neviem ¢i ste zachytili spravu, Ze britsky casopis The Times uverejnil Tatry ako jednu zo 4 najlepsich
lyziarskych destinacii na zimnu lyzovacku pre Britov. Je to v ramci napojenie leteckej linky Poprad- Londyn. Ak sa
takto vysoko dostaneme a niekto nas takto ohodnoti tak naozaj ti 'udia o¢akéavaju aby tie sluzby a servis bol kvalitny

a aby to tu nebolo ako pred 30 rokmi. A vidim aj do toho ked’ sa nieco stavia tak vzdycky je tu posudzovanie

a vyjadrujt sa ku tomu odbornici & uz Sprava TANAP, SOP, MZP a ak sa nie¢o naozaj schvali tak si nemyslim Ze je to
len tak Ze si ten developér povie, Ze si nieco ide postavit’. Naozaj ten proces schvalovania trva 2-3 roky pre jeden
projekt.

T:Myslite si, Ze by malo déjst’ v niektorych ¢astiach TANAP-u k zvySeniu urovne ochrany ¢i rozsireniu izemia
TANAP-u?

R: Nemyslim si, nemam to takto zmapované ale nemam zase ten nazor, Ze by malo byt nieco viac chranené ako je.
Skoér by som povedala aby boli tie tl'avy.

T: A nemate trosku obavy, ze keby doslo ku tomu zmenSeniu piatych zén na tych 25% ze by mohlo dojst’ prave ku
tomu zastavaniu niektorych Casti a potom ku ovplyvneniu tych vyhl'adov.

R: Nie, ja si prave myslim, Ze keby to $lo z toho piateho na ten treti stupeii kde stale treba re$pektovat’ nejaké pravidla...
urCite by sa nebudovalo niekde hore na Solisku alebo Hrebienku nejaka masa hotelov. To si nemyslim. VSetok ten
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cestovny ruch sa deje po magistralu a ako je cesta slobody a po tento linii ale nie vyssie. Ti l'udia potrebuju byt tu dole
a hore ist’ za tym oddychom za tym zazitkom, ale zase oni si vyzaduji uZ aj nejaké sluzby a servis a infrastruktiru

Vv tom podhori.

T:Myslite si, Ze je vhodné usmeriiovat’ vyvoj lesov a porastov na iizemi TANAP-u s ciePom dosiahnut’ Ziadany
stav napriklad s ohPadom na esteticky vzhl’ad tychto porastov a krajiny ¢i ich zdravotny stav? Jednalo by sa o
celé uzemie alebo o konkrétne lokality? Mal by sa o vyvoj lesov starat’ lesnik, ochranar, ekolég(vedec) alebo
niekto iny?

R: Poviem to tak, pred desiatimi rokmi spadol les, hlavne smrekové porasty. PGvodna vegetacia Tatier st listnaté

a zmiesané lesy. S tym co tu bolo umelo vysadené s tym sa priroda vysporiadala tak ako sa vysporiadala a vSetko to
padlo. Potom sa TANAP zachoval tak, Ze nechal vSetko na prirodu nech si s tym poméze sama ¢o tiez nebolo uplne
spravne pretoze vidime ako sa rozsiril lykozrut, ktory sa neskuto¢ne rozsiril a napada aj to zdravé o tu bolo. Les ktory
tu bol pévodne pomaly mizne a to, Ze to nechali na akysi samo vysev aby sa udial tak sa stalo to, Ze tu teraz mame
samé listnaté stromy ale je tu zase vela alergénov, Go tieZ nie je plne spravne. CiZe uréite nejaké regulacie a zasahy tu
byt’ musia aby sa to usmerfiovalo a aby sa tie staré a choré stromy vyrubavali. Nieco byt musi aj na prirodu ale aj zasah
cloveka.

T: A vo vsetkych oblastiach? St nejaké oblasti ktoré by ste napriklad nechala aj na samovyvoj?

R: Mozno tie oblasti kde sa nekona ten vel’ky cestovny ruch, kde sa nachadzaju len tie Zivocichy a I'udia tam skuto¢ne
chodia malo tak ok tam to byt moze.

T: St oblasti, ktoré st ¢isto divocinové, napriklad dolina Nefcerka, niektori ochranari sa vyjadruju, ze keby tam bol
naucny turisticky chodnik tak by sa tej prirode ni¢ zIé nestalo. Aj tu by ste boli za zasahy ked’ze by sa uz jednalo

0 turisticku infraStruktaru?

R: Nie, ak je priroda v takom stave, Ze sa vie o seba postarat’ sama tak si nemyslim, Ze tie zdsahy tam musia byt’. Tie
zésahy su nutné vtedy ked’ vidime, ze t4 pomoc je potrebna, ¢i sa premnozi napriklad ten lykozrut alebo nejaké buriny,
ktoré tu tiez nepatria. Ak zacne lykozrut je potrebné zasiahnut’ okamzite a urobit’ tie preventivne opatrenia a radsej
vyrubat’ 10 stromov nez potom prist’ o cely les. Tie stromy s potom ako zapalky a ked’ pride silnejsi vietor tak to ide.
T:Aky podiel by mala predstavovat’ lesna t'aZzba v TANAP-e? Na aky ucel by sa mali tieto peniaze pouZit'?

R: Ako nemyslim si Ze by sa tu mali tazit’ stromy. St iné miesta na Slovensku, kde je to mozné. Ja som proti nejake;j
tazbe a jedine ak tak choré stromy alebo také nezmyselné situicie tu mame, Zze mame uzemie, ktoré padlo kde uz les
nikdy nebude a vieme to vetci. A chceme to nejako zhodnotit', Ze tam les nikdy nebude a st tam nejaké tri pahyle,
ktoré vam zakazu vyribat no tak toto si zas myslim ze by sa mohlo. Ale urcite som proti tomu aby t'azilo drevo vo
Vysokych Tatrach.

T: Na aky ucel by sa mali tieto peniaze pouzit™?

R: Ako urcite ast’ z toho by mala ist’' na obnovu tych porastov alebo aspon na skultirnenie toho prostredia poviem
navigacné tabule, smerovniky, spevitovanie turistickych chodnikov, mozno niekde odpadkové kose aby sa tie peniaze
jednoducho vrétili spat’ do toho Gizemia aj ked’ v inej forme. Zijeme dnes v ekonomike kedy sa vietko robi kvoli
peniazom, tak ak ¢lovek chce nieco zarobit’ tak jasné, ale aspoii tych 70-80% zdrojov by malo ist’ spat’.

T:Z akych zdrojov by sa mala financovat’ ochrana prirody a krajiny v TANAP-€?

R: Okrem §tatu by tam mali prispievat’ vSetci, hej. Mali by prispievat’ aj tie subjekty, ktoré tu pdsobia a mal by tu byt’
spravny kI'a¢ toho financovania. Priznam sa, Ze sama do toho uplne nevidim, lebo nie kazdy vam povie ako to funguje.
Zaujem by mal byt ale hlavne zo strany §tatu a §tat by si toto mal zobrat’ ako jednu zo svojich priorit a aj jemu by malo
zélezat’ na tom aby ten NP vyzeral ako vyzera. Ja som videla NP a bol tam vysoky stupen ochrany, ale mohli mat’
pekné malé lavicky, boli oddychové zony, boli miesta kde normalne si ¢lovek sadol kde bol pristreSok mali sme aj
odpadkovy kos a I'udia vedeli, Ze tam sa najedia a vyhodia odpadky. Zamestnanci NP by sa mali o to starat’ a Cistit’
takéto lokality. Toto je nieco ¢o nam tu asi chyba, Ze ak by sme mali takéto miesta I'udia by mozno nehéadzali odpadky
kade tade, teraz sa idete prejst’ a mate viacej servitok na zemi ako zelenej travy. Toto st urcité preventivne opatrenia

a vychova turistov.

T:Co si predstavujete pod pojmom ,,udrZatelny rozvoj“? Co pre Vas znamena udrzatel'ny rozvoj konkrétne v
TANAP-e?

R: UdrZatelny rozvoj je to, Ze vlastne urdite ten Zivot v tom city sa musi rozvijat, ale je to presne o tom méikkom
cestovnom ruchu ¢o som spominala, Ze jednoducho nerobit’ az také zasahy ze by sme si ho znicili, ale zase sa
nemozeme tvarit, Ze tu ten cestovny ruch nie je a tie zasahy tu nemozu byt...takze hl'adat’ nejaku ta stredni cestu tak
aby boli spokojni poviem vSetci. Aby boli spokojni ti podnikatelia a samospravy, ktoré tu z toho ziju, ale na druhej
strane, aby sa ten NP rozvijal a aby tu ti 'udia prisli a aby sa neni¢il.

T:Znacna ¢ast’ uizemia TANAP-u leZi na neStatnych pozemkoch (komposesoraty, urbariaty, obce, sikromni
vlastnici...) Ako vnimate tito situdciu? Si tieto subjekty schopné poskytnit’ svojim pozemkom naleZitd
ochranu? AK nie, aké rieSenie vidite?

R: M4 to svoje plusy a minusy. Stretdvame sa tym pomerne Casto a niekedy zist'ujete, Ze jedno tizemie maju piati
vlastnici a je potom celkom tazké ziskat’ od kazdého stihlas. Zase som mozno aj rada, Ze nie vSetko patri $tatu, lebo
niekedy ten pristup, ked’ to ma dany subjekt bud’ samosprava, urbar alebo fyzicka ¢i pravnicka osoba, tak sa o to stara
viac ako §tat hej. Takze treba sa na to pozerat’ z dvoch pohl'adov. Ak by to vSetko mali sukromnici, tak by tu uz lesy
neboli a keby to mal vSetko §tat tak to by tiez nebolo dobré lebo tam ten zaujem o nejaké to zvelad’ovanie nie je.

T: Cize je jednoduchsie re¢ s tymi sukromnikmi ako so §tatom &o sa tyka vyuZivania toho izemia?

R: Niekedy ano.

T: Aj oni predsa musia reSpektovat’, Ze to ich tizemie je v NP

R: Hej ale oni si to vykosia a upravia a ten $tat na to kasle... Som rie§ila takt situaciu a Ze v lete nam vel’a prialo celé
leto tak bola vysoka trava popri turistickych chodnikoch tak sme to riesili, ze st staznosti zo strany hosti, Ze
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jednoducho tie chodniky su také aké su a je potrebné to vykosit’, myslim Ze sa jednalo o chodnik z Hrebienka do
Smokovca. Oni nam odpisali, Ze nemajti peniaze a Ze ak si to zafinancujeme mi tak oni ndm to vykosia.

T:Je nieco, €o by ste chceli dodat’? Nieco ddleZité o com sme nehovorili? Otazka, ktoru by ste poloZil keby ste
sam robil podobny vyskum?

R: Zaujimavé je napriklad ak organizujeme nejaké podujatie kolko subjektov sa nam ku tomu musi vyjadrit’. Musi sa
vyjadrit’ samosprava, obvodny urad ZP, SOP a SL TANAP. Legislativa a vietky povolovacie procesy vidim ako
najvacsi problém... Podl'a mia by mal existovat’ jeden subjekt, ktory ked” vam toto schvali tak je to ok. Napriklad ked’
sme riesili tu akciu na Strbskom plese tak dostali sme od vietkych sthlas dokonca aj od Spravy TANAP-u no jeden
subjekt nam to zakazal a to Sprava vodnej plochy, ktory maju na starosti len pleso.

Rozhovor ¢islo 7

Deini: 17.10. 2014

Miesto: KeZmarok

Respondent: Juraj Kziazek

Pracovna pozicia: straZca NP, pracovnik Spravy TANAP-u

T:Navstevujete CastejSie divoc¢inu alebo krajinu, kde prevazuju sidla, hrady ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti?

R: Ak by som mohol vybrat’ tak divo¢inu. Teda tam, kde je to propagované ako divo¢ina. M6j pohlad na NP je to, ze
ak by som chcel ist’ niekde do nezndmych krajin dajme tomu fotografovat’ prirodu, tak by som tu prirodu hl'adal v

sieti NP, ktoré maju ur¢ita infratruktiru a uréitym spésobom garantuju to, Ze to ¢o ja tam chcem vidiet’ tam aj uvidim.
A tym padom ta OP, respektive NP vel'mi tizko stvisia s cestovnym ruchom, lebo poc¢ul som nazory mnohych, ktori sa
napriklad venujti pol'ovacke a boli pol'ovat’ napriklad v Kanade alebo v Amerike v divoginovych pasmach a hovorili, Ze
to je divocina. LenZe ja hovorim dobre, ale tam je divocina pre uzku skupinu I'udi a v tom NP ju najde Siroky okruh
Tudi aj tie zvierata sa tam vzhl'adom na navstevnost’ ina¢ spravaju a garantuje to, Ze ich tam uvidia, kdeZto v tej
divocine je vobec tazké pre nich nie¢o zastrelit’ ak to tak méZem povedat’. Takze ja ano, divo¢inu, ale v NP. Ja by som
netrval na tom, Ze by to musela byt uplné divocina, kde pdjdem neviem ako dlho a nestretnem zivacika, aj ked’ by sa
mi to ratalo. V Tatrich nastastie st také miesta kde sa neda stretnat’ Gloveka za pol diia napriklad.

T: Je to teda preto, lebo je ten pristup do divociny jednoduchsi?

R: Ur¢ite lebo tam je infraStruktura

T:Stretol ste sa uZ v praxi s ochranou prirody a krajiny? Co si o nej myslite?

R: Ja sa OP zivym, ale nem6Zzem povedat’ ani ze na 100% funguje a ani ze nefunguje. Ja sa denno-denne v praxi
stretavam s takymi paradoxnymi situaciami, ze niekde by som povedal, Ze ano dobre funguje ale niekde je to také
vselijaké. Pre slovenski OP je mozno typické to, Ze niekol'ko rokov, to mozno povedat’ presne od roku 1995, sa tu
hl'ada akasi vlastna cesta, ktora sa nepodoba na Ziadny systém z okolitych krajin ani tych post socialistickych, ktoré si
vybudovali nejaky systém. My mame nejaky vlastny a nemam pocit, ze vzdy to funguje.

T: Mate na mysli nejaky konkrétny priklad kedy to mozno nie Gplne funguje spravne?

R: No ur¢ite, napriklad ¢o sa tyka organizécie a spravy NP. Na Slovensku spravy NP v skuto¢nosti nespravuju to
tizemie &o je taky zasadny rozdiel oproti ostatnym. Spravy NP st odbornymi organizaciami SOP, ktora zastreduje NP
a ma pravnu subjektivitu, NP nemaju. Spravy NP vo vzt'ahu ku tizemiu v skuto¢nosti nie su spravcami ani vlastnikmi
tych uzemi kde by mali tu spravu robit. Lesny podny fond ma na starosti MP a jeho organizacia a d’alSie pozemky st
vlastnené urbarmi, mestami a ne§tatnymi vlastnikmi. Ja len poviem priklad, jeden nebohy urbarnik my v celkom
pokojnej atmosfére povedal, aby sme si zonaciu robili vo svojom lese. On to v tej jednej vete vystihol. Potom som sa
nad tym zamyslel a je to asi tak. A preto zonacia trva kol’ko trva a este bude podl'a mna kym tieto veci nebudu
vysporiadané. My nefungujeme tak ako napriklad Poliaci. Mal som moznost’ byt’ s byvalym riadite’'om TNP a NP
Gorce v Pol'sku a ten nam vysvetloval, Ze zhromazd'uju balik peniazi na porasty, ktoré nepatria Statu. Ked’ tieto peniaze
zhromazdia tak urobia vSetko pre to aby tieto pozemky vykupili a pripojili ku tomu.

T: U nas sa to takto teda nerobi?

R: Tu sa to takto nerobi.

T: U nich sa ale vybera vstupné pri vstupe do NP pokial’ viem...

R: To zase stvisi s inym ale ano vybera. Ale ako kde. Neviem ¢i sa v Gorciach vybera, lebo tam je nizka navstevnost.
Vybera sa tam kde je vysoka. Oni vlastne zaviedli to vstupné preto, lebo ekonomicka situacia ich dotlacila. Zacali to
vstupné vyberat’ v urcitej vyske a l'udia to prijali a t4 navstevnost’ je tam stale vysoka. Oni si mysleli, ze ked’ budu
dvihat’ vstupné, Ze usmernia navstevnost’. Opak sa stal pravdou a majti o to viac penazi.

T:Co si predstavite pod pojmom ,,Narodny park“?

R: No ja mam uz ten nazor taky deformovany, lebo mam skusenosti. Ale takto, ak by som to bral tak, ze by som isiel
do NP niekde do susedného §tatu, tak ocakavam, ze NP garantuje to, Ze tam uvidim ten kus tej prirody, ktora je typicka
a charakteristicka pre ten §tat, pre tie hory, pre ti prirodu a Ze tam uvidim, ¢o vidiet’ chcem. A zaroven nestretnem sa
s nejakymi aktivitami ¢o s NP nejako nesuvisi ako t'azba surovin ¢i prehnand doprava. A keby som si mal moznost’
vybrat’ a dopredu zistit, urcite by som dal prednost’ takym lokalitam, kde nehrozi nejaka vel'ka navstevnost’. Priklad
poviem, keby som chcel ist’ do TPN do Pol'ska, tak urcite nepdjdem na Morské oko.

T:Ma byt ¢lovek sucast’ou NP? Ak 4no, aké postavenie mu prinaleZi z hPadiska vyuZivania izemia? Uved’te
priklad.

R: NP vel'mi tizko savisi s cestovnym ruchom. Ten navstevnik by tam mal byt’ a mal by byt vitany. A z toho
navstevnika by mali zit’ nielen obyvatelia dajme tomu v cestovnom ruchu ale aj samotny park by mohol. Lebo NP nie
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s o tom, ze ich oplotime a zatvorime. Mala by tam byt turisticka infraStruktara, infocentra a mali by byt’ propagované
ako uzemie, kde je mozné sa s tou prirodou stretnit’ v nedotknutom stave dajme tomu. Toto je podstatné...

T:Ktoré ekonomické/hospodarske aktivity ¢i odvetvia by sa mali rozvijat’ na izemi TANAP-u pokial’ ide o jeho
ekonomicky rozvoj? Aké mozu byt’ uskalia a aké méZu byt’ prinosy tychto aktivit ¢i odvetvi? Akym sposobom
by sa dali tlmit’ negativne vplyvy tychto odvetvi ¢i turizmu na TANAP?

R: M6j nézor je taky, ze by sa tam mal rozvijat’ méakky turizmus. Buduje a udrzuje sa siet’ chodnikov, v niektorych NP
siet’ kempov a odpocivadiel. Ale nesmie sivisiet' s masivnou vystavbou. A ur€ite su to mensie naklady na jedného
navstevnika ako v pripade tvrdého turizmu, kedy treba postavit’ zjazdovky, zasnezovat’ ich atd’.

T: M4 aj tento mékky turizmus nejaké negativa?

R: Ak by sa to nejako vymklo z rik tam mohlo by to mat’ aj ur¢ité negativa. Ale zase existuju nastroje na to ako to
uregulovat’ a ustrichnut’. Pokial’ by to uzemie tii zvy$ent navstevnost’ znieslo, no tak by znieslo. V pripade, ze by
viedlo do nejakych citlivejsich oblasti tak by sa dal stanovit' nejaky limit dajme tomu v priestore a ¢ase a pocte. Nie
som zastanca toho, Ze teda absolttne sa to neda na 100% povedat’, ale ze absolutne ochranime nieco tym, ze tam
pribijeme tabul'u so zdkazom vstupu. Musia byt’ aj také tie trindste komnaty, to uréite, v ktorych je pohyb neZiaduci a aj
zivoCichy by si tam nasli ten svoj pokoj, ktory potrebuji. Ur€ite existuji moznosti ako by tam ti l'udia mohli vstupovat’
bez nejakych velkych negativnych vplyvov.

T:Co je podPa Vis tym hlavnym dévodom, pre ktory sa TANAP tesi vysokej turistickej navitevnosti. Budii este
Pudia chodit’ do Tatier v pripade ak budi budovy, chaty, zjazdovky ¢i iné produkty Pudskej ¢innosti zaberat’
vyznamnu ¢ast’ tohto prostredia?

R: Neviem ¢i by ich to ovplyvnilo masivne, ale ja som mal viac krat moznost sprevadzat’ skupiny l'udi a ked’ chcela
skupina Americanov stravit’ 3 hodiny v Tatrach, tak kam ich zoberie$? Vodopady. LenZe bol vrchol sezény a na konci
dina sa ma pytali, i tu nie je pokojnejsie miesto.

T:Ma mat’ v TANAP-e miesto ,,divocina“?

R: Zvykne sa hovorit’ percentualny podiel, ale malo sa hovori o tom, ze je rozdiel ¢i z 20 000 hektarov je 70% je
povazovanych za divo¢inu alebo z 70 000 hektarov. Tymi percentami sa zvykneme trosku klamat’, lebo moze sa stat,
ze dajme tomu 70% zony A, nazvem ta divoc€inu, je pre nejakého nestatneho vlastnika nic, ale pre iného to moze na
jeho pozemkoch tvorit’ aj 80%. Preto hovorim radsej o absolttnych ¢islach a konkrétnych veciach.

T:Ako ste spokojny so stavom prirodného prostredia v TANAP-e? Myslite si, Ze sa jeho kvalita dlhodobo
zlepSuje/zhorSuje? Aky je podla Vas jeho stav v porovnani s ostatnymi NP na Slovensku ¢i v zahranici?

R: Samozrejme navstivil som vSetky NP na Slovensku, ale netrifam si to zhodnotit’ lebo také poznatky az nemam. Ale
ja ked’ vezmem tu Cast TANAP-u kde ja pdsobim, to su dve doliny v Belianskych Tatrach a zhodou okolnosti nie su vo
vlastnictve §tatu, ale uz od roku 1690 st vo vlastnictve inych a boli 'ud'mi v minulosti dost’ intenzivne vyuzivané.

Z tohto pohl'adu st niektoré ¢asti menej vyuzivané ako boli v minulosti. Bola vyluc¢ena pastva, paslo sa 400 rokov.
Vypal'ovala sa kosodrevina a tie ovce tam po sebe nechali ur¢ité stopy na pode a vegetaénom kryte, tazilo sa drevo,
palilo sa uhlie. Siet’ chodnikov a ciest bolo vécsia ako je dnes.

T: Takze vSetky tieto zmeny ma na svedomi uzakonenie NP? Kvoli tomu sa vlastne zakazala aj ta pastva nie?

R: Pastva sa zakazala, ale zase Co sa pastvy tyka tak toto je vel'mi zlozitd otdzka, lebo ja som sa v Alpach stretol s tym,
ze su regulerné NP dokonca starSie ako TANAP a pasie sa doposial’, nie som si isty ¢i aj na Statnych pozemkoch ale na
sukromnych ur¢ite. Tam som sa v Grand Paradise s ovcami stretol vo vyske 2500 metrov. To je v severnom Taliansku
a je to jeden z najstarSich NP v Eurdpe. A v udoliach sa dodnes pasie hovddzi dobytok. A ten sposobuje eSte vicsie
rany na prirode ako tie ovce. V Nemecku sa pasie a aj lesy sa spasaji. Takze toto je takd hakliva téma, lebo aj som
videl nejaké filmy, kde sa vlastne propagovali to, Ze tie horské luky, ktoré ¢lovek vlastne v minulosti umelo zalozil tak
vytvorili prostredie, kde zvysili biodiverzitu. Nie je to nejaky monokultirny smrekovy les, ale su tam luky, ktoré sa
kosia a dari sa tam vel’kému mnoZstvu druhou Zivo¢ichov a rastlin, hlavne teda hmyzu. To je to ¢o u nas to treba umelo
manazovat’ aby sa to udrzalo.

T:AKy je vas nazor na sucasny stav ochrany prirody v TANAP-e? Existuju nejaké legislativne ¢i spravne
prekazky efektivnej ochrany prirodného prostredia TANAP-u? V pripade, Ze ano, ktoré to su?

R: V poslednych rokoch sa hovori, ze hlavnym problémom je neprijatie zonécie. Ja ale zonaciu nepovazujem za
samospasitel'nu ¢i bude alebo nebude. Navstevny poriadok platil od 1999 a su tam veci, ktoré su neaktualne, no

a s prijatim nového navstevného poriadku sa ¢aka na zonaciu ¢o ja si myslim, Ze nie je celkom dobre, lebo pre
navstevnikov tie pravidla bez ohl'adu na zonaciu by mohli byt aj bez toho. Zonacia je dblezita pre vlastnikov

a uzivatelov pozemkov, aby vedeli kde ta hranica je a pokial’ bude moZno &o robit’. Dalej, ¢o sa tyka TANAP-u tak nie
su uplne jasné vzt'ahy ku uzemiu aj €o sa tyka Statnych organizacii. Navonok to vyzera, Ze sa spolupracuje, ale to nie je
ten systém, ktory pozname zo sveta. Staci preskocit’ cez potok alebo prejst’ cez hr