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1. VSeobecny lvod: informace o praci, obecny kontext (souvislosti tématu, Sirsi ramec)

Diplomova prace Bc. Juraje Jurika (dale jen autor) se vénuje z hlediska ochrany pfirody na Slovensku i
v kontextu stredni Evropy aktudlnimu tématu, tj. soucasnym problémUim Tatranského parku z hlediska
protichddnych zajm( a jejich nekonsensualniho prosazovani rlznymi skupinami stakeholderd. Rozpory
v jejich zajmech i konani nachazi a specificky rozpoznava formou strukturovanych rozhovord se zastupci
vSech vyznamnych skupin.

Jako cil si autor vytyCuje navrhnout takovy management Uzemi, ktery by byl pfijat pokud moZno viemi
zUcCastnénymi skupinami.

2. Obsahova stranka

Prace je clenéna logicky. Autor za¢ind metodologickym pojetim, a po teoretické Casti se dostava ke
zpracovani vysledkd svému zavéru. Ocenuji plny prepis rozhovor( v priloze, které jsou systematicky a
pfehledné zpracovany. Z hlediska rozsahu jednotlivych stati zde vytykdam pouze pfili§ velky prostor
v teoretické casti poskytnuty nékterym diléim tématim (popsano dale). Dalezité vsak je, Ze nechybi
definice trvale udrziteIného rozvoje.

Hlavni vstupni hypotéza, Uspésnost pfi jejim oveérovani a prokazovani

Autor na pocatku definuje zakladni otazky, na které si je z hlediska specifikace problému potieba
odpovédét. Ta Uplné zdkladni, kterou si pokladd, je: ,Je mozné navrhndt jednotny manazment Uzemia
TANAP-u, vyhovujuci vietkym zainteresovanym subjektom a to pri plnom respektovani definicii toho, ¢o
eSte rozumieme narodnym parkom na narodnej a medzinarodnej Urovni?“ | kdyZ této otdzce rozumim,
myslim, Ze tak, jak je poloZena, se nedd zodpovédét. Problém vidim predevsim v jejim ukonceni, tj.
predpokladu Ze je tfeba splnit kritéria narodniho parku na narodni i mezindrodni drovni. V tomto ohledu je
treba si definovat co je pro autora prednéjsi — zda narodni zakon (z logiky véci zavazny), nebo kritéria IUCN
(nezévazna pro jakykoliv stat). Tyto dva pristupy mohou, ale nemusi byt v souladu. A to autor viibec neresi.
Autor zaroven v této Uvodni ¢asti sdm predesild sviij nazor: ,Hlavny konflikt v CHU, TANAP nie je v tomto
smere vynimkou, spociva v zladeni dvoch (protichodnych) zdujmov a to ochrany a zachovania prirodnych
hodnét a poskytnutia pristupu k tymto hodnotdm pre turistov, za moZnosti poskytovania dalsich sluZieb pre
potechu ndvstevnikov (ekonomické, socidine a environmentdine benefity).” Nejsem natolik zainteresovany
v problémech TANAP, ale zda se mi, Ze hlavni dva soupefi jsou ted na tomto poli ochranafi a lesnici. To
koneckoncll ukazala i nedavna kalamita a diskuse, které se kolem jejiho reseni zapocaly. Tim nechci nijak
upozadit turistické a dalsi hodnoty jak je predestird autor. Jen mi nepfijde adekvatni na prvnim misté
nejmenovat pravé lesnické hospodareni.

Na zavér této ¢asti si autor klade svj cil v ramci DP: ... pokusim sa navrhnut zdsady manaZmentu tak, aby
zodpovedali potrebdm tzemia (z ohladom na prirodné hodnoty) a ludi (potreby ludi uspokojovat réznorodé
potreby) Zijucich na tomto tzemi.” To je velmi ambicidzni cil, a dovolim si tvrdit, Ze nesplnitelny.
Management z hlediska ochrany pfirody nebo jiny, napf. vyuZiti Uzemi na zakladé Gzemniho planu i
sektorovych politik? Ani to neni pro pochopeni toho, co se tim mysli, specifikovano.




Metodologicky postup

Z hlediska metodologie jsou nejdllezitéjsi otdzky &i jejich okruhy, které autor respondentdm poklada.
Knim mam nékolik pfipominek. Napf. u otazky ,Aky je vds ndzor na zondciu? Kto by mal stdat za jej
vyhotovenim?” je situace jasna, a otazka mi pfijde s prominutim Skolometska. Zonace je v kompetenci
slovenského MZP a proces jejiho vzniku a schvaleni je jasné dan zidkonnymi predpisy. To je jasné ze
zakona. Dalsi otdzka dle mého nazoru s rozporem je: ,Viac ako 50 percent tizemia TANAP-u tvoria tizemia s
najvyssim 5. stupriom ochrany tzn. uzemia s bezzdsahovym reZimom ( ako napriklad NPR,PR...). Je tento
stav/pomer adekvdtny z ohladom na potreby ochrany prirody (toho skutocne hodnotného) a rozvoja
cestovného ruchu zdroven?“ Jestlize autor velmi dlouze rozebird kategorizaci IUCN a podminky pro soulad
s kategorii Il, nemélo by byt v ramci narodniho parku byt zasahovano na vice nez 75% Uzemi. Otazka
vtomto ohledu tedy nedavd smysl. Neméla by tedy znit jestli je soucasny stav adekvatni, ale zda Ize
dosahnout téch kyZzenych 75%. Za velmi Uclelovou pak povaZzuji dalsi otazku: ,Niektoré Casti Tatier,
napriklad Belianské Tatry, su pre turistiku celorocne zatvorené ¢o znamend, Ze nie je mozné vnimat krdsy
tohto jedinecného miesta. Jednym z dbvodov zdkazu vstupu je aj ochrana endemitickych rastlin, teda
rastlin nevyskytujucich sa inde na svete. Pokial ide o vyznam vécsiny z nich maju minimdlny Ci dokonca
Ziadny vyznam z hladiska stability miestnych ekosystémov Ci potravného retazca. Myslite si, Ze je
adekvdtne vyslovit zdkaz vstupu cloveka do tejto tak prirodne zaujimavej lokality kvéli existencii tychto
rastlin?“ To je preci z hlediska ochrany pfirody velmi zavadéjici otdzka, a asi ani neni tfeba rozebirat proc.
Déle shleddvam nevyrovnanost vtom, jak se autor zabyva jednotlivymi tématy. Napf. v kapitole 3.3.3
Popisuje velmi obsahle kategorizaci IUCN, zatimco nikde jinde v textu se nezabyvd kategorizaci a jejim
pojetim z hlediska ndrodni legislativy (to bych ocekdval v kapitole 3.4.1). Co je tedy vtomto sméru
prioritou, kdyZz pak respondenti odpovidaji Cisté ohledné zonace na narodni Urovni? Sam si pak autor
v textu odpovida: , TANAP nie je mozné zaradit do IUCN kategdrie |l, pretoZe vyzaduje taku formu
manazmentu, ktord viacej zohladnuje kultdrnu krajinu. S ohladom na vyssie povedané, myslim si, ze
idedlnou by bola IUCN kategéria V.” Pokud bych tento nazor pfijal, také bych musel chtit zruseni kategorie
narodni park jako neadekvatni pro toto Uzemi. To tim mél autor na mysli?

Samotny vysledek prace autor v zdsadé shrnuje ve vété: ,..manaZment, na ktorom by sa zhodli vsetky
hlavné zainteresované skupiny a ktory by bol zdrover v sulade s ndrodnou legislativou a zdsadami IUCN,
neexistuje. Avsak, existuje takd forma manaZmentu, ktord je mierou kompromisu rozlicnych poZiadaviek
jednotlivych stakeholderov a mohla by byt, verim, vidcsinovo akceptovand.” BohuZel tim dokazuje, Ze si
zvolil nedosazitelny cil (vramci této DP). Ocenuji vsak, Ze (bohuZel az zde) patficné rozliSuje meszi
narodnim a mezinarodnim pojetim narodniho parku.

Drobnou pochybnost pak mam u obr. 3 (vyméra lesd a chranénych Uzemi). Unika mi jeji smysl vzhledem ke
kontextu celé prace. Co jeji vystupy pro praci znamenaji?

3. Celkové hodnoceni

Préci, pres vyse uvedené nedostatky, povaZuji za pfinosnou. Ma precizné zpracované zavéry rozhovor(
(z hlediska metodického pfistupu se jednd o dobfe zpracované téma), ovsem nejsem si jist objektivitou
jejich interpretace. Mé vytky se tykaji predevsim obsahové stranky a nejasnosti v tom, co jsou nazory a
predsudky autora (jak jiz ukazuje definice vstupnich otdzek), a co nestranné nazory respondentd.
Zndmkové hodnoceni navrhuji v hodnoté dobfe, s rozpétim bodt 8-9. Doporucuji tedy prdci k obhajobé.

Otézky pro diskusi u obhajoby diplomové prace:

= Jakého charakteru jsou dle Vaseho ndazoru hlavni problémy na Uzemi TANAP z hlediska dulezZitosti:
z hlediska ochrany pfirody, turismu, nebo lesniho hospodareni?

= Co chapete pod pojmem management Uzemi? ZpUsob péce dany planem péce o narodni park, cile
dané planovacimi dokumenty o lesni ekosystémy, nebo jiné sektorové politiky, napriklad strategie
turistického rozvoje? Nebo tento management chapete jako néco, co zastresuje vse uvedené?

V Roztokach dne 19. ledna 2015

oponent
Ing. Michael Hosek



