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Uvod

Jiz v ivodu posudku této diplomové prace je uzitecné uvést vstupni informaci, k niz se
vratim 1 pfi zdvérecném hodnoceni a jeZ mlze byt jistym zornym thlem pro ¢teni prace samotné i
jejiho posudku. Prace se zamétuje na piesné definované, z hlediska ptirodnich kvalit mimotadné
cenné Uzemi, Tatransky ndrodni park (dale TNP), a diskutuje v nejkomplexnéjsi, ale tedy i
nejobecnéj$i mozné rovin€ moznost jeho budouci spravy v podobé, jez by byla pfijatelna pro
vSechna zajmova hlediska a jejich ptedstavitele: pro mistni obyvatele, podnikatele vSech méfitek,
turisty a rekreanty a kone¢né pro ochranu ptirody. Vzhledem k cennosti tizemi vstupuje do hry i
zajem téch, kdo nejsou v daném casoprostoru bezprostiedné pritomni: tedy zajem vSech obyvatel
planety, ktefi sdileji spoleCnou biosféru, a zdjem budoucich generaci. Tyto zajmy mohou byt
oznaceny za ,,vetejné“. Je tedy ziejmé, ze Si Be. Juraj Jurik jako ,,domorodec i jako student
oboru socidlni a kulturni ekologie zvolil mimofadné¢ ambiciozni téma, k jehoz zpracovani se
dlouho ptipravoval a k némuz také ptistoupil koncepéné.

1. Obsahova stranka

Ve vyborné zdrojovaném Uvodu autor pii dané §ifi problematiky dokaze piekvapivé
struéné seznamit Ctendie s podstatou tématu (moznosti obecné pfijatelného feseni budoucnosti
Vysokych Tater a jejich narodniho parku), s kliCovymi problémy (pozemkové vlastnictvi v uzemi;
absence planu péce a zonace a zastaralost navstévniho fadu) i s hlavnim vyzkumnym problémem
a cilem prace: ,,Je mozné navrhnit’ jednotny manazment izemia TANAP-u, vyhovujuci vsetkym
zainteresovanym subjektom ato pri plnom reSpektovani definicii toho, Co eSte rozumieme
narodnym parkom na narodnej a medzinarodnej urovni?* (str. 4).

Ponékud netradi¢né je druhé ¢ast vénovana metodam prace. Ctenaf vak toto fazeni ocent,
protoze na zékladé plnych dvandcti stran bude moci pfesné sledovat, pro¢ a jak si autor zvolil
zajmove uzemi (vedle pfiznané a dobte reflektované vlastni pozice vyzkumnika), jaké cile sleduje
a jakymi postupy a proc¢ jich hodla dosahnout.

Prvni kapitola teoretické Césti je vénovana stru¢nému vykladu strategie udrzitelného
rozvoje jako zakladnimu vykladovému ramci prace a jejich Ctyf rozmérd, jez jsou totozné
srovinami udrzitelného rozvoje. ZvlaStni pozornost je veénovana zuCastnénym osobam
(stakeholderiim) a rozhodovacim procestim viibec.

Rozséhlé nasledujici dvé kapitoly analyzuji koncepci uzemni ochrany ptirody a krajiny
nejprve v mezinarodnim, obecném méfitku a poté na Slovensku, s dikladnym piihlédnutim

K historii spole¢ného Ceskoslovenského statu. Ob& kapitoly uvadgji zakladni body historického
vyvoje i podobu soucasného stavu v dobfe zvoleném poméru a bez podstatnych vécnych chyb.
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V empirické casti Jurik v plné¢ vyhovujici mife zdlvodnuje vybér respondentl a jeho
postup a predstavuje respondenty samotné. V péti podkapitolach pak analyzuje obsah rozhovora,
pricemz mu k organizaci i interpretaci dat na jedné strané vyborné¢ poslouzi peclivé provedena
rdmcova analyza, na druhé stran€ logické rozvrzeni podle rovin udrzitelného rozvoje. Jurik vSak
nezapomene zduraznit ,,neoddélitelnost rovin, jejich vzajemnou provazanost, a nezapomene
zvlast, v paté kapitole, stru¢n¢ uvést i dvé témata, jez do struktury rozhovort nezaradil a jez
prinesla empirie (problematiku uzemniho planovani a dopadu prostiedi na lidské zdravi).

Vzhledem ke kontroverznimu tématu (i zkoumanému tzemi) by byla zdvaznou chybou
absence dukladné diskuse vytézkt vyzkumu. Nastésti nechybi a nese ptipadny podtitul ,,hl'adanie
konsenzu® (str. 139). Rovnéz Zavér priméieny rozsahem a nezatizeny zbyte¢nymi odboCkami
nebo citacemi piehledné shrnuje vSe nejpodstatné;si.

2. Prace s literaturou

U praci komplexniho charakteru zéalezi vice nez jindy na samostatném hodnoceni
literatury. Pfi dané Sifi a rozmanitosti, resp. viceoborovosti problematiky (pfiroda, ochrana
prirody, spolecnost, [trvale] udrzitelny rozvoj) samoziejmé nelze mluvit o uplném popisu stavu
poznani, Jurikova prace je vSak velmi dobfe literarn¢ podlozena. Svéd¢i o tom seznam rovné
stovky titull s vysokym zastoupenim zcela aktualni zahranicni literatury, tituld ceskych i
slovenskych, spolecensko- i ptirodo-védnych. Dobie a v pln¢ dostate¢ném poctu jsou zastoupeny
metodologické zdroje, Seda zona v¢. n€kolika absolventskych praci, kritické a v ochrané ptirody
méné obecné piijimané nebo dokonce kontroverzni stati a autoti (Mrkva; Kre¢mer — Vovesny),
kanonicka dila (The Limits to Growth; World Conservation Strategy; Bauman) i nové ¢asopisecké
studie, klicové, ale ke skodé véci nikoli vetejné bézné znamé (Hosek). Jisté by se dalo s uspéchem
pochybovat, ze Jurik studoval Sylviculturu oeconomicu slovo od slova, spravn¢ vSak chape jeji
vyznam a ve spojeni napf. s dilem v Cechach malo znamého Jozefa Dekreta Matejovie pak
dokaze vécné a nikoli ahistoricky vyhodnotit i pozici lesnikl a lesnictvi v multistakeholderovém
sporu.

| literaturu metodologickou a ,,pomocnou® zvolil autor instrumentalné v dobrém slova
pomohlo v celém postupu prace od vybéru respondentli az po organizaci a interpretaci dat a
V dobrém slova smyslu ,,Skolskym* zpiisobem to uplatnil.

Literarni poznatky, odbornou zkuSenost ze studijniho pobytu, ale i vysledky vlastnich
rozborti dovede (az na n€kolik malo souvéti potvrzujicich pravidlo) srozumitelné prevypravet,
pficemz neochvéjné sméfuje k naplnéni hlavniho zaméru prace, k diskusi mozného managementu
TNP.

Jurik interpretuje, parafrazuje i cituje piesné, s dislednym dodrzovanim oborové citacni
normy. Dobfe reflektuje svoji vyzkumnou pozici, ale také peclivé dba, aby vzdy oddélil vlastni
zjisténi a vlastni nazor a toto oboji od literarniho zdroje, jakoz i ndzort respondentu.

3. Formalni stranka

Sife a komplexnost tématu a jeho peélivé zpracovani si vynutily mimotadny rozsah préce.
Asi 150 stran vlastniho textu (pifiblizné 200 normostran) vSak neptedstavuje nadbytecnou slovni
vatu, protoze autor v kazdém useku textu vi, co chce vyslovit, a sd€luje to dikladn€, ne vsak
mnohomluvngé. Namitku na ptekroceni obvyklého rozsahu je proto nutné v zdrodku odmitnout,
protoze prace ve ,,standardnim* poctu stran by prosté obsah nepostihla.

Prace disponuje Uplnym doprovodnym materidlem (abstrakty a klicova slova cesky i
anglicky, seznam zkratek pro lepsi orientaci v tivodu, dobfe strukturovany obsah zptehlednuje
urovné (sub)kapitol velikosti pisma; seznam literatury je podrobnéji zminén na pfisluSném misté
posudku; nechybi dlouho ptepracovavany projekt).
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Téma prace by uneslo i ilustrace, na druhou stranu je hodno ocenéni, Ze se autor nechtél
Ctenafi podbizet. Potiebné mapy, grafy a tabulky jsou piehledné zatazeny piimo o textu a jsou-li
prevzaté (fotokopie), autor je peclivé nejen zdrojuje, ale i slovensky tlumoci. Rovnéz typograficky
je svazek upraven jednoduse, jednotné, ucCeln€ a s péci o Ctenafe: osobné mam rad zvyraznéni
dalezitych pasazi vtextu (naptf. v Zaveéru, v citacich), pochopiteln¢ tehdy, je-li provadéno
jednotné jako praveé vV posuzované praci.

Spise drobnosti: autor se sice naucil, ze znacka ,,%“ ma byt odd€lena od ¢islovky
mezerou, ne vSude to vSak stihl opravit (80%); podobné se nevyhnul nedislednostem
Vv rozliSovani a uziti interpunk¢nich znamének (pomlcka — spojovnik), chybam v interpunkci nebo
obCasnym prekleplim a mluvnickym chybdm, jez se mi vSak vzhledem k jazyku prace obtizné&ji
hodnoti (napft. ,,zastaraly* se vSak piece jen pravdépodobné slovensky fekne stejné jako Cesky,
tedy nikoli ,,zastarany* [hned str. 2] — ¢imz jen dokladam, pro¢ proti svému zvyku konkrétni
chyby neuvadim).

Celkové je rukopis kultivovany a pokud mohu posoudit vSechny discipliny, i odborné
piesny, véetné terminologie; neslozity styl se dobie Cte.

4, Celkové hodnoceni

Jurik v celé koncepci prace vychazi ze tii hlavnich principt:
kategorizace a principy izemni ochrany piirody a krajiny (OPaK)
(trvale) udrzitelny rozvoj
a v ramci udrzitelného rozvoje interpretace OPaK:  limity
a soucasn¢ participace.

Castym kamenem trazu absolventskych praci je konzistence teorie a empirie, vyuziti
teoretickych znalosti k ziskavani poznatkll v terénu a jejich interpretaci. Jako vedouci prace vim,
ze autor se na ni velmi diikladné teoreticky ptipravoval, mimo jiné né¢kolikamési¢nim zahrani¢nim
studijnim pobytem na dobré université. Pfesto nebyl (a ani nemohl byt) pfipraven na vSechny dil¢i
problémy, s nimiz se ve vyzkumu setkal. Mohu vsak také svédcit o tom, ze dil¢i problémy jednak
prubézné dikladné konzultoval, jednak si na zdkladé doporuceni, ale i samostatn€, postupné
teoretické zazemi dopliioval. Pro hodnoceni je podstatny vysledek tohoto pfistupu. Je jim velmi
dobré propojeni teoretické a empirické Casti prace, v niz autor ve vyzkumu i v jeho interpretaci
funkéné vyuziva poznatkd, jez snesl do prvni poloviny prace a vici nimz se také jiz tam autorsky
vymezil.

Zasadni koncepcni rovina prace je dobie promyslena a peclivé ptipravend ,,z obou stran*
problému. Jestlize chce autor testovat moznost nalezeni udrzitelné koexistence spolecnosti a
ptirody v Gizemi, jez by mélo mit vzhledem k jeho cennosti vysokou miru ochrany, potfebuje na
jedné strané definovat védecky a pravné piijatelnou postacujici miru ochrany, na druhé strané
hledat mozny prusecik ve stfetu mnoha bytostné protichtidnych zajmi. Prvni problém fesi Jurik
neobvyklou, a pro dany ucel plné¢ funkéni kombinaci principti a limith tfi pfedpisu, fadu:
celosvétové obecné ptijimané koncepce ochrany piirody a krajiny IUCN, zakona Ceské republiky
¢. 114 /1992 Sb., O ochrané ptirody a krajiny, ktery je obecné uznavan jako kvalitni a funkéni
norma minimalné ve sttedoevropském prostoru, a samoziejme¢ obdobného slovenského zakona,
ktery je pochopitelné¢ nezbytné na tzemi Slovenské republiky formalné i vécné respektovat.
Ziskava tak jakysi etalon, jimz mlize poméfovat prib¢h i vytézek Cist¢ empirické ¢asti prace: jak
dil¢i nazory svych respondentd, tak jejich ne/mozny prinik. Ze stejné kombinace pak
s pfihlédnutim k analyze interpretaci kategorizace IUCN (nikoli ,,vy$$i“ nebo ,,niz8i* uroven
ochrany, ale volba a vhodnost, funk¢nost ptisluSného managementu (spravy) je dillezitd. Vysledek
prace je pak troji: odpovéd na otazku, zda je shoda na podobné spravé moznd, stanoveni
zasadnich podminek, jeZ by mély byt splnény, aby management mohl byt uplatiiovan, a kone¢né
pokus o navrh zékladnich hrubych rysii tohoto managementu (kategorie IUCN, kombinace velko-
a maloplo$né uzemni ochrany, podminky provozu riznych zatizeni, zonace).
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K piirodovédné roviné prace se jist¢ podrobn¢ vyjadii oponent; nezbytné je vSak ocenit i
praci s respondenty. Jsou velmi dobie vybrani:

metodicky: kombinace typologie s doporu¢enimi (snéhova koule)
ve vysledku: zda se, Ze se Jurikovi podarilo nalézt osobnosti, které maji oboji potiebné:
odbornost i nazor.

Respondenti jsou dobie charakterizovani a zdivodnéni, prace s nimi je dobie popsana,
jsou spravné citovani i citlivé vytézeni v¢. etické stranky vyzkumu (jeden z nich ziistava na prani
anonymni).

Ziskana data jsou dobfe organizovana i interpretovana pomoci ramcové analyzy (viz i jiné
misto hodnoceni). Do priloh je zarazen pitepis deviti rozhovorG ze tfinacti, coz vzhledem
k rozsahu prace a pracnosti pokladaim za zcela legitimni feSeni, zejména proto, ze nechybi
struktura rozhovord a tisténa ukazka kontingen¢ni tabulky, ale hlavné proto, ze netisténé Casti
véetné celé tabulky jsou obsaZeny v elektronické podobé na piiloZenych CD ROM nosiéich spolu
s ,,nepovinnymi*, ale pro pohodli ¢tenare pfihodnymi texty zakont.

Autor dokaze nejen formulovat presné polozenou otazku, totiz takovou, jiz v ramci
omezenych moznosti DP viibec zodpovédét lze:

,Je mozné navrhnit jednotny manazment uzemia TANAP-u vyhovujuci vsetkym
zainteresovanym subjektom ato pri plnom reSpektovani definicii toho, ¢o eSte rozumieme
narodnym parkom na narodnej a medzinarodnej trovni?“ (str. 7),

ale v celém textu a nejvice v diskusi se dokaze tazat i po predpokladech a moznostech
vlastni prace.

Diky v§emu uvedenému dokazal Jurik nejen téma zpracovat bez vyrazngjSich chyb, ale od
pocatku se podilel na projektu prace (v ptiloze). Koncepéni rozvrzeni prace je samoziejme véci
nejen diplomanta, ale i vedouciho prace. Prace je vSak natolik komplexni (a na tématu TNP si
Juraj svetepé trval), ze vibec nebylo jednoduché najit polohu, na niz by prostiedky dané jen
dvouletou Siroce rozkro¢enou vyukou stacily. Proto je nutné zdtraznit, ze byl pfi feSeni koncepce
a podobé¢ projektu vyrazné aktivni, at’ uz diskusni oponenturou, dohleddvanim a studiem
podrobnosti nebo predvyzkumem a informacemi z terénu (za dopomoci zkusené¢ho mistniho
konzultanta, jemuz nalezi i mé pod€kovani), ktery zna Iépe nez jeho vedouci. Konecné
zavérecnou diskusi a zavér prace uz musi zpracovat diplomant sam. Domnivam se, ze Jurikovi se
(na rozdil od Casto nedotazenych jinych absolventskych praci) vcelku podafilo zachovat jak
kriticky odstup k vlastni praci a jejim moznostem, tak na druhé strané (v diskusi i1 v zavéru)
presvédcivé formulovat to, co zjistil.

Shrnuti hodnoceni

Stejné jako autor diplomové prace jsem zopakoval jeji hlavni otazku zdmérné. Domnivam
se totiz, ze pres veskeré dil¢i nedostatky (z jistého pohledu napt. pfirodovédné ne dosti jemny
drobnohled) se mu podafilo k jejimu zodpovézeni prispét; a to natolik vyrazné, Ze by text prace
mohl byt vytecnym podkladem k obtiZznym rozhodovacim procestim, které Tatransky narodni park
cekaji.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi s potésenim doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné s bodovym rozpétim 16 az 17 bodu V zdvislosti na tom, jak dokdze
diplomant celit ptipadnym namitkdm oponenta, ktery nepochdzi z akademické sféry, ale je
respektovanym ochranarem a jehoz posudek se zdjmem ocekavam.

Strasnice 24. ledna 2015 PhDr. Ivan Rynda
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