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ABSTRAKT

Tato prace je pokusem promyslet téma jevli a smyslové vnimaného svéta
v environmentalnim kontextu. Vénuje se zavrzeni jevli novovékou pfirodovédou a
specialné v soucasné, neodarwinistické biologii, i riznym pokusiim o rehabilitaci
smyslového vnimani jako relevantniho zptisobu vztahovani se ke svétu, a to na poli
biologie (Adolf Portmann, Hans Driesch) i filosofie (fenomenologie, zejména Maurice
Merleau-Ponty). Hlavnim pfedmétem prace pak je ekofenomenologie Davida Abrama
a srovnani jeho pfistupu ke svétu s pojetim soucasné biologie. Na zdkladé této
komparace je pak ukdzano, v ¢em mutizou byt myslenky Davida Abrama, a snaha o
rehabilitaci jevii obecné, pfinosné pro environmentalni diskurs, zejména vzhledem
k moznosti budovani svébytné epistemologie a ontologie, i ve vztahu k etickym

motivacim.

KLiCOVA SLOVA: Abram, jev, environmentalismus, neodarwinismus, fenomenologie,

ekofenomenologie

ABSTRACT

This thesis is an attempt to reflect on the theme of phenomena and sensuous
world in the context of environmentalism. It deals with the condemnation of
phenomena in the modern era science and especially in the contemporary neo-
Darwinian biology, and with various attempts at rehabilitation of sensory perception
as a relevant way of relating to the world in biology (Adolf Portmann, Hans Driesch)
and philosophy (phenomenology, particularly Maurice Merleau-Ponty). The main
subject of the thesis is the eco-phenomenology of David Abram and a comparison of
his approach with the one held by contemporary biology. Based on this comparison it
is argued in what manner may the thoughts of David Abram, and the effort to
rehabilitate phenomena in general, be of benefit to the environmental discourse,
particularly in terms of forming an original epistemology and ontology and concerning

the ethical motivations.

KEYWORDS: Abram, phenomenon, environmentalism, neo-Darwinism,

phenomenology, eco-phenomenology
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UvoDp

. Je totiz tfeba si uvédomit, Ze 200 let stard lipa je starsi, nez jakdkoli evolucni
teorie a za svilj vék byla pfedmétem mnoha vzijemné si odporujicich vykladii,
osmysliiujicich ditvody jeji existence. Musela doslova ,, ustdt” vsechny zmény
politik, védeckych paradigmat a jejich aplikaci od Darwina az po jeho aktudlni

neodarwinistickou verzi, od totality kiestanského Boha po totalitu genu a

ptirodnich zikonii. [...] Rozhoduje, co zbylo. Pokud lipa stoji, dala deseti
generacim moznost vrhnout na ni jiny pohled. Vnimat ji jinak. Pokud se vSak

nékterd z ideologii rozhodla, Ze je mozno ji bez skrupuli pokdcet...”

Tomas Danék!

V poslednich desetiletich je stale vyznamnéjsi soucasti spolecenské diskuse na
riznych dtrovnich, od kazdodenniho Zivota béZznych lidi, pfes védeckou a
akademickou obec, aZ po narodni a mezindrodni politiku, téma ekologické krize, jejich
projevii a moznych piéin. Uvahy o duvodech se Casto to¢i kolem
spolecensko-ekonomickych aspektt soucasné, hlavné zapadni spolecnosti, kuptikladu
ekonomiky zaméfené na materidlni rast a zisk, konzumerismu, individualizace, a
dalSich (mnohé z téchto aspektt se ale vlivem globalizace v rliznych obménach tykaji
uz i téméf celého zbytku svéta). Z environmentalnich pozic byvaji tyto aspekty casto
tématem kritiky a feSeni se obvykle hledaji v oblasti spolecenské, ekonomické nebo

politické.

Charakteristiky ~soucasné spolecnosti se vSak vyvijely v historické
souvztaznosti se zplisoby nahliZeni na svét. Tak tfeba Darwinova evoluéni teorie, tedy
urcité chapani ptivodu Zivého svéta, bylo ovlivnéno ranym kapitalismem viktorianské
Anglie, jeji rozsifeni pak zpétné ovlivnilo pohled na spolecnost, tfeba v podobé
rtiznych forem socidlniho darwinismu. (Komadrek, 2008b: 147-149) Nase vztahovani se
ke svétu je silné ovlivnéno zptisobem, jakym tento svét chdpeme a jak ho pozndvame a

vice versa.

Zakladni motivaci pro sepsani této prace byla touha poodhalit nékteré z téch
kofenti pfetrvavajicich environmentdlnich problémt, které jsou zapustény hluboko
v podloZi naseho mysleni a vztahovani se ke svétu, a které nebyvaji v ¢eském prostiedi
Casto artikulovany. Zatimco tato motivace by se dala nazvat odbornou, nebo
akademickou, druhou hnaci silou, spiSe osobni, byl jakysi pocit naléhavosti spojeny se
spory o legitimizacni ramec ceského environmentalismu, které analyzoval Tomas

Danék ve své disertacni praci Pfirozeny svét jako ekologicky problém (2010), a které

1 Daneék, 2010: 72
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strucné shrnu v nasledujicim textu. Tato prace a zejména jeji zavéry jsou totiz hlavnimi

vychodisky mého zkoumani.
i. Vychodiska

a. Environmentalismus a véda I.

Na uvod je nutné nacrtnout zpusob, jakym v ¢eskych zemich pfirodovéda
souvisi s environmentalnim diskursem (nebo ho dokonce piimo determinuje). Ceska
ochrana pfirody i celé environmentdlni hnuti> historicky cerpd legitimizacni
argumenty, jakoz i zpusob chapani pfirody a poznatky o ni, z pfirodnich véd.
Environmentalni problémy se definuji pomoci pojmového aparatu téchto véd a
veskeré relevantni vypovédi o pfirodé — jestlize maji byt povazovany za dtvéryhodné
— by mély byt podlozeny ,tvrdymi” daty a vyzkumem. Souvisi to s faktem, Ze na
environmentalni problémy jako prvni upozornili védci — ekologové, jakoz i s tim, Ze
v obdobi totality bylo mozné vénovat se jen ,flanelové” ochrané piirody® (CSOP,
Hnuti Brontosaurus) nebo pfisné védeckému vyzkumu na akademické pudé
(Ekologické sekce Biologické spolecnosti CSAV). Nechci se tady zabyvat historickym
ptivodem tohoto fenoménu, ani detailnim rozborem jeho soucasné podoby. Pro moji
praci je podstatny jenom fakt, ze se védecké poznatky v minulosti i dnes povazuji za
hlavni, ne-li jediny, zdroj relevance tvrzeni o pfirodé. (Danék, 2010: 3, 35-36; Jehlicka, a
dalsi, 2005)

Nejen charakter environmentalnich problémii (,,co délat?”) ale i jejich legitimita
(,proc to viibec délat?”) se ustavuje prevazné pomoci védeckych poznatki. To se ale
ukdze jako nejpalcivéjsi problém, nebot soucasni védci se ohrazuji vii¢i vyvozovani
hodnotovych soudii zjejich poznatkli a zejména viucéi vytvareni katastrofickych

scénart environmentalisty. (Danék, 2010: 42)

b. Ekosystém ve svétle evoluce, aneb krize environmentalismu

Hlavnim referenénim a pojmovym ramcem (Ceské) ochrany prirody bylo
historicky tzv. ekosystémové paradigma. Z ného vzeSly pojmy, resp. koncepty jako
ekosystém nebo ekologicka stabilita, kterymi se vymezuji pfedmét a cile ochrany

2 Mizeme-li ho viibec nazyvat hnutim. Vyvoj environmentalismu v postkomunistickych zemich nese totiz
urcité velmi specifické rysy, kterymi se odliSuje od podobnych hnuti na Zapadé. Jde zejména o vétsi podil
institucionalizovanych a organizovanych aktivit na tkor grassroots aktivismu a urcitou zavislost, nebo
dokonce odvozenost od (tvrdé) pfirodni védy, jak zmiiiuju dale, na rozdil od Sirsiho pojeti, nebo rovnou
zasazeni do humanitnich véd, v zahrani¢i. Pro detailngj$i analyzu environmentélniho hnuti v CR viz napf.
Jehlicka, a dalsi, 2005.

3 ,Flanelova ekologie” (resp. ,flanelovi ekologové”) je pojem, ktery pouzil Erazim Kohak v knize Zeleni
svatozdr (2011: 117) na oznaceni praktického ochranafstvi — ¢isténi potokd, sazeni stromk, péce o ptaky a
jina zvifata, apod., tj. pfiblizné to, co Arne Naess nazval ,mélkou ekologii” (shallow ecology). Je vsak
dilezité podotknout, Ze to neni pojem jakkoli pejorativni.
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pfirody.* S nastupem nové generace biologt po revoluci se vSak zacalo prosazovat
evoluéni — neodarwinistické paradigma, ¢imz doSlo k dvéma zdsadnim zméndm.
Zaprvé se objevila silna kritika celého ekosystémového pfistupu a jeho zakladnich
pojmi véetné samotného pojmu ekosystém. Kritici zd{iraznovali apriorni hodnotovou
podbarvenost ekosystémovych koncepti a poplatnost ,zelené ideologii” a
argumentovali, Ze v evoluénim méfitku jsou soucasné zmény v prirodé nepodstatné.
Zadruhé, jak uZ jsem naznacil, se ohrazovali vii¢i vyvozovani hodnotovych souda z
(jejich) védy nebo odavodnovani environmentdlnich snah védeckymi poznatky.
(Danék, 2010: 35-48) Védecka a praktickd ochrana pfirody mnohé z téchto vytek a z
evoluénich koncepti zakomponovala (tamtéz: 49), problém vsak ztistava, kdyz chceme
ochranu pfirody, nebo obecné environmentalismus zdtvodnit. Ten tedy v disledku
téchto posunti jakoby ztratil ptidu pod nohama. Jak ale ukazu dale, daji se tyto spory
vnimat i jako pfilezitost k hlubsimu piehodnoceni zptisobu, jakym se formuluji a

legitimizuji environmentalni problémy.

c. Environmentalismus a véda II.

Tomas Danék svou praci poukdzal na nékolik véci, které jsou zasadné pro
reflexi a pfekonani vyse nastinéné , krize environmentalismu” a ze kterych v této praci
vychdzim. V prvni fadé jde o tvrzeni, Ze je pfinejmensim problematické, ne-li
nepfipustné, stavét environmentalni diskurs (primarné) na védé a jejich poznatcich.

V tomto ohledu jsou dutleZita dveé tvrzeni:

e Biologie, resp. pfirodni védy obecné v jejich soucasné reduktivni a objektivistické
podobé, a jejich poznatky nejsou jakkoli vhodné pro argumentaci ekologistickych
postoji. Prirodni védy podléhaji zméndm paradigmat, zatim co hodnoty
environmentalismu jsou, a z povahy véci musi byt stalejsi. Zavislost argumentace
na védeckych poznatcich musi nutné vést ke krizi v dsledku zmény paradigmatu
této podptirné védy. (Danék, 2010: 55-57)

,ProtoZe jsou ptirodovédecké poznatky konstruoviny jako hodnotové
neutrdlni, nemohou poskytnout podporu hodnotové arqumentaci. Zivotnost
paradigmat je p¥ilis krdtkd na to, aby se stihly ovérit jeho aplikace.” (Tamtéz:
57)

e Matematizované a objektivni pfirodni védy nemtiZou slouzit ani jako pojmovy a
vykladovy rdmec pro environmentdlni rozuméni zivé pfirod€, jelikoz, vzato do

diisledkti, ony ani nevi, co to vlastné Zivot je.> SpiSe nez o cemkoliv jiném

4 Témito (a dal$imi souvisejicimi) koncepty zaloZzenymi na ekosystémovém paradigmatu se definuje
ochrana pfirody i v zdkoné 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

5 Viz také cast 2.1, kde se problému definice Zivota vénuji blize.
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vypovidaji o nas lidech, nasich konstrukcich a projekcich do véci, které zkoumame.

(Tamtéz: 105-139) Ve tfetim oddile své prace Dan€k predklada argumenty, které:

,[...] interpretuji poznatky prirodovéd bud pouze jako lidské konstrukty, nebo
jako postupy, které nabizeji riizné zpiisoby zmociiovini se ptirody [...].”
(Tamtéz: 188)

d. Jak z toho ven?

Podle Darka tedy environmentalismus potfebuje nalézt vlastni porozumeéni
pfirod€, které by mohlo konkurovat biologickému pohledu a které by poskytlo pevny
zaklad pro jeho argumenty. Toto porozuméni musi byt ,nové” a svébytné ve smyslu,
Ze nabidne silnou alternativu k redukcionismu a objektivismu soucasnych prirodnich
véd. (Danék, 2010: 105) Jestli se mu to nepodati,

#...] zistane cely environmentdlni korpus epistemologicky v nejlepsim
pfipadé druhotady, schopny podepirat své postoje a nazory politicky,
filosoficky, sociologicky atd., ale ne ontologicky.” (TamtéZ)

V poslednim oddile své prace (tamtéz: 141-184) pak nacrtava nékolik moznych
myslenkovych (teoretickych i praktickych) linii, jak by se dalo toto porozuméni
prirodé nalézt, ¢i vybudovat. Jednou ztéchto linii, ktera se v rtiznych formach

vynorfuje i napfi¢ celym Darikovym textem, je

#[...] pokus o rehabilitaci pfirozené zkusenosti jako relevantniho, béznym

jazykem sdélitelného zdroje pro environmentdlni poznini.” (Tamtéz: 20)

Jako mozny pfistup k této rehabilitaci uvadi i myslenky Davida Abrama. Na tyto
zavéry tedy navazu svoji praci, a pokusim se ukdzat, jestli a jak by na zakladé
Abramova pristupu k jevovému svétu bylo mozné emancipovat environmentalismus

od zavislosti na prirodovédé.

e. Zavrzeni jevil

Jiz jsem zminil, Ze environmentalismus zakldda své chapani piirody na
védeckych poznatcich. AvSak i nase laické porozumeéni pfirodé je historicky, ale jesté
vyraznéji v posledni dob€, wurcovano, ¢ prinejmensim silné ovliviiovano
prirodovédou. Od raného véku je ndm skolnimi institucemi prezentovan obraz prirody
tak, jak ho vytvari véda: jako souhrn objektti, mechanismi, které mtiZzeme zkoumat po
¢astech, aniz bychom o néco podstatného prfisli. Vzpomernime jenom na obligatni pitvu
zaby, modely buriky nebo atomu. Stdle znovu a znovu jsme presvédcovani riznymi
védami, Ze to, co kolem sebe vidime, neni to podstatné, Ze je to jenom klam a pro pravé
porozuméni svétu je potfeba proniknout (fyzicky roziezanim zaby, nebo alespon
mikroskopem, pfipadné jenom mentalné skrz matematické konstrukce) k podstaté,

ktera se nachazi na rtiznych trovnich, podle toho, z které védy vyjdeme. Tak byva
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lidské chovani vysvétlovano elektrickymi signaly v mozku, nebo chemickymi
reakcemi vyvolanymi nasimi hormony, podoba naseho t€la je vysledkem exprese
gent, a cely svét je vlastné jen odrazem fyzikalnich déjii na trovni elementdrnich

Castic.6

Za tim vSim lze pozorovat silnou nedtvéru vici bezprostfedni smyslové
zkuSenosti a ddraz na jiné urovné popisu, které jsou zdsadnim leitmotivem celé
novovéké védy, uz od jejich pocatki u Galilea a Descarta. Tato tendence, jiz jsem
nazval zavrZenim jevii, bude tvorit jeden pdl ustfedniho tématu mé prace. Antipdlem
pak bude to, co jsem v ndzvu prace nazval rehabilitaci jevii a to pravé ve smyslu vyse
uvedené citace. Domnivam se totiz, Ze to, o co ndm, environmentalistiim, jde
predevsim, je zdravy Zity vztah se svétem, ale ne s objektivnim svétem védy, ale

s prirozenym svétem nasi bezprostfedni zkusSenosti, tedy svétem jevii.

ii. Pfedmét a cile prace

Nacrtnuté téma je mozné promyslet po dvou osach - ontologické a
epistemologické, které se vzdjemné podminuji. Z hlediska ontologie jde o zptisob, jak
chdpeme svét a jakou roli pfisuzujeme jeho ¢astem. Epistemologicky pak jde o zptisoby,
jak ten svét pozndvdme, tj. jak dospéjeme k tomuto chdpani. V mé praci se na tématu
zavrZeni jevil ve zpusobu chdpani svéta i zptsobu jeho poznavani pokusim podpofit
tvrzeni TomaSe Damika o nevhodnosti pfirodovédy jako referenéniho ramce
environmentalismu, jakoz i tezi, Ze stimto zavrzenim pfichdzime o néco pro nas
podstatného — o pfirozenost véci. V kontrastu s tim se pokusim na pfikladu mysleni
ekofilosofa Davida Abrama ukazat diametralné odlisny pfistup k prirod€. Jeho prace je

totiz velmi plodnym pokusem o to, co jsem nazval rehabilitaci jevii.

Ustfednim motivem bude tedy téma jevii, a to jednak v soucasné p¥irodovédé i
s jejimi historickymi kofeny, a jednak v mysleni Davida Abrama. Tim chci pfispét
k promysleni myslenkového zdkladu, motivaci a argumentacniho aparatu
environmentalismu, a to skrze rozbor pohledu na pfirodu, ktery je alternativni k tomu,
jez buduje soucasnd prirodovéda a jez prevazuje i v ¢eském environmentalistickém

prosttedi.

Nemdm v tmyslu (stejné jako Abram) kritizovat samotnou védu a jeji metody.
Vskutku pro mnoho tceltt — pfedné pro rozvoj technologii — ma védecky model
pfirody nesporné vyhody. Problém nastava tehdy, kdyz ho povazujeme za

vycerpavajici nebo jediny spravny zptlisob nazirdni na svét (redukujice tak svét jen na

6 Skutecny védecky obraz téchto fenoménd je samoziejmé znacné komplikovanéjsi a zdaleka ne tak
pfimocary, zde jsem se vSak pokusil jenom nacrtnout zjednoduseny obraz, a to predevsim tak, jak se
dostava do povédomi béznych lidi. Detailnéji se k témto témattim budu vracet v rtiznych kontextech
v celé praci.
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slozity stroj), nebo kdyz na ném vystavime hodnotovy systém, jak se o to pokusil tieba
¢esky environmentalismus. Kromé poukazovani na rozdily mezi vySe zminénymi
piistupy se tedy zkusim zamyslet i nad tim, jestli jde o vzdjemné si odporujici
protiklady, nebo jenom dva pdly nazirani na svét, jez mohou spolu koexistovat, ¢i

dokonce komunikovat.

Vzhledem k charakteru prace, kterou bych zafadil do oblasti environmentalni
filosofie, a jez ma spi$ charakter exegeze, komparace a tvahy, nez vyzkumu, ktery by
mohl potvrdit néjakd tvrzeni, nebudu formulovat pracovni hypotézy. Vyzkumny
problém — kdyZ struéné shrnu predchozi text — bych formuloval nasledovné: alternativa
k prevazujicimu védeckému pohledu na Zivot, kterou nabizi David Abram, a jeji potencidlni
vyznam pro environmentdlni diskurs v CR. Hlavnim pfedmétem prace bude predevsim
analyza pfistupu amerického environmentalniho filosofa Davida Abrama k jevovému
(smyslové vnimanému) svétu obecné a k zivym bytostem konkrétné, a jeho srovnani
s pohledem vladnouciho paradigmatu v biologii — neodarwinismu. Cilem pak bude
ukdzat, jaké potencidlni pfinosy by rehabilitace smyslové vnimaného svéta, a tedy
smyslového poznani jako relevantniho zptisobu nazirdani na svét, a to obecné i

konkrétné v Abramové podani, mohla mit pro (¢esky) environmentalismus.

iii. Struktura prace

Praci jsem rozclenil do tfi relativné samostatnych oddild. V prvnim oddilu
nastinim zptisob, jakym novovéka pfirodovéda zavrhla jevy. Mdj vyklad zacne u
vzniku novovéké védy v pozdni renesanci a skrze piehled mysleni Descarta, Galilea,
Bacona a dalSich, poukaZu na stéZejni aspekty prvniho rozvrhu objektivistické
matematizované védy, ktery vedl k odklonu od bezprostfedni zkuSenosti ¢lovéka se
svétem a smérem k uzavieni se lidské mysli v kartezidnské abstrakci mimo télesny
svét. Nasledné podrobnéji ukazu, jak se téchto zakladnich principti drzi i soucasna
pfirodovéda, a to na neodarwinistickém paradigmatu, jakozto urcujicim dnesni pohled
na pfirodu. Zminim také jeho kofeny v podobé ptivodni Darwinovy evoluéni teorie.

Budu si vS§imat zejména (ne)zajmu evolucni biologie o (smyslové vnimané) jevy.

Druhy oddil prace bude vénovan vybranym reakcim a alternativdm, a to jak na
poli biologie, tak v oblasti filosofie. Stru¢né shrnu biologicky vitalismus a to na dile
Hanse Driesche. Podrobnéji pak predstavim biologii Svycarského védce Adolfa
Portmanna. Ve filosofii pfisla s reflexi prehlizeni jevového svéta védou fenomenologie.
Kratce zminim hlavni myslenky Edmunda Husserla relevantni pro mou praci, a pak se
ponofim trochu hloubéji do dila Maurice Merleau Pontyho, ktery je vyznamnym

zdrojem a inspiratorem myslenek Davida Abrama.

Posledni, tfeti, oddil se bude vénovat ekofenomenologii Davida Abrama a
jejimu srovnani s biologickym pohledem. Podrobné popisu zptsob, jak kriticky

reaguje na soucasnou situaci ve spolecnosti i védé a jaka vychodiska nabizi. Po

16 | Uvod



detailnim popisu jeho myslenek pfistoupim ke komparaci jeho pojeti Zivého svéta se
soucasnou biologii a to na rtiznych aspektech vztahu k jeviim. V zavéru tohoto oddilu
se pak pokusim rozebrat potencidlni pfinosy Abramovych mySlenek pro (Cesky)
environmentalismus a nacrtnout zptisob, jakym by tento mohl na jejich zakladé

legitimizovat svoje ¢innosti a hodnotové postoje.

iv. Metody
Hlavnim metodologickym postupem prace bude reSerSe, kompilace, kriticka
analyza a komparace klicovych textd, myslenek a teorii, s naslednou syntézou a

vlastnimi komentafi a navrhy.

Pomoci reSerSe primarni a sekunddrni literatury vyberu vhodné zdroje pro
kazdé ze zminénych témat. U téch méné vyznamnych pro hlavni pfedmét a cil prace
zvolim spi$ sekundarni literaturu, u zasadnich témat (zejména neodarwinismus,
fenomenologie a samozifejmé David Abram) budu cerpat hlavné z primarni. StéZejni
texty budu opakované kriticky cist, a poté selektovat a analyzovat myslenky a pasaze

relevantni k tstfednimu tématu (pfistup k jeviim).

Nasledné budu podrobnéji analyzovat a komparovat Abramtv pohled na Zivy
svét s pohledem biologickym. Pro tento ucel bude potfeba na zdkladé predchozich
synopsi a analyz identifikovat klicova témata, v nichz jsou tyto pfistupy srovnatelné.
V tomto kontextu se moznd ukaze potfebné doplnit prfislusné kapitoly o vyklad
chybéjicich aspektti. V samotné komparaci pak budu porovnavat vybrané myslenky
z obou pfistupti, pficemz se budu pokousSet o co nejvic nestranny pohled, i kdyz nelze
prehlédnout, Ze uz i samotné téma mé prace a formulace pfedmétu a cili prace jsou
mirné tendenc¢ni. Domnivam se vSak, Ze to je v environmentalni oblasti pfirozené a
svym zptisobem i zadouci, nebot je to oblast hodnotové podbarvena, avsak — a to je
klicové — pfiznané. Budu se snazit v prabéhu psani prace tuto svoji zaujatost reflektovat

a korigovat své interpretace a analyzy.

Nakonec pomoci syntézy nabytych poznatkti a analyzovanych témat budu
promyslet Abramovy myslenky v environmentalnim kontextu a navrhovat mozné
aplikace a to zejména vzhledem k moZnosti budovani svébytné epistemologie a
ontologie pro environmentalni diskurs (viz vyse), dtsledkiim pro kaZdodenni Zivot a

také ve vztahu k etickym otazkam.

v. Definice zakladnich pojmiu
Na zacdatek prace bude uzite¢né vymezit nékteré stézejni pojmy, které budu

¢asto pouzivat, aby nedochdzelo k terminologickym zmatktm.

Jak vyplyva z predchoziho, tustfednim pojmem mé prace bude jev,
(ekvivalentné fenomén), kterym rozumim cokoli smyslové vnimatelné. Kdyz piSu o

smyslovém vnimdni, zahrnuji do toho vSechny smysly, kterymi mtze vnimat své fyzické
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okoli ¢loveék, nebo jiny zivy tvor. Ve vétsSiné prace ptlijde predevsim o smyslové
vnimani clovéka. Abram vsak, jak ukazu, chape smyslové vnimani inklusivné a mluvi
o vnimani jakékoliv bytosti, coz v jeho pojeti vlastné zahrnuje i neZivou pfirodu (v tom
piipadé se jednd spiSe o metaforu vychdzejici ze zptisobu, jakym se ndm muizou tyto
bytosti jevit). KdyZ budu mluvit o Abramovych myslenkach, budu smyslovym
vnimanim myslet pravé toto jeho pojeti. A jelikoZ se smysly vazou k télu, budu nékdy
psat synonymné o smyslovém, télesném, nebo fyzickém svété, kterymi budu myslet vSe, co
miizeme vnimat svymi smysly. Ekvivalent je také jevovy svét, jak vyplyva z vysSe
uvedené definice jevu. V Merleau-Pontyho terminologii by se jednalo o to, co ve svém

pozdnim dile nazyva viditelnym, nebo téz Pfirodou (viz 4.2.4).

Budu mluvit také o pfirozenosti a o prirozeném svété. Prvni chdpu ve smyslu
fecké, hérakleitovskeé fysis v interpretaci Zdenka Kratochvila. Ta ma dva zakladni (tzce
souvisejici) vyznamy. Jeden je ,vzriist, podoba, povaha” (Kratochvil, 2010: 151), nebo téz

jednotliva pfirozenost (s moznosti plurdlu):

., Co vznikd jako zanikajici, co dovznikivd az do konce svého zdniku, co zacind
zanikat uz od svého vzniku, co se méni, a tudiz ptijima piisobeni i piisobi,
metabolizuje, co tihne k sobé charakteristickym tvariim a k jakési relationi
identité, ale nikdy neni plné identické samo se sebou, takZe plné nevyhovuje

principiim totoznosti ani kontradikce.” (Tamtéz)

Pfirozenost se ,spontinné promérnuje tak, Ze se prdvé skrze tuto spontaneitu promény
vztahuje samo ksobé.” (Kratochvil, 1994: 173-174) Je tedy zdroven oteviend i

sebevztazna. Jinde k tomu dopliiuje:

,Prirozené vzdy ma sviij casovy pribéh, a tim padem musi byt télesné, protoZe

télesnost a casovy priibéh patii k sobé.” (Kratochvil, 2007: 231)
Druhym smyslem je pfiroda (tedy pfirozenost pouze v singularu):

,Vzdjemnost vznikini a zanikdni, prostfedi vznikdni a zanikdni, prostiedi

diferenci, zmén, ovliviiovdni, ,pribéhii’ [...]” (Kratochvil, 2010: 151)

Pojem pfirozeny svét je filosoficky velice problematicky, o jeho vyznamu a
interpretaci se dodnes vedou debaty.” V kapitole vénované myslenkdm Edmunda
Husserla budu tento pojem pouzivat vjim stanoveném vyznamu Zitého svéta
(Lebenswelt). Avsak, jak rozvedu v casti 4.1, Husserl se svou transcendentdlni
fenomenologii nakonec nepfekonal propast mezi subjektem a objektem jeho pojmy i

zavéry byvaji tedy kritizovany pro sklon k subjektivnimu relativismu. Kratochvil tedy

7'V Ceském prostredi je zajimavy napfiklad interdisciplinarni sbornik Spor o pfirozeny svét, ktery vznikl na
ptidé Centra pro teoreticka studia. (Velicky, a dalsi, 2010)
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fikd, Ze Lebenswelt, ackoli pfedchiudny védeckému modelu, je porad ve vztahu

k ptirozenosti druhotny, odvozeny. (Kratochvil, 2010: 156)

Ja budu pfirozenym svétem minit svét tak, jak se ndam dava vco mozna
nejbezprosttednéjsi smyslové zkusenosti. Domnivam se, ze takovéto pojeti je nékde
,na pul cesty” mezi Husserlovym Lebenswelt a vyse popsanou fysis ve smyslu ptirody.
Toto pojeti vyvozuji predevsim z Merleau-Pontyho koncepce télesnosti (la chair) (viz
4.2.4). Je tedy blizké vyse zminénym pojmtm télesny nebo jevovy svét.

Kdyz budu psat o védé, myslim tim témér vzdy védu/y prirodni. Pokud budu
odkazovat i k véddm humanitnim, zminim to explicitné. Biologii budu ve vétSiné prace
minit jeji soucasnou podobu, a to specidlné jeji tstfedni paradigma — neodarwinismus
(viz 2.3). Kdyz budu mluvit o jinych paradigmatech, nebo o konkrétnim podoboru, tak

budu pouzivat jednoznacné pojmy (napt. genetika, nebo portmannismus).

Na zavér zminim je$té pojem environmentalismus, kterym oznacuji celé
environmentalni hnuti ve smyslu lidi a organizaci, a vSech nazorovych proudt v ramci
n¢ho. KdyZz budu mluvit o myslenkovém prostfedi a spolecenské debaté, budu

pouzivat téz vyraz environmentdlni diskurs.
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Cdst prvni - Zavrzeni jevu






1. ZAVRZENI JEVOVEHO SVETA V NOVOVEKU A VZTYCENI
CHRAMU VEDY

».Myslim, tedy jsem’ je véta intelektudla, ktery podceriuje bolest zubi.”

Milan Kundera8

Jak jsem predznamenal v ivodu, tstfednim leitmotivem celé moji prace je
zavrzenti jevit, charakteristické pro soucasnou pfirodovédu. Tato tradice je v evropském
mysleni urcité pfitomna uz dlouhou dobu a hledat jeji prvni kofeny by bylo, jestli ne
nemozné, tak pfinejmensim velice obtizné. Za vychozi bod mého pfehledu a tivah jsem
proto zvolil pocatky novovéké (pfirodo)védy, jez se zacala konstituovat na konci
renesance, jelikoz jednak zde byly polozeny =zdkladni kameny empirické,
mechanistické a matematizované védy, jezZ nedivéru k smyslovému poznani dostala
pfimo do vinku, ajednak zde doslo k dalsimu zasadnimu zlomu v chapani naseho
vztahu se svétem - totiz ke vzniku kartezianské dichotomie subjekt — objekt,
k radikdlnimu vyc¢lenéni lidského intelektu mimo télesny svét. Tato druha
charakteristika bude také vyznamna v mém rozboru dila Davida Abrama ve tfetim

oddile prace.

1.1. Harmonie vesmiru (Mikulas Kopernik a Johannes Kepler)

Prvni vyznamné zpochybnéni smyslového poznani, resp. jeho spolehlivosti,
provedl Mikulds Kopernik. Ten, véfe, Ze Btih dal vesmiru dokonaly fad, pokousel se o
jeho lepsi vyjadfeni ve svém heliocentrickém modelu (Floss, 1987: 196). Tim nejen
vytlac¢il clovéka ze stfedu vesmiru (coz se da povazovat téz za krok
k deantropomorfizaci poznani), ale také tim tvrdil, Ze to ne Slunce se pohybuje po
obloze, ale naopak Zemé se pohybuje kolem ného (tamtéz: 204). Néco, co bylo po
staleti zjevné naSim smyslim, je najednou prohlaseno za klam. Podobné jako
Kopernik, i Kepler véfil, Ze vesmir je dokonale harmonicky, a matematika (resp.
geometrie) je dokonalym vyjadfenim této harmonie, coZz formuloval ve svych
zakonech pohybu planet (tamtéz: 276). (Viz také Kratochvil, 2009: 436-440.)

1.2. Mechanizace a matematizace pfirody (Galileo Galilei)
Galileo byl vyznamnym zastancem Kopernikova heliocentrického modelu,
ktery potvrzoval pozorovanimi skrze dalekohled, co si sdm sestrojil. Ve svém patrné
nejvyznamnéj$im spisu — Dialogy o dvou nejvétsich systémech svéta® podal uceleny

vyklad této teorie. (Floss, 1987: 199) Galileo také véfi v dokonalost pfirody, ale v jeho

8 Kundera, 2006: 209
9 Anglicky Galileo, 1967. Orig. Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, vy3lo v r. 1632. Cesky nevyslo.
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pojeti jde spiS odokonaly stroj. Svét chape mechanisticky, jako slozeny
z elementarnich castic, kdy veskeré déje jsou dusledkem pohybu téchto castic.
(Tamtéz: 260) Mechanika, jez byla pfedtim spi$ prostfedkem pro konstrukci stroji,
tedy v Galileové uceni splyva s fyzikou (Hadot, 2010: 128), kterou tim matematizuje.
Z mechanické povahy pfirody tedy vyplyva jeji matematizovatelnost (Floss, 1987: 274,
284). Galileo zaroven tvrdi, zZe jevy, tak jak je vnimame, zakryvaji tuto povahu véci, a
tak se na naSe smysly nemtizeme spolehnout. Experiment ndm vSak umoZzni
prohlédnout klam smyslt a formulovat (matematické) zakony, jimiZ se pfiroda ridi.
(Tamtéz: 286) A jelikoz je pfiroda matematické a mechanické povahy, miizeme dojit
k pfesnému poznani skutecnosti a to prave jeji kvantifikaci, geometrizaci (tamtéz: 258).
Pfi¢inu déjli nechdape metafyzicky, ale je ji pro ného vzdy néjaky jev — ten je vSak
zajimavy jen pokud je méfitelny (Kratochvil, 2009: 442). Shodne se s Descartem, ze
predmétem exaktni védy je idealni, kvantifikovatelny objekt, ale zatimco u Galilea je to
jesté priroda, ktera je dokonald, u Descarta to uz bude jenom lidsky rozum (Floss, 1987:
275).

1.3. Pfirodu je tteba mucit experimenty (Francis Bacon)

Francise Bacona bychom asi vsoucasné terminologii nazvali , metodologem
védy”, snazil se totiz o vyznamnou revizi zakladnich principti a metod védeckého
zkoumadni (pfedevsim ve svém dile Nové organon'®, ale i dalSich). Védéni podle ného
dava clovéku moc a cilem védy je vyndlez jako manifestace i ndstroj této moci.
Kpoznani je tfeba se dopracovat diislednou aplikaci induktivni metody, ftj.
vyvozovanim obecnéjSich poznatkt z konkrétnéjsich. (Kratochvil, 2009: 444) Nestaci
vSak jevy popisovat, Bacon také zavrhuje smyslovou zkuSenost jako nespolehlivou.
Misto toho se miizeme spolehnout jenom na experimenty. (Hadot, 2010: 124) A protoze
pfiroda ndm podstatu jevli odpird, je nutné ji k odhaleni téchto pravd donutit.
Experiment je v Baconové pojeti vyslychanim pfirody, doslova mucenim. Védec musi
byt aktivni a pfipravou experimentu ji vmanipulovat do situace, ve které nadm sva
tajemstvi prozradi. (Floss, 1987: 236) KdyZ se pozdéji rozsifi mechanisticky vyklad

prirody, pominou i jakékoliv etické zadbrany vii¢i tomuto muceni.

Bacon také mluvi o rliznych zptisobech, jakym byva nase poznani
deformovano. Nazyva je iluzemi (idoly). Zminim tady dva, které budou souviset
sjednim z aspekti védy, jez bude kritizovat David Abram. Jde o iluzi jeskyné — tj.
deformace vzniklé z naSich individudlnich podminek jako lidskych bytosti. Védec se
musi ve svém poznani od téchto co nejvic oprostit a zkoumat sviij pfedmét co mozna

nejvic objektivné.!! Iluze féra (nebo téz trzist€) pak vyjadfuje omezeni a pokfiveni

10 Bacon, 1974. Orig. Novum Organum Scientiarum, vyslo v r. 1620.

11 Zde jsem se védomé dopustil jistého anachronismu, jelikoZz objektivita vstupuje do védy az s Descartem,
ale na vyznamu popisovaného idolu to nic neméni.
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poznatkli v diisledku pouzivani naseho prfirozeného jazyka. Véda pottebuje neutralni
a presny jazyk pro vyjadreni svych tvrzeni. (Ve viz Kratochvil, 2009: 445.) Z toho také
vidét, Ze Bacon nediivéfuje nejen smysliim, ale ani rozumu. (Floss, 1987: 248) Je

potfeba védéni néjak ukotvit, ddt mu pevny opérny bod.

1.4. Metodicka skepse jako zaklad poznani (René Descartes)

S nedtivérou ve smyslové poznani se potyka i Descartes, ale jde na to jinak nez
Galileo nebo Bacon. Descartes nevychazi z pfedstavy harmonického fadu universa
jako jakéhosi garanta tspésné kvantifikace a matematizace prirody (Floss, 1987: 275).
Naproti tomu hleda jistotu ve svém rozumu a v Bohu jako pfedpokladu pravdivého
poznani. Podle ného ma mysl vrozenou (Bohem danou) schopnost poznavat. (Tamtéz:
271) Zakladem poznani je existence ego cogitans, mysliciho ja (subjektu), k niZ se ve své
Rozpravé o metodé dopracuje diislednym pochybovanim. Jak sam fikd, miize sice
pochybovat o ¢emkoliv, nemtize vSak pochybovat o tom, ze pochybuje (Descartes,
1992: 26). Toto myslici ja vSak dtlisledné odlisuje od zbytku svéta — hmotné, télesné res

extensa (Floss, 1987: 282, 284), jehoz soucasti je i nase télo.

Nejlepsim a nejjistéjsSim zptisobem, jak svét poznavat, je pomoci matematiky, a
to ne kvuli povaze svéta (jak to bylo u Galilea), ale kviili matematické povaze ego
cogitans (tamtéz: 274). Pozndvani je tedy aktivni cinnosti, konstruovanim. Myslici ja
poznava tak, Ze rozlozi jevy az na jednoduché, pfimo naziratelné ideje, z kterych pak
zpétné slozi (rozumovy, abstraktni) obraz téchto jevii. Descartes se tak problematice
smyslového poznani vlastné elegantné vyhnul: kdyZz postavime své poznani na
konstrukcich rozumu a budeme postupovat dilisledné pomoci vymezené metody,
dospéjeme k pravdivému, nebo alesponi odpovidajicimu popisu. Jak ale poznamendava
Pierre Hadot, pro Descarta neni ani tak dtileZité, jestli je nase vysvétleni jevii spravné,
jako to, Ze mtizeme pomoci ného jevy reprodukovat (Hadot, 2010: 134). Souhlasi totiz
s Baconem, Ze védéni pfindsi moc. Chce ovladnout stroj pfirody a napodobit ho ve

strojich clovéka. Stroj je tedy univerzalnim symbolem nové doby, je

nztélesnénim dokonalosti, jistoty, jasnosti a nepochybnosti nového exaktniho

védeéni a zdroveri potvrzenim jeho prakticnosti.” (Floss, 1987: 315)

1.5. Prvni teorie vSeho — triumf matematiky a mechanicismu (Isaac

Newton)

V dile Isaaca Newtona se snoubi Galileiv experimentalni pfistup a Descartiiv
teoreticky, ¢imz se zavrsuje prvni faze vyvoje matematizované empirické ptirodovédy.
Poprvé vytvoril podobu exaktni védy tak, jak ji zndme dnes — jako soustavu teorii
saxiomy a ovéfovanim hypotéz pomoci pfedem teoreticky promyslenych

experimenttd. Potvrdil i GspéSnost a platnost mechanistického modelu svéta, kdyz

Zavrzeni jevového svéta v novovéku a vztyceni chramu védy | 25



v knize Matematické principy prirodovédy'? vytvofil to, co by se z dnesniho pohledu dalo
nazvat jakousi prvotni teorii vseho — vysvétlil chod celého vesmiru (od elementarnich
c¢astic po planety a hvézdy) pomoci nékolika malo matematicky vyjadfenych zakont.
Redukoval tak svét na ¢isté mechanicky soubor téles a mezi nimi ptisobicich sil. Jediné,
co neumél vysvétlit mechanisticky, byla povaha gravitace, ale jelikoZ nemél zadné jiné

vysvétleni, nechal tuto otazku otevienou. (Floss, 1987: 297-311)

Newton sice nebyl dogmatickym mechanicistou (jak doklada i to, ze vtibec
vytvofil ideu gravitacni sily, jez nebyla vysvétlitelna mechanisticky — tj. pohybem
elementdrnich castic), ale pfesto tento pfistup pfijima a vychazi zného. To mu
nicméné nebrdnilo zachovat si i nékterd nabozenskd pfesvédceni, jako treba
predpoklad existence ,,prvni pfic¢iny”, jeZ neni mechanisticka, nebo, podobné jako u
Galilea, pfedstava harmonického uspofadani pfirody (daného Bohem), ze kterého
vychdzi moznost jeji matematizace. Z této predstavy vSak vyvozuje jesté jeden zavér,
naprosto zasadni pro dals$i vyvoj védy (a predstavy o svété obecné) — a totiz
piedpoklad existence absolutniho casu a absolutniho prostoru, které jsou pfedpokladem a
zakladem pro ndmi zakouSeny relativni cas a prostor. To je dalsi potvrzeni

nespolehlivosti naseho vnimani. (Tamtéz)
IR

V priabéhu 17. stoleti, jak jsem ukazal, se tvofi zcela novy systém
prirodovédného poznani, jehoz hlavni crty pretrvavaji v riznych formach v pfirodnich
védach dodnes. Svét je sloZity stroj — tajemstvimi prirody se stavaji mechanismy skryté
za viditelnymi jevy (Hadot, 2010: 132). Tato tajemstvi odhaluji dobovi ucenci (a jejich
nasledovnici) pomoci pozorovani a experimentt, pfi kterych si vypomahaji pfistroji,
jez maji doplnovat jejich nedokonalé smysly, a pomoci pfesnych matematickych vypocta,
jez jim (a jen jim) umoznuje nehmotnd mysl. Tak buduji systémy axiémat, tvrzeni a
hypotéz, které ovétuji pokusy, pfi nichZ se nestiti s ptirodou jakkoliv manipulovat. Stroj
je metaforou i symbolem doby.?* Hmota bude napfisté uz jen wvyprdzdnénou litkou
prostou jakékoliv svébytnosti. Smysly jsou shledany klamavymi a nespolehlivymi a pfima
zkuSenost se zavrhuje jako nevédecka. Jenom aplikaci disledné védecké metody a
redukci skutecnosti na kvantifikovatelné veliciny je mozno dospét k relevantnimu,
objektivnimu, poznani. Jen tak je mozno pfirodu poznat a predevsim ovlddnout. Oteviela

se tak cesta abstraktnimu poznani, které v soucasnosti ma uz jen pramalo spolecného

12 Anglicky Newton, 1999. Orig. Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, vy$lo v r. 1687. Cesky nevyslo.

13 Myslim, Ze by se dal nazvat i dobovym sociomorfismem.
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sjevovym svétem', ale i nekontrolovatelnému ,vyuzivdni” pfirody pro nas

,prospéch”.15

14 Piikladem budiz kvantova fyzika, teorie superstrun, koncepce paralelnich vesmird, nebo v biologii
sekvenovani genomu.

15 Netvrdim, Ze pritinou soucasného drancovani pfirody je véda, jen, Ze to bylo umoznéno rozvojem a
péstovanim tohoto ,, vymahajictho” pfistupu (Heideggeriiv pojem, viz Heidegger in Danék, 2010: 100 a
také cast 6.5 v této praci.)
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2. ZTRATA JEVU V BIOLOGII

»[...] biologie, jez by byla prdva svému jménu,

tj. jako véda o Zivé skutecnosti, dosud neexistuje.”

Zdenék Neubauer?¢

V predchozi kapitole jsem struéné nacrtl zakladni rozvrh novovéké ptirodni
védy tak, jak ho ustavili svymi dily ucenci na pfelomu 17. a 18. stoleti. Ukazal jsem
hlavni charakteristiky takto vytycené védy: mechanistické chdpani svéta, dliraz na
kvantifikaci a obecné matematicky pfistup a nedtvéru v pfimé smyslové poznani.
Déle se, vzhledem k zaméfeni a cili mé prace, zaméfim konkrétnéji na vyvoj biologie
jako té oblasti poznani, ktera zkouma zivy svét. Nebudu obsirné rozebirat cely vznik
této prirodovédné discipliny a hledat jeji kofeny, ale zaméfim se na myslenky a
predstavitele, jeZ jednak nejvic ovlivnily podobu hlavniho proudu dnesni biologie a
jednak jsou nejvic relevantni pro tuto praci. Re¢ tedy bude o evoluéni teorii tak, jak ji
chdpal Charles Darwin, a nasledné predevSim o jeji dnesni podobé - ft;.
neodarwinismu. Stru¢né popisu zakladni postulaty téchto teorii a budu sledovat, jak
jeji proponenti chapou smyslové vnimany svét, tj. zejména jednotlivé organismy, jejich

vlastnosti a chovani.

Vyklad ptvodni Darwinovy teorie bude slouzit zejména jako historické pozadi
a pro dil¢i komparaci na zvyraznéni riaznych moznych podob evoluéni teorie. Sdhnu
tedy po sekundérnich zdrojich, které se ale pokusim diverzifikovat pro dosazeni
vérnéjsiho obrazu. Neodarwinismus od svého vzniku uZz prodélal nezanedbatelny
vyvoj, a neni v mych silach zachytit tuto proménu ani nejnovéjsi poznatky. To vSak ani
neni nutné pro ucel mé prace. TaktéZ neni moji ambici zmapovat celou soucasnou
biologii a vSechny jeji podobory. Zajimaji mé predevsim zakladni vychodiska a hlavni
myslenky. K tomuto tucelu cerpdm predevsim z knih Sobecky gen Richarda Dawkinse
(1998)'7 a Jak se deld evoluce pfednich ceskych védct Jana Zrzavého, Davida Storcha a
Stanislava Mihulky (2004), ktefi podavaji ucelen€j$i pohled na soucasnou evolucni
teorii, obohaceny o vyzkumy poslednich desetileti i o hlasy kritizujici
,dawkinsonovskou ortodoxii” (hlavné myslenky Stephena J. Goulda). Pro doplnéni
¢erpam téz z knihy Edwarda O. Wilsona Rozmanitost Zivota (1995). Pro kritickou reflexi

neodarwinistického paradigmatu, ktera casto poukazuje pravé na ty charakteristiky,

16 Neubauer, Fiala: 2011: 24
17 Cesky preklad vychazi z druhého vydéni originalu The Selfish Gene, které vy$lo v roku 1989.
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jez jsou pro mou praci zasadni, zas vychdzim =z praci ceské biologicko-

fenomenologické skoly.1®

2.1. Organismus, jedinec, zivot
Ponévadz se ted dostavam piimo na plidu exaktni védy, bude uzitecné i
bezpecnéjsi pokusit se na tvod vymezit, co budu minit pojmy organismus, jedinec a Zivy

(potazmo Zivot).

Tato snaha vSak narazi na hrozbu definice kruhem: mym cilem v této kapitole
je priblizit, jak biologie rozumi zivym bytostem — jak je popisuje, jakou pozornost jim
ve svych teoriich a praxi vénuje, jak pracuje s pojmy organismus (pfipadné zvife,
rostlina, ¢lovek, apod.), jedinec (nebo naopak populace, burika a jiné vySsi nebo nizsi
jednotky), Zivy (Zivot). Kdybych se tedy mél pokusit o biologickou definici téchto

pojmi, nutné bych musel sdhnout k tém poznatkéim a teoriim, jeZ chci zkoumat.*

Jinym moznym postupem by bylo pouzit definici z néjakého slovniku (¢imz se
vsak také uplné nevyhnu pfedchozimu problému). Tuto (jak se ukdZe, marnou) praci
mi uSetfil Anton Markos, ktery v jedné kapitole 12 své knihy Tajemstvi hladiny mapuje
pravé definice pojmu organismus, Zivot a jedinec a ukazuje, Ze vSechny tyto pojmy jsou
znacné nejasné — slovniky se o jejich vymezeni pokouseji bud (znacné nekompletnim)
vyctem, popisem funkci (kde nardZzeji na potiZe rozlisit Zivot a nezivé mechanismy),
nebo se také dostavaji do 1écky definice kruhem (,, organismus je ziva bytost”). Marko$
poukazuje na obtize, jez jsou spojeny s pokusem zahrnout do jedné definice jedno- i
mnohobunécné organismy, organismy Zzijici v koloniich, nebo v symbidze s jinymi
organismy, nemluvé o virech, jez jsou pfedmétem neutuchajicich spori uz jenom

ohledné urceni toho jestli, nebo v jakém smyslu jsou zivé. (Marko$, 2003: 217-223)

Na druhou stranu, samotné texty, snimiz jsem pracoval, pouzivaji vySe
uvedené pojmy bez jakéhokoli pfedchoziho vymezeni. Mohl bych se tedy spokojit
s tim, Ze bych sledoval pouziti téchto konkrétnich, pfip. synonymnich pojmt. Tak jsem
skutecné casto postupoval. Nicméné, na rtiznych mistech se sice nevyskytovaly pfimo

tyto pojmy, ale presto se tyto pasaze néjak vztahovaly k pfedmétu mé prace.

Pro lepsi vymezeni se tedy pokusim formulovat definice a to odvozenim od

ustfedniho motivu moji prace — smyslové vnimanych jevii. Nejvhodnéjsi bude asi

18 Zptsob mysleni, jez se jiz tradicné péstuje predevsim na Katedre filosofie a déjin pfirodnich véd
Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a jez byl silné ovlivnén zejména Svycarskym
biologem Adolfem Portmannem, ale i dalsimi mysliteli, ktefi se vice ¢i méné vymykaji z hlavniho proudu
biologického mysleni. Snahou clenti této katedry, tak jak jsem se s ni mél moznost zprostfedkované i
pfimo seznamit, je pfedevsim neuzavirat se do explikacniho ramce jednoho konkrétniho paradigmatu,
nybrz pecovat o pluralitu nahledd a zptisobi mysleni o zivém. Oznaceni , biologicko-fenomenologicky”
jsem zvolil pro jejich zvyseny diiraz na jevovou stranku organismd.

1% Navic se tyto pojmy proménovali i v case.
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vymezit moji oblast zajmu negativné. Nebudou mé zajimat tfeba mikroorganismy
(bakterie, prvoci), pokud netvofi pouhym okrem viditelné kolonie (fasy, sinice). Také
muzu pominout viry. Na druhé strané skaly nejsou pro moji praci zajimavé nékteré
vys$si jednotky, napfiklad populace na trovni vétsich tizemnich celki, nebo celych
biomt. TaktéZ mtZzu pominout nejasnosti ohledné rozliseni jedinct u nékterych typt
organismu, jelikoz dtileZité bude, jak se organismus jevi, ukazuje.? Slova jednotlivec a
organismus budu chdpat synonymné jako entitu jevici samostatnost a relativni
autonomii na svém okoli, Zivou bytost, jiz miizeme vidét, nebo se ji dotknout, a
dokazeme ji (smyslové) odliSit od jejiho okoli. V tomto smyslu budu za jedince
pokladat clovéka, psa, strom, nebo téz plodnici houby. Jinymi slovy, ptjde mi o
fenomenologicky pfistup v duchu Maurice Merleau-Pontyho, podle kterého kazda véc
v korelaci s naSim télem urcuje cosi jako ,, optimalni vnimani” této véci, tj. perspektivu,
z které naSemu vnimani dava nejvic ze sebe. (4.2.3) JeSté jinak feceno, ptjde mi
predevsim o ty Zivé tvory, se kterymi se mtiZeme (skrze vnimani) setkavat v bézném

zivoté (pravé to je sttedobodem zajmu Davida Abrama).

vvvvv

odpadaji problémy napf. s viry, ale porad pretrvavaji problémy s vymezenim toho, co
to vlastné znamena zit. Jak ukdzal Marko$ (viz vySe), neni mozné definovat Zivot
pomoci funkci (nebot nejsme dobfe schopni rozliSit sebe-replikujici se stroj od
skutecné Zivé bytosti). Nezbyva mi nejspis nez spokojit se s béZnou intuici. Domnivam
se, Ze na urovni jedinct, tak jak jsem je vymezil vySe, by tato nase intuitivni pfedstava
nemusela vést k nedorozuménim. Je zfejmé, ze za zivé tvory nepovazujeme horniny,

vzduch, vodu ani jakékoliv ptivodné lidské vytvory.

Po tomto terminologickém tivodu se sice s nepfesné vymezenymi pojmy, avSak
alespont oprostén od nékterych nejasnosti, dostdvam k samotnému predmétu této

kapitoly.

2.2. Charles Darwin
Zasadni zlom, ktery ovlivnil vyvoj novovéké pfirodovédy, pfisel ve druhé
ptilce devatenactého stoleti, kdyz Charles Darwin vydal dilo O vzniku druhii pfirodnim

vybérem?, v némz zformuloval svou evolucni teorii. MySlenka evoluce se objevila uz

2 Hezkym piikladem je Méchyfovka portugalska (physalia physalis), ktera navenek vypada jako jeden
organismus (viz Obr. 1 v obrazové pfiloze), ale ve skutecnosti se jedna o kolonii specializovanych
organismti, které nejsou schopny samostatného preziti. Z hlediska smyslového vnimdni, ¢i toho, jak se
,ukazuje”, mizeme vsak za jedince pokladat celou kolonii.

21 Darwin, 2007. Orig. On the origin of species by Means of Natural Selection, or, The Preservation of Favoured
Races in the Struggle for Life, vyslo v r. 1859.
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20; Komarek, 2008b: 148). Darwintv pfinos byl vSak zejména v definici p#irodniho

vybéru? jako hlavniho hnaciho motoru evoluce.

2.2.1. Zapas jedinci o preziti

V Darwinové pojeti v pfirodé dochdzi k doslovnému zdpasu o preziti mezi
organismy. Tento zapas ma formu boje o zdroje (potravu, teritorium), o pohlavniho
partnera nebo pfimo o preziti mezi predatorem a kofisti, a selektuji se tak nejzdatnéjsi,
nejlip adaptovani jedinci, ktefi se pak rozmnozi, pfedaji tyto vlohy do dalsi generace.
Takto se béhem mnoha generaci postupné upevni ty vlastnosti druhu, jez nejlip
odpovidaji prostfedi, ve kterém se tento druh vyviji — jinak feceno, druh se adaptuje na
své prostiedi. (Ruse, 2011: 38-45) Zasadni charakteristikou této teorie, na které bude,
jak ukazu pozdéji, dobfe vidét rozdil mezi ptivodni Darwinovou teorii a soucasnym

evolucionismem, je, ze jednotkou selekce je jedinec.

Jak ukazuje Stanislav Komarek, Darwinovy myslenky jsou typickym dobovym
sociomorfismem — Darwin promitl hlavni charakteristiky spolecnosti viktoridnské
Anglie na pfirodu: kompetice mezi jedinci jako ,pfirozend” varianta soutéze firem,
neviditelnd ruka selekce jako predobraz (resp. projekce) neviditelné ruky trhu, atd.
(Komarek, 2008b: 147-149) Podle Komarka je tato tendence v pfirodnich védach (a
predtim ve filosofii) pfitomna téméf vzdy, jelikoz lidé maji tendenci vice ¢i méné
nevédomé legitimizovat spolecenské usporadani poukazem na jeho ,pfirozenost” — at
uz jsou onim vzorem bohové, kosmicky fad nebo prfiroda. (Tamtéz: 131-137)
,Obvinéni” ze sociomorfismu tedy nema byt diivodem pro zavrZeni teorie, jenom je

dtileZité uvédomit si a reflektovat tento jeji charakter.

Presto vsak, jak dale ukazuje Komarek, pfiSel Darwin se zasadni myslenkou,
ktera vyznamné odporovala spolecenskym normam a uznavanym pfedstavam o svété,
kdyz se odvazil tvrdit, Ze i my lidé jsme se vyvinuli tim samym procesem jako vSechny
ostatni druhy, Ze i my sdilime s ostatnimi organismy spolec¢né predky. Darwin sice (uz
,politicky korektné”) uznava existenci pfirozené hierarchie se zvifaty podfazenymi
divochim a divochy podfazenymi civilizovanému clovéku (a ostatnimi ndrody
podfazenymi Anglicaniim), presto ale nedéld mezi clovékem a zvifaty Zzadny
kvalitativni rozdil. Znaky charakteristické pro clovéka: fe¢, schopnost védomé se
rozhodovat nebo cit pro moralku rozpoznava v uréité jednodussi formé uz u zvifat —
rozdil je teda spi$ kvantitativni, v mife rozvinuti dané vlastnosti, nez Ze by slo o néjaké

naprosto odlisné evoluéni novinky. (Komarek, 2008b: 151-160)

22 Nékdy téz prirozeny vybér — z anglického ,natural selection”.
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2.2.2. Pohlavni vybér a estetické citéni

Kromé konceptu pfirozeného vybéru formuloval Darwin i myslenku pohlavniho
vybéru (tuto vic rozebral v knize O piivodu clovéka?), kterou se, alespon ramcové, snazil
vysvétlit nékteré znaky Zzivocichd, jako jsou barvy, kresby, nékteré , piebytecné” c¢asti
téla (parohy), apod., které nemaji z hlediska boje o preziti zddny vyznam, nebo mohou
byt pro jedince dokonce nevyhodou. Podle této mysSlenky organismy pifi vybéru
partnera uplatiiuji cosi jako esteticky vkus — samicky preferuji samecky s vyrazné&jsim
zbarvenim, delSim ocasem, pronikavéjsim hlasem ¢i vétsi hiivou. Tyto znaky se tedy
v pribéhu historie druhu rozvijely a zvyraznovaly diky selekci (zdpasu) mezi
potencidlnimi pohlavnimi partnery. (Komadrek, 2008b: 164-166; Ruse, 2011: 42)
Zajimavé na téchto myslenkach je pravé pfiznani estetického vkusu i ostatnim
zivocichlim, jez je, jak si vSima Filip Jaro$, pfiznanim niternosti** a svébytnosti zivé
bytosti. (Jaros, 2010: 316-317)

V celé své praci i védecké kariéfe kladl Darwin dtraz na daslednou empirii,
jeho pozorovaci schopnosti byly mezi ostatnimi védci proslaveny (Komarek, 2008b:
143, 157). Jeho zptisob prace bychom mohli nazvat prirodopisem v ptivodnim smyslu
slova.”> Tento pfistup by se dal svym zplsobem (s védomim, Ze jde o mirny

anachronismus) oznacit za fenomenologicky.

2.2.3. Jevy a pfirozenost

Jakkoliv vSak byly pro Darwina jevy vjeho praci dilezité, byly mozna spis
prostfedkem pozndni, nez jeho pfedmétem. Jeho cilem bylo vysvétlit vznik a vyvoj
druhti a jejich soucasné podoby — jev tu tedy vystupuje v pozici néceho, co je tieba
vysvétlit, odhalit tajemstvi skrytd za nim. Neni sice degradovan na pouhy klam, jak
tomu bylo u pozdné renesancnich mysliteli, ani na pouhy epifenomén néceho
zakladnéjsiho, trvalejsiho, jak tomu bude pozdéji u neodarwinistti, ale nezaujima
v zivoté organismu ani zddnou klicovou pozici, jako tfeba u Portmanna. Jev je
vysvétlovan bud jako adaptace na prostfedi, nebo jako zptisob, jak naldkat jedince
opacného pohlavi, vkazdém pripadé vSak slouzi predevsim néjaké, v posledku

prezivaci nebo rozmnoZovaci funkci.

Anebo ne? Zdenék Neubauer ve své interpretaci Radlovych Déjin biologickych
teorii novovéku ukazuje, ze Darwin naopak vice nez kdokoli pfed nim kladl dtraz na
specificnost kazdého jednotlivého tvora, a na jeho télesnost (a tedy na jevy).
(Neubauer, 2010: 292-296) Dokonce natolik, Ze druhy nechdpal jako né&jak jasné

5 Orig. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, vyslo v r. 1871. Cesky vyslo jako dvé samostatné
publikace: O piivodu ¢lovéka (Darwin, 2006) a O pohlavnim vyjbéru (Darwin, 2005).

2 Pojem ,niternost organismu” pochazi od Svycarského biologa Adolfa Portmanna, kterému se budu
vénovat v ¢asti 3.2.

% Pfirodo-pis: popis pfirody.
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vymezené taxony, ale jako vzijemné do sebe plynule prechdzejici. (Tamtéz: 310)
Neubauer dokonce zduraznuje, Ze pravé télesnd podoba jednotlivce je ,predmétem
evolucnich vykladii” (tamtéz: 318) a Ze u Darwina hra vyznamnou roli smrt (kterd je u

neodarwinistti marginalizovana, jak ukazu zahy). (Tamtéz: 326)

Neubauer (resp. Radl) tedy ukazuje, Ze Darwin ve svém dile pojima jedince a
jejich téla — tedy jevy — jako plnohodnotné a autonomni bytosti. TéZko fict, jestli je
tento vyklad pfili§ ,zaujaty”, anebo naopak moje predchozi zavéry jsou ovlivnény
soudobou optikou. Kazdopadné vsak nelze fict, Ze by Darwin jednoznacné zavrhoval
¢i degradoval jevy, spiS tomu bylo naopak. Nicméné prosazeni evoluéni teorie urcité
posunulo pohled biologie ze synchronniho vice smérem k diachronnimu, coZ posléze
vedlo ve 20. stoleti aZz ke krajnimu ddrazu na velké casové skdly a na ,to, co

pretrvava”.

2.3. Neodarwinismus a sociobiologie
Neodarwinismus nebo téZ nova (¢i neodarwinistickd) syntéza je souhrnné
oznaceni pro soucasnou podobu evolucni teorie v biologii, kterd byla vypracovana
v prvni poloviné 20. stoleti spojenim (odtud ,syntéza”) Darwinovy evolucni teorie

s poznatky Mendelovské genetiky.

2.3.1. Genocentrismus
Asi nejvyznamnéjsSim prvkem soucasné evolucni teorie, jez ji vyznamné
odlisuje od jeji darwinovské predchidkyné, je zaméfeni na genetickou uroven

organismti a vira v (silné&j$i nebo slabsi) genovy determinismus.

Diiraz na geny je vesnaze o porozuméni evoluci zdanlivé jasnou volbou.
Vsechny znaky typické pro jednotlivce — at uz se jednd o vzhled, stavbu téla nebo
chovani — totiz jeho smrti zanikaji. To, co pfeziva a dostava se do dalsi generace, nejsou
v posledku vlastnosti, ale geny (resp. jejich alely?), jez tyto vlastnosti koduji. Gen,
ktery Dawkins nazyva replikatorem?, definuje jako ,[genetickou jednotku], kterd je
dost mald, aby prezila v mnoha generacich a byla rozsifena v populaci v mnoha kopiich”, coz je
trochu vagni definice, vymyslena vlastné jen proto, aby mu mohl gen slouzit jako
zdkladni jednotka pfirodniho vybéru. (Dawkins, 1998: 38) Geny nejsou nedélitelné, ale

byvaji rozdéleny jen zfidka, tudiz o nich muze prohlasit, Ze jsou potencidlné

2 Alela (nékdy téz vloha) je varianta jednoho genu. Tieba gen pro barvu oci ma alely pro hnédou, modrou,
nebo dalsi barvy. Gen je jednotka dédicnosti, alely jsou jeho konkrétni podoby. (Zrzavy, a dalsi, 2004: 18)

7 Replikator je jakakoliv entita, jez se dokaze sama replikovat. Replikace je procesem, ktery je nachylny na
chyby - tak vznikaji mutace (viz 2.3.2). Replikatory se téZ ,mnozi” rtznou rychlosti. Na jakykoliv
replikator tedy mize ptlisobit pfirozeny vybér. (Dawkins, 1998: 22-28) Dawkins pouziva tento obecny
termin patrné pro to, aby ukazal, Ze nejen geny, ale také memy — jednotky kulturni informace — podléhaji
pfirozenému vybéru (viz niZe: 2.3.3).
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nesmrtelné? a prirozeny vybér je soutéZ mezi jednotlivymi alelami genti o podil
v populaci organismt. (Zrzavy, a dalsi, 2004: 18-20; Dawkins, 1998: 29-44) Jednotkou
selekce budou tedy dale geny, nikoliv jednotlivci, jak tomu bylo u Darwina. Je vSak
dtlezité poznamenat, Ze gen neni cokoliv hmotného, je to jenom jednotka informace
(ackoliv je zapsdn ve formé casti molekuly deoxyribonukleové kyseliny — DNA, neni to
tato molekula, nybrZ jen informace, co preziva z generace na generaci). (Zrzavy, a
dalsi, 2004: 69).

Na organismalni trovni se, spiSe nez o jedincich a télech, hovofti o fenotypu.
Fenotyp je souborem vsech vlastnosti organismu a je (do velké miry) uréeny genotypem
- souborem vsech genti organismu. (Zrzavy, a dalsi, 2004: 68-71) Dawkins opakované
mluvi o télech — o jednotlivych organismech, véetné ¢lovéka — jako o strojich na preZiti
genu (survival machines): ,,my i vSechny ostatni organismy jsme ndstroji vytvorenymi nasimi
geny.” (Dawkins, 1998: 14) Télo je vlastné jen nahodné vznikly shluk (kolonie) genti.
(Tamtéz: 50; Neubauer, Fiala, 2011: 63) Geny se podle Dawkinse:

ol...]1 hemZi we welkych koloniich, bezpecné wusazeny v gigantickych
nemotornych robotech, oddéleny od okolniho svéta, snimzZ komunikuji
slozitymi nepfimymi cestami a manipuluji prostrednictvim dalkového ovladani.
Jsou pritomny ve vds i ve mné, stvofily nds, télo i mysl, a jejich zachovini je

konecnym diivodem nasi existence.” (Dawkins, 1998: 28)

Nejde vSak o jednoznaénou determinaci, genotyp spi$ udava pole moznosti, ze kterych
se pak nékteré realizuji na urovni fenotypu. To, které se realizuji, je vSak ovlivnéno
dalsimi faktory (epigenetickymi jevy, prostiedim, u ¢lovéka kulturou, apod.). Jak ale
poznamenava Marko$, biologové stdle (nékdy nepfiznané) doufaji, Ze se nakonec

podafi uplny geneticky determinismus dokazat. (Markos, 2003: 127-128)

Pfesun pozornosti z jednotlivce na geny je doveden do krajnosti v Dawkinsové
tezi o rozsifeném fenotypu®: genu je dokonce jedno, v jakém téle se nachazi (on ¢i jeho
kopie) a pro svoje , sobecké” zajmy dokaZe vyznamné , ovliviiovat”“* blizkeé i vzdalené
okoli téla, v némz sidli. Tak bobfi hraz je rozsifenym fenotypem bobra, nebo nékteré
chovani samecka muze byt vlastné projevem genti samicky. Pomoci rozsifeného
fenotypu pak Dawkins vysvétluje kondni jedinct, jez zdanlivé nijak nepodporuje (¢i

pfimo ohrozuje) pfeziti jeho gent. Altruismus je jenom iluzi, veskeré chovani

2, Geny jsou nesmrtelné, ¢i spis jsou definovdny jako objekty, které maji velice blizko tomu, aby si charakteristiku
nesmrtelnosti zaslouzili.” (Dawkins, 1998: 40)

2 Této teorii vénoval i samostatnou knihu The Extended Phenotype (1999).

% Uvadim tyto slova v uvozovkach, abych zdtiraznil, Ze se jedna o silné metaforicka vyjadieni. Dawkins
vsak sam hojné vyuziva podobnych metafor (bez uvozovek) ve svych textech, coz mu byva vycitano. Vice
viz Cast 2.3.5.
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organismu je z pohledu jejich genti sobecké, jelikoz ma za cil jenom jejich preziti a
replikaci. (Dawkins, 1998: 211-238)

2.3.2. Mutace, inovace a adaptace

Pro¢ ale tedy organismy vypadaji tak, jak vypadaji? K ¢emu jim slouzi télo a
jeho ¢asti? Vétsina jevovych vlastnosti organismu je z pohledu neodarwinistt adaptaci,
tj. je uréena k vykonavani néjakych funkci dtilezitych pro preziti. (Ruse, 2011: 174) Jak
vSak ukazuji Zrzavy a dalsi, organismy nejsou zdaleka dokonale adaptovany. Nékteré
vlastnosti, které slouzi néjakému ticelu, mohly ptivodné slouZit jako adaptace na néco
jiného, nebo se vyvinuly plisobenim pohlavniho vybéru, nebo tfeba se jenom ,svezly”
s jinymi vlastnostmi, na které pusobila selekce. Vlastnosti se téZ mohou vyvijet jen
pusobenim néjakych ,mantinelt” (constraints), které mohou byt biologického i
nebiologického ptivodu. Nékteré mohou byt tfeba jen vysledkem pusobeni fyzikalnich
sil (uspofadani semen slunec¢nice, nebo Supin Sisek). (Zrzavy, a dalsi, 2004: 183-224)

Strucéné shrnuto:

, Organismy maji néjaké vlastnosti bud proto, Ze jsou pro né vyhodné, anebo
proto, Ze z riiznych biologickych i nebiologickych diivodii nemohou mit jiné.”
(Tamtéz: 222)

VSechny vlastnosti vSak maji svlij ptivod. Vlohy (alely) se mohou ménit —
mutovat, a tyto mutace nasledné mohou byt fixovany, tj. rozsifeny v populaci pomoci
selekce, ale i dalSimi procesy — tfeba genetickym driftem (Zrzavy, a dalsi, 2004: 34-42).
Samotné vlastnosti vznikaji kombinaci mnoha alel (a jejich rekombinaci pfi pohlavnim
rozmnozovani), bunéénymi procesy a pusobenim prostiedi, ale jedinym zdrojem

néceho skutecné nového v evoluci je mutace, tedy ndhoda. (Tamtéz: 17, 31-32)

2.3.3. Sociobiologie

Nejen morfologie organismii je vSak vysvétlovana zevolucni perspektivy
zapasu genti o pieziti. Také jejich chovani byva neodarwinisty vykldddno v mnoha
pripadech jako adaptace. Studiu téchto souvislosti se vénuje sociobiologie, zalozena E.
O. Wilsonem. Podle sociobiologti (ke kterym se fadi i Dawkins) je veskeré chovani
organismu vice nebo méné ovliviiovano jejich genetickou vybavou a jeho ultimativnim
cilem (jehoZ si tyto organismy nejsou védomy) je predevsim pfedani gent do dalsi
generace. Organismy nemaji zaddnou svébytnost, zddnou spontaneitu, jsou to jenom
naprogramované stroje.?! (Dawkins, 1998: 50-67; Zrzavy, a dalsi, 2004: 21-24) Zvlastni
dtiraz je kladen na jiz zminéné vysvétlovani altruistického chovani jako skryté

sobeckého z pohledu gent.

3 Jak jsem zminil vyse pfi pokusu vymezit pojem Zivy, tento pohled vede k problému rozliseni mezi
nezivym strojem a Zivym organismem, jez je dle nékterych neodarwinistt také jen stroj.
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S existenci a vlivem kultury se Dawkins v Sobeckém genu vyrovnava zavedenim
,logiky replikatorti” také do této oblasti. Zavadi pojem mem jako jednotku kulturni
informace. Jelikoz evoluce je vyvojem informace (gen je téz jednotkou informace, jak
jsem jiz zminil), podléhaji evoluénim procesiim mutace a selekce také memy. Kultura
tedy prochdzi analogickym procesem evoluce jako téla organismi, a ¢lovék je tedy

nastrojem pro replikaci nejenom genti, ale také memi. (Dawkins, 1998: 172-182)

Logicky se vnucuje otdzka svobodné viile — je to tedy tak, Ze jsme jenom
determinovanymi stroji? Dawkins se v pravé zminéné kapitole Sobeckého genu s touto
otazkou vyrovnava jednoduchym konstatovanim, Ze clovék je jedinym tvorem, ktery
svobodnou vili m4, a to mu umoznuje se diktatu genti a memu vzepfit. (Tamtéz: 182)
Nenabizi ale Zddna dalsi vysvétleni, pro¢ pravé clovék je takto vyjimecény, ani bliZe
nerozebird vztah genetické (a memetické) determinace a svobodné vtile, které si v jeho
tvrzenich, znacné odporuji. (Viz také Jirovsky, 2008: 256-258) Jini autofi, mezi néz patfi
i Wilson a autor jedné z citovanych knih, Michael Ruse (2011: 208), zastavaji ideu

uplného determinismu i u lidského chovani:

, Veérim, Ze lidska mysl je zkonstruovina zpiisobem, ktery ji uzavird do tohoto
zikladniho omezeni a nuti ji volit na zdkladé cisté biochemického
mechanismu.” (Wilson in Markos, 2003: 113)

Zde je dtilezité malé vyjasnéni toho, na co se chci soustfedit. Richard Dawkins
vijednom ze svych clanki (1986) pfimo reaguje na vytky namifené proti (idajné
domnélému) redukcionismu a genovému determinismu sociobiologie. Ukazuje, ze
kritici znacné dezinterpretuji jeji poznatky a zptisob argumentace, a Ze ve skutecnosti
jde jen o neutrdlni zkoumani ,biologickych zdkladii socidlniho chovini”®, a tudiz Ze jde o
obor, nikoli o uhel pohledu®, & néazor. (Dawkins, 1986: 61-62) Domnivam se, Ze
Dawkins si zde vlastné protifeci, nebot uz samotné zvoleni urovné vykladu
(biologické zdaklady) je prece zaujetim jistého uhlu pohledu. Kazd4 véda, a tedy i
sociobiologie, nutné zaujima jisty thel pohledu a stim pfijimad néjaké zakladni
predpoklady (napfiklad ze néjaké chovani potencidlné jde vysvétlit biologickymi
procesy na urovni gent). Co se tyce genového determinismu, Dawkins silné
zdlirazniuje, Ze se nejednd o nutnou determinaci, ale Ze tato muZze byt prekondna
jinymi vlivy. Nakonec vSak pofad jde jen o néjakou (byt komplexni) determinaci,
spontaneita a tvofivost zde vskutku nemaji misto, jak jsem zmirioval vySe. (Tamtéz:
76-77) A toto jsou pravé dvé dulezité charakteristiky vzhledem k tématu moji prace:

thel pohledu sociobiologie, resp. neodarwinismu (nebot je to pravé tihel pohledu, jez

32, systematic study of the biological basis of all social behaviour” (Wilson in Dawkins, 1986: 61)

3, point of view”(tamtéz)
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urcuje, co se nam dostane do pozornosti a co ji naopak unikd) a nazor, Ze zivé bytosti

jsou jen (velmi komplexni) determinované stroje.

2.3.4. Nas vztah k pfirodé

K otdzkam vztahu ¢lovéka k pfirodé€ a toho, jak bychom se k ni méli chovat, se
vyjadfuje E. O. Wilson ve své knize Rozmanitost Zivota. Lidské zdsahy do pfirody
odsuzuje a povazuje za nebezpecné, narusujici i samotny proces evoluce. (Wilson,
1995: 340-341) Dle néj musime zlepSovat a rozSifovat naSe poznani biodiverzity,
jelikoZ budeme lépe chranit to, ¢emu rozumime, a poznavanim druhti se zvysuje jejich
hodnota. (Tamtéz: 328-329) Celkové je Wilsonovo nahliZeni na pfirodu a biodiverzitu
znacné utilitdrni — na vice mistech knihy piSe o tom, Ze biodiverzita je ,nase
bohatstvi”, Ze se ji musime naucit vyuzivat, a opatrnost vyplyva spiS znaSeho
nedostatecného pozndni. Jeho tvrzeni by se dala interpretovat i tak, Ze ochrana a
opatrnost je potieba jen pokud (nebo spis dokud) nevime, k ¢emu ndm miize néjaky
organismus slouzit, nebo uz pro néj néjaké vyuziti mame. A jestli ho uz pozname a
»,vime”, Ze pro n&j uziti neni, miizeme ho bez vy¢itek vyhubit. (Viz kapitolu Nevyuzité
bohatstvi [tamtéz: 292-318] a také s. 362.) Na dvou mistech knihy se vSak vyjadfuje i

proti utilitarismu:

»Divoka ptiroda ma svou vlastni hodnotu a nepotvebuje dalsi ospravedInéni své

existence.” (Tatméz: 313)

Je dost dilvodii se domnivat, Ze ztrata rozmanitosti Zivota ohroZuje nejen nase
telo, ale i dusi.” (Tamtéz: 362)

,Cilem trvalé prirodni etiky nebude jen uchranit zdravi a svobodu naseho
druhu, ale také zachovat pro vsechny svét, ve kterém se zrodil lidsky duch.”

(Tamtéz)

Mezi mnoha ostatnimi, vyrazné utilitdrnimi vyjadfenimi, vSak prvni véta ponékud
ztrdci na presvédcivosti, a druhé dvé jsou zas znacné vagni ve svétle Wilsonova

nazoru na determinovanost lidské psychiky biologickymi zadkonitostmi (viz 2.3.3).
2.3.5. Reflexe a kritika

Neodarwiniwmus jako ideologie
Jedna z vyznamnych vytek k soucasné evoluéni biologii sméfuje na jeji misty azZ
ideologicky a sebe-potvrzujici charakter. Neodarwinismus sam sebe pasuje do pozice

jakési ,teorie vSeho” pro zivy svét®. Zrzavy a dalsi tvrdi, Ze o ¢emkoliv, cemu jesté

%  Teorie vseho” je ve fyzice oznaceni pro pomyslnou (idealni) jednotnou zakladni teorii, ktera by
nékolika jednoduchymi zakony (nebo dokonce jedinym zakonem) dokazala popsat veskeré fyzikalni jevy.
(A tim teda, z pohledu fyzika, vysvétlila cely svét.) Ackoliv to zni jako nedosazitelny idedl, fyzikové
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v pfirodé nerozumime, ,darwinismus, schopny vysvétlit cokoli, nakonec néjaké vysvétleni
poskytne.” (2004: 283) Tato neobycejna explikacni schopnost mtize vsak byt zavadéjici a
,prilis lacind” — ,,,uzitecné’ chovdni je geneticky podminéno, ,neuZitecné’ md memeticky
podklad.” (Jaros, 2008: 268)

Argumentace biologli nékdy zavani hrozbou petitio principii: Jelikoz vSechno
zivé vzniklo evoluci, musi pro kazdy jev existovat vysvétleni jeho vzniku a vyznamu
z hlediska vyvoje pfislusného druhu organismu. Kdyz se nenajde vysvétleni
adapcionistické, vysvétli ho pohlavni vybér nebo néjaky jiny evolucni proces. A jelikoz
vime takto vysvétlit vSechny jevy, znamena to, Ze teorie odpovida skutecnosti nejvic,
jak jsme schopni posoudit. SpiS nez o védeckou teorii tak jde o jakési ateistické
parandbozZenstvi (Jaros, 2008: 269), které ma i své , kazatele” (s Dawkinsem v cele). (Viz
také Doldk, 2008: 223-224.) A skutecné, jak nezavisle na sobé ukazuji Filip Jaro$ i
David Abram, ma chdpani organismu jako stroje kndbozenstvi, obzvlast ke
kreacionismu, velmi blizko. (Jaros, 2008: 270-275; Abram, 1991)

K Sirokému pfijeti (a zaroven kontroverzi) neodarwinistickych myslenek i
v nebiologickych kruzich, ale dokonce i tuplné mimo védu, zfejmé vyrazné piispélo
hojné vyuzivani metaforického jazyka, zejména v pracich Richarda Dawkinse. Pravé
metafory jako , sobecky gen”, ,slepy hodinai” nebo ,stroj ovladany geny” umoznily
jednak zpfistupnit védecké teorie Siroké verfejnosti, zaroven ale byly casto chapany
doslovné, coz vedlo k zmateni a vlastné i nepochopeni. V rozsdhlém poznamkovém
aparatu druhého vydani Sobeckého genu (1998) Dawkins popisuje, jak byly nékteré
pasaze knihy dezinterpretovany, a snaZi se tyto nespravné vyklady napravit. (viz napft.
s. 239-240, 242, 247, 248-249) Ale ackoliv upozorniuje, Ze se jedna jenom o metafory,
pouziva je tak casto a tak samoziejmé, Ze ani pozorny a informovany ¢tendf se misty
neubrani tomu, Ze zac¢ne v téchto pojmech pfemyslet a pfestane za nimi vidét to, ceho
vlastné maji byt obrazem. Navic, pouZziti téchto metafor je casto zbyte¢né a vedou k
nedorozuménim. (Jirovsky, 2008: 254-255) Jak to vystizné popsal Ruse, , metafory [...] si

Ziji svym vlastnim Zivotem.” (Ruse, 2011: 136)

Zkoumdni Zivota?

Jak jsem jiz zminil, neodarwinistickd syntéza je vlastné urcitym pokusem o
vysvétleni veskerého zivého svéta nékolika jednoduchymi zdkony v duchu fyzikalnich
teorii vSeho. Moje pfirovnani vskutku nebylo piehnané, nebot, jak trefné

poznamenava Zdenék Neubauer:

,Dawkins nesporné dovedl tuto syntézu [descartovského mechanicismu a

darwinistického evolucionismu] k dokonalosti a zavrsil tak vice nez t¥i sta

rtiznych dob se o zformulovéni takovéto teorie pokouseli, a stale se pokouseji. Pro ptehled soucasného
stavu a pomyslnych kandidatd na , teorii vSeho” viz tfeba knihu Johna D. Barrowa Nové teorie vseho (2008).
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let troajici novovéké usili zahrnout i Zivot do jednotného mechanistického
obrazu svéta jeho odbiologizovanim a odpsychologizovanim.” (Neubauer,
Fiala, 2011: 26)

Soucasna evoluéni teorie se v tomto vyrazné odklonila od ptivodni Darwinovy teorie,
nebot ten byl otevieny ,k moznosti existence jinych tvdrnych sil v Zivém svété.” (Jaros,
2008: 265) Kromé toho popisuje jen ty aspekty organismii, které nutné potfebuji

k preziti, ale zdaleka nevycerpdavaji fenomén zivota v celé jeho $ifi. (Jaros, 2010: 315)

Jinak fedeno, biologie ma sice snahu vysvétlit veskery Zzivot jednotné,
z né&jakého spolecného zakladu (logika replikator(i) a pomoci nékolika zakonitosti
(pfirodni vybér, pohlavni vybér, epigenetika, apod.), ale zaroven (resp. pravé proto)
pri tomto vysvétlovani zivot redukuje na imperativ preZiti, resp. rozmnoZeni a ostatni
aspekty Zivota a zZivych organismu bud bagatelizuje, nebo prohlasuje za nezajimavé a
ne(v)hodné pro studium. Pravé vidi této redukci se vymezuji nékteré alternativni

biologické proudy, které stru¢né zminim v nasledujici kapitole.

2.3.6. Jevy z neodarwinistické perspektivy

Abych se vratil k tstfednimu tématu prace, pokusim se na zdkladé toho, co
jsem uvedl v pfedchozim textu, shrnout, jak neodarwinistickd teorie pfistupuje
k smyslové vnimanym jevim - tj. k jednotlivym organismtim, jejich vzhledu, chovani

a jinym projevim.

Jak piSou Zrzavy a dalsi, jevy zajimaji biology jen v kontextu evoluce, jinak pro
né nemaji smysl. (2004: 26) Vzhled organismu nebo jeho chovani jsou tedy podle nich
zajimavé jen vzhledem k otazce, jak vznikl, nebo jakému tucelu slouzi, pfesnéji jakou
evolucni vyhodu pfedstavuje. Tyto otazky se fe$i v posledku statisticky — jedinec je
z pohledu evoluce zajimavy jen jako ¢len populace néjakého druhu. Pracuje se s druhy
a klady®, populacemi a dlouhymi casovymi obdobimi. Jedinci se pfi tomto

(prostorovém i ¢asovém) nadhledu ztraceji podobné jako na satelitnich snimcich.

Dal$im momentem ztraty jevu je zminény genocentrismus: vyhodnost néjaké
vlastnosti organismu je vyhodnost ne pro jedince, ale pro jeho geny. Zkoumani
soucasné podoby, tj. soucasného fenotypu organismu, se (programové) redukuje na
zkoumdni jeho genotypu, pfipadné otdzky spojené se zptisoby ovlivnéni fenotypu
genotypem. Jak poznamenava Ruse, pro védce je pojmové jednodussi studovat geny
nez jedince, protoZe jedinci jsou jedinecni a smrtelni, zatimco geny pretrvavaji. (Ruse,
2011: 109) Kdyz jsem statisticky pohled na druhy pfirovnal k satelitnimu snimkovani,

tento aspekt soucasné biologie by se dal pfirovnat k pozorovani pod mikroskopem.

% Klady jsou fylogenetické (vyvojové) linie druhii. Viz Zrzavy, a dalsi, 2004: 96-98.
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Nepochybné v ném uvidime zajimavé véci, ale organismus—jedinec se ndm opét ztratil

ze zorného pole.

Avsak jedinci se nejen ocitli pod (resp. nad) rozliSovaci schopnosti védct, ale
jesté vice se zamlzuje definice organismu. Organismus je doc¢asnou kolonii nebo koalici
gent, soubor nastrojii na udrzovani replikator(i v existenci. (Viz napt. Zrzavy, a dalsi,
2004: 88-89 nebo Dawkins in Neubauer, Fiala, 2011: 74-75.) Podobné se ztraci ze
zietele (téméf by se chtélo se Zdenkem Kratochvilem fict ,, zasouva”?®) télo a télesnost.
Télo je jen epifenoménem genetické informace rozmélnénym v houstiné fenotypickych
projevii sobeckych genti. Neodarwinismus je v zajeti esencialismu — porad hleda
podstatu, to zakladni, trvajici za timto fyzickym svétem pomijivych (tedy iluzornich)
skutecnosti. Le¢ ani v tom neni uspésny, jelikoz, jak bezdééné ptiznali i Zrzavy a dalsi,
nakonec se stejné zabyva hlavné umélymi konstrukty (viz také definici genu v sekci
2.3.1):

[...] pouze alely predstavuji jednotky, kterymi se dokdZeme rozumné zabyvat.
Neni divu — redlné vlastnosti organismii vidime a slysime, kdezto vlohy pro
tyto vlastnosti jsme si museli vymyslet, museli jsme si je néjak formdlné
definovat. Proto se s vlohami, tedy s alelami, pracuje nesrovnatelné lip, nez

s tvary, barvami, ¢i zpiisoby chovdni. “ (Zrzavy, a dalsi, 2004: 21)
R

Na predchozich strankach jsem se pokousel sledovat, jak se v hlavnim proudu
biologie projevuje zavrZeni jevii charakteristické pro celou novovékou védu tak, jak
jsem ho vyli¢il v pfedchozi kapitole. Zkoumal jsem za timto tucelem tustfedni
paradigma — totiZ darwinistickou evolucni teorii, a to jak v jeji ptivodni, Darwinem
postulované podobé, tak v soucasné neodarwinistické variaci. Neni sporu, Ze se jedna

o hlavni biologické paradigma soucasnosti, ale i predeslych pfiblizné 150 let.

Jak jsem ukazal, Charles Darwin ve své praci i teoriich kladl pomérné velky
dtiraz na jevy, totiz na vzhled Zivych bytosti, jeho promény i role v jejich Zivoté. Kromé
toho radikalné postavil ¢lovéka do kontextu pfirodniho svéta, evolucné spfiznéného
s veSkerym ostatnim zZivotem. Zaroven vsak uvedl do biologie historicky pohled, ¢imz se
pozornost zacala zamétfovat stdle vice na minulost a vyvoj druhti a na vysvétlovani
vlastnosti organismtt jako adaptaci. V 20. stoleti pak doslo ke klicovému zlomu
sestupem na explikacni tiroveri genii, zkoumanych ve velkych casovych skalach a na
velkych populacich. Takovy pohled je samoziejmé uplné legitimni, avsak jde o

pomérné uzky a specificky tthel pohledu, ve kterém se ztraci ze zfetele samotné zivé

% Jako ,zasuti smyslu pro fysis” (1994: 9) charakterizuje Kratochvil ve své Filosofii Zivé prirody ztratu
citlivosti a vnimavosti vici pfirozenosti véci. Viz zejm. kap. 1 a 2. (Tamtéz, 1994: 9-39)
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bytosti. Ty jsou jenom pozadim, kontextem, nebo nékdy prekazkou, podobné jako
kdyz musi rentgenové paprsky proniknout skrz kazi a tkané, aby ndm ukazaly
»skutecnou” pfi¢inu nemoci. V tomto zaméfeni na , podstatu”, na skryté zakonitosti a
genetické zapisy, se daji pozorovat stejné tendence, jaké provazeji celou novoveékou
prirodovédu od jejiho vzniku, tak jak jsem je vylicil v prvni kapitole. Neodarwinistické
paradigma ztstava vposledku mechanistické (organismus jako stroj), redukuje na ptilis
nizké irovné vykladu (genocentrismus) a jevy jsou pro néj nezajimavé (nebot pomijivé).
Co z charakteristik novovéké védy vsak neni jednoznacné patrné, nebo spis bylo

zpochybnéno, je predstava lidské vylucnosti.

Timto tedy mohu uzavfit prvni cast své prace, kterou jsem se snazil vylicit
specifika novoveéké védy a specidlné soucasné biologie ve vztahu ke smyslové
vnimanym fenoméntim. Toto zkoumani ma v kontextu mé prace dvoji smysl: jednak
muze podpofit vuvodu zminéné teze TomdSe Darika o nevhodnosti prebirani
predstav o zivém svété z biologie pro environmentalistické tivahy a argumentaci; a na
druhé strané poslouzi jako podklad pro srovnani védeckého pohledu na Zivé bytosti

s pohledem Davida Abrama, o ktery se pokusim v posledni ¢asti prace.

V nasledujici ¢asti vSak nejdfiv nastinim reakce na tuto ztrdtu jevii obecné
(fenomenologie, kap. 4) a v biologii konkrétné (Adolf Portmann, 3.2), resp. jiné mozné
ptistupy k védeckému zkoumdni zivého svéta (biologicky vitalismus, 3.1, a

Portmannova biologie).
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3. VYBRANE POKUSY O REHABILITACI JEVOVEHO SVETA
V BIOLOGII 20. STOLETI

~Jsme pfedevsim a zdkladné Zivé bytosti — a biologické védéni musi byt
integrovatelné do této nasi vijchozi, prirozené zkusenosti (coz se
o poznatcich z molekuldrni biologie, biochemie, genetiky,

biofyziky ¢i fyziologie pohtichu tici nedd!).”

Zdenék Neubauer?”

Biologie, jakoZto véda o Zivém, si klade za cil pozndvani Zivych organismu.
V predchozi kapitole jsem popsal védecké paradigma, o némz by se dalo Fict, Ze
v riaznych obdobach vladne biologické teorii a vyzkumu soucasnosti, i jeho kofeny
v Darwinové evolucni teorii. Jiz od pocatki biologie jako samostatné védecké
discipliny vSak existovaly i jiné pfistupy k zivému svétu. Stanislav Komadrek v knize
Obraz clovéka a ptirody v zrcadle biologie (2008) nebo Anton Markos$ v knize Tajemstvi
hladiny (2000) podavaji zakladni popis mnoha takovychto proudti, jez nemély (nebo
nemaji) to Stésti, aby se dostaly na vysluni hlavniho proudu, anebo byly , pfekonany”,
¢i zastinény uspéchy neodarwinismu. Markos v predmluvé ke knize Zderka
Neubauera a Jifiho Fialy Stfetnuti paradigmat (2011: 9-17), kterd se podobné jako vyse
zminéné knihy vénuje rtznym vice-¢i-méné biologickym teoriim dneska, pouziva
metafory feky (biologického mysleni) a pfipodobriuje rtizné autory a jejich teorie
k lidem, ktefi se svou lodkou zabloudili nékam do vedlejSiho, nebo rovnou slepého
ramene, anebo se nedostali ani tam a pozoruji feku jenom z radkosi u bfehu. V této
kapitole se tedy vydam na malou exkurzi po pobrezi této pomyslné feky a pokusim se
seznamit ctenafe snékolika takovymito ,rakosniky”, jejichz pfistup k poznavani
zivého svéta se znacné 1isi od dominantniho paradigmatu pravé tim, Ze si vice viima

jevi a konkrétnich bytosti a neredukuje Zivot jen na souhrn mechanisma.

Vybér alternativnich biologickych pfistupti jsem z praktickych diavoda omezil
jen na 20. stoleti (ve kterém vznikl také neodarwinismus) a ma byt predevsim ilustraci
(tedy nikoli vycerpavajici reSersi). Jako reprezentanta biologického vitalismu jsem
zvolil Hanse Driesche, jednoho z mala pfedstavitelt tohoto proudu na zacatku 20.
stoleti. Jeho dilo shrnu pomoci kompilace z text(i Emanuela Radla (2006) a Antona
Markos$e (2003). Biologii Adolfa Portmanna jsem pak zvolil pfedevsim proto, Ze, jak
ukdzu, je patrné nejvyraznéjSim prfiznanim svébytnosti jevové stranky organismui
v biologii viibec. Dalsim dtvodem je fakt, Ze jeho pfistup se dodnes v ceském

prostfedi péstuje, i kdyZ jen jako okrajovy proud biologického mysleni. V této casti

37 Neubauer, Fiala, 2011: 217
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tedy detailn€ji popisu jeho myslenky, pfedevSim na zdakladé primarni literatury
(Portmann, 1997a; 1997b; 2008a; 2008b), kterou doplnim texty ceského
portmannovského biologa Stanislava Komarka (1997; 2008a).

3.1. Biologicky vitalismus (Hans Driesch)

Vitalismus se vramci biologického mysleni vyclenil zdhy po rozvoji
mechanicismu, viici némuz se vymezoval.®® Jako hlavni rozdil uvadi Radl (2006: 204)
pojeti pficin, resp. sil puisobicich na zivé télo: zatimco mechanicismus uznava jen
jedinou energii, kterd neni nijak specifickd pro jednotlivé télo (pfipadné nékolik druhii
energie vzajemné na sebe prevoditelnych), podle vitalisti jsou sily, jez zakladaji
schopnost vyvoje, télu inherentni a individudlni. Jak ukazuje Markos (2000: 199),
navzdory rozsifenému pfesvédceni, Ze jde o néjaky az ,mysticky” myslenkovy smér,
byly snahy vitalistt zcela kompatibilni snovovékou pfirodovédou, ale od
mechanisticky zaméfenych biologti se odliSoval presvédcenim, ze k vysvétleni Zivota
nestaci fyzikalni a chemické zakony. Princip, ktery hledali, vS8ak mél byt méfitelny a

matematicky vyjadfitelny.

Ve 20. stoleti (na které se omezuje tento muj prehled) byl jednim
z nejvyznamnéjsich predstaviteli vitalistické biologie Hans Driesch, jenz se zajimal
pifedevSim o embryologii a ontogenezi. Vymezoval se vici darwinismu, protoze
odmital historickou dimenzi evolucni teorie. Ta dle ného do védy nepatfi. (Radl, 2006:
377 a 488, pozn. 144) Za pozornost stoji také rozdil mezi Drieschovym pfistupem a
popisnym pfirodopisem: zatimco popisny ptistup ,predvddi fakta v jejich ndzorném celku,
povazuje kazdy vidaj za absolutni a jeho vztah k naSemu rozumu za nahodily,” Driesch
,zdiiraziuje nutnost veskerého déni a logiku za tim skrytou.” (Radl, 2006: 385) Jde mu spi$ o
tuto logiku, dtivody pro¢ bytosti jsou takové, jaké jsou, nez jen o staticky popis.
Nespokojuje se vSak svysvétlenim historickym (evoluénim), ale patrd po néjaké
zakonitosti vlastni Zivym organismim. A tuto zdkonitost nazve entelechii®, kterou

Markos popisuje jako , druhové specificky zpiisob télniho utvireni”. (Markos, 2003: 203)

,Entelechie je vyjddienim zdkonitosti, kterd je vlastni Zivému télu [...],

principem, ktery se p¥i déleni téla také déli, presto ziistdvd ,cely’.” (Tamtéz:
204)

J[...] jeji puisobeni se projevuje ve wvyvoji, v regulacich, ve wvykondvini
fyziologickych a psychickych funkci. Projevuje se ve zpiisobu, jak je téchto
vykonii dosazeno.” (Radl, 2006: 381)

3 Jak ukazuji Radl (2006: 203) i Markos (2003: 199), predeslé pfistupy k zivému svétu byly vlastné také
vitalistické, jelikoZ jesté neexistoval mechanicismus, ale je ponékud anachronické je takto oznacovat.

% Vychazejici z, avsak odlisnou od Aristotelovy entelechie.
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Driesch si tedy kladl otazku po prfi¢indch povstavani tvaru organismu,
konkrétné studoval zejména mechanismy regenerace zarodkii pfi poskozeni a dosp€l
k presvédceni, Ze v kazdé casti téla, kterd je schopna regenerace, je uloZena néjaka
~predstava celku”. Zavadi pojmy determinacni potencidl — ,budouci osud” pfislusné
casti zarodku, a celkovy potenciidl, jeZ vyjadiuje vSechny mozZnosti, kterymi se vyvoj této
Casti zarodku muzZe ubirat a které se mohou aktivovat ve vyjimecnych pripadech.
(Markos, 2003: 203)

V centru jeho zajmu je tvar — podoba organismu, a to z pohledu vyvojového.

Vrve

tvorovi:

»Driesch [...] pokladd za reilné jen jednotlivé bytosti. To, co je na nich obecné,
tedy druhové, rodové a jesté vyssi vlastnosti, povazuje prdavé jen za vlastnosti
(nikoli za realizované ideje).” (Radl, 2006: 382)

Dalo by se tedy fict, Ze Driesch se snazi vratit do hry individualitu, jednotlivce, a
pritom ziistava , Cistokrevnym” védcem. Na druhou stranu, jak ukazuji vydavatelé
Radlovych Déjin biologickych teorii novovéku (2006: 489, pozn. 148 a 151), vitalnim

faktorem, o ktery Drieschovi jde:

.je napriklad zcela bandlni skutecnost, Ze existuje geneticky kod, kteryj se neda
odvodit z fyziky a chemie a je vysledkem historické kontingence.” (Tamtéz)

Jeho myslenky tedy nejsou zcela nekompatibilni ani se soufasnymi poznatky v
otazkach ontogeneze a fylogeneze.

Jinym védcem, ktery se také zabyval vzhledem zivych bytosti, ale ponékud
jinak — zhlediska vyznamu jejich podoby pro né samotné a pro jejich okoli, byl
$vycarsky biolog Adolf Portmann.

3.2. Niternost jako zdroj smyslu organismu (biologie Adolfa
Portmanna)

Portmann vytvofil svébytnou koncepci biologie, jeZ se vymezovala vici
hlavnimu proudu. Jeho pristup vSak neni v déjinach evropského mysleni o prfirodé
néjak zadsadné novy nebo unikatni, ale navazuje na tradici némecké biologické skoly,
jez ma své kofeny v romantické pfirodovédé a v dile Johana Wolfganga Goetheho.

Portmann je pomyslnym vrcholem, ale také poslednim predstavitelem této biologické
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Skoly, kterd zdtirazniovala autonomii organismu a zkoumdni jeho promén béhem
zivota. (Komarek, 2008a: 84—85)40

3.2.1. Kritika biologického mainstreamu

Portmann tvrdi, Ze organismy maji i vlastnosti, které nesouviseji s prezitim, a
na tyto se na zivych bytostech zamétuje, jelikoz hlavni proud biologie je zanedbava.
(Portmann, 2008a: 23) Jde vyrazné proti tendenci celé novovéké védy povazovat
smysly za klamlivé a fyzicky svét za iluzi, jiz je tfeba prohlédnout pomoci pfistrojii,
meéfeni a experimentt. Naproti tomu zdtraziuje, Ze to co je konstitutivni pro povahu
zivé bytosti, jsou pravé jevy, tedy to co miizeme vnimat, ¢im se organismy ukazuji.
Prebira Goetheho metaforu divadla a fikd, Ze mtiZe byt sice zajimavé studovat jevistni
techniku a zdkulisi, ale to pfece neni to hlavni, co je smyslem divadelni hry - ten je
mozno nahlizet jenom z hledisté. (Komarek, 2008a: 90) Nesnazi se odhalovat obecné
zakonitosti, spi§ zkouma odlisSnosti organismt. (Portmann, 2008a: 18) Svym hlavnim
dilem Nové cesty biologie*!, jakoz i v eseji Nové obzory biologie se snazi nacrtnout a polozit

zaklady pro to, co nazyva , kvalitationim vyjzkumem Zivého”. (Tamtéz: 14)

Portmann prevladajici pfistup k biologickému zkoumani uplné nezavrhuje, ale
snazi se o néco vic. Pokud jsem Darwintv zptlisob prace nazval prfirodopisem
v ptivodnim smyslu slova (viz 2.2.2), pak o Portmannové pfistupu to plati dvojnasob.

Jak sam 1ika, klade sobé i ostatnim lidem své doby za tkol:

»[...] upozortiovat na to, Ze v biologickém vyzkumu jde i o néco jiného nez o
ovlddnuti pfirodnich procesii a Ze mimo jiné usiluje také o ziskini celkového
obrazu pfirody a o lepsi pochopeni naseho postaveni ve svété.” (Portmann,
2008a: 25)

Jak uz jsem naznacil, kritizuje zaméfeni biologie na molekularni troven a jeji
opomijeni viditelné formy organismii (tamtéz: 41), ale i vnitini, ,psychické” aspekty
jejich Zivota, které dle ného nejsou redukovatelné na fyzikalné-chemické procesy.
(Portmann, 1997a: 90) Jednim z jeho tstfednich tvrzeni, které dokladd mnoha ptiklady,
je, Ze Cetné vlastnosti organismi nejsou vysvétlitelné vyluéné zdkonitostmi evolucnich
procestt (pfirodniho a pohlavniho vybéru). V8ima si napriklad, jak vypadaji

exponované ¢asti tél v kontrastu s témi skrytymi:

~Morfologie jasné ukazuje, Ze bezprostiedné se jevici orginy Zivocicha se ¥idi

zcela jinymi zdkony soumérnosti, zbarveni a ornamentace nez orginy

4 Stanislav Komarek také zdtvodnuje zanik této biologické skoly jako vedlejsi diisledek druhé svétové
valky a asociovani veskerého némeckého mysleni s Treti fisi. (Komarek, 2008b: 86, 193-195).

41 Orig. Neue Wege der Biologie, vyslo v r. 1960. Cesky vyslo na pokradovani v dvou ¢islech (7 a 8) sborniku
Scientia & Philosophia v roce 1997 (Portmann, 1997a; 1997b).
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sebezdchovy, ,provozu’ a ,udrzby’ skryté pod povrchem.” (Portmann, 2008b:
50)

Kromé toho argumentuje, Ze i ty jevy, jez se posléze staly evolucné vyznamnymi (tfeba
jako predmét pohlavniho vybéru), musely existovat jesté predtim, nez se staly
predmétem selekce, a tudiz evoluéni biologie nefesi vznik téchto jevii nebo jejich

ptivodni vyznam. (Portmann, 2008b: 49-51, 60)

3.2.2. Adresné a neadresné jevy, niternost organismu, subjektivita

Portmann zavadi pojem vlastni jev, jimz popisuje vSechny aspekty organismu,
které jsou ve svych projevech néjak orientovany na néjaky ,pfijimajici” vnimajici
smysl. To mohou byt tfeba kresby na motylich kiidlech nebo zpév ptdka. (Portmann,
1997a: 143-144) Ukazuje vsak, Ze vlastni jevy zahrnuji nejen struktury a ornamenty
povrchu téla, ale neziidka se mezi né fadi také vnitfek organismu — jak je tomu tfeba u
riznych prisvitnych ryb nebo meduz. Poukazuje na to, Ze pravé na téchto
organismech muiZeme pozorovat, Ze vSechny struktury, jeZ jsou néjak vystaveny
pohledu, zachovavaji pfisnou symetrii, zatimco vSechny asymetrické vnitfni organy
jsou vzdy skryté v néjakém neprithledném vaku. Podobné pefi ptaka utvaii vzor jen

na viditelnych ¢astech. (Tamtéz: 137-141, viz téz citaci vySe).

Vlastni jevy pak déli na adresné a neadresné. Adresné jevy jsou ,urceny”
néjakému pfijemci — maji né€jaky vnéjsi ucel pro pfeziti nebo rozmnozeni, napiiklad
vystrazna zbarveni (nebo naopak mimikry), nebo druhové specifické poznavaci
znameni. Naproti tomu neadresnymi jevy nazyva Portmann ty, jez nemaji takovyto
konkrétni vyznam z hlediska evoluce a nejsou urceny néjakému konkrétnimu pfijemci.
(Portmann, 2008a: 23) Jak ale poznamenava, ,,bez tcelu’ [...] neznamend totéz co ,beze

i

smyslu’” (tamtéz: 24) a pravé neadresné jevy stoji v centru jeho pozornosti, jelikoz
Jjazykem smyslii vyjadiuji zvldstnost a druhovy charakter kazdé Zivé formy.” (Portmann,

2008a: 23) Jejich smyslem je sebeprezentace organismu:

,Selbst-darstellung, tj. prezentace vlastniho ,selbst’, sebe sama. Tedy ,selbst’,
,sebe-’, nikoliv ,jd’! V onom ,selbst’, které zde stoji odéno do hdvu smyslovosti,
lze nalézt celé tajemstvi nevédomého Zivota, které i u nds lidi zcela mimo nase

,Jja’, nase védomi, zapticiniuje relativni jedinecnost a autonomii Zivého
jednotlivce.” (Portmann, 2008b: 64)

Toto ,tajemstvi nevédomého Zivota”, jeZ se projevuje mimo jiné existenci
neadresnych jevi(i, nazyva Portmann niternosti organismu. Jde o vSechny skryté,
vnimani nepfistupné aspekty zivého tvora — a to stejné tak fyziologické, genetické (4j.
ty, jez zkoumad hlavni proud biologie), jakoZz i , vnitini Zivot” organismu — zptisob jeho
,vztahovani se ke svétu”, prozivani svéta. (Portmann, 1997a: 95-96, 100-101; Komarek,
2008a: 87). Nejedna se jen o védomi, ale i (a pfedevsim) o nevédomé pochody (,, sebe-“,

nikoliv ,,j&").

Vybrané pokusy o rehabilitaci jevového svéta v biologii 20. stoleti | 49



Timto Portmann oteviené pfiznava organismtim subjektivitu a tedy svébytnost,
¢imz ale nefika, ze by vSechny organismy mély védomi, maji — jeho slovy — ,vztah ke
svétu”. (Portmann, 2008a: 15). Timto pohledem na zivé bytosti se snazi piekonat
klasickou (kartezidnskou) dichotomii télo — duSe (tamtéz: 14), coz je vlastné presné
opacny pfistup, nez zvolil neodarwinismus, ktery, vérny svym mechanistickym
kofentim, se snaZzi vypudit ze Zivého svéta praveé tuto niternost, jenz se vzpira uvéznéni

do matematického obrazu svéta (viz 2.3.5).

3.2.3. Hierarchie organismt a postaveni clovéka v prirodé

Na zdkladé zkoumani niternosti pak Portmann ucinil pokus biologicky
formalizovat intuitivné pocitovanou hierarchii organismt.#? Zavadi pojem ranku
zivocichd, ktery ma vyjadfovat bohatost jejich vztahovani se ke svétu, tj. komplexnost
jejich ,, dusevnich” pochoddi. Sdm vsak uznava, ze takto nelze porovnavat jakékoliv
zivocichy, spi$ jen pifibuzné druhy (tj. savce mezi sebou, ale nikoliv savce tfeba
s hmyzem). Navrhuje i zptisob kvantifikace ranku a to na zakladé tzv. cefalizacniho
indexu.® (Portmann, 1997a: 122-136; Komarek, 2008a: 88-100)

Clovéka Portmann povaZzuje za vyznamné odlisného od zvitat, avsak neklade
mezi nds a zvifata néjakou silnou délici ¢aru. My mame podle ného vic rozvinuty jak
socialni aspekt Zivota, tak potfebu individualniho vymezovani se viici spolecnosti.
Mluvi o ,otevienosti vloh pro chovani”, kterd vede k tomu, Ze musime své socidlni
vztahy, tradice a ritudly v kazdé generaci znovu hledat a upeviiovat. (Portmann,
2008b: 69-71) Stim souvisi i dals$i lidska zvlastnost, kterou je to, co nazyva
,historickou formou ziti”, jez vede k tomu, Ze ,kazdy clovék, ktery vstupuje do nasi

spolecnosti, [md] zcela novou vychozi pozici.” (Tamtéz: 71)

Prekonani rozdéleni Zivé bytosti na télo a dusi jednotné vztahuje na vSechny
zivocichy i ¢lovéka. Rika sice, ze nékteré vlastnosti jsou typicky lidské (fe¢, pravé ona
historicita, technika, atd.), ale je to jen jind, bohatsi forma, onoho vztahovani se ke
svétu, jeZ prekracuje oblast nevédomi a stdva se védomym. Do sebeprezentace clovéka
tak fadi nejen nas vzhled, hlas, ¢i gesta, ale téz techniku, jez vyuzivame. (Tamtéz: 72)
projevlt zivocicht 1isi pfedevSsim svym symbolickym charakterem. OdliSuje tedy
spontanni (biologicky dané) projevy (kfik, gesta vyjadfujici hnév) a ovladané — tedy
pravé fe¢, jez je ovlivnénd jednak biologicky (vlohy pro fec), ale zaroven i silné

kulturné-spolecensky. (Komarek, 2008a: 94). DalSim vyznamnym lidskym znakem je

# Tady je spojitost seugenickymi myslenkami a pfedstavou nadfazenosti clovéka, ¢i rovnou arijce,
nabiledni. Ale bylo by hrubé nespravedlivé Portmanna jakkoliv spojovat snémeckym nacismem,
nebo Hitlerem (jinak nez podle kfestniho jména).

# Jde o jisté vyjadieni komplexnosti mozku, resp. nervové soustavy. Viz napt. Komarek, 2008a: 89.
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podle ného svoboda, resp. vyrazné vétsi mira svobody nez u jinych Zzivodcichu.
Portmann vnima , clovéka jako bytost ,otevienou svétu’, zvire jako vdzané na své okruzujici
svéty, na sviij ,Umwelt’.” (Tamtéz: 95) AvSak to neznamena, Ze by zvifata také nebyly
do néjaké miry takto ,oteviené”, ani Ze by clovék viibec nebyl ovliviiovan svym
prostfedim. (Portmann, 1997a: 95-97)

Biologie Adolfa Portmanna je ukdzkovym pfikladem estetického, ale zaroven
velmi systematického a empirického pristupu ke zkoumani zivych bytosti. Nejde o
zadné , estetické basnéni”, ale o pfisnou a dtslednou védu, kterd vsak nerezignuje na
kvalitativni rozmér organismi a na otazku po smyslu. V dirazu na estetiku a
vybornych pozorovacich schopnostech bychom ho mohli pfirovnat k Darwinovi, ale
ten se, jak se domnivam, nevénoval otdzkdm niternosti. Portmann se snazi hajit
,fenomenologickou” metodu ve védé a zdroven se nezdrdhd klast otdzky ohledné
slozitych a velmi tézko uchopitelnych aspektti organismii (niternost) a pokousi se na né

i odpovédét (sebeprezentace).

Co jesté vzhledem k tématu mé prace stoji za pozornost, kromé ziejmého
zaméfeni na jevy, a v cem je velmi patrny odklon Portmannova mysleni od hlavni
tradice novovéké védy, je zplisob, jak dava do souvislosti ,, vnéjsek” a , vnitfek” —
zjevné a skryté. Zatimco hlavni proud novovéké prirodovédy, resp. biologie (jak jsem
se snazil dolozit pfedchozimi kapitolami) vidi zdsadni rozdil mezi jevy (jez nas
zavadéji nebo rovnou klamou) a ,, vnitini podstatou” téchto jevti, jez je ztotozniovana
s podstatou zivych bytosti jako celku (organismus je jen nddoba na geny, viz predchozi
kapitolu), u Portmanna se tyto dvé dimenze organismu snoubi do jednoho svébytného
celku (nejadekvatnéjsim vyjadienim niternosti je vnéjsi vzhled, nikoliv tfeba genotyp).*
Myslim, Ze vtomto je jeho pfistup velmi vzdcny, a kdyz jsem ho nazval
fenomenologickym, chtél jsem tim poukdzat na uréitou podobnost s mySlenim
francouzského fenomenologa Maurice Merleau-Pontyho (kterému se budu vénovat
v nasledujici kapitole), a to jednak v diirazu na smyslové vnimani, ale i v propojovani

vnéjsich a vnitinich dimenzi zivého.*
2R

V této kapitole jsem se snazil ilustrovat snahy biologti 20. stoleti, jez jsou n€jak
relevantni k problematice zavrzeni jevii v hlavnim proudu biologie, potazmo ve védé
obecné. Zatimco Hans Driesch jesté nezazil vzestup neodarwinismu, Adolf Portmann

si jiz byl védom zvysSeného dtirazu na geny a obecné na bunéénou a molekuldrni
] y y y

4 Srov. Komarek, 1997: 21-24
4 Merleau-Ponty pravdépodobné znal a cetl dilo Adolfa Portmanna. (Osobni sdéleni, Jan Halak, 26.3.2014)
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aroven, jez tento vzestup provazel.* Driesch se vymezoval viéi Darwinovi a
darwinismu obecné, ale toto vymezeni nebylo, jak se domnivam, motivovano obavou
ze ztraty jevii jako takovych z biologie (ukazal jsem ostatné, Ze u Darwina samotného
hraly jevy zasadni roli, viz 2.2.3), ale spi§ autenticity a individuality jednotlivych
zivych bytosti v dlisledku mechanistickych vykladi.#” Portmann se vymezoval uz viiéi
jednoznacnému odklonu od studia jevové stranky Zivota.* Oba pfistupy jsou vsak
cennym prikladem toho, Ze jevy, jednotlivci, individualita a svébytnost Zivych bytosti
jsou pro zkoumani zZivého svéta dtlezité, a Ze ani , pfisnd véda” nemusi rezignovat na
snahy o jejich uchopeni a zkoumani, ale naopak, ze tyto otazky k plnohodnotnému

zkoumani zivota neodmyslitelné patfi.

4 Viz napf. celou prvni kapitolu Portmannovych Novych cest biologie (1997a: 61-73).

47 Urc¢ité by v tomto ohledu stalo za pozornost detailn€ji prozkoumat vyvoj darwinismu od Darwina po
20. stoleti. To uz, zel, neni v moznostech mé prace. Dobrym vychozim zdrojem pro toto zkoumani by byly
citované Radlovy Dé¢jiny biologickych teorii novovéku (2006), v nichz je darwinismu a jeho vyvoji
(pochopiteln€) vénovana vétsina prostoru.

4 Je vSak nutno poznamenat, Ze pfistupy zaméfené na makromolekularni a genetickou stranku organismi
nijak neodsuzoval. Pfistupuje k nim s respektem a nesnazi se je svym pfistupem nahradit, jenom doplnit.
Viz napf. jiz citovanou prvni kapitolu Nowijch cest biologie (1997a: 61-73), a hlavné Portmannovu
predmluvu k této knize (1997a: 59-60) nebo téZ clanek Nové obzory biologie (Portmann, 2008a: 13-25).
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4. FENOMENOLOGICKA REAKCE

., Stromy mluvi feci stromii | Tak jako déti maji sviij jazyk
Kdyz dité | z Zeny a muze | hovoti ke stromu | strom odpovidd | a dité to slysi
Pozdeéji | dité mluvi o péstovani stromii | se svymi uciteli a svymi rodici

Uz neslysi hlas stromil | uz neslysi | jejich pisert ve vétru”

Jacques Prévert®

Filosofie si toho, co jsem nazval ztritou jevu ve védé, vyraznéji vSimla na
zacatku dvacatého stoleti a pravé na hledani cesty ztéto situace postavila sviij
program vyznamna filosoficka skola, ktera si jevy vetkla pfimo do svého nazvu. Jeji
smérovani udal Edmund Husserl postulovanim tvrzeni o , krizi védy”. V této kapitole
se pokusim struéné shrnout jeho zdkladni myslenky a pak zejména filosofii Maurice

Merleau-Pontyho (z kterého ve své praci vychazi David Abram).>

Vzhledem k enormni $ifi této filosofické tradice (kterd je, zejména ve Francii a
v odvozené podobé ekofenomenologie také v USA, zZivd dodnes) vSak vyberu jen
myslenky nejvic relevantni k tématu prace (a zejména k dilu Davida Abrama). Dilo
Edmunda Husserla poslouzi spi$ jako historické pozadi a pro vymezeni rdmce
fenomenologické filosofie a jejich zdkladnich pojmt. Shrnu ho tedy ze sekundarnich
zdroju (Petiicek, 1997; Capek, 2013). Myslenkam Maurice MerleatPontyho pak budu
vénovat vice prostoru, jelikoz David Abram na né v mnohém pfimo navazuje a cerpa
znich. Budu cerpat z primarnich i sekundarnich zdrojt, pficemz zakladni rdmec mi

poskytne kniha Jakuba Capka Myslet podle vnimini (2013).

4.1. Krize véd a pfirozeny svét (Edmund Husserl)

Husserl silné kritizuje podobu novovéké pfirodovédy, ve které rozeznava ty
charakteristiky, jez jsem nacrtnul v kapitole 1. Jako klicovy historicky moment vidi
pravé aplikovani geometrickych idealizaci na prfirodu jako celek a jeji naslednou
matematizaci. Vznika tak koncept exaktni reality, kterd se stane jedinym pfedmétem
této védy. Husserl vSak upozornuje, Ze tento koncept je prave jen konstrukce. Véda se
zacind vzdalovat kazdodenni realité a zkouma jen tuto svoji konstrukci. (Petficek,
1997: 52-54) A co je nejpodstatnéjsi, ,takto formalizovand p¥iroda je pro novovek [...]

prirodou ve vlastnim smyslu slova: je to pravy svét, realita sama.” (tamtéz: 54) Nas

# Prévert, Jacques. Stromy. (Prévert, 1986: 205)

% Jsem si védom, Ze to je kol témér nesplnitelny, ponévadz studium a dikladné pochopeni téchto
filosofti je zalezitosti spis na mésice a roky a jejich interpretacemi byly popsany tisice stran (ostatné, stejné
jak u jakychkoliv jinych vyznamnych filosofti historie). Budu se tedy pravdépodobné dopoustét notnych
zjednoduseni.
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kazdodenni, pfirozeny svéts' se pak jevi jako nedokonaly, nebo odvozeny, jelikoz neni
exaktni. Mezi témito dvéma svéty , neexistuje Zadny plynuly prechod a [...] ndsledkem toho

Zijeme jakoby ve dvojim svété.” (tamtéz: 52)

Z této podivné schizofrenni situace vyvéra problém poznani: jak se ja jakoZzto
subjekt, moje védomi, dostane k pfedmétiim v objektivnim svété? Pfedpoklad védy, ze
~neZijeme ptivodné u véci, nybrz k vécem teprve musime obtizné hledat pfistup”, vSak Husserl
vyvrati, kdyz ukaze, ze ptivodné uz jsme ,u véci”. (Tamtéz: 54-55) Strucné shrnu

hlavni myslenky, které k tomu vedly.

4.1.1. Fenomenologicka redukce (epoché)

Husserl pravi, Ze se musime vratit pfed vSechny védecké a jiné teoretické
konstrukce, zpatky ktomu zdkladu, na kterém spocivaji. Hlavnim nastrojem
fenomenologie je to, co Husserl nazve terminem epoché, neboli ,, uzavorkovani” — totiz
suspendovani tzv. ,generalni teze svéta”, tedy pfedpokladu, Ze svét je vzdy jiz zde, Ze
existuje. Pravé tento pfedpoklad stoji podle Husserla v zdkladu objektivniho pfistupu
novovéké védy. Kdyz ho vSak uzavorkujeme, svét nezmizne, ale stane se pro nds
fenoménem, ztistanou ndm tedy nase prozitky ve védomi. I psychologické védomi je
vSak podle Husserla soucasti svéta a tedy musi byt taktéz uzavorkovano. Avsak stale
zlistava to, cemu se ukazuje (a ¢emu se ukazuje i cely ostatni svét) — a to Husserl nazve
fenomenologickym nebo téz transcendentdlnim védomim. Toto védomi je piedné
charakterizovano intencionalitou — vztaZenosti k nécemu, nebot je vidy védomim
néceho. (Petficek, 1997: 25-29) Z toho tedy, podle Husserla, vyplyva, Ze otdzka, jak
dospéje védomi k predmétu, je lichd, protoze ,védomi jako védomi je vidy uz u svéta”

(tamtéZz: 29). Védomi a svét jsou podle ného korelativni.

Husserl vSak ¢ini zasadni ontologicky rozdil mezi védomim a véci, tedy
védomim a realitou. ProZitek ve védomi je dan tplné, je védomi imanentni, na rozdil
od véci, jez se dava jen v nastinech a je tedy vaci védomi transcendentni. (Capek, 2013:
139-140) Ztoho ale plyne zdsadni problém, jenz pozdéji bude prekondvat i

Merleau-Ponty, a totiz:

,Odkud vime, Ze se nase vjemy véci vztahuji na véci samé, a Ze nds reflexe na
vjemy pojaté jako proZitky neuzavird do naseho vlastniho védomi, misto aby

ndm ukazovala nedilné sepéti naseho vnimdni se svétem?” (Tamtéz: 140)

Husserlovi se tedy nakonec nepodafilo zminény problém toho, jak se dostaneme ke

svetu a k vécem, uspokojivé vyresit, a na to budou reagovat mnozi jeho nasledovnici.

5 Lebenswelt — doslova , zity svét”.
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4.1.2. Husserlova analyza vnimani

Pro lepsi pochopeni Husserlovych myslenek popisu jeho analyzu vnimani, jez
bude uzite¢na i v dalSich ¢astech mé prace. Diilezitym posunem v chapani jevu je, ze
ve fenomenologii neni tento pojiman jako reprezentace véci, ale ,jako zpiisob, jak je véc
sama p¥itomnd ve vnimdni”. (Capek, 2012: 53) A tfebaZe je Husserlova analyza vnimani
vlastné analyzou védomi vnimani, je to védomi véci samotné, nikoliv védomi jejiho

obrazu. (Tamtéz: 64-65) Jak se ndm tedy véc dava ve vnimani?

Podle Husserla se véc vZdy ukazuje nasemu védomi postupné, v aspektech,
které jsou potencidlné nevycerpatelné. Vnimani je tedy z principu nekonecny proces.
(Petticek, 1997: 63) Tyto aspekty nazyva ndstiny, ty vSak nejsou jejimi obrazy, jak uz

jsem zminil.

,Vztah mezi jednotlivym odstinénim a vnimanou véci tedy neni vztahem
obrazu (znaku) a origindlu, nybrZ vztahem mezi jednim z mnoha zpiisobii, jak
miiZe byt origindl pritomen, a jeho jednotou, kterd se ukazuje postupné, ovsem
neukazuje se, ba dokonce ani neni nikde jinde nez v této mnohosti ndstinii.”
(Capek, 2012: 66)

Kromé toho je kazda véc jesté zasazend do né€jakého kontextu, do souvislosti, ze
kterych té véci rozumime. KaZdy vjem véci tedy odkazuje k dals$im moZnym vjemiim —

%

to Husserl nazve jeho horizontem (resp. horizontem té véci). (Petficek, 1997: 56)

JelikoZ véci jsou takto ,,neukoncéené” a svym zptisobem nejasné, miZeme se pfi
vnimani zmylit, avSak ,takovy omyl je mozny jen v rdmci urcitého schématu [...] kazZdy
rozpor je rozpor na pudé hlubsi jistoty.” (Tamtéz: 57) To je zdsadni argument proti
moznému narfceni ze subjektivniho relativismu. Touto , plidou hlubsi jistoty” je pro
Husserla svét jako celek. VSechny véci vnimame z pozice svého téla a vzhledem
knému se ndm strukturuje pole vnimdani. (Tamtéz) Charakteristikou svéta je pak

predevsim

Jtato zvldstni otevienost do vSech stran, perspektiva uplyvajictho i
rozestirajictho se ,a tak dal’. [...] svét je pravé tato souvislost, horizont vsech

poukazii, anebo horizont vsech horizontii.” (Tamtéz: 58-59)

Tady uz je vidét, ze prirozeny svét nemuze byt objektivné dany, a tudiz ho nemtizeme
objevovat tak, jak to ¢ini novovéka véda. Husserl to shrne tvrzenim, ze , byti nemiiZeme
oddelit od zjevovini”. ((v?apek, 2012: 67)

Za zminku, vzhledem kdal$im tématim mé prace, stoji také Husserlova
pozdni koncepce téla. VSima si, Ze zatimco véci mohou byt jenom vnimané, télo mtize
byt vnimajici i vnimané zaroven a tim se zdsadné odliSuje od ostatnich véci.

Demonstruje to na piikladu hmatu, u kterého se da mluvit o dvojitém pocitku (kdyz se
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dotknu jednou rukou druhé, tak jsou obé zaroven dotykajici se i dotykané), a také
ukazuje, ze to plati jenom pro hmat. Télo se tudiz ustavuje pomoci hmatu. Mluvi o
, korelativni konstituci téla a véci” — konstituuji se zaroveri. (Capek, 2012: 112) Avsak tim,
kdo vnima, neni télo, ale ,ja”, , jakozto ten, kdo ,md’ télo.” (Tamtéz: 116) V tom se pozdéji

Merleau-Ponty od Husserla zasadné odchyli.

K ¢emu tedy Husserl dospél? Jak je podle ného potieba prekonat zminénou
krizi védy? Pravé fenomenologickou metodou: je tfeba odvrhnout vSechny teoretické
konstrukce a pohlizet na svét pfimo. Jediné tak se nam jasné zpristupni prirozeny svét,

ktery se nam ztratil ze zfetele. (Petficek, 1997: 63)

4.2. Primat vnimani (Maurice Merleau-Ponty)

Francouzsky filosof Maurice Merleau-Ponty se v celém svém dile vénuje
prednostné analyze vnimani, aby pak pomoci této analyzy zkoumal dalsi témata, jako
jsou védomi, véci, fe¢ nebo ¢as. Popisu tedy postupné vSechna tato témata a budu se
zaméfovat pfedevsim na ty myslenky, jeZ jsou nejvic relevantni vzhledem k dalsimu

obsahu prace (tedy zejména k vykladu mysleni Davida Abrama).

4.2.1. Vnimani jako Ziva komunikace

Vniméani, dle Merleau-Pontyho, predevsim neni recipovani néjakych
samostatnych, elementarnich pocitkti (barvy, zvuku, tvaru, apod.), ale zaméfuje se na
vztahy, je to vzdy jiz ,uchopovdni struktury (vztahii) figura — pozadi.” (Capek, 2012: 76;
viz téz Merleau-Ponty, 2011: 40) Kromé toho, vnimani se nedd zuzovat jenom na
poznavani a na receptivitu (tj. neni pasivni), ale je to vZdy néjaka forma komunikace,
»Zivouci styk” (tedy aktivita), jez umoznuje vnimajicimu orientovat se v prosttedi.
(Capek, 2012: 80)

»Vnimané a vnimani se k sobé maji jako ndvrh a odpovéd’. Lidska existence
reaguje, ,odpovidd’ na to, co se ji ve vnimani odhaluje — a vnimdni je paradoxné
jiz odpovidanim.” (Capek, 2012: 152)

Ma tedy déjovy charakter, spiSe nez ze by bylo jenom sumou diskrétnich pocitki.
Misto pojmu pocitek tedy Merleau-Ponty pouzivd pojem pocitovini.®* Dalsi
vyznamnou charakteristikou vnimani je, Ze je vzdy primarné synestetické: pocitovani je
jednotna zkuSenost, kterou aZ sekundarné cdlenime do jednotlivych smysli
(Merleau-Ponty, 2013: 281-286); a télesné: subjektem vnimani je télo (to rozvedu niZe:
4.2.2) — vnimané kvality se podle ného nedaji oddélit od reakci téla, jeZ vyvolavaji, maji
tudiz jakysi hybny charakter. A naopak vnimani je mozné jen diky tomu, ze télo se
mitize hybat (pohyb ruky nebo zraku). (Capek, 2012: 79-81; Merleau-Ponty, 2008: 25—
27)
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VySe zminény problém souvisejici s Husserlovym rozliSovanim mezi zptisoby
byti védomi a véci (viz 4.1.1) Merleau-Ponty pfekonava tim, ze intencionalitu
nepfipisuje védomi, nybrz télu. (Capek, 2012: 143) Skrze kritiku Descartova oddéleni
aktu védomi od jeho pfedmétu odmitd myslenku imanence: za prvé argumentuje, Ze
vnimani se neda redukovat na myslenku, Ze vnimam: ,neni mozné od vnimdni oddélit
védomi, které md, Ci spiSe jimzZ jest, totiz védomi, Ze dosahuje na véc samu.” (Merleau-Ponty
in Capek, 2012: 150) Druhym argumentem proti moznosti oddéleni vnimani od jeho
predmétu je pravé vysSe zminény synesteticky a hybny charakter vnimani — neni
mozné oddélit odpovéd od navrhu. S tim souvisi také to, co Merleau-Ponty nazyva

prootni, ¢i perceptioni virou:

,Plny smysl slova ,vidét’ a ,unimat’ tedy zahrnuje nejen jistotu o vidéné ¢i
vnimané véci, ale téZ porozumeéni tomu, Ze tato jistota ma charakter spoléhdni, a
nikoli definitivni jistoty.” (Capek, 2012: 151)

Vnimajici a vinimané se tedy urcuji vzdjemné (jsou korelativni), jejich jednota je
vzajemné utvarend; jak véci, tak sebe sama pozndvame jen postupné. Jak vSak ukazuje
(V?apek, Merleau-Ponty tvrdi, Ze ackoli o vécech ani o védomi nemtizeme mit absolutni
jistotu (nybrz jen perceptivni viru), existuje néco jako absolutni jistota o svété jako
takém, a to ho, podle (v:apka, opraviiuje vyvodit diisledek nejen epistemologické, ale
také ontologické povahy: ,[...] tyto nedokonale vnimané jednoty samy jsou nezavrsené a
oteviené.” (Capek, 2012: 166)

4.2.2. Télo jako zita dualita

Merleau-Ponty detailné analyzuje otdzku ,kdo vnima?”, a tedy jaky je vztah
subjektu, ,ja”, k télu, kterym (resp. které) vnima, a s tim zdroven i otdzku vztahu mezi
vnimajicim télem a vnimanymi vécmi. Toto promysleni ma dvé faze. V prvni —
nazvéme ji ,ranou” (z obdobi Fenomenologie vnimdni [2013]) — promysli télo jako Zitou
dualitu®, ve druhé, ,pozdni” (z obdobi Viditelného a neviditelného [2004]) hledd pro télo i

véci novou, spolecnou ontologickou kategorii, jeZ nazve télesnosti>* (viz nize).

Merleau-Ponty vymezuje télo viici dvéma protikladnym zptisobiim uréeni: télo
neni ani védomi, ani predmét. Télo nemtiize byt pfedmét (chdpany v kartezidnském
smyslu), protoze, za prvé, ¢asti téla nejsou prostorové umisténé jedny vedle druhych,

ale jsou v sobé néjak vzajemné zahrnuty:

,Své télo drzim v jednom nedilném vlastnictvi a zndm polohu kazdé ze svich
koncetin na zdkladé télesného schématu, do néhoz jsou vsechny zahrnuty.”
(Merleau-Ponty, 2013: 134)

53 ,zit4 dualita” je pravdépodobné éapkflv termin, viz éapek, 2012: 106.
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Toto télesné schéma je podle ného dynamické — télo se ndm jevi , jako postoj vzhledem
k urité aktudlni, ¢i mozné tiloze” (tamtéZ: 136), jeho prostorovost je tedy situacni. (Capek,
2012: 97; Merleau-Ponty, 2011: 41) Za druhé, mezi vnimajicim télem a tim, co vnima,
nejsou jenom mechanické vztahy, protoze vnimajici télo se aktivné podili na
strukturovani toho, co vnima — télesny prostor je vZdy uréen mym télesnym ,zde”.
(Merleau-Ponty, 2013: 136-138) Télo udava prostoru, v némz je zasazeno, orientaci, a
strukturuje ho vzhledem k této svoji perspektivé, miizeme tedy fict, Ze mu néjakym
zpusobem rozumi. (éapek, 2012: 99-100)

Na druhé strané, télo nemtiZze byt jenom védomim téla. Merleau-Ponty fika, Ze
zkusenost vlastniho téla neni explicitni, neuvédomujeme si ho pfimo, ale spi§ mame o
ném jenom néjaké povédomi, které nazyva pred-objektivnim pohledem, nebo téz byti ke
svétu, jehoz jinou modalitou je také vnimani. (Tamtéz: 92-93) Na to navazuje jeho
rozliSeni habitudlniho a aktudlniho téla. Aktudlni t€lo je télem na turovni osobni
zkuSenosti (,,ja mam té€lo”, viz nize), zatimco habitualni télo je ndzvem pro ne-osobni
vrstvu reflexti a navykt, které mohou byt obecné (tudiz ne individudlné rozliSené).
Zjednodusené by se snad dalo fict, Ze aktualni télo se vztahuje k okoli védomymi akty,
habitualni nevédomymi — pravé ono je nositelem onoho pred-objektivniho pohledu.
(Tamtéz: 93-94)

#[...]1 ,pfed-objektivni” pohled neni aktem pozndni, v némz se urcity subjekt
zamétuje na pozndvany predmét, nybrZ je ,proni otevienosti viici vécem’.”
(Tamtéz: 96)

Toto rozliSeni se projevuje i na zpusobu, jakym se vztahujeme k vlastnimu télu na
trovni fedi. Capek uvadi rozdil mezi identifikujicim (,jsem télem”) a posesivnim
(,mam télo”) mluvenim o téle. (TamtéZz: 103-104) Vlastni télo je tedy podle
Merleau-Pontyho pravé Zitou dualitou byti télem a disponovani télem. Odpovéd na
otdzku , kdo vnima?” by tedy byla: na trovni habitualniho téla vnima télo, na trovni
aktualniho vniméam ,ja“. (Tamtéz: 106-107) Capek ukazuje, Ze tedy , télesné ja“ jakoZto
subjekt vnimani je sice Zitou dualitou, ale tato dualita neznamen4, Ze by se jednalo o
dvé ontologicky odliSna jsoucna (t€lo a netélesny subjekt). (Tamtéz: 134) Subjekt je
nutné vtéleny. Dualitu téla a subjektu Merleau-Ponty pozdéji prekrocil svoji koncepci

télesnosti (viz dale).

4.2.3. Véc jako (nejen) korelat téla
Jak jsem jiz zminil vySe, stejn€ jako télo neni jenom rozlehly predmét, nejsou
jimi, dle Merleau-Pontyho, ani véci. Jeho charakteristiky téla i véci jsou, jak uz je asi

patrné ztoho, co jsem vyloZil, pIné urcitych napéti, spojeni protichidnych ¢i
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nesoucasnych vlastnosti. Podobné se vyjadfuje i o véci, kdyz tika, ze je zaroven

absolutni plnosti i otevienou totalitou. (Tamtéz: 198) Co tim mysli?

Zde nalezneme dal$i paradoxni formulaci: , véc je absolutni plnosti, kterou pred
sebe rozorhuje md existence.” (Merleau-Ponty in Capek, 2012: 193) Absolutni plnost je
pozitivni variantou Husserlova tvrzeni, Ze se véc nevycerpava ve svych nastinech (viz
4.1.2). Je nejen nevycerpatelna, ale zahrnuje bohatstvi mezi-smyslovych kvalit (coz
souvisi s tim, Ze nevniméame jednotlivymi smysly oddéleng, viz 4.2.1). Podle Capka to
téZ znamend, Ze pro Merleau-Pontyho neni véc jakymsi nedosaZitelnym polem,
idedlem, ke kterému nase vnimani sméfuje, ale nemtize ho dosdhnout, ale naopak, Ze
je vzdy piitomna cele, avsak ve vnimani se nevycerpava. (Capek, 2012: 193-194) Véc je
také jedinecnd, ale nikoliv tim, Ze je to ta konkrétni véc v tom misté a case, ale jaksi

kvalitativné.

Ju véci [...] je existence a smysl totéz, zatimco u obrazu si umime predstavit
jeho smysl (podobu) diive, nez existuje. [...] jedinecné je to, co nelze predjimat,

dokud se s tim smyslové nesetkdme.” (Tamtéz: 195)

To vse souvisi skorelaci véci a téla, télo svymi schopnostmi vnimat a svym
porozuménim prosttedi (viz 4.2.2) dava vécem moznost se néjak jevit. Napiiklad
existuje tzv. optimdlni vnimdni véci, tj. jakysi optimalni postoj téla k véci (vzdalenost pro
vidéni, nebo zptisob pohybu pro hmat), vkterém se tato véc nejvic ddva nasi
zkuSenosti, ale tento neni dany ani véci samotnou, ani télem, nybrz jejich soucinnosti,
koexistenci. (Tamtéz: 190-192)

Otevienou totalitou pak oznacuje fakt, Ze véc neni omezena jen na korelaci
s télem, nybrz je vi¢i nému a viiéi vnimani transcendentni. Jestli jsem vySe fekl, Ze t€lo
umoznuje véci jevit se urcitym zptisobem, pak 1ze také fict, Ze véc naopak umoznuje
vyvstat urcitym rystim téla. Napriklad jednota téla se utvafi jenom diky jednoté véci.
Véc je od nas jind, nezavisla, coz podle Merleau-Pontyho nejlépe pozndme na
prirodnich vécech, tj. téch, které jsme sami nevytvofili. (Tamtéz: 196-197)

. Tam, kde se véc projevuje jako jind, neznamad a cizi, se i existence toho, kdo ji
takto wvnimd, jevi korelativné s tim jako nepfipravend, prekvapend, a tedy
v tomto novém styku rovnéz nové pozndvd sebe.” (Tamtéz: 198)

4.2.4. Télesnost — spolecny zivel téla i véci

Jak jsem jiz zminil, Merleau-Ponty ve svém nedokonceném dile Viditelné a
neviditelné (2004) hleda néjaké pozitivni urceni téla, néjaky tfeti zptisob byti, ktery by
nebyl ani pfedmétem, ani védomim. Tim se snazi, mimo jiné, ukazat, Ze télo neni timto
svym (vySe popsanym) charakterem néjak vydéleno ze svéta, ale Ze je ,exemplirnim

jsoucnem, které nis poucuje o tom, co je svét.” (Capek, 2012: 107)
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Opét zkoumd vnimdani, konkrétnéji vztah vnimajictho (vidouciho) a

vnimatelného (viditelného), o kterych ik, Ze jsou navzajem na sobé zavislé:

, Véci maji vizudlni, taktilni a dalsi smyslové kvality proto, Zze my ,vidouci’
mdme télo vybavené zrakem, hmatem, atd. [...] Na druhé strané je vidouci
zavisly na viditelném, nebot' nas pohled véci ,piesto ponechdvd na jejich misté’,
a nam se zdd, jako by nase vidéni bylo ,ndsledkem’ jejich ,svrchované existence’
(,eminentniho byti’).” (Tamtéz: 119-120)

To ¢ini vidouciho a vidéné v jistém smyslu podobnymi, ¢i spi$ strukturné shodnymi,
jinymi slovy: vidouci télo je zaroven také viditelné télo. Obraci tedy zavér Husserlovy
analyzy dvojitého pocitku (viz vySe: 4.1.2), kdyz fekne, ze pravé diky nému mutzZeme
poznat svoje télo jako podobné ostatnim vécem a Ze ,vnimat miize jen ten, kdo je sim
vnimatelny.” Tim ale nechce Fict, Ze by télo i véci byly jen pfedmeéty, ale naopak fika, Ze

oboje jsou néco vic. (Tamtéz: 124-125)

Kdyz popisuje tuto strukturni shodu mezi télem a vécmi, pracuje s pojmem

télesnost, jeZ se da charakterizovat jako pole (Halak, 2012), nebo zivel:

,~ve smyslu vSeobecné véci uprostied mezi casoprostorovym jsoucnem a ideou,
jakoby inkarnovaného principu, ktery zavadi urcity styl byti vsude tam, kde je
néjakd jeho Cistecka.” (Merleau-Ponty in Capek, 2012: 132)

Nazyva ji téz viditelnosti® a z tohoto jednotného pole se vydéluji jak télo, tak véc,
subjekt i objekt, a tyto jsou navzdjem v reverzibilnim vztahu, jsou to podoby jediné
télesnosti—viditelnosti. (Haldk, 2012: 677-678) Existuje tedy néco jako ,viditelnost o
sobé” (Capek, 2012: 132) a otazka po subjektu vnimani uz neni tstfedni, da se Fict, Ze
,véci se vnimaji skrze nds” (tamtéz: 134). Prvotni variantu viditelnosti nazyva
Merleau-Ponty viditelnym>, nebo téz Pfirodou a obdobnou ontologickou jednotu jako
mezi télem a véci zavadi pak i mezi viditelnym (tedy svétem vnimani) a neviditelnym5®
(svétem mysleni). (Halak, 2012: 680)

Télesnost a tedy souvislost téla a véci, vnimani a mySleni je ndm dana
fenomenologicky, ale i ontologicky nejptivodnéji (Halak, 2012: 683), a dualismy télo —
véc, subjekt — objekt, ale i viditelné a neviditelné se az sekundarné vydéluji z tohoto
jednotného pole a nejsou mezi sebou ve vztahu opozice, nybrz reverzibility (rub a lic,
piip. krajni poly pole) (tamtéz: 677-681). Timto Merleau-Ponty pfekonava vSechny tyto

novoveké dualismy, nikoli vSak jejich zruSenim, ale poukazem na to, Ze jde jen o

5 Ve Viditelném a neviditelném zrak stoji zéstupné za smyslové vnimani jako celek. (Capek, 2012: 117-118)
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druhotné, zjednodusujici rozliSeni ptivodné jednotného charakteru nas i svéta, coz

nam ma umoznit jejich lepsi pochopeni. (Tamtéz: 682)

4.2.5. Re¢, jazyk, promluva

Ve svych tivahach o feci stavi Merleau-Ponty do centra zajmu promluvu jako
fecovy akt, ale také analyzuje jazyk jako systém a vztah téchto dvou. Re¢ podle ného
neni jen néco, co by vyjadfovalo to, co vhimame, nebo to, co myslime, ale naopak, obé

tyto zkuSenosti néjak formuje, jak ukazu nize.

Merleau-Ponty mluvi o télesné povaze feéi. Dava do souvislosti télesny akt
(gesto) s fecovym (promluvou). Obé se totiz podle ného vztahuji k néjakému vyznamu
¢ smyslu® a vztahuji se k nému podobnym zptisobem. Rika, Ze pokud télesny pohyb
neni jen mechanickou reakci na podnét, tak ho miZeme povazovat za gesto. Gesto
neni znak, nenaznacuje smysl, nybrz rozviji (nacrtivdi) néjakou strukturu chovani, které
tim umoZzniuje (napf. hnévivy vyraz tvare je soucasti struktury celkového hnévivého
chovani). (Capek, 2012: 258-260) ,Rozumét takto ,nacrtnutému’ smyslu znamend tento
smysl jako svou mozZnost p¥ijmout, ¢i odmitnout.” (Tamtéz: 260) Rozuméni chovani tedy
predpoklada schopnost byt ho schopen. Analogie feci a pohybu-gesta pak znameng, ze
,fec¢ se ma ke svétu stejné, jako se k nému md srozumitelny pohyb” (tamtéz), pfi¢emz svétem
se u pohybu mysli télesny svét a u feci jsou to slova. Obé maji néjaky kontext
vyrazovych prostfedkd, které jsou k dispozici a skrze né néjak utvareji smysl. (Tamtéz:
258-260)

Smysl je tedy u Merleau Pontyho ,zdrovert vyznamovi jednotka (pfedmét ve
zpiisobu, jak jej minime), a zdroveri praktickd moznost (cil jedndni).” (Tamtéz: 262) Red se ale
odliSuje od gesta tim, Ze ma schopnost sedimentovat, tj. utvaret néjakou zasobu
vyrazovych prostfedkti vyuZivanych pfi promlouvéani. (Merleau-Ponty, 1971: 102)
Merleau-Ponty téz fika, Ze jediné fe¢ — pravé touto schopnosti sedimentace — muize
navozovat iluzi néjaké uplné a konecné pravdy. Se sedimentaci souvisi také jeho
rozdéleni na fe¢ béZnou, mluvenou® a fe¢ autentickou, promlouvajicie. (Capek, 2012:
261-263) Tu prvni ztotoznuje s piedstavou jazyka jako systému, ktery je vysledkem
pravé oné sedimentace vyrazli. (Tamtéz: 279-280) Ukazuje, Ze neexistuje zadné
pred-fecové mysleni, ale Ze veSkeré mysleni se odehrdavd uz vtéto bézné,
zautomatizované fedi. (TamtéZ: 257) Re¢ tak uréitym zptisobem tvaruje mou myslenku:
,vytéend slova prekvapuji mne samého a sdéluji mi mou myslenku”. (Merleau-Ponty, 1971:
99) Podobné fe¢ strukturuje i vnimani: dva prfedméty jsou vnimany jako podobné,

protoZe jsou oznacovany timtéZ slovem, nikoliv opaéné. (Capek, 2012: 265)

5 Slova ,,vyznam” a ,smysl” pouzivd Merleau-Ponty jako synonyma. (Capek, 2012: 258, pozn. 491)
0 parole parlée
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Skute¢né mysleni vSak dle Merleau-Pontyho probiha, jen kdyz se snazime
vyjadrit néco poprvé. (Tamtéz) Ve snaze vyjadrit néco nového se promluva vztahuje
k vyznamu, jenz ji presahuje, podobné jako vnimani se vztahuje kvici nému
transcendentni véci (tamtéz: 277), a pfi tomto tkonu se spolu-konstituuji myslenka,
vyraz a zkuSenost, jez ten vyraz umoZiuje: to, co Merleau-Ponty nazve ,zdafilym
vyrazem”, vytvofi novy smysl pomoci jiz existujicich vyrazi a ,vytvofi schopnost
zakouset” néjaky novy typ zkuSenosti. (Tamtéz: 266-267; viz také Merleau-Ponty, 1971:
101)

Re¢ tedy chépe analogicky s vniméanim, a to i v dal$im rozméru: mezi jazykem
a promluvou je vzdjemny vztah. Z promluv se ustavuje (sedimentuje) systém jazyka a
naopak promluva vyuziva jiz stavené vyrazy jazyka, ktery ji pfesahuje. To vede
k nezdvislosti feCi-jazyka na promlouvajicim a t€z nds vlastné, urcitym
spoluformovanim myslenky (viz vy$e), pouuje o tom, co minime. (Capek, 2012:
279-281)

4.2.6. Vnimani casu
Cas je téma filosoficky nesmirné slozité a téZce uchopitelné, a nejinak je tomu i
u Merleau-Pontyho, takze se ho zde nebudu pokouset vylozit v pIné $ifi. Vyberu jen ty

¢asti jeho analyzy a zavért, jez budou relevantni pro dalsi ¢asti mé prace.

Merleau-Ponty rozliSuje dva druhy casu: cas komstituovany (objektivni, ,sled
jednotlivych nyni”) je odvozeny z nasi zkusSenosti ¢asového mijeni, dal by se pfirovnat
kjeho zaznamu, zatimco opravdovy cas je neustdle se obnovujici syntéza tohoto
zakouSeného c¢asového plynuti. Aby objasnil charakter opravdového ¢asu, neanalyzuje
védomi ¢asu, nybrz jeho vnimani a spojuje ho s vnimanim pohybu. (Capek, 2012:
214-216)

Riké4, Ze ,subjekt zdroveii uréuje éasové déni a ziroveri mu podléhd”. (Tamtéz: 203)
Chapu to tak, Ze vnimame plynuti ¢asu, ale zaroven je toto vnimani ovliviiovdno nami,
nasf perspektivou. Jsme mu pasivné vystaveni, i ho aktivné utvaiime. Capek rozvadi,
jak ma podle Merleau-Pontyho na vnimani ¢asu vliv nase zaujeti stanoviska, a to pravé
na vnimdani (lokdlniho) pohybu, konkrétné na ptikladu pozorovani feky: pro ¢lovéka
stojiciho na brehu feky je voda u pramene budouci a voda u usti feky minulou. Jestli se
bude plavit po fece, bude pro ného krajina u pramene minulou a krajina u usti
budouci. Avsak vSechny tyto vody a krajiny jsou pfitomné ve svété. Az zaujetim
stanoviska pro mé ziskavaji casovy vyznam. (Tamtéz: 207-210) Z tohoto hlediska je cas

subjektivni, avSak:

,Subjektivni jsou déje ve vyznamu, ktery z urcité perspektivy ziskdvaji.
Nejsou subjektivni jako dusevni stavy, nybrz jako wvztahy ve svété.

Subjektivnost je vztaZenost déjii k hledisku.” (Tamtéz: 211)
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Pfitomnost chape Merleau-Ponty jako pole, jez v sobé spojuje pravé uplynulé,
pfitomné a bezprostfedné nastavajici, a fikd, ze je tfeba ho pojimat jako pole vnimani.
Podobné jako ve vnimani skryté aspekty véci tvofi také (neviditelnou) soucast vjemu,
tak to pravé uplynulé a bezprostfedné nastdvajici vnimam v jednoté s pravé
pfitomnym. A také, podobné jako vnimani neni poznavani, nybrz Zivy vztah, tak do
pole piitomnosti jsme zapojeni. Cas tedy nemyslime a v tomto ohledu nenf aktivitou
subjektu. (Tamtéz: 217-218)

IR

Fenomenologie je velkou odnozi kontinentalni filosofie 20. stoleti a k danému
tématu by urcité byli relevantni i dalsi myslitelé. Z , otcti zakladateli” jsem vynechal
Martina Heideggera (z kterého Abram také castecné Cerpd), ale Sirsi, nebo hlubsi zabér
Zel neni v mozZnostech této prace. Snazil jsem se tedy jednak nacrtnout zakladni zamér
fenomenologie, jak jej postuloval Husserl (ndvrat k vécem samym), a pak jsem se vénoval
predevsim fenomenologii vnimani Maurice Merleau-Pontyho. Ten ukazal pfedevsim,
Ze vnimani neni recipovani, nybrz pfedevsim aktivni, Zivouci vztah mezi vtélenym
subjektem a véci, jez se ve vnimani spolu-konstituuji. Pro mysleni Merleau-Pontyho je
pfiznacéné spojovani (proplétani, chiasmus) zdanlivé protikladnych charakteristik, které
ale vzdy tvofi jednotu: véc je ve vnimani pfitomnd jako absolutni plnost, jez se ale ve
vnimani nevycerpava a tedy zlstava oteviend, télo mame a zaroven jim jsme, casové
déni zaroven urcujeme a zaroven mu podléhame. Merleau-Pontyho patrné nejvétsim
pfinosem je pak jeho pozdni prekondni dualismil subjekt — objekt a télo — mysl, jejich
zasazenim zpét do jednotného pole télesnosti, z kterého se az sekundarné vydéluji a
tvofi jakési jeho pdly; jsou to dvé strany téZe mince, spiS neZ opozitni principy.

V poslednich dvou kapitolach jsem tedy ukazal rtiznorodé pfistupy k jeviim, na
kterych jsem chtél dolozit problemati¢nost jejich ztraty v soucasné védé a konkrétné
biologii, jakoZz i poukazat na mozné zptisoby, jak tuto ztratu reflektovat a pfekonavat.
V nasledujici c¢asti mé prace podrobné rozeberu dilo vyznamného soucasného
environmentalniho filosofa, Davida Abrama, ktery tuto situaci reflektuje z pozic
environmentalismu a, vychazeje zfenomenologické filosofie a svych vlastnich

pozorovani, nabizi neotfely pfistup ke svétu.
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5. KOUZLO SMYSLU (EKOFENOMENOLOGIE DAVIDA
ABRAMA)

, Zivot krdca ruka v ruke s divokostou. Vetko, éo prekypuje Zivotom, je divoké.

Vsetko, co dosial’ nepodl'ahlo ¢loveku, ho svojou pritomnostou oZivuje.”

Henry David Thoreau®

David Abram je americky kulturni ekolog, filosof a trikovy kouzelnik. Napsal
doposud dvé knihy a mnoho esejii®®, v nichZ analyzuje a podrobuje kritice nékteré
vyznamné aspekty soucasného zpisobu nahliZeni na svét. Poukazuje na to, jak jsme se
zavrhnutim smyslové vnimaného svéta odcizili pfirodé a predevsim nasi vlastni
pfirozenosti. Neztstava vsak jen u kritiky, naopak jeho hlavnim cilem je rozvijet jiny
zpusob premysleni a mluveni o svété (nebo spis mluveni ke svétu, jak ukazu), zptisob
ne destruktivni ve svych dtsledcich, ale naopak citlivy, respektujici vice-nez-lidsky®*

sveét.

Ve svych tvahach cerpa z velmi pestré smésice zdrojii a zkusenosti. Filosoficky
vychazi z fenomenologie a predevsim z myslenek Maurice Merleau-Pontyho, i kdyz
misty odkazuje i na Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Dal$im velkym
zdrojem inspirace jsou pro ného rtizné domorodé, prevazné ordlni kultury. VSima si
jejich rozuméni jinym bytostem, Zivotu, krajiné, casu a obecné jejich chapani svéta a
zpusoby interakce snim. Ve svém dile vyvraci mnohé mylné predstavy o jejich
mysleni a ukazuje, jak animistické chapani svéta mtize vhodné odraZet nasi prvotni —

smyslovou zkuSenost se svétem.

V této kapitole se pokusim o prehledné shrnuti a caste¢né i analyzu
Abramovych myslenek. V prvni podkapitole vytyc¢im ty aspekty naSeho mysleni a
konéni, jez Abram povaZuje za problematické a které svym dilem promysli a
prekonava. Nasledné vylicim jeho vlastni pfistup ke svétu popisem jeho analyzy
vnimani, védomi, resp. duSe, fe¢i a pisma, prostoru a casu a dalsich souvisejicich

témat. S takto vybudovanym argumentacnim aparatem pak dovysvétlim, jak analyzuje

2 Thoreau, Henry David. Chddza. (Thoreau, 2009: 134)

0V cestiné vysla jeho prvni knizka, Spell of the Sensuous — Kouzlo smyslii (2013) a soubor péti eseju a
jednoho rozhovoru Procitnuti do Zivé zemé (2008). Kromé toho vyslo nékolik jeho dalSich esejii — vesmeés
kracenych — v riznych casopisech a publikacich. Pro kompletni seznam viz (2008: 158).

¢ Pojem ,,vice-nez-lidsky”, v originalu , more-than-human”, je Abramtiv vyraz, kterym oznacuje cokoliv
ze svéta, co neni ¢lovék, nebo ¢lovékem vyrobena véc. Uz v tomto pojmu je vidét jeho citliva préace
sjazykem, kdyz se snazi pouzivat vyrazy, které by v sobé implicitné nevyjadfovali hierarchizaci ve
vztahu k ostatnimu svétu. Také to ale poukazuje pravé na skutecnost, Ze nas bézny (piirozeny i odborny)
jazyk je prosycen vyrazy, které nejsou takto citlivé, nebo dokonce rovnou degraduji zbytek svéta (napt.
,mnelidsky”).
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a prekonava situaci nacrtnutou na zacatku, a v posledni ¢asti se pokusim sumarizovat

dtisledky, jaké z toho sam vyvozuje.

5.1. Ekologicka krize jako dtsledek vykofenéni ze smyslové

vnimaného svéta

Celé dilo Davida Abrama se da chdapat jako hledani cesty z ekologické krize
klepSimu a vice rovnocennému vztahu snasim pfirodnim zivotnim prostfedim.
Abram si je této krize védom, i kdyZz nezachazi hluboko do popisu jejich projevii, to
nechava na vseobecnych znalostech ¢tenafe. Vénuje se spis zkoumani pfi¢in tohoto
stavu a navrhovani alternativ jako potencidlnich cest z krize. K tém se dostanu posléze,
prvné vytycim ty aspekty soucasného svéta a naseho zptisobu nahlizeni na néj, jez jsou
pro Abrama klicové, a dusledky, které podle ného zptisobuji. Ty pro vétsi ndzornost

doplnim i svymi postfehy a ilustracemi.

5.1.1. Zavrzeni smyslové vnimaného svéta

Degradovani smyslového poznani a zapominani na fyzicky svét, jez nas
obklopuje, tedy to, co jsem ve své praci nazval zavrZenim jevii, je tisttednim motivem
Abramovych praci. Pravé kvuli tomu se podle ného vytraci tcta k okolnimu svétu — a

to jak v{i¢i ostatnim lidem, tak v1ici vice-nez-lidské pfirodé:

o...] déti vidi vsude kolem sebe, Ze dospéli i stafi lidé svét bezprostiedni
zkusenosti ocividné poklidaji za bezcenny — znecistuji vzduch vyfukovymi
plyny svych aut na dalnici, délaji holoseCe na svazich kopcii a divokd mista a
mokrady vydlazduji. [...] jinymi slovy nemohou jinak, nez do sebe nasdvat
hluboké opovrzeni, které kultura jejich rodicii projevuje viiCi tomuto télesnému
svétu.” (2008: 69-70)%

Byt Abram mluvi o americkych détech, domnivam se, Ze se to da sjistou mirou
tolerance vztdhnout obecné na clovéka zdpadniho kulturniho okruhu. Jako extrémni
piiklad dusledkt, kromé devastace pfirody, uvadi jeden z masakri na americkych
stfednich Skoldch a polemizuje s ndzorem, Ze hlavnim vinikem je zdbavni pramysl
produkujici nasilné filmy pocitacové hry, kdyz poukazuje predevSim na formu
takovéto zabavy, kterd presouva pozornost ¢lovéka na virtudlni svéty, a tim oslabuje
nas vztah k tomu realnému. (2008: 67-75)

Abram také poukazuje na podobnost mysleni ve védé a soucasném
spiritualismu pravé na tomto degradovani télesného svéta. Obé maji tendenci hledat
néco bud ,vyssi”, nebo ,zdkladné€jsi” nez tento télesny svét a tedy jak véda, tak

spiritualismus:

6 Pro vétsi prehlednost budu v této kapitole u Abramovych texti v odkazech vynechavat jméno autora a
uvadét jen rok vydani.
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o[...] zvécnuji rozdil mezi lidskymi , subjekty” a pFirodnimi , objekty”, a proto
ani jeden, ani druhy nenarusuji bézné pojeti vnimatelné ptirody jako Cisté
pasivni sféry vhodné k tomu, aby s ni clovék manipuloval a aby ji vyuzival ve
svilj prospéch.” (2013: 90)

Tato tendence nasi spolecnosti k znevazovani a opomijeni smyslové vnimaného
svéta ma kromé nasledkt fyzicky destruktivnich i jiny, mozna méné zjevny, ale zato

pro clovéka neméné zasadni, vliv — a to na jeho psychiku.

5.1.2. Ztraceni ve svétech

Ve své eseji Zemé v zatméni Abram popisuje, jak je soucasny cloveék kazdy den
konfrontovan s obrovskym mnozstvim ,svéta”, které jsou jaksi ,za”, ,nad”, nebo
jednoduse mimo hmatatelny svét. A nejen konfrontovan, on se v nékterych z nich uz
naucil pohybovat dokonce snaz neZz ve svété fyzickém. Prikladem budiZ svét internetu,
ve kterém trdvime stdle vétsi mnozstvi ¢asu, a s nim spojené virtudlni verze posty,
knih, penéz, lidi a vztaht, svét elektronizovaného hlasu linouciho se ze sluchatka
naseho telefonu, nebo svét plochych obrazii na obrazovkach nasich televizi. (2008:
37-39) Svého casu dystopické vize Williama Gibsona z romanu Neuromancer se uz do

velké miry staly skutecnosti.®

Jesté dalsi svéty se ndm oteviraji, jak ukazuje Abram, v poznatcich védcli
nejraznéjsich oborti: svét neuronti a synapsi, svét genti, nebo svét atomti a kvarkd.
Tyto velice komplikované a neintuitivni pojmy se stale vic dostavaji do povédomi
bézného clovéka, ktery sleduje zpravy. Neurovéda, molekularni biologie i atomova
fyzika nas presvédcuji, ze svéty, které zkoumaji, jsou vic redlné, nez viditelny a
hmatatelny svét nasi bezprostfedni zkusenosti, ktery je jenom jakymsi jejich derivatem.
(2008: 42—45; 2010: 5, 68, 75).

S témito vSemi svéty nejen piichazime do styku v bézném Zzivoté, jsme jimi
doslova zahlceni. Vali se na nas ze vSech stran a my musime casto vynakladat velké
usili, jen abychom byli schopni mezi nimi , pfepinat”. NaSe pozornost a s ni i celd nase
mysl se tfiSti a my se zoufale pokousSime najit néjaky pevny bod.®” Abram to ve své

eseji trefné zachycuje (2008: 49) a pta se

%, Kyberprostor. Konsenzudlni halucinace prozivand denné miliardami legitimnich operdtorii, v kazdém ndrode,
detmi, které se uci matematickym pojmiim... grafické zobrazeni dat abstrahovanych z paméti kazdého pocitace v
lidské spolecnosti. nepfedstavitelnd komplexita. Linie svétla rozprostirajici se v neprostoru mysli, klastry a konstelace
dat.” (Gibson, 2010: 75)

7 Zajimavou analogii najdeme v informatice: pro cinnost (procesoru) pfepinani mezi rtznymi tkoly
pouziva pojem multitasking a konkrétnimu prepnuti mezi dvéma procesy se fika context switch (pfepnuti
kontextu). Pravé pojem ,multitasking” se v posledni dobé dostdvd do bézné mluvy (i neodborné)
vefejnosti a vyjadfuje Castou potiebu clovéka pfi praci i ostatnich cinnostech vykonavat vice ,ukola”
najednou, byt schopen délit svou pozornost mezi tyto tkoly. V pocitacich je context switch operace velmi
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»[...] zda je lidskd mysl schopnad zachovat si svoji celistvost, zatimco je vpojena

do tak pocetné a nespojité vady, i spiSe zmatku kognitivnich svéti.” (2013: 48)

Ma za to, Ze jde o jednu z pficin rozpolcenosti osobnosti soucasného ¢lovéka, s dopady
i na celou spolecnost, které tsti vrozpad etiky (tamtéz: 60-61).%® Cestou z tohoto
zmateni a k jistoté néjakého jednoticiho prvku je podle Abrama obnoveni davéry v
smyslové vnimany svét. Pravé ten je ndm vSem spolecny, utvaii naSe mysleni a
ovliviiuje tudiz i zpusob, jakym vnimame tyto ostatni svéty, vcetné védeckého

zkoumani (tamtéz: 54—60). To dale rozeberu v casti 5.2.

Pro¢ ale, podle Abrama, mame tendenci nedtvéfovat nasim smysliim a hledat
jiné, redlné&jsi svéty nékde za nebo pod tim viditelnym? Kofeny tohoto mysleni
muiizeme, tvrdi Abram, vystopovat uz u pythagorejcti (fiSe cisel jako dokonalych entit)
a pozdéji u Platona, kterého svét vécnych a neménnych ideji v kontaktu s Zidovskou
kulturni tradici posléze vyustil v kfestanskou koncepci nebe. (Tamtéz: 40-42)
Myslenka existence jinych — dokonalejSich — svétli se poté vine celou historii
evropského mysleni. Abram si také vSima zdsadniho zlomu, ktery nastal na konci
renesance s kopernikdnskym obratem, Descartovym oddélenim mysli od hmotného
svéta a ndaslednou aplikaci matematiky a geometrie na tento — nyni uz nezivy,

mechanicky — svét. (Tamtéz: 46)%°

5.1.3. Mechanicismus a ¢lovék na misté Boha

Pravé rané novovékou predstavu svéta jako mechanismu, kterd v mnohém
pretrvala i do soucasnosti Abram rozebira hloubéji v eseji The Mechanical and the
Organic (1991). Abram 1ika, Ze mechanisticky model svéta nas — lidi — vlastné stavi do
pozice v minulosti pfipisované Bohu-stvoriteli, jelikoZ jsme také tviirci, vytvarejici
stroje a mame tudiZ jedinecny mandat zkoumat takeé to, jak funguji ty stroje, které jsme
nestvorili, nebo dokonce je pretvaret (k obrazu svému). Upozornuje na mozné

diisledky tohoto modelu svéta:

“The mechanical metaphor [...] not ~Metafora mechanicismu ndm [...]
only makes it rather simple for us to nejen ulehcuje operacionalizaci svéta
operationalize the world, by presenting tim, Ze zobrazuje ptirodu jako sloZenou
nature as an assemblage of working ze soucdstek, které mezi sebou nijak
parts that have no internal relation to vnitiné nesouviseji — soucdstek, které se

,nakladna”, tj. narocna na procesorovy cas a pri programovar se klade dtrazna to, aly softwae
vyzadoval co nejméné téchto pfepnuti a aby je co nejvic vyuzil. ,Ndakladnost” této operace pro nas
zazivame kazdy den a vénuji se jim i psychologové a kognitivni védci. Pfehled souvisejiciho vyzkumu se
da najit napf. na strankach American Psychological Association (Web 1).

6 Srov. s tezi fenomenologli o hidtu mezi pfirozenym svétem a svétem védy (4.1). Abram poukazuje na to,
Ze dnes se tato diskrepance zmnohonasobila.

 Srov. s malym historickym exkursem v prvni ¢asti mé prace (kap. 1).
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each other — a set of parts, that is, that daji snadno rozmontovat mnebo zas

can be readily taken apart or put back smontovat dohromady bez nevratného
together without undo damage; it also poskozeni; ale také ndm slouzi jako
provides us with a neat justification for elegantni  ospravedlnéni  jakychkoliv
any and all such manipulations.” takovychto manipulaci.”

(Tamtéz)

S tim také souvisi vydéleni lidské mysli a predstava o moznosti objektivniho
poznani reality. Jenom kdyz uvéfime, Ze zkoumané jevy jsou jenom stroje, které
miiZzeme rozebrat (v teorii aZz na elementdrni ¢astice), a poskladat zpatky bez toho, ze
by ztratilo cokoliv ze své povahy, jenom tehdy muzZeme véfit, Ze jsme schopni
objektivniho nahledu. (2008: 85-86) Clovék totiz disponuje nédéim vic — dusi,
raciondlnim intelektem. Mechanicismus tak jde ruku vruce s pocitem lidské
vyjimecnosti oproti zbytku svéta. Clovék — nebo piinejmensim jeho intelekt — je vyniat
se svéta, stoji vjakési ,godlike position”, odkud ho mize (objektivné protoze

rozumove) pozorovat a zkoumat. (1991)

David Abram se v celém svém dile vymezuje viiéi predstavé c¢lovéka jako
vyjimecného tvora, nadfazeného nad ostatni svét. Chdpe ji v tésné souvislosti
s prehlizenim smyslové vnimaného svéta jako pfic¢inu kofistnického vztahu k pfirodé.
Vyuzivani a diskriminace , podfizenych” tvorti se vSak neomezuje jenom na zvifata a
rostliny, casto se tato logika aplikuje také na jiné lidi - tfeba Zeny, nebo osoby jiné
barvy pleti. (2013: 68-69)

Souvislosti tohoto pocitu nadfazenosti vidi, jak jsem uz zminil, v nasi vife
v objektivni pohled na svét, ktery chdpeme jako mechanismus (viz vyse), ale i
v presvédceni, ze clovék je jediny tvor schopny jak racionalniho mysleni, tak
artikulované symbolické feci. Pravé feci a s ni souvisejicim pismem se Abram zabyva
dtikladné ve své knize Kouzlo smyslii, kde se snazi ukazat, Ze vSechny tyto pfedstavy
maji svlij praptivod pravé ve vzniku (fonetického) pisma. To popiSu detailné nize
(5.3.1).

5.2. Vnimani, fec¢ a veskrze télesna mysl (ekologicka fenomenologie)
Hlavni pfinos Davida Abrama pro environmentalismus podle mé neni ani tak
v identifikaci problematickych prvkii naseho mysleni a vztahovani se ke svétu a jejich
kritice, ale pfevedsim v tom, Ze nabizi diametralné odliSny pohled na svét okolo nas.
Zplsob chapani lépe odraZejici nasSi bezprostfedni zkuSenost se svétem, vice
respektujici vii¢i ostatnim bytostem. Tento pohled zaklada na nékolika ustfednich

myslenkdch, které rozeberu v nasledujicich sekcich.

Ve své analyze smyslového vnimdni cerpd Abram hlavné z myslenek
Merleau-Pontyho. Abramovy rozbory sice nedosahuji filosofické rigorozity

francouzského fenomenologa, nicméné jeho zdmérem je spiS, domnivam se, pfiblizit

Kouzlo smysli (ekofenomenologie Davida Abrama) | 71



tyto myslenky béznému ctendfi, a zejména vyvodit znich dtsledky pro nase
kazdodenni setkavani se svétem. V nasledujicim textu se vSak v prtbéhu vykladu
budu pokouset i o jisté kritické zhodnoceni zptisobu, jak Merleau-Pontyho myslenky

prebira.

5.2.1. Reciprocita vnimani

Abram mluvi o vnimani jako o participativnim a reciprocnim vztahu. Kdyz
vstupujeme v takovyto vztah s vnimanou véci, jednd se o urcitou formu vymeény,
vzajemné (reciprocni) vyladovini se na zpusob, jakym se navzajem jevime. Percepce je
tak (inter-)aktivni ¢innosti, na niZ vnimajici a vnimané participuji, nikoliv jenom

pasivni observaci:

#[...] percepce vzidy ve své neintimnéjsi roviné predpokladd zkusenost aktivni
souhry ¢i spojeni mezi vnimajicim télem a tim, co vnimd.” (2013: 79)

Vnimaéni vSak neni jen aktivitou vnimajiciho, ale rovnéz na ném aktivné participuje i
vnimana véc: pfitahuje nas pohled, sama se nabizi vnimani urcitym zptisobem,

z Abramova pohledu je tedy pro nase smysly ,Ziva”, ,odusevneld”. (Tamtéz: 73-81).

Piebira (a mirné zjednodusuje) Merleau-Pontyho koncepci vlastniho téla, které
je subjektem vnimani, a mluvi tedy o vnimani jako o télesném aktu.” Pravé a jen jako
télesné bytosti pfichazime do styku s okolnim svétem a jinymi bytostmi vném a
vnimani nds tedy musi vést k uvédomeéni, Ze nejsme zadné nehmotné duse, ¢i
odtélesnéné intelekty, ale naopak jsme — jakoZto vnimajici a vnimatelné bytosti — plnou
soucasti télesného svéta. (2010: 63; 2013: 64-69) To vSak neznamend, Ze bychom byli
jenom mechanickymi, deterministickymi stroji, tupou masou res extensa, a to i kvtli

aktivni, participativni povaze vnimani.

Dalsi zasadni uvédoméni spociva podle Abrama v tom, Ze jsme nejen vnimajici,
ale zaroven také vnimatelni a tedy i vnimani. Kdykoliv se dotkneme néjaké véci,
miizeme citit, jak jsme také my dotykani touto véci. Kdyz uchopime do ruky kdmen,
citime, jak se ndm jeho nerovnosti zaryvaji do kiize, kdyz se posadime na zidli,

muzeme vnimat pasivni odpor, jez klade nasemu télu. (2010: 57-62) Odkazuje

70 To zhruba odpovida Merleau-Pontyho charakteristice vinimani (viz 4.2.1). Merleau-Ponty sam nepise nic
o ,zivosti”, nebo ,odusevnélosti”, Abram se vSak domniva, zZe samotny styl jeho psani — predevsim
uzivani ¢inného rodu v mluveni o vnimanych vécech — odkazuje ¢i vybizi k takovému chapani véci. Viz
Abram, 2013: 77. Abram bliZe popisuje, jak vyvozuje své zavéry z Merleau-Pontyho tvrzeni, v starsi eseji
Merleau-Ponty and the Voice Of the Earth (1988). K aktivnimu plisobeni vnimaného na nase télo viz také
Merleau-Pontyho tezi o hybném charakteru vnimani (4.2.1). Abramovu koncepci oduSevnélosti véci
rozeberu podrobné pozdéji (5.2.6).

7t Merleau-Pontyho analyza z Fenomenologie vnimdni neni tak jednoznacna, jelikoZ rozlisuje dvé trovné
téla (viz 4.2.2).
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k Merleau-Pontyho analyze dvojitého pocitku a také ke konceptu télesnosti’? ve

Viditelném a neviditelném, kdyz fika:

My jsme schopni véci vnimat [...] jenom proto, Ze jakoZto téla jsme sami
zahrnuti do vnimatelného pole. [...] jediné proto, Ze jsme sami plné soucdsti

vnimatelného svéta, ktery vnimame!” (2013: 92)

Toto zaklada jakousi soupodstatnost vnimaného a vnimajiciho a tudiz stira
rozdil mezi vnimanym a vnimajicim, tedy mezi subjektem a objektem. Abram tvrdi, Ze
jelikoz se tato neoddé€litelnost vnimajictho a vnimatelného (uz z definice) vztahuje na
vSechno, co mliizeme vnimat, pak musime jistou formu aktivity pfiznat i ostatnimu
svétu, a tvrzeni, Ze jde jen o inertni, mechanické objekty, je tudiZ scestné. (Tamtéz:
89-92) Sam Abram se ve svém dile dlisledné vyhyba mluveni o vécech jako o objektech
a o clovéku jako subjektu, vidy mluvi jednotné o bytostech (beings), ¢imZ svym

zptisobem realizuje snahu Merleau-Pontyho o zruseni této dichotomie.

Kdyz jsem vySe zminil, Ze vnimani je vyladovani se na zptisob, jak se vnimana
véc jevi, Ze jde o svého druhu dialog, byla v tomto tvrzeni implicitné pfitomna i dalsi
vyznamnad vlastnost jeveni se, kterou si Abram v$imd — a totiZ, Ze vhimand véc se nam
nikdy nedava nardz, vcelku, ale vZdy jen éaste¢né (feceno s Husserlem: v nastinech).
Vnimaéni je vZdy vazano na néjakou perspektivu vnimajiciho, a tudiz sebou nutné nese

védomi (¢i spiS ocekavani; jesté, ¢i jiz neaktudlni pfitomnost) neviditelného.

5.2.2. Viditelné a neviditelné

I kdyZ se Abram v tomto ohledu vénuje hlavné vizudlnim vjemtm (viz napf.
2013: 71-72 a 2010: 84-85), myslim, ze se tyto tvahy daji aplikovat i na ostatni smysly —
hmatem miizu osahat kiiru stromu, ale ne jeho vnitfek. A uz viitbec ho nemohu

obsahnout hmatem cely naraz.”

.JelikoZ jsme cele v tomto svété a z tohoto svéta, pfiroda nam miize vyjevit
nékteré ze svych aspektii pouze tak, Ze nékteré jiné zahali; Zddny pozemsky jev

nemiiZeme nikdy vnimat cely najednou. “ (2008: 110-111)

Tuto neviditelnost chape jednak v prostoru a jednak v case (tedy za
predpokladu, Ze pfijmeme dichotomii prostor — cas; viz nasledujici podkapitolu).
VSechny viditeIné fenomény se totiz v case proménuji, at je to relativné rychle

starnouci zvite, nebo statisice rokii trvajici vrasnéni pretvarejici pohoii. A také my se —

72V ¢eském prekladu Abramovy knihy se vyskytuje slovo Télo misto télesnost, zfejmé v dtisledku prekladu
z anglického , Flesh”, kterym se pieklada Merleau-Pontyho vyraz la chair. V ¢eském piekladu Viditelného a
neviditelného, jakoz i v sekundérni literatute (Capek, 2013; Halak, 2012) je viak pouzivano slovo télesnost.
Tohoto pfekladu se tedy budu drzet i ja.

7 Merleau-Ponty ve Viditelném a neviditelném také pouziva pojmy jako ,viditelny” a ,vidouci” jako
zastupné za veskeré smyslové vnimani. Viz 4.2.4.
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v procesu vyladovani se na okoli, ale i jenom v dtsledku starnuti, nebo tfeba zmény
perspektivy — proménujeme a vSimame si pokazdé jiné aspekty, a nékteré, které jsme

byli schopni rozlisit, uz nejsme, a naopak. (Tamtéz: 78-82)

V eseji Neviditelny svét Abram rozliSuje tfi ,typy” neviditelnosti a dava je
vSechny do souvislosti s hloubkou. Mluvi o horizontdlni hloubce (skrytost ,,za” nécim,
ultimatné za horizontem), vertikdlni hloubce (skrytost ,uvniti”, pod povrchem) a
nakonec o tzv. hloubce vnofeni, ktera odpovidéa neviditelnému prostoru ,,mezi” vécmi.
(Tamtéz) VsSechny tyto dimenze hloubky jsou neoddélitelnou soucasti smyslové
vnimaného svéta. At délame cokoliv, neni v nasich sildch se téchto neviditelnych
aspektt vnimané skutecnosti zbavit. A tedy ani nikdy nemtizeme vnimat jakykoliv jev

cely — se vSemi jeho aspekty, najednou (tamtéz: 110-111).7+ 7

Abram f1ikd, Ze jen poprenim této nasi vnofenosti do svéta a zaujetim
(iluzorniho) postoje odtélesnéné mysli, jez mutzZe svét zkoumat jaksi z vnéjsku,
miizeme nabyt pfesvédceni, Ze svét miize byt, alesponi teoreticky, kompletné poznan a
prozkouman. (Tamtéz: 85-86) K Abramové kritice objektivity se vratim jesté pozdéji

(5.3.3), ted se budu vénovat jesté dalsim souvislostem zminénych dimenzi hloubky.

5.2.3. Prostor a cas

“”

Prvni dvé zminéné dimenze hloubky-skrytosti: skrytost ,za” a skrytost
,uvnitt” analyzuje Abram v souvislosti s vnimdnim casu a prostoru. Abram dava do
kontrastu pojeti nasi, alfabetizované kultury s ¢asem oddélenym od prostoru, jez je
jenom jakousi homogenni prazdnotou, a pojeti oralnich kultur, které je vnimaji jako
neoddélitelné. Rik4, ze jenom abstrakini ¢as a prostor mtizou byt pojimany jako
oddélené dimenze a jen takto mohla vzniknout predstava kartezianského prostoru
inertnich objekti a Casu jako jednosmérné linearné plynouciho. (Tamtéz: 222-229)
Naproti tomu ordlni narody chapou prostor spis jako mista (tamtéz: 230) a ¢as nikoliv

jako linearni, ale jako cyklicky, coz ma zajimavé dtsledky:

~Na rozdil od linedrniho Casu se cyklicky pojimany cas nedd jednoduse
abstrahovat od prostorového fenoménu, ktery ho doklddd — naptiklad od
kruhovych trajektorii Slunce, Mésice a hvézd. |...] Viditelny prostor, v némz se
bézné nachdzime, kdyz vyjdeme ven, je vskutku sdm obestien kruhovou

ziahadou, kterou nazyvdme ,0bzor”. [...] Znamend to tedy, zZe cyklicky cas, cas

74 To pfimo koresponduje i s Merleau-Pontyho tivahami o véci jako absolutni plnosti a zaroven oteviené
totalité. Viz 4.2.3.

75 Merleau-Ponty ve Viditelném a neviditelném rozsifuje koncept viditelného na vice-méné cely fyzicky,
smyslovy svét (Pfiroda) a neviditelného na oblast mysli a kultury (viz Halak, 2012 a také kapitolu 4.2.4
vyse) Uvedené Abramovy uvahy se vztahuji jenom k smyslovému svétu, ale dale ukazu, Ze se také snazi
prekonavat rozpor mezi télem a mysli, i kdyZz trochu jinym zptisobem jako Merleau-Ponty.
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proZivany v oralnich kulturich, ma tutéz podobu jako vnimatelny prostor.”
(Tamtéz: 229)

,Jde tedy o takovy druh prostoru, ktery je vidy jiz prostorem casovym.”
(Tamtéz: 231)

Navazuje na toto vnimani prostoru a casu jako dvou aspektti téze skutecnosti,

patra Abram skrze analyzu Heideggerovych myslenek po:

o |...] strukturdlni korespondenci — izomorfismu ¢i spojeni — mezi konceptudlni
strukturou ,minulosti” a ,budoucnosti” a percepcni strukturou okolniho

smyslového svéta.” (Tamtéz: 252)

Nachézi je na horizontu viditelného a pod zemi, nebo ve wvnittku véci. Obzor
ohranicuje viditelnou krajinu, ale presto ji nechava urcitou otevienost. Miizeme se mu
vydat vstfic, ¢imz se ndm vyjevuji dalsi a dalsi casti krajiny, vzchazejici ze
zadrZené budouci moznosti za obzorem do pfitomnosti uvnitf vnimatelné skutecnosti.
Tato skutecnost, jeZ se nachdzi za obzorem, je opét dalsi formou neviditelnosti ve
vnimatelném svété, jez se ndm odkryvd, podobné jako vySe zminénd odvracend strana
stromu, jen za cenu toho, Ze jind c¢ast, kterou jsme piedtim mohli vidét, se skryje.
K tomu Abram pridava skrytost toho, co se nachdzi pod zemi, nebo obecné vevnitf
véci, jez je pfitomnosti odepfenou a jez vyzivuje pfitomnost, ktera z ni vyrtsta tak, jako
strom vyrlstd z hlubin zemé a listy kazdé jaro vyrasi z téla stromu. (2013: 250-263) A
vskutku, neni to, co kolem sebe vidime — hruby kmen lipy u domu nebo zemitd masa
kopce za humny dokladem a skuteénym ztélesnénim minulosti? Sta let, jeZ lipa trpélivé
rostla, letokruh za letokruhem budovala svoje mohutné télo, nebo statisice a miliény
let, jez trvalo hornindm zemské ktiry se pozvolna vytvarovat a desti a vétru zaoblit do

prijemné kiivky, jez ted uklidriuje nas nepokojny zrak? Abram uzavira:

»Jsou to pravé zemé a obzor, jez pretvireji abstraktni prostor v prostorocas. A
tyto charakteristiky — terén a obzor — jsou nam dopfany jen zemi. A tak kdyz
nechame cas a prostor, aby se spolu smisily ve sjednoceny prostorocas,
znovuobjevime zemi, kterd nds obklopuje. [...] Dokud budeme své Zivoty
utvdret podle domnélych parametril statického prostoru a pfimocare plynouciho
¢asu, budeme ignorovat Cili prehlizet nasi naprostou zdavislost na zemi kolem
nds.” (Tamtéz: 262-263)

Minulost i budoucnost jsou vzdy jiz jaksi pritomné (i kdyz neviditelné) v poli
vnimani, a pro oralni narody jsou tyto skryté aspekty pfitomné skutecnosti pravé témi
misty, odkud bytosti vstupuji do svéta, i kam posléze odchdazeji — mrtvi tak v pojeti
téchto kultur neopoustéji smyslovy svét, aby spocinuli vjakémsi nehmotném nebi.
Vécna lovisté americkych indianti nejsou mimo-smyslovou dimenzi, nybrZ pravé a jen

tou casti télesného svéta, jez ndm zUlstava skryta. (Tamtéz: 263-267) A s tim souvisi
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dalsi, dle Abrama naprosto zasadni prvek mysleni téchto kultur, ktery ndm mtze
pomoci 1épe pochopit charakter smyslového svéta — a to je tfeti zminénd hloubka

skrytosti — neviditelnost toho , mezi”, mystérium vzduchu.

5.2.4. (Vz)duch jako hmotny zaklad védomi

Abram poukazuje na velkou roli neviditelnosti vzduchu, neviditelného média,
do néhoz jsme vsichni ponofeni, u domorodych, oralnich ndrodd, ale i v historické
tradici, ze které vzeSlo nase soucasné mysleni. (Vénuje tomu celou jednu kapitolu
v knize Kouzlo smyslil, viz 2013: 271-313.) Domorodé kultury vnimaji samotny vzduch,
a snim spojené jevy (vitr, dech) jako vskutku mystické prvky spojené sjazykem,
védomim a mysli. Pro tyto ndrody je mysl a védomi vlastnosti celého svéta, nejen nas
lidi, neni to néjaka odliSna substance, kterou my, lidé, disponujeme, ale spi$ jakasi
kvalita svéta, vnémz jsme vSichni ponofeni, a kterou ztotoznuji s vSeobjimajicim
vzduchem. (Tamtéz: 273-285) Z této ,,duse svéta” povstava individudlni védomi, které

vSak ztistava propojeno s ostatnim svétem.

o[...] védomi — daleké toho byt zakouSeno jako vlastnost, jez lidi odlisuje od
ostatni ptirody — [bylo] piivodné pocitovino jako to, co lidské bytosti
neviditelné spojuje s ostatnimi zvitaty a rostlinami, s lesy i horami. Bylo totiz

neviditelnym, avSak spolecnym médiem jejich existence.” (Tamtéz: 287)

Abram vSak poukazuje i na to, ze také v evropském mysleni mély k sobé
koncepty mysli, duse, dechu a vétru blizko, coZ demonstruje na starofeckych pojmech
psyché (duSe, mysl, dech) a pneuma (vzduch, vitr, dech, vitalni princip). Podobné
anglicka slova spirit (duch) souvisi s pojmem respiration (respirace, dech) a oba maji
ptvod v latinském spiritus (dech, vitr). Podobné to demonstruje také na slovech anima
(lat. duse, vzduch, dech), nebo dtman (sanskrt; podobné vyznamy).” (Tamtéz: 286-287)

To se opét dostavam k Abramové pfedstavé odusevnélosti svéta, kterd se uz
vynofila jako charakteristika vyplyvajici z vlastnosti vnimani jako reciprocity.
Ponechme ji ale jesté chvili stranou, jelikoZ v souvislosti se vzduchem a dechem se
nabizi jedno z Abramovych klicovych témat, kterému se vénuje v celé knize Kouzlo

smyslii, a to je téma fedi.

5.2.5. Re¢ jako vice-nez-lidska schopnost

Abram poukazuje na to, ze fe¢ je vidy nerozlucné spjata s dechem: slovo se
nedd vyslovit bez toho, ze bychom pfi tom vydechovali, fe¢ je pravé modulaci
vzduchu prochazejictho nasimi hlasivkami. (2013: 273) Vzduch je oralnimi narody

chapan jako to médium, jez umoznuje fe¢, ale nikoliv jenom nam, ale celému svétu:

76 Blanka Dobesova ve své bakalarské praci, v niz pfedstavuje mysleni Davida Abrama, poukazuje na to,
Ze i ¢eské slovo ,,duch” ma ptivod ve slové , dech”. (DobesSova, 2009: 27)
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,Neviditelnd atmosféra byla tedy onim predpoklidanym prostiednikem veskeré
komunikace, [...] uréitym druhem kolektivniho pole smyslu, znéhoZ se
individudlni védomi ustavicné vynofovalo a opét se do néj vracelo, s kaZdym

nddechem a vydechem.” (Tamtéz: 305)

A tak stejné jako nds hlas, i zpév ptakti, ale dokonce i vitr vyjici v skalnaté rokli, se daji
povazovat za formu feci, kterou k ndm okolni svét promlouva. (2010: 166-172) V knize
Becoming animal to s vtipem demonstruje na velmi jednoduchém, ale nazorném

ptikladu, kdyZ odpovida na ndmitky ,,pfilis vzdélanych lidi”:

“The rustling of needles, they point
out, can hardly be considered the
speech of a tree, since the sound is
created not by the tree but only by
the wind blowing through the tree.
Curiously, these clever persons seem
not to notice that it is demonstrably

,Upozornuji, Ze Susténi jehlici
miizeme jenom stézi pokldadat za vec¢
stromu, jelikoZ tento zvuk nevytvdri
strom, ale jenom wvitr foukajici
skrze ten strom. Je s podivem, Ze si
tihle chyti lidé ziejmé nevsimli, Ze
je tomu stejné tak, kdyz mluvi oni.”

the same when they speak.”
(Tamtéz: 171)

Na pfikladu domorodych narodt ukazuje, jak fe¢ —jeji rytmus a ton — pivodné
vznikala v interakci s okolnim svétem, s vréenim vlka, srfznymi podobami hlasu
ptakd, nebo s praskajicim ledem a jistym zptisobem je odrdzela. Opét zde mtiZzeme
vidét jiz zminénou reciprocitu a participaci, jez se, kromé samotného smyslového

vnimani, vztahuji pravé i na fe¢ a komunikaci obecné. (2013: 172-189)

V kapitole Télo jazyka své knihy Kouzlo smysli (tamtéz: 97-118) odmita
predstavu jazyka jako systému dohodnutych vyznamii (arbitrarnich) slov a pravidel
jejich kombinace do vétsich celkdl a naproti tomu demonstruje neoddélitelnost jazyka
od jeho smyslové dimenze. Nazyva fe¢ ,vokalni gestikulaci”, kterd vyrtsta zijiz
zminéné reciprocity mezi bytosti a jejim okolim. Kazdd promluva ma sv(j (nékdy
mozna hluboce skryty) zdklad v télesném svété gest, emoci a tvart. Abram fika, ze

jediné kdyz popfeme tuto zakofenénost jazyka ve fyzickém svété a

J...] sekunddrni vrstou konvencnich vyznamii oddélime od pocitované
vyznamovosti nesené barvou zvuku, rytmem i rezonanci prondsenych vyrazii,
miizeme jazyk chdpat jako kod [...]. A jediné timto zpiisobem, kdyz jazyk
chipeme jako Cisté abstraktni fenomén, ho miiZeme prohldsit za vylucné lidsky
atribut.” (Tamtéz: 104)

A naopak, jestli pfipustime zakofenénost jazyka ve smyslové zkuSenosti, nemiizeme
dle Abrama nepfiznat tuto gestickou, télesnou dimenzi jazyka i ostatnim jeviim.

Podobné jako vSechny jevy vstupuji do recipro¢nich vztahti ve vnimani, tak se k sobé
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navzdjem vztahuji i skrze fe¢. (Tamtéz; K Abramové kritice jazyka jako vylucné

lidského se jesté vratim v ¢asti 5.3.1.)

Vyznamy tedy mtizeme nejenom slySet, ale dostdvaji se knam i ostatnimi
smysly. Nejenom vzduch proudici nasimi ttrobami je to, co spojuje nasi fec s feci
ostatnich bytosti, jelikoz, podle Abrama, fe¢ ma predevsim a nejdfiv tento gesticky
charakter — promlouva nejenom nas hlas, ale celé nase télo skrze mimiku tvare, gesta,
ale tfeba i zptisob chtize, nebo dokonce pach. Pro¢ bychom tedy, pta se Abram, neméli
chapat podobné vyrazové prostfedky i u jinych tvort, jako smysluplnou fec?”” (2013:
105-107; 2010: 166-172)

Abram nakonec dospéje az k zavéru, Ze vlastné veskera percepce — jako
participativni a recipro¢ni akt — je formou komunikace, kterou, vzhledem k télesné
dimenzi naseho vlastniho jazyka, mtZeme také nazvat fe¢i. TudiZz knam mluvi
nejenom zivé bytosti, ale vSechny véci, i ty, které obvykle oznacujeme jako ,nezivé”.
(2013: 106)

5.2.6. Odusevnélost svéta

Ze vseho vySe zminéného — recipro¢ni a participativni povahy vnimani,
priznani schopnosti né&jakym zptisobem promlouvat celému svétu a ztotoznéni duse se
vSeobjimajicim vzduchem, Abram vyvozuje, Ze nejpresnéjsi zptlisob, jak mutizeme
chéapat a popisovat véci kolem nas tak, jak je bezprosttedné vnimame, je mluvit o nich

jako o odusevnélych bytostech, pripsat jim néjakou formu inteligence. (2013: 77)

,Bezprostiedni predreflexivni vnimdni je inherentné synestetické, participacni
a animistické a véci a elementy, které nads obklopuji, objevuje nikoli jako netecné

objekty, nybrz jako expresivni subjekty, bytosti, sily, mocnosti.” (Tamtéz: 163)

Abychom vsak pochopili tato Abramova tvrzeni, musime se oprostit od
tendence vnimat inteligenci a dusi jako koncepty omezené na nas zptisob existence a
prozivani svéta. Jde o to, nepfedstavovat si pod inteligenci jenom schopnost myslet
v abstraktnich reprezentacich, podobné jako fe¢ neni jenom ta verbalni forma
komunikace, kterou jsme si tak zvykli nazyvat. Dusi si tedy, podle Abrama, nemame
predstavovat jako néco abstraktniho, ¢i nehmotného, daného od Boha, nebo naopak
jenom subjektivni vjem emergentni z pfestfelky neuronti v nasem mozku. Duse je pro
ného vlastnosti télesného svéta, kterou lze ztotoZnit se vzduchem jako spolecnym
médiem, ve kterém jsou vSechny bytosti zapustény, které jimi pronika, méni je a je jimi

ménéno. (Viz také 2013: 316.) Mysl je tedy pro Abrama veskrze télesnym fenoménem a

77 Uvaha je jen ¢aste¢né v duchu Merleau-Pontyho analyzy feci. Ten mluvi o analogii mezi gestem a fed,
kterézto obé mohou byt nositeli smyslu, avSak zachovava mezi nimi vyraznou distinkci. (Viz 4.2.5)
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, The human body is not a closed or
static object, but an open, unfinished
entity utterly entwined with the
soils, waters, and winds that move
through it [...] Mind arises, and
dwells, between the body and the
Earth, and hence is as much an
attribute of this leafing world as of
our own immodest species.” (2010:

vyrtsta z reciproéniho vztahu mezi té€lem a jeho okolim, jak jsem uz zminil vysSe.

V kapitole Mind knihy Becoming Animal k tomu dodava:

»Lidské télo neni uzavieny nebo
staticky ~ objekt,  ale
neukoncend entita skrz naskrz
propletena s piidami, vodami a
vétry, které pres ni proudi. [...]
Muysl vyvstdava a prebyvd mezi télem
a Zemi, a tudiZ je pravé tak
vlastnosti  tohoto olistujictho se
svéta jako mnaseho mneskromného

otevrend,

110-111) druhu.”

Toto je tedy Abramovo domysleni, ¢i extrapolace Merleau-Pontyho myslenek:
mluvit o vécech jako oduSevnélych lépe odpovida nasi bezprostfedni smyslové
zkusenosti; jde jednoduse o to, vnimat ostatni entity jako aktivné vstupujici s ndmi do
urcité formy interaktivity, dialogu, ve kterém se vzdjemné ovliviiujeme. Jde o to,
pripustit, Ze jsme soucasti okolniho smyslového (a smyslu-plného) svéta a jen ze

vztahu s nim miiZe povstavat i naSe mysl.

Z vyse uvedeného uz je snad v mnohych ohledech patrné, v em se Abram
odchyluje od pfevazujicich vzorcti mysleni v nasi spole¢nosti. Presto vSak jesté zminim
explicitné nékteré jeho argumenty proti objektivité, mechanicismu a pfedstavé o
vyluéném postaveni clovéka, jelikoz na tomto ,negativnim” vymezeni (na rozdil od
dosavadniho , pozitivniho”) se 1épe ukaze, proc je vlastné podle Abrama tak dilezité

prehodnotit zptisob, jak o svété myslime a mluvime.

5.3. Zapomenuti na kofeny

Jedna z klicovych otazek, kterou si Abram klade, je, kde se ztratila ta reciprocita
a participace, diky které domorodé kultury prozZivaji svét jako Zivy a odusevnély? Jestli
povaha naseho vnimani a feci je skutecné takova, jak jsem popsal vySe, jak je mozné,
Ze je pro nas svét v posledku nezivym mechanismem, a fe¢ a mysl povaZzujeme za cisté
lidské vydobytky? (2013: 118) Abram se ve svém zkoumani ptivodu téchto tendenci
nezastavuje u vzniku novovéké védy na konci renesance (odkud jsem zavrzeni
smyslového svéta traktoval v prvni ¢asti této prace ja), a dokonce ani u Platéona nebo u
zrodu krestanstvi, ale klade si otazku, co vtbec umozZnilo vznik toho druhu
abstraktniho mysleni, jez priSlo s pfedstavami neménnych ideji, nesmrtelné duse, ¢i
matematizovatelného svéta. Podle ného na tom ma zdsadni podil vznik fonetického

pisma.
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5.3.1. Cteni jako animismus

Ustfedni myslenkou této analyzy je, 7e se vznikem hlaskového pisma
(demonstruje to na hebrejském pismu a fecké alfabeté) doslo k vyraznému oddéleni
psaného textu od fyzického okoli c¢lovéka (na rozdil od piktografickych a
idiografickych pisem, kde jsou patrné odkazy na jevy) a pfesunu smyslové participace
z mimolidského svéta na lidské vytvory. Gramotny clovék tak uZ vstupoval do
participativniho vztahu hlavné s psanym textem, jelikoZ se tento stal samostatnou

entitou nesouci smysl.

, Vznikala tak novd schopnost reflexivity zrozend ze vztahu mezi pisafem a jeho
psanym textem.” (2013: 136)

Nejde o to, Ze by ¢lovék nadale nezil v pfirodnim prostiedi, Ze by snad nemél
moznost péstovat i tu ptivodnéjsi komunikaci s jinymi bytostmi, ale spi$ o to, Ze jeho
smysly byly stdle vice zaujaty psanymi texty, které dokazaly tuto komunikaci
v mnohém nahradit. Clovék se pomoci pisma stal (nebo alespori nabyl presvédceni, Ze
se stal) nezavislejSim na pfirod€. Znalosti zvifat a rostlin se nemuseli nadale uchovavat
vypravénim, pfibéhy pfedki nemusely byt vyvolavany z paméti pfi prochdzce okolni
krajinou. (Tamtéz: 136-143, 222-224)

Krom toho, pismo, podle Abrama, pfineslo poprvé moznost abstrahovat z
vnimanych fenoménti obecné pojmy a viilbec myslet jejich neménnost tvari v tvar

proménlivosti svéta. (Tamtéz: 140-141)

~Nebot pismena alfabety, podobné jako platonské Ideje, neexistuji ve
svété tak, jak ho bézné vidime. Pismena i zapsand slova, kterd predstavuji,
nepodléhaji dynamice neustalého vznikdni a zanikani ani zmatkiim a cyklickym

zméndm, jak je tomu obecné u ostatnich viditelnych véci.” (Tamtéz: 141-142)

Centrum zaméreni lidskych smysli se tedy presunulo z mimolidského svéta na
povrch papiru (nebo jiného média), avSak — a to je podle Abrama zdsadni — naSe
vnimani nikdy neztratilo sv(ij animisticky charakter (viz vyse) a to ani ve vztahu
k psané fe¢i. Demonstruje to na skutecnosti, Ze kdyz ¢teme zapsany text, nemtizeme

neslySet vyslovena slova — pismena k ndm doslova promlouvaji. (Tamtéz: 164)

,Jde o formu animismu, kterou pokldddme za samoziejmou, ale je to nicméné

animismus — stejné mysteriozni jako mluvici kamen.” (Tamtéz)7®

78 Myslim, Ze toto tvrzeni by asi mnoho lidi zpochybriovalo, jelikoZ toto ,slySeni” se tidajné odehrava jen
v nasi mysli a je odlisné od slySeni usima. Abram vsSak povaZzue mysl i fec za télesné (viz vyse) a to ho,
domnivam se, opraviuje povazovat toto slySeni za smyslovy vjem.
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Nase smysly, fascinované touto novou formou animismu, pak jakoby ztratily
vnimavost vici ostatnimu svétu, ktery se lidem postupné prestal jevit jako zivy a
oduSevnély. Smysl, ktery ordlni kultury nachazeji v kazdé véci, byl nahrazen vyhradné

lidskym smyslem petrifikovanym v psaném textu.

,Tato nové objevend schopnost vidét vlastni slova, a dokonce poté, co je
zapiseme (nebo uz v procesu jejich psani), s nimi vést dialog, aktivovala nové
védomi nasi samostatnosti a nezdvislosti na ostatnich i na smyslovém okoli,

které bylo drive ¢lovéku ustavicnym partnerem v rozmluveé.” (Tamtéz: 142)

Tento vyvoj podpofil jesté jeden diisledek pouzivani fonetického pisma, ktery
Abram nazval , desakralizaci” vzduchu. Jesté v hebrejském pismu byly vynechavany
samohlasky, protoZze byly spojeny sdechem a tedy posvatnym vzduchem.”
Nepfitomnost samohldsek odraZela neviditelnost vzduchu. Texty nebyly samostatné,
ani neménné, a vyzadovaly participaci ctenare, ktery doplnénim samohlasek délal z
,mrtvého” textu Zivou fe¢. (TamtéZ: 288-294) Recka alfabeta jako prvni pismo, které
mélo znaky pro samohlasky, vSak pfinesla mnohem vétsi autonomii textd a posilila
schopnost abstrakce. (Tamtéz: 301-303) Kromé toho

[...] prevedenim neviditelného do ramce viditelného, fecti pisari uicinné zrusili

onu praptivodni moc vzduchu.” (Tamtéz: 303)

Tato desakralizace vzduchu tak definitivné zbavila smyslovy svét tajemstvi a
prozivané odusSevnélosti, a tak tento mohl zacit byt nahliZen jako svét neZivych,
inertnich objekti. Tajemno bylo vytésnéno do netélesné dimenze ndaboZenskych
predstav a posledni zbytek mysli byl uvéznén v ¢lovéku. Ten tim ziskal pfedstavu o
své vyjimecnosti jako jediného tvora disponujictho dusi a schopnosti feci, kterou se
nadale rozuméla jen abstraktni, pojmova fe¢, kterd mtize byt zapsana. (2008: 85; 2010:
46-47)

5.3.2. Odtélesnéna a nesmrtelna duse
Pravé pismo tedy podle Abrama vedlo jednak k vydéleni clovéka z okolni
prirody a jednak ke vzniku pfedstavy nehmotné a nesmrtelné duse, at uz v mysleni

antickych filosofti, nebo v kfestanské vife:

»Skutecnost, Ze k jednou zapsanym sloviim je mozné se vracet a uvazovat o
nich [...], propiijcuje tomuto reflexivnimu ji nadcasovou kvalitu — védomi
relativni nezavislosti naseho verbdlniho, promlouvajiciho jé na dychajicim téle
s jeho neustdle se promériujicimi potfebami. Gramotné ji nemiiZe jinak, nez

7 Abram zminuje, Ze hebrejské slovo ruach ma podobné vyznamy jako vyse zminéné piiklady z ostatnich
jazykt a vyjadfuje tak soucasné pojmy duch i vitr. (2013: 288)
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pocitovat viici plynoucimu svétu télesné existence svou vlastni transcendenci a
nadcasovost.” (2013: 142)

Kromé podpoteni pfedstavy o vyjimecnosti lidského intelektu vedla adaptace
fonetického pisma, jak uz jsem naznadil, také k preruseni participace mezi nasimi
smysly a fyzickym svétem kolem nds a zaméfeni smysld na psané texty — nase vlastni
vytvory. Abram to nazyva reflexivni smyckou (tamtéz: 228), ktera ,zkratuje” nas vztah
s pfirodou. Tato smycka se pak rozsifuje z psanych textti na dalsi lidské artefakty a

technologie. V zavéru knihy to Abram vystizné shrnuje:

»Ohromeni vlastnimi technologiemi, zkratujeme smyslovou vzdjemnost mezi
nasimi dychajicimi tély a télesnou zemi. Lidské védomi se staci samo do sebe a
smysly — kdysi rozhodujici misto naseho spojovini se s divokou, odusevnélou
zemi — se stdvaji pouhymi doplitky izolované a abstrakini mysli, majici sklon
prekondvat organickou skutecnost, kterd se zdd byt nyni znepokojivé

neticastnou a nepodstatnou.” (Tamtéz: 322)

Jako dtsledek jsme ¢im dal, tim vice vinterakci svlastnimi vytvory a vlastnimi
projekcemi, nez s jinymi, odliSnymi bytostmi. Toto zacykleni intelektu se sebou samym
skrze pismo a technologie nds uz vsak separuje nejen od mimolidskych bytosti, ale
taktéz od druhych lidi. Vzdalena komunikace, at uz skrze e-mail, nebo socialni sité,
¢asto vede k nedorozuménim, kdyZ nepochopime zdmér nebo tén sdéleni, kterym se
jednoduseji vyvarujeme, kdyz potkdme druhého clovéka , v téle”. Jen tehdy jsme totiz

primo, smyslové, vystaveni jinakosti druhé bytosti. (2008: 64)

Dal$im dtsledkem, ktery sebou nese tato pfedstava jakési nehmotné

dusSe-intelektu, bylo pozdéjsi rozsifeni viry v moznost objektivniho poznani reality.

5.3.3. Mechanicismus a objektivita

Jak jsem zminil vysSe (5.1.3), mechanisticky a objektivisticky model svéta ndm
umoZziuje zkoumanou véc roztezat, nebo rozebrat, prozkoumat po jednotlivych
Castech, a takto nabyté poznatky pozdéji spojit v celkovy obraz této véci. Rika, Ze
rozfezanim mysi neztratime nic z jeji povahy. Abram by pravdépodobné oponoval, Ze
pfijdeme pravé o to podstatné, co déla tu konkrétni mys tim, ¢im je, protoze ta je pro
nas zejména dychajicim, citicim, vnimajicim, oduSevnélym télem — télem, které s nami
ve vnimani vstupuje do reciprocniho vztahu, a které si, pfemyslejic celym svym télem,
bez ustani sjedndva sviij vztah se svétem (2010: 189-191). Snad bychom mohli fict, ze
jen takto se muze projevit jeji prirozenost (viz 6.4). Jejim ,rozebranim” ztracime

ptivodni jev a zkoumdme jenom néjaké jeho derivaty:

,Zivouci tep subjektivni zkusenosti nelze od véci, které studujeme, néjak
definitivné oddélit [...], aniz by pfitom pro nds tyto véci nepozbyly svou
existenci.” (2013: 52-53)
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Vysledny ,,obraz”, ktery si o zkoumaném jevu timto zptisobem vytvofime, je pak spi$
sumou nasich dil¢ich reflexi vybranych aspekti tohoto jevu (izolovanych v éase i

prostoru), nez reflexi tohoto jevu jako celku.

Abram se vSak snazi ukazat, v ¢em je tento zptisob chdpani pfirody chybny,
nebo minimdlné neodpovida skutecnosti tak, jak ji jako télesné bytosti zakousime.
Vychazeje z Merleau-Pontyho teze, Ze vnimani je vzdy prozivano reciproéné (viz
5.2.1), tvrdi, Ze mechanicismus popira tuto nasi smyslovou zkuSenost a tudiz ze

mechanisticka véda

»[...] je inherentné nestabilni, protoze je zaloZena na popreni téch podminek,

které ji vitbec umozruji.” (1991)

V knize Kouzlo smyslii k tomu opét fika, ze védec — a ¢lovek obecné — jakozto télesna
bytost Zzijici ve svété mezi ostatnimi vnimajicimi tvory nemtize byt nikdy objektivnim

pozorovatelem (2013: 51).

Jako jednu z véci, ktera nds dnes udrzuje v této iluzi objektivniho nahliZeni na
svét, uvadi Abram ploché obrazy, se kterymi se setkdvame v knihdch a stale vice na
obrazovkach televizi a pocitacti. A nejenom tam. Mapy nebo satelitni snimky ndm také
nabizeji jenom plochou reprezentaci svéta kolem nas. Tim si neustale potvrzujeme, ze
svét je néco, na co se divame (z odstupu, jako na obraz), coz vytlacuje nase védomi

toho, Ze jsme cele ponoteni ve svété. (2010: 89-94)

»The belief in a thoroughly objective
comprehension — of  nature,  our
aspiration to a clear and complete
understanding of how the world works,
is precisely the belief in an entirely flat
world seen from above, a world without
depth, a nature that we are not a part of
but that we stare at from outside — like
a disembodied mind, or like a person

,Vira ve zcela objektivni chapdini
pfirody, nase touha po jasném a
uplném porozuméni tomu, jak svét
funguje, je presné ta vira v iplné
plochy svét nazirany z vysky, svét bez
hloubky, ptiroda, které nejsme soucdsti,
le¢ na kterou se koukdme zvenku — jako
odtélesnénda mysl, nebo jako osoba
hledici na pocitacovy model.”

gazing at a computer model.” (Tamtéz:
93)

5.3.4. Zakorfenéni intelektu ve smyslové vnimaném svété

Je vSak duleZité podotknout, Ze Abram se nesnaZi jakkoliv znevazovat védu a
jeji poznatky, a dokonce ani uplné zavrhovat zptisob, jakym véda svét zkouma. Jenom
se snazi zdliraznit, Ze i ony jsou zavislé na smyslové vnimaném, svété a , vyristaji” ze
vztahu ¢lovéka a tohoto svéta. Ze i védec ma télo, prostfednictvim kterého provadi
zkoumdni, a zZe toto té€lo je samo soucasti tohoto svéta a vyvijelo se ve vzdjemném
vztahu s nim. Rikd, Ze je potfeba védecké poznatky ,prelozit” do tohoto télesného

svéta, ve kterém zijeme, ne pomoci nich jenom budovat abstraktni svéty mimo dosah
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nasi bezprostfedni zkusenosti. (2010: 73-76; 1991) Nezavrhuje racionalitu, jak se mu to
mylné snazi vytknout tfeba Ted Toadvine (Toadvine, 2005), jen zdéraziuje

provazanost raciondlniho intelektu s fyzickym svétem a smyslovou zkusenosti. (2005)

Jednou z hlavnich Abramovych tezi, kterou se snazi podlozit ve své knize
Kouzlo smyslii je, ze naSe mysleni je vyzivovano a do jist¢é miry formovano nasi
bezprostfedni smyslovou zkuSenosti, kterd je ve své podstaté animisticka (jak jsem se

snazil ukdzat vyse) a tudiz, ze

o[...] animismus je Sirsim a inkluzivnéjsim pojmem a Ze ordlni, mimetické
zpuisoby zkusenosti jsou dosud zdkladem a oporou vsech nasich gramotnych a

technologickych zpiisobii uvazovini.” (2013: 365)

Poukazuje na to, ze jsme a vyvijeli jsme se jakozto télesné bytosti v tésné interakci
s okolnim télesnym svétem a jak naSe smysly, tak mysleni je na tuto interakci jemné
vyladéno a potiebuje ji ke své celistvosti a fungovani. VSechny naSe abstrakce a
vSechny ty jiné svéty, jez jsme svym rozumem vytvofili, maji zaklad v télesném svété
naseho vnimani. (2008: 56-57; 2013: 316-317) Jenom zkratovanim této reciprocity se
zemi a vytvorenim oné reflexivni smycky mezi ndmi a naSimi texty jsme upadli do
iluze, Ze si naSe mysl vystaci bez té zemé, kterd ji dosud utvérela, Ze jsme jakési

abstraktni ego cogito nezavislé na vseobjimajici zemi.

V odpovédi na namitky Teda Toadvina (2005) shrnuje Abram v eseji Between the
Body and the Breathing Earth (2005) svoje myslenky ohledné nasi schopnosti reflexivniho
mysleni a jeho vztahu k ,dychajici zemi”. Reflexi Abram chape nejenom jako
abstraktni akt netélesné mysli, ale naopak jako ¢innost vlastni celému vnimajicimu
télu. Chépe ji jako vzdjemné pfizptisobovani se naSich t€l okolnimu svétu, jinym
odusSevnélym télim, a to pravé skrze recipro¢ni vnimani. Je to pravé toto vyladovani,
jez nas zdsadnim zptisobem utvafi a pretvafi. Abstrakini reflexe je pro Abrama jen
specidlnim piipadem této obecnéjsi, animistické reflexe a byla rozvinuta, az kdyz
fonetické pismo umoznilo rozpravu mezi nami a nasimi texty (viz 5.3.1). Rika, Ze nase
mysleni je pofad animistické, jenom se zmeénil jeho locus z okolniho svéta na nase
vytvory. Je kriticky k té formé mysleni a reflexe, jeZ popira svoji souvislost s touto
télesnou reflexi, a naopak prosazuje takovy zptisob feci a mysleni, jeZ si to pfipousti a

spravné odrazi (reflektuje) toto zakofenéni mysleni v smyslovém svété. (2005)

Kromé toho, Ze nase mysleni vyrtsta z naseho vnimani, je jevovy svét zasadni

pro nasi reflexivitu a integritu jesté jinym zptisobem. Abram totiz fika, zZe:

. MiiZeme wvaZovat o vnimajicim téle jako o jakémsi otevieném obvodu, ktery se
uzavird teprve ve vécech a ve svété kolem nds. [...] Pfedevsim skrze svou tiéast
na tom, co nejsem jd, dospivim k integraci svych smyslii, a tim ke zkusenosti
své vlastni jednoty a soudrznosti.” (2013: 157)
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Tedy pravé diky kontaktu sjinymi bytostmi, se vSemi vécmi, a to zejména
mimo-lidského ptivodu, ale rovnéz v interakci s jinymi lidmi, mtizeme byt plné sami
sebou (at uz na trovni individui nebo na trovni ¢lovéka jako druhu), jediné v této
reciprocité miizeme realizovat svoji existenci a zaroven sebe sama poznavat.® (Tamtéz:
157-159) A naopak, kdyz ztstavame uvéznéni mezi masové vyrabénymi vécmi nasi
civilizace, mezi stle se opakujicimi a predvidatelnymi tvary, barvami a strukturami
povrchii, které nasSe smysly nemohou téméf nic naucit, nebot postradaji jakoukoliv
spontaneitu a mimolidskou kreativitu, nase smysly a tedy i nase mysleni tim jaksi

chradnou. (Tamtéz: 87)

Abram se tedy snazi ukdzat, Ze predstava objektivni reality, mechanisticka
metafora a koncepce vylucné lidské mysli nebo nesmrtelné duse jsou sice nékdy
uzitecné, ale v posledku iluzorni koncepty, které nds odcizuji nasi pfirozenosti jakozto
télesnych bytosti a tim nabourdvaji Zivotaddrnou reciprocitu mezi ndmi a

vice-nez-lidskym svétem kolem nas.

[...] nase zapomindni na mimolidskou p¥irodu je dnes udrZovino zpiisoby
mluvy, které jednoduse inteligenci ostatnich druhii i ptirody obecné popiraji,
stejné jako samotnymi zpiisoby fungovini nasi civilizované existence.” (2013:
47)

Zde je mozna jeSté namisté podotknout, Ze Abram, ackoli by se to mohlo
z dosavadniho vykladu zdat, nijak nezavrhuje pismo, a to ani fonetické pismo. To by si
nutné protifecil, jelikoz sdam pomoci ného zaznamendva své myslenky. Jenom
zdtraznuje, Ze je tfeba si uvédomit, Ze kofeny jazyka lezi v smyslovém svété a
zaroven, ze fonetické pismo mélo a ma velky vliv na naSe vnimani sebe samych i

okolniho svéta.

Podle Abrama je potfeba toto reflektovat a pokouSet se nase zptisoby
promlouvani vic vyladovat na tento svét a na jazyk jinych bytosti. Je tteba mluvit nejen
o svété ale i ke svétu, cimz umoznime i svétu, aby mluvil k ndm. Jen tak miizeme zacit
vnimat ostatni entity — zpivajiciho kosa, nebo Sumici javor, na kterém sedji, ale i zuréici
feku a prisné skaly ostrého Stitu kopce nad nami jako Zivé, odusevnélé. Abram sam
svymi texty vskutku péstuje takovy styl mluvy, jeZ je vnimavéjsi a vice respektujici

k vice-nez-lidskému svétu a odrazi jeho odusevnélost.

8 Merleau-Ponty vyslovuje podobnou myslenku v souvislosti s korelativni spolu-konstituci téla a véci (viz
4.2.3).
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5.4. Ekologie vnimani jako cesta k ekologické etice a epistemologii

Jak jsem se pokusil v pfedeslém textu ukazat, David Abram pfedklada vcelku
komplexni, pfimou zkuSenosti i filosofickou reflexi podlozeny, ale pfitom ve své
podstaté jednoduchy a pfimocary pohled na svét, ktery vychdzi z nasi bezprostfedni
zkuSenosti. Pfedstavuje animistickou koncepci véci ve svété jako odusevnélych bytosti,
které s nami aktivné vstupuji do reciprocni komunikace skrz vnimani a fec¢ a nas jako
plné télesnych bytosti, hluboce vnofenych do smyslového svéta. Z tohoto pohledu na
svét a na ¢lovéka vyplyva nékolik diisledkii pro nas vztah k ostatnim bytostem a svétu
obecné; dusledkt etickych, epistemologickych i praktickych, které Abram zminuje na
rtiznych mistech svych textt. Zde je jenom stru¢né shrnu. Jejich dalsi analyze se budu

posléze vénovat v kapitole 7.

5.4.1. Jini, ne nadfazeni; jini, ne ménécenni

V eseji Zemé v zatméni Abram fika, ze etika je , predevsim pocit v kostech” (2008:
61), ten ale musi z néceho vychdzet — a to spi§ z pfimé zkusSenosti, nez tfeba
z hloubani nad filosofickym, nebo nabozenskym textem. Stézi budeme pocitovat
né&jaké vnitini hnuti pfi pohledu na tyrané zvite, jestli v tom zvifeti vidime jenom
mechanicky stroj. Kdyz ale vném uvidime Zivou, oduSevnélou, citici bytost,
néjakou vyznamné jinou entitu, neZ jsme my sami, bytost, ktera vnima svét a
proziva svij Zivot uplné odliSnym zptsobem, miZeme v sobé objevit minimalné

zdkladni respekt, ctu, vici tomuto jinému zivotu. (Tamtéz: 60-63)

KdyZ respektujeme nasi pfimou zkuSenost se svétem, musime pripustit, Ze
nikdy nemuiZeme védét, jak proziva svét jina bytost, odliSna od nas — lidi. (2013: 29)
Pfipustit si tuto nejistotu mtiize byt ndro¢né, jelikoZ se tim vystavujeme urcitému
riziku, jako vZdy, kdyZz pfichazime do styku snééim neznamym a
nevyzpytatelnym, je to ale nezbytné, jestli chceme byt ,vérni” nasi bytostné
podstaté télesnych, vnimajicich, bytosti, jelikoz , Lidmi jsme jen v kontaktu a druznosti
s tim, co je ne-lidské.” (2013: 40) A je to pravé télesny, smyslovy svét, kde nejvic
pfichdzime do styku s témito jinymi, kde se jim vskutku nemtZeme vyhnout.
(2008: 64-65) A zaroven, jak ukazuje Abram, na to, abychom si toto vSechno
uvédomili, staci snazit se oprostit od zazitych vzorcth mySleni a vratit se zpatky
ke své bezprosttedni smyslové zkuSenosti. V tomto je Abram vérny
fenomenologickému pfistupu. Etické souvislosti Abramovych mySlenek rozeberu

podrobnéji v ¢asti 7.2.

5.4.2. Zit podle vnimani

Jak ale, podle Abrama, mame tuto zkuSenost odliSnosti jinych bytosti, pfetavit
do naSeho pobyvani ve svété a péstovat si pro ni citlivost? V knize Kouzlo smyslii
zdtiraztiuje predevsim zptisob fe¢i — mluveni o svété a predevsim ke svétu. Rika, Ze se
mame nechat inspirovat ordlnimi kulturami a zakomponovat animisticky zptisob

mluvy do naseho kazdodenniho Zivota, jelikoz pravé fec a jazyk maji silnou schopnost
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ovliviiovat i nase chapani véci, o kterych mluvime. Neni tfeba zavrhovat pismo, jen je
tfeba rozpoznat, ze pismo je vlastné velmi specifickym druhem magie, ktera doslova
okouzluje® naSe smysly. (2013: 164-167) V zavéru knihy to shrnuje a zaroven

demonstruje poetikou sobé vlastni:

,Nasim iikolem je spise chopit se psaného slova se vsi jeho potenci a trpélivé a
peclivé vpisovat jazyk zpdtky do krajiny. Nase uméni spocivd v uvolitovini
probuzené pozemské inteligence nasich slov, v jejich osvobozovini, aby
odpovidala 7eci samotnych véci — zelené mluvé listii jarnich vétvi. [...] Jde o
vysazovini slov jako semen pod kameny a padlé kmeny — o to nechat jazyk

znovu zakofenit v pozemském tichu stinu, kosti i listu.” (2013: 330-331)

A tak odpovédét na obezietné volani ptaka, nebo vzdat tctu majestatnimu horskému
masivu, kterého stin nds ochrani pred Zhnoucim sluncem letniho odpoledne, jak to
Abram ilustruje na cetnych ptibézich v knize Becoming Animal, vede nase télo a s nim i
nasi mysl praveé k té ucté a respektu, ze kterych vyriista ten zminény , pocit v kostech”.
Je tedy tfeba vice mluvit k ostatnim bytostem a s nimi, misto o nich a nachdzet nové a
zivé€jsi zptisoby vyjadieni, predevsim pomoci pfibéhii a poezie (2005). Toto téma budu

dale analyzovat v ¢asti 7.6.

5.4.3. Vnimani jako zptusob poznavani

Abram vsak upozornuje i na to, ze je klicové, jak budeme svét chapat pfi jeho
poznavani, a viibec jakym zptisobem ho budeme poznavat a popisovat. Je si védom
zasadni ulohy védy v konstruovani i naseho laického obrazu svéta, a proto — jak uz
jsem ukazal vySe — kritizuje nékterd zakladni vychodiska soucasné pfirodovédy, a to
hlavné mechanicismus a viru v moznost objektivniho poznani reality (viz 5.3.3).
Pfiznava, Ze exaktni véda se neda zaklddat na vySe popsané nejistoté ve vztahu
k ostatnim bytostem a predpokladu nemoznosti jejich pozndni, a nesnazi se ji
zavrhnout. Spi§ mu jde o to, aby véda reflektovala tuto svoji pozici a jednak si
,Ppriznala”, Ze jeji obraz svéta neni vérnym popisem reality, ale jenom néjaké jeji
modality (5.3.3), aby reflektovala télesnou situovanost védce pfi zkoumani, a také
formulovala svoje poznatky a vysledky tak, aby Sly zpétné integrovat do nasi pfimé

zkusSenosti se svétem, aniz by si vSak ¢inila narok na ontologickou prioritu (5.3.4).

Proti mentalistické epistemologii mechanistické védy bychom pak méli postavit
bezprosttedni smyslové vnimani, a tim jej emancipovat jako zdroj relevantnich
vypoveédi o svété. Postavit télesné poznani naroven tomu cisté raciondlnimu a umoznit

jim se navzajem dopliiovat. (Abram, 1991; Zemanek, 2008)

81 Anglické slovo ,spell” ma slovesny vyznam ,hlaskovat slovo”, ale jako podstatné jméno je oznacenim
pro kouzlo.
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“It is henceforth not as a detached
mind, but as a thoughtful body that I
can come to know the world,
participating in its processes, feeling
my life resonate with its life, becoming
more a part of the world. Knowledge,
ecologically considered, is always, in
this sense, carnal knowledge — a
wisdom born of the body’s own
attunement to that which it studies,

. Tedy ne jako oddélend mysl, ale jako
premyslivé télo miizu poznat svét,
participuje na jeho procesech, cité
rezonovat milj Zivot s jeho Zivotem,
stdvaje se stile vice Cdsti svéta.
Z ekologického  hlediska je védéni
v tomto smyslu vzdy télesnym védénim
— moudrosti zrozenou ze specifického
vyladovdni téla na to, co zkoumd, a na
samotnou zemi.”®2

and to the earth.” (1991)
2R

David Abram v souvislosti s nasim odcizenim se pfirodé kritizuje nékteré
zasadni prvky naseho mysleni: nedivéru k smyslovému poznani, prehlizeni, nebo az
degradovani smyslové vnimatelného svéta, na néco nepodstatného, nehodného nasi
pozornosti a mechanistické chapani ptirody, kterd je vhimana jako v posledku neziva,
inertni hmota, jiz jsme oprdvnéni - jakoZto vyjimecné bytosti, jediné nadané
intelektem—dusi - jakkoliv manipulovat a vyuzivat pro svoje potfeby. Naproti témto
bézné pfijimanym pfedstavam Abram zdlraziiuje to, co nazve reciproénim a
participativnim charakterem vnimdni. Kromé toho se vénuje racionalité a zptisobu, jakym
ji formuje smyslova zkuSenost. Velkou ¢ast prace vénuje rozebirani jazyka jako télesné
schopnosti, kterd neni vlastni jen lidem, ale v néjaké formé je jim obdafena kazda entita
v pfirodé. Z téchto vlastnosti naseho styku se svétem pak vyvozuje, Ze nic kolem nas
neni pro nas a nase smysly uplné inertni a neZivé, ale Ze nase prvotni zkuSenost se
svétem je vzdy animistickd — Ze nemiiZeme nez vnimat vsechny véci kolem nds jako néjakym

zpuisobem k ndam promlouvajici a tedy Zivé, odusevnélé bytosti.

82 Pfeklad druhé véty je s mirnou tpravou pouzit z citace pfelozené Jifim Zemankem (2008: 145).
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6. PRIRODA BIOLOGU A PRIRODA DAVIDA ABRAMA

. Mistopisec neobchdzi mésta, feky, hory, more, ocedny a pousté.
Mistopisec je ptilis diileZity, nez aby se nékde potloukal.

Neopousti svoji pracovnu.”

Antoine de Saint-Exupéry®

Po tom, co jsem v predchozi kapitole podrobné vykreslil myslenky Davida
Abrama, se nyni dostdvam k srovnani jeho pohledu na jevy, a konkrétné na zivé tvory,
s pohledem biologickym, ktery jsem v hlavnich obrysech naértnul v kapitole 2. Na
tomto srovnani se pokusim poukdzat na nékteré prvky prevladajictho biologického
paradigmatu, které jsou zdsadné problematické v environmentdlnim kontextu. Tim
chci jednak podpofit zavéry disertacéni prace Tomase Darika o nevhodnosti budovani
environmentalniho diskursu prostfedky biologie®, a téZ mi to poslouzi jako odrazovy
mustek pro kapitolu nasledujici, v niz budu diskutovat potencialni pfinosy, jaké by

Abramovo mysleni a obecné rehabilitace jevii mohly mit pro environmentalni mysleni.

6.1. Ziva bytost, nebo nadoba na geny?

Jeden znejmarkantnéjSich rozdilih mezi diskutovanymi pohledy je vtibec
samotné pojeti jedince — organismu — zivého tvora. Zakladni kontrast je uz z doposud
napsaného patrny. Pro biologii je jedinec, pokud o ném viibec mluvi, (nezajimavym
protoze pomijivym) fenotypovym projevem urcité (zajimavé protoze trvajici) genetické
informace (2.3.1), vice-méné determinovany stroj, naprogramovany k ,plnéni
proximativnich tikolii slouZicich dosahovdni ultimativnich cili” (Zrzavy, a dalsi, 2004: 22;
viz také 2.3.3). Timto ultimativnim (le¢ neuvédomovanym) cilem jeho existence a
veskerého chovani je replikace gent, a daji se jim vysvétlit téméf vsechny prvky jeho
fenotypu od vzhledu, pfes chovani, az po tvar pavuciny, nebo konstrukci bobfi hraze
(2.3.1). Naproti tomu v Abramové vnimani je kazdy tvor jedinecnou existenci, ktera si
v interakci a komunikaci se svétem sjednava unikatni modus vivendi (Abram, 2013: 70).
Odusevnéla bytost, se kterou milizeme pomoci naSich smysli vstupovat do
participativniho a reciprocniho vztahu, v némz se ja (jakoZto télesna mysl) a bytost

(jakoZzto jind télesnd mysl) spolukonstituuji. (Viz téz 5.2.)

Co se v téchto pojetich nabizi a co naopak ztraci? Biologicky pohled redukuje
jedinecné jevy na obecnéjsi zakonitosti, t€lo na informaci o téle, projev na jeho
ucelovou reprodukéni pficinu. Na druhou stranu vSak i néco ziskdvdme. PfedevSim

jisté vysvétleni, které nemusi byt nutné pravdivé, ale je logicky konzistentni, a tudiz

8 Saint-Exupéry, 2010: 56-57
8 Viz Uvod.
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nam dava jakysi pocit jistoty, nebo dokonce i prediktability. A také tim ziskdvame
prostfedky k vyuziti (manipulaci) pfirody ve sviij prospéch, coz jde ruku v ruce s tou
relativni jistotou — kdybychom totiz neméli jistotu, Ze se néjaka c¢ast pfirody bude
chovat tak, jak ocekdvame, jen stézi bychom byli schopni ji néjak produktivné vyuzit.
Vysledkem je nepfeberné mnoZstvi technologii a poznatki uplatnitelnych ve vsech
oblastech lidského Zivota. Tu zminénou jistotu a poznani bychom samozifejmé mohli
nabyt i jinymi zplisoby — tradiéni zemédélec, nebo lovec z domorodého ndroda maiji
téZ jakousi znalost pfirody, nejsou vydani napospas jejim rozmartm. V pfirodé jisté
lze vypozorovat — a to i pfimo smysly — jisté prakticky vyuzitelné pravidelnosti ¢i
zakonitosti. Nicméné soucasnd pfirodovéda bezprecedentné zefektivnila pomér
(doslova vydobytych) znalosti k casu nutnému kjejich ziskdni, a tim masivné

podpofila technologicky rozvoj, jehoz svédky jsme béhem poslednich dekad.

Problém ale, dle Abrama, nastava v okamziku, kdy se tento zptisob poznani a
vysvétleni deklaruje jako jediny spravny, at uz proto, ze dava nejlepsi praktické
vysledky, nebo proto, Ze nejvic odpovida idedlim a definici védy. Ve chvili, kdy
prohlasime informacéné-mechanisticky vyklad pfirody za nejlip odpovidajici model,
nebo dokonce ho zacneme zaménovat za skutecnost samu, kdyz mluvime (a
uvazujeme) o prirodé predevSim v technicistnich pojmech, ztrdcime tim uplné
z naseho zorného a kognitivniho pole jedinecnost a pfirozenost (viz déle 6.4). A s tim
ztracime mozZnost a schopnost vztahu k ostatnim bytostem — vztahu, ktery jako jediny
muZe zakladat porozuméni svétu nasSeho kaZzdodenniho Zivota. (viz 5.4.1, a dale také
7.2).

Dtsledkem biologického zpfedmétnéni a odtélesnéni Zivych tvorh, tedy
zavrZeni jevil, je — jak Abram opakované zdudraznuje — i jakdsi ztrata respektu (na
moralni roviné) a predbézné opatrnosti (na roviné praktické), jez pak maji za nasledek
vSemoznou devastaci pfirody, vcetné lidského svéta a vztahti (5.1). Toto zpfedmétnéni
,omlouva” nakazeni zvifat nebezpeénym virem, abychom mohli testovat uéinnost
vyvijeného 1éku, nebo dokonce jen zkoumat progresi symptomt. Moznd pravé diky
tomuto ,,alibi” mtize E. O. Wilson psat o tom, Ze je potieba chranit biodiverzitu a Ze
¢lovék ma evolu¢né vyvinutou touhu po kontaktu s ostatnim zivotem (Wilson, 1995:
353-362), zatimco ve jménu védy nechd vyhubit veskery hmyz na nékolika ostrtivcich,
aby mohl sledovat dynamiku jejich osidlovani a zkoumat rovnovahu biodiverzity
(tamtéz: 231-233).

Na druhou stranu je také zfejmé, Ze pokud bychom =zlstali jenom u
bezprostfedni smyslové zkuSenosti a brali Zivé tvory pouze tak, jak se ndm jevi, tak
bychom pfisli minimalné o ty vySe zminéné technologické aplikace védeckych
poznatkii, ale urcité i o mnohé znalosti, jeZ jsou samy o sobé uZzite¢né pro nasi interakci

se svétem a poucuji nds o ném. Mnohé z téchto poznatkti jsou téZ dobfe uplatnitelné
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v praktické ochrané pfirody. Abram nehdji né€jakou hegemonii smysla a nevylucuje

jiné zptisoby poznani. (To dale rozvedu v dalsi podkapitole a téz v ¢asti 7.1.)

Za zminku v této souvislosti stoji jesté opozice (mechanicky) stroj — (ziva)
bytost, pfipadné opozice determinovanost — spontaneita (coz je to samé jen jinou
optikou). Darwinova koncepce evoluce byla ve své dobé velkou ranou determinismu.
Darwin vnesl do Zivota a do pfirody dynamiku, zménu, tvofivost. Rozbil pfedstavu
druhu jako néceho pevného a navzdy daného. Zivot (jednotlivy, i jako celek) chépal
jako pohyb a zménu, a to na trovni jednotlivych organismt. Organismy v jeho pojeti
se vyznacovaly spontaneitou a kreativitou, ktera jim umozZnovala se pfizptisobit
prostfedi.®> (Neubauer, 2010: 292-293, 309-310) Evolucni teorie jako takova tedy jesté
nemusi nutné implikovat tu formu mechanicismu a determinace, jakou pak nachdzime
v neodarwinistickém paradigmatu.® Chovani jedinci vSak neodarwinismus (resp.
sociobiologie) vysvétluje zhusta ucelové, jako nevédomé zaméfené ku prospéchu
gend, at tohoto jedince, nebo tfeba parazita (2.3.3). Naproti tomu Abram vidi zivé
bytosti jako spontanni, aktivni a vjist¢ém smyslu dokonce inteligentni (5.2.1, 5.2.5,
5.2.6).

6.2. Zakladni Groven popisu

V pfedchozi podkapitole jsem se uz dotknul otdzky po vztahu mezi smyslovou
zkuSenosti a védeckym zkoumdnim. V prvni casti mé prace jsem vykreslil, jak
novovéka véda jako celek, a soucasna biologie jako jeji pokracovatelka, smyslovou
zkuSenost zavrhuje. V jejim pojeti jsou jevy ne-podstatné — nejsou podstatou véci, ta je
skryta nékde za témito jevy, v hloubkach molekularni arovné. K tomuto se pfidava
¢asové hledisko, kdy to podstatné se odehrava nikoliv v kratkém Zivoté jedince, nybrz
na obrovské casové skale tisici generaci. To, co je tu a ted, je v posledku zajimavé jen
jako material pro budovani evoluénich koncepci, jen jako prostfedek ke zkoumadni

mechanismt (2.3.6).

Jisté, toto zkoumadni se promita do naseho rozumeéni svétu tady a ted. Ostatné,
kdyby se nepromitalo, tak by biologie uz nemohla dale tvrdit, Ze zkouma zivou
ptirodu, nebot by zkoumala jen to, co uz neni, a to, co jesté neni zivé. Jenze tady a ted,
podle neodarwinisttl, existuji jenom ty nadoby genti. Domnivam se tedy, ze Abram by
povazoval zvoleni zakladni irovné popisu na trovni genti a na ¢asové Skale milionti

let za zdsadné nedostate¢né pro poznavani zivého svéta kolem nas.

Na druhé strané, jak jsem jiz zminil, Abram tento (resp. obecné védecky)

pristup k poznavani svéta aplné nezavrhuje. Jeho stanovisko je nicméné radikalni

8 Nutno podotknout, Ze Darwin sam byl zastancem dédicnosti ziskanych vlastnosti (Komarek, 2008b:
151-152).

86 Srov. téz Jaros, 2010: 316-317.
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v tom smyslu, ze dava bezprostfedni zkuSenost na prvni misto, jelikoz pravé v této
zkuSenosti mizeme poznavat svét kolem nas takovy, jaky skutecné je (pro nas jako
télesné bytosti), jak se ndm sam dava ve vnimani. A jenom na této irovni miizeme cinit
zkuSenost, jez nas — feceno s Merleau-Pontym — poucuje i o nas samych, kterd nas
skutecné in-formuje. (Viz 4.2.3 a déle 7.2.) Organismy tak pro nds jsou a maji byt
predevsim Zivé, dychajici, oduSevnélé bytosti, a aZ pak, jen na tomto pozadi, mtiZeme
(opatrné a s respektem) zkoumat jejich dalsi aspekty — tfeba jejich ontogenezi a

fylogenezi.

Abram se dusledné (i kdyZ se domnivam, Ze ne programove, nybrz bezdeky)
vyhyba jakémukoliv spekulovani o priibéhu evoluce, evoluénim ptvodu vlastnosti
organismu, nebo otdzkdm reprodukce.?” Co vSak, podle mné, urcité (a¢ implicitné)
odmitd, je pfedstava, Ze jevy jsou jen né¢im sekundarnim, nedulezitym nez pro snahu
o reprodukci. Pro ného je vzhled organismu a jeho chovani, tj. to, co mtizeme smyslové
vnimat, prvofadé pro nase rozuméni tomuto organismu. Domnivam se tedy, Zze
Abramuv pfistup je kompatibilni s biologii v tom smyslu, Ze nijak nepopird vznik
jevovych vlastnosti procesem evoluce, ackoli asi by namital proti redukci smyslu

téchto vlastnosti jen na pfezivani a rozmnozovani.

Mam za to, Ze tyto dva pohledy jsou vSak hlavné jaksi mimobézné v tom, co se
snazi vysvétlit. Z Abramovy perspektivy smyslového vnimani budeme tézko zjistovat
evolucni plivod vlastnosti organismu, a naopak, jak uZ jsem zminil, z perspektivy
neodarwinismu zas nezjistime mnoho o tom, co je ten organismus za¢, nepozndme

jeho jedinec¢nost a tedy ani pfirozenost (viz 6.4).

Jesté poznamenam, Ze byt i neni Abramovo mysleni v néjakém zasadnim
rozporu s evolucni teorii jako takovou, pfistup neodarwinisti mu je naprosto cizi.
Naproti tomu se domnivam, ze by mu byla bliZ biologie Portmannova (viz 3.2), jez je
de facto fenomenologickym zkoumanim Zivych tvorti. Portmann smyslovou zkuSenost
nezavrhuje, ale naopak ji, podobné jako Abram, povaZuje za zdsadni pro zkoumani
toho, co viibec dany organismus je. Jak u Abrama, tak u Portmanna jsou jevy projevem
bytosti samotné, jeji niternosti. Troufdm si tvrdit, Ze zatimco neodarwinismus mtze byt
z Abramova hlediska jenom jaksi dopliiujici pohled urceny pro urcity specificky ucel,
Portmannova biologie je naopak pifikladem védy respektujici smyslové vnimany svét

presné v Abramoveé duchu.

6.3. Rovnost exklusivni a rovnost inklusivni
Uz jsem tady mluvil o povaze Zivych tvorti v biologickém a v Abramové pojeti.

V souvislosti sni se mizeme zabyvat otdzkou, co mame s témito tvory spolecné.

8 Obecnou evolucni teorii, tedy myslenku, Ze vSechno Zivé se vyvinulo evolu¢nim procesem, vsak
samoziejmé uznava. Viz napi. Abram, 2008: 56-57.
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Charles Darwin uéinil z ¢lovéka soucast zivého svéta ve smyslu, Ze je také vysledkem
evoluce. Jde tedy o spoleny puvod. Clovék ma ale vysadni postaveni diky vétsi
evolucéni vyspélosti, jakkoli Darwin nedé€la kvalitativni rozdily, jenom kvantitativni.
(2.2.1) Neodarwinisti tento pfistup radikalizuji tim, Ze uz nejde jenom o spolecny
puvod, ale také o spolecny charakter zivych bytosti jakozto vehikul pro geny (2.3.1).

Tedy pridavaji hledisko synchronni k tomu diachronnimu.

Myslim, Ze lze tedy fict, Ze to, co mame se vSemi ostatnimi Zivymi tvory
spolecné, je, Ze jsme vSichni produktem evoluce, vysledkem genetického programu.
Na této trovni opét nejsou Zadné kvalitativni rozdily, jenom rozdily v délce a sloZitosti
genomu. Dala by se ztoho tedy vyvodit jakdsi teze o ,rovnosti”, nebo spi$
,rovnocennosti” organismi. (Netvrdim, zZe sami biologové takovéto teze vyvozuji — to
neumim ani potvrdit, ani vyvratit. V jejich pfistupu je vSak spatfuji jaksi implicitné
pfitomny.) Tuto rovnost jsem pracovné nazval rovnosti exklusivni — nebot vychazi
z jakési redukce na ,nejmensi spoleény jmenovatel”, tedy z vylouceni (exkluse) téch
vlastnosti, které se nedaji empiricky vykazat jako spolecné. Vsichni jsme v posledku

~jen” ty nadoby na geny.

Rovnost organismii se obvykle diskutuje v kontextech environmentalni etiky.
Typickym pfikladem jsou snahy o zrovnoprdvnéni zvifat. Jde tedy o tezi, z niz jeji
zastanci vyvozuji moralni ohledy na jiné zivé tvory. Domnivam se vSak, Ze takto
reduktivné pojatd ,rovnost”, naznacena genocentrickym pohledem, nemiize byt
zdkladem pro jakékoliv mordlni ohledy. Naopak, souhlasim s Abramem, Ze sni
souvisejici zpfedmétnéni vSech organismii vcéetné ¢lovéka, vede spis k odstrariovani
zabran nasi manipulace se svétem. Je tedy otdzka, jestli tato exklusivni rovnost nevede
spi$ k prolamovani i té posledni hranice ,posvatného” — hranice lidské bytosti, se
véemi etickymi problémy, které s tim souvisi. Cetné soudobé snahy o porozuméni
lidskému genomu, predikce vrozenych vad, nebo dokonce touha po genetické

modifikaci ¢lovéka, jsou toho znepokojujicim diitkazem.

Naproti tomu bych rovnost inherentni Abramovu pohledu nazval rovnosti
inklusivni, nebot je zaloZzend na pfiznani vlastnosti, jeZ jsou obvykle povazovany za
lidské (fec, aktivita, tvorfivost, duse) SirSimu okruhu tvorti, dokonce celému smyslové
vnimatelnému svétu (viz 5.2). Je ale diilezité poznamenat, Ze Abram netvrdi, Ze by
priroda takova skutecné byla, jenom, Ze se nam tak smyslové jevi.® Domnivam se ale,

Ze to nijak nepodryva zminénou tezi o rovnosti. Abramovo dilo je ostatné prosyceno

8 Viz napf. Petr, 2014 nebo Storchova, 2000. K etickym otazkam lidského klonovani Brdicka, 1998. Tyto
snahy také zajimavé nastinuje dokumentarni film Pliny s DNA (DNA Dreams),2011, r. Bregtje van der
Haak.

8 Téma rozliSeni mezi jevenim se a bytim (tedy mezi epistemologickou a ontologickou rovinou) a
potencialni zesileni Abramovych tvrzeni jesté rozeberu v nasledujici kapitole mé prace (7.5).
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vice-¢i-méné explicitnimi vyjadfenimi této rovnosti. Tato teze neni jaksi ,slaba”
ve smyslu, ze by se jednalo jen o nas , dojem”, ponévadz Abram pfisuzuje nasemu
vnimani primarni roli v uréovani toho, co pro nas véci jsou. Zjiné strany by se dala
podpofit aplikaci Thomasova teorému: kdyz uvéfime, zZe pro nds véci jsou zZivymi,
odusevnélymi bytostmi, tak ve svych dtisledcich pro nas takové skute¢né budou. A to
pravé u Abrama vede k pocitu sounaleZitosti se svétem. Mozné etické dusledky
takovéhoto pfistupu ukazuje sdm Abram, naznacil jsem je v predchozi kapitole a

podrobnéji je rozeberu v nasledujici (7.2).

Rovnost vSak neznamena (ani neimplikuje) stejnost, a to ani v biologii, ani u
Abrama. Ale zatimco u biologie je jinakost hlavné v podobé diverzity, komplexnosti,
nebo odchylek, tj. ve své podstaté kvantitativni, u Abrama jde, domnivam se, o
jinakost kvalitativni. Jinakost v biologii je vysledkem ndhodnych mutaci, z kterych
nékteré se v populaci uchytily ptisobenim pfirozeného vybéru. Je tedy jen diisledkem
néceho zakladnéjsiho. To, ¢im se organismy lisi, je vyznamné jen potud, pokud to
ovliviiuje jeho Sance na pfeziti a rozmnozeni — a jenom tento cil déla odchylku
uzitecnou a tedy smysluplnou. U Abrama je vSak jinakost jaksi bytostni, kreativni v
zplisobech pobyvani na svété a vztahovani se bytosti ke svétu. Mohli bychom
s Portmannem fict, Ze je projevem jeji niternosti (3.2.2), nebo s Markosem, ze jde o
vysledek aktivniho hermeneutického sjednavani vztahu s prosttedim.”® Opét zde tedy
vyvstava rozdil mezi zpfedmétiujicim, reduktivnim pfistupem védy, a

fenomenologickym, spiS popisnym a empatickym pfistupem Abramovym.

6.4. Obecnost, jedinecnost a prirozenost

Kdyz se vratim k otdzce individuality Zivé bytosti, tedy k opozici jedine¢né —
obecné, jez jsem jiz zminoval v ¢asti 6.1, je zahodno jesté fict, ze fakt, Ze soucasné
biologii jevy unikaji, neni toliko vedlejsi diisledek jejiho zptisobu poznavani, nybrz jeji
programové prohldseni. Biologie se nezabyva jevy, protoze nechce zkoumat jedinecné,
ale obecné. Ne pomijivé, ale trvajici. (2.3.6) Ostatné, v kontextu novoveéké
(pfirodo-)védy je to jediny legitimni zptisob, jak viibec néco zkoumat. Nebo neni?
Mam za to, Ze pravé Adolf Portmann ukdzal, a dodnes to dosvédcuji jeho nemnozi
,hasledovnici” (u nas treba Zdenék Neubauer, Stanislav Komarek, nebo Karel
Kleisner®!), ze véda mtize zkoumat i pomijivé aspekty Zivota. Portmannova véda je

empirickd, precizni a dokonce i matematizovand, a presto se mu podafilo setrvat ,u

% Anton Marko$ ve své koncepci hermeneutiky Zivého tvrdi, Ze ,vse Zivé je ze své podstaty hermeneutického
charakteru” (2003: 257) Organismy si sjednavaji svoji podobu a vztah s okolim v nekoncicim procesu
»vyhmatdvdni moznosti” pomoci ¢teni a interpretace minulé zkuSenosti (genom) a prostiedi (tamtéz: 315,
320).

1 Zajimavy prehled vyznamnych ceskych osobnosti, vice ¢i méné ovlivnénych Adolfem Portmannem,
podala Tereza Nahlikova ve své bakalarské (2008) a diplomové (2011) praci.
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véci samych”. Také zkouma i obecné vlastnosti organismti, ale pokousi se o co nejveétsi

respektovani jedinec¢nosti zjevi. (Viz 3.2.)

Abram se naproti tomu o néjaké zobectiovani ani nepokousi (jelikoz jeho cilem
neni ,délat védu”), tedy mimo teze o odusevnélosti svéta a souvisejici tvrzeni (5.2.6).
Jeho snahou zilistava predevSim pecovat o otevienost vici nekonecné rozmanitosti
okolniho svéta. Jde mu predevsim o jednotlivé — o kazdou bytost, jeZ je pro nas jako
vnimajici bytosti, vzdy unikatni a neuzaviend — nikdy ji nemtiZeme vnimat celou (viz
5.2.1). Jiz jsem se v pfedchozim textu jemné dotknul tématu pfirozenosti. Domnivam se

totiz, Ze je to pravé ptirozenost — fysis, jeZ je tim, o co Abramovi jde pfedevsim.

Pfipomenu, ze Zdenék Kratochvil charakterizuje pfirozenost jako to, co , vznikd
jako zanikavé” (2010: 151), promeénlivé, oteviené svétu, a zaroven sebevztazné
(Kratochvil, 1994: 13, 173-174).” Zivé bytosti se nam podle Abrama ukazuji jako
proménlivé a nikdy neukoncené. Nikdy je nemtZeme uchopit vcelku, pfi kazdém
pohledu se ndm nékteré jejich aspekty zakryiji. (5.2.2 a 5.3.3) Podobné Kratochvil mluvi
o tom, Ze fysis nemuzZeme uchopit, presnéji, Ze kazdym jejim uchopenim ji zvécriujeme
a tedy nam vzdy unika (1994: 27-30, 173). U Abrama se bytosti aktivné vztahuji ke
svétu skrze vnimani (5.2.1, 5.2.6), a sjednavaji si tak svlij vztah stimto svétem a
ostatnimi bytostmi (5.3.3). Podle Kratochvila se pfirozenost ,skryvd ve svych vztazich
s jinymi pfirozenostmi” (1994: 22). A nakonec, Abram mluvi o bytostech jako
odusevnélych (5.2.6), Kratochvil analogicky fika: ,Pred svym zvécnénim je kaZdd
pfirozenost v jistém smyslu Zivd, byt ne ve smyslu biologickém.” (1994: 29) A pravé tu je
nejvic patrny kontrast s pfistupem soucasné — mechanistické, tedy silné zvécnujici -
biologie (viz také 2.3.5): kdyz v laboratoriu rozfizneme zkoumanou véc, abychom se

dostali k ,,nitru”, podle Kratochvila

[...] skutecné néco pozndvime, ale mylné to povazujeme za skutecné samo o
sobé. Pozndvime prece nds vytvor ucinény z néjaké ptirozenosti. [...] UZivini
takoviyjchto pomiicek k pozndni vede k pokuSeni, Ze povaha byti (kaZdd
pfirozenost), je takovd, jako tyto nase akce, totiZ na zpiisob mnéceho
mechanického, na zpiisob déleni a sklddani. MiiZeme tak mnoho zjistit, ne vsak

povahu byti, neodkryjeme prirozenost.” (Tamtéz: 25)

Ackoli tedy Abramuv pristup nemtize konkurovat védé co do ziskdvani
(praktickych) poznatkt, nabizi ndm néco jiného — pfiblizuje nas pfirozenosti a ukazuje
cestu, jak se ji otevirat. Rozdil mezi pristupem biologie a Abrama by se tedy dal popsat

také jako rozdil mezi technicko-vymdhajicim a smyslové-odkryvajicim p¥istupem k pfirodeé.

92 Viz také definice v ivodu prace.
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6.5. Prométheovsky vs. orficky pfistup

Pierre Hadot ve své knize Zdvoj Isidin (2010) rozlisuje dva zadkladni pfistupy
k piirodé a odhalovani jejich tajemstvi, které se daji sledovat skrze déjiny evropského
mysleni. Prvni pfistup nazyva prométheovskym. Ten je zalozeny na manipulaci,
spoutani a baconovském muceni prfirody (viz 1.3) a jeho typickymi pfiklady jsou
mechanika, magie a experimentalni véda. (Hadot, 2010: 98-100) Heidegger to nazyva
vymdahdnim (Heidegger in Danék, 2010: 100). Novovéka véda — a s ni, domnivam se, i
soucasna biologie — je typickym pfedstavitelem tohoto pfistupu. Svazuje jevy do
matematickych a chemickych vzorcti a manipuluje je ve snaze odhalit tajemstvi skrytd
za témito jevy (srov. Hadot, 2010: 131-132, 149-150).

Naproti tomu se domnivam, Ze Abramiiv pohled bychom mohli zafadit do
druhé skupiny, kterou Hadot charakterizuje jako orficky prfistup. Jde o pozndvani
pfirody skrze estetické vnimani, uméni, poezii a filosofii. Jedinym nastrojem je zde
umélecké vyjadfeni jako forma poiésis odrazejici tvaréi pohyb pfirody. (Tamtéz:
153-154, 202) Hadot odliSuje kazdodenni vnimani od estetického (tamtéz: 202) a
Abramova snaha by se v tomto kontextu dala chapat jako pokus tyto dvé zkuSenosti
propojit — obohatit nase vnimani o estetickou a poetickou dimenzi. Je si totiz védom
jedinecné schopnosti poezie, tedy tvirdi feci (Merleau-Pontyho parole parlante) pribliZit
nas prirozenosti véci (viz 5.4.2 a 5.4.3).

Hadot poznamendva, Ze ani jeden z téchto pfistupi neni ,ten spravny” a i
v historii se oba casto prolinaly, nékdy i v jedné osobé (Platon, Seneca, DaVinci). Méli
by koexistovat vedle sebe a doplnovat se. (Hadot, 2010: 103, 153) Domnivam se, Ze
Abram souhlasil do té miry, Ze nechce zavrhovat jiné pfistupy. Zaroven ale zdtiraziiuje
primdrnost télesného svéta a smyslového vnimani ve smyslu, Ze ostatni zptsoby

poznavani z této arovné vyrustaji. (viz 5.3.4, 5.4.3 a také dale 7.1).
2R

Pokusil jsem se zde poukdzat na hlavni rozdily mezi pfistupem
neodarwinistické biologie k zivé pfirodé, resp. zejména k jeji jevové strance, a
pristupem Abramovym. Nékdo by mohl namitnout, Ze srovndvdm nesrovnatelné —
Abram se nepokousi délat védu, a biologie zas programové nezkouma samotné jevy.
To podstatné, o co tady ale jde, jsou zivé bytosti, a jak biologie, tak Abramova filosofie
se knim — byt diametralné odliSné — vztahuji, kladou je doslova do centra svého
zajmu, a obé maji potencidl ovliviiovat nase bézné nazirdni na svét. Jak vyplyva
z mého porovnani, klicovy je zptlisob a smér, jakym se toto ovliviiovani déje. Abramiv
nevymahajici pfistup nechava svét promlouvat sam a bez nuceni, podle jeho

pfirozenosti a tedy, dovoluji si tvrdit, pravdivéji.

Problém je ale v tom, jak uz jsem opakované naznacoval, Ze v soucasné situaci

je biologii pfipisovan jakysi monopol na tvrzeni o Zivoté a na jeho poznani, i kdyz z tst
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nékterych biologtl zazniva kritika na moznost soucasné biologie poznat zivot. Zdenék
Neubauer tvrdi, ze ,biologie [...] jako véda o Zivé skutecnosti, dosud neexistuje” (2011: 24),
Anton Markos si zas v$ima, Ze biologie neumi definovat, co to vlastné zivot je (viz 2.1 a
téz Markos, Hajnal, 2007: 157-159). Myslim, zZe bychom méli byt obezfetni v tom, jaké
predstavy o Zivoté a o Zivych bytostech pfebirame i do laického chapani. Selsky rozum
(common sense) nam sice (zatim) naznacuje, Ze Ziva bytost neni jenom bezduchy pytel
na geny, ale divat se na svét subjekt—objektovou logikou je uz pro nas naprosto
pfirozené. Jak dlouho to asi potrv4, nez misto straky uvidime kolem nas letét shluk

pismen genetické abecedy?*

V pfipadé environmentalismu je vystraha pfed neproblematickym pfebiranim
védeckého obrazu svéta jesté urgentné€jsi. Nebot ndm, environmentalistiim, jde pfece
predevsim o nas vztah k pfirodé a tedy ke vSem zivym i nezivym jsoucntim. Tento
vztah, jak se domnivam, musi byt pfedevSim vztahem Zitym, nejen vztahem
poznavacim a jaksi odosobnénym (tedy odtélesnénym). Méfitko naseho Zivota a
méfitko evoluce jsou naprosto nesrovnatelné. My jako konkrétni lidé Zijeme nase
zivoty v horizontu desetileti, nase civilizace je zde néco pfes dva tisice let, ale to jsou
vSechno Casové useky z hlediska evoluce irelevantni. A stejné tak je evolucni pohled
neprili§ relevantni pro nas prozivany vztah se svétem. Na druhou stranu, pfi
planovani s vyhledem na budouci generace je pfinejmensim obtizné opirat se o
védecké koncepty, jelikoz védecka paradigmata maji casto velmi kratky Zivot (viz také
Danék, 2007: 243). Tim se dostavam zpatky k problému z ttvodu mé prace. Touto
kapitolou jsem se pokusil podpofit tvrzeni, Ze biologie — a obzvlast ve své dnesni
mechanistické a genocentrické podobé — neni pro environmentalismus vhodnym
zdrojem interpretaci zivé skutecnosti. Mozna uz je také z vySe uvedeného patrné,
v ¢em by mohl byt naopak pifinosny pfistup Davida Abrama. To se dale pokusim
rozebrat v kapitole nasledujici.

% Pfiblizné na zptisob Neova vidéni skutecnosti v Matrixu jako zelenych znakt jeho kédu. Prehnané
prirovnani? Zkuste vysvétlit, co je to subjekt, nebo tfeba télo (v nasem dualistickém vyznamu) nékomu
z antického Recka (viz Kratochvil, 2007: 226-228).
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7. PRIMAT TELESNOSTI A JEHO ENVIRONMENTALNI
DUSLEDKY

. Ziejmé po nds nikdo nemiiZe Zadat, abychom donekonecna pokracovali ve
zditvodriovdni. Moje rada je pfestat tehdy, jestlize jsme prdavé vyslovili néco, co
se ndm zdd intuitivné ziejmé nebo spravné, nebo ceho bychom se nikdy
nevzdali, leda snad z diivodii, které nds nikdy nenapadly. To neni
dogmatismus. Nejsme na tom o nic hiife nez matematici, nebo logici, ktefi

neustdle pouzivaji zdkladni pravidla, aniz je védecky dokazuji.”

Arne Naess®

Kdyz bychom tedy odmitli biologii konstruovany obraz zivych bytosti a pfijali
Abramtv navrh na obnovu dtvéry v nase smysly, otevie ndm to nové moznosti pro
budovani environmentalniho diskursu a argumentace. Abramovy myslenky skytaji
diametralné odliSny zaklad pro mluveni o svété a vztahovani se knému. V této
kapitole se pokusim podrobnéji analyzovat tyto jeho mySlenky a to predevsim

v environmentalnim kontextu.

7.1. Viditelné a neviditelné reloaded (aneb bez védy to neptijde)

Environmentalisté ¢asto zdtraznuji neviditelnost nékterych projevti, ale hlavné
,Pri¢in” environmentalnich problémiu. Koncentraci sklenikovych plynti, nebo kyselost
oceantl nemiiZeme poznat pfimo svymi smysly. Podobné o hrozbé vyhynuti néjakého
druhu se dozvime jen diky systematickému sledovani jeho vyskytu, statistice a
védomostem o velikosti populace nutné k preziti. Na sledovani biogeochemickych
cyklti potfebujeme celou fadu pristrojii, pozorovani a teoretickych modelti. Ve vSech
téchto pfipadech jsou nase smysly na dané ukoly kratké a musime se spoléhat na

védecké zkoumani.

V zaddném priipadé nechci, a myslim, Ze Abram také ne, zpochybnovat
dtlezitost védy, védeckého zkoumani, méfeni a tvorby modelti pfi diagnostikovani a
feSeni environmentdlni krize. A to ani na poli biologie, kterd nds muze poucovat o
funkénich vztazich mezi organismy, o zptsobu a moznostech jejich adaptace na
prostfedi, nebo rozsifovat naSe védomosti o biodiverzité. Jsem ale pfesvédcen, Ze
leZi-li kofeny této krize mimo jiné v nasem opovrhovani smyslové vnimanym svétem,
jak to tvrdi David Abram a jak jsem se snaZil ukazat i ja touto praci, acinné feSeni
nemiize vychdzet ze stejnych premis, nemuZe stavét na stejné nediivéie k nasim

smyslim.

% Naess, 1996: 91-92

98 | Primat télesnosti a jeho environmentalni dtisledky



Védu obecné i biologii konkrétné zajisté potrebujeme, avsak je nutné radikalni
prehodnoceni toho, ¢emu a jak pfisuzujeme vahu pii promysleni nasi situace, pii
poznavani svéta a v nasich kazdodennich Zivotech. Dovolil bych si tvrdit, a diivody by
uz mohly byt z dosavadniho textu ziejmé, Ze nemtizeme pfisoudit védé monopol na
relevantni vypovédi o svété, jeho povaze a uz vibec ne jeho smyslu. Souhlasim
s Abramem, Ze to, co nutné potfebujeme — jako lidé obecné¢, a jako environmentalisté
specidlné — je minimalné jakési , zrovnopravnéni” jinych zptsobli nahliZeni na svét a
jinych druhti vztahi k vécem, nez vztahu pozndvaciho subjektu k pozndvanému
objektu (viz 5.4.3). A dokonce nejen to. Abramiiv pfistup, v duchu Merleau-Pontyho
mysleni, se totiz nespokojuje se zrovnopravnénim ve smyslu jakési rozmélnéné
postmoderni plurality (, vy mate svoji pravdu, my svoji, a kazdy at si vybere”), nybrz
zasazuje se o uznani radikalni dulezitosti a zdvaznosti smyslového svéta. Té zavaznosti,

jez vychazi z Merleau-Pontyho tvrzeni o ontologické priorité télesnosti (4.2.4).

Zamérné pouzivam slovo ,zdvaznost”, nebot to, co jsem nazval primidit
télesnosti, domnivam se, neznamend, Ze bychom télesnou rovinu a smyslové poznani
méli za kazdych okolnosti klast na prvni misto. Kdyz budeme chtit pfesné zméfit
koncentraci CO: vovzdusi, se smysly nevystacime, a budovani teorii je urcité
predevsim vykonem racionalnim, bez nutné pfimého vztahu ke smyslové zkusenosti.
A Abram tyto pristupy ani v nejmensim nezavrhuje. Myslim, Ze mu jde pfedevsim o
to, abychom vsak u vSech téchto , vykonti ducha” reflektovali svoji nutné télesnou
existenci a zkoumali pfimé i nepfimé vlivy, jeZ na né ma naSe pobyvani ve svété na
urovni smyslové zkusenosti. Télesnd rovina je u Abrama primarni ne ve smyslu, ze by
veskeré nase poc¢inani bylo nutné hlavné télesné, nybrz Ze ma télesné koreny. Jsme vzdy
jiz télesnymi bytostmi, a jen na této télesnosti mizou povstavat dalsi dimenze nasi

existence, jako tfeba racionalita. Primatem tedy minim praveé tuto zakorenénost. (5.3.4)

7.2. Sounalezitost a jinakost jako zaklad etiky télesnosti

Abram nas tedy vyzyva, abychom za primarni sféru, jez nds poucuje o svété,
prohlasili pfirozeny svét nasi bezprostiedni zkuSenosti. Pro ného to znamena
predevsim navrat ke smyslim a ke svétu tak, jak se nam dava ve vnimani. Toto prijeti
télesné dimenze jako zakladni roviny naSeho pobyvani ve svété neznamena
zpfedmétnéni clovéka (viz také 7.3), nybrZ zbofeni pevné hranice mezi subjektem a
objektem, védomim a véci, mysli a télem (ve smyslu Merleau-Pontyho télesnosti). Toto
radikalni pfehodnoceni ma dvé trovné — epistemologickou a ontologickou (tu druhou

rozeberu v Casti 7.5).

Na epistemologické roviné (na niz, jak se domnivdm, Abram ponechava
vétsinu svych tvrzeni) to vede k dvéma dusledktim, které jsem jiz v pfedchozi kapitole
nacrtnul, a zde se je pokusim rozvést systematictéji. Mohli bychom je charakterizovat
dle ,sméru ptsobeni” na vnéjsi (tj. diisledky na vztah ¢lovéka k pfirod€) a vnitini (na

vztah clovéka k sobé samému).
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Ve vztahu k pfirodé nds prijeti télesnosti jako zdkladni a spolecné dimenze
vede k fenomenologickému postoji, kdy o ostatnich bytostech soudime pfedevsim
podle toho, jak se samy ukazuji. Vede to k zdliraznéni vyznamu zjevu organismu a
k portmannovskému chapéni tohoto zjevu jako projevu niternosti organismu a tedy
k znovu-zpfistupnéni vyznamového pole, jez miize nacrtavat jejich projev. K uznani,
Ze se muzeme o jinych zivych tvorech dozvédét néco zdsadné relevantniho i bez
pristrojii a invazivnich technik — ale relevantniho vzhledem k tém tvorfim samotnym
(totiz nechat vyjevit jejich pfirozenost; viz 6.4), ne nutné vzhledem kndm a nasim
zamértim. Ackoliv se Abramovo rozsifovani ,lidskych” charakteristik na ostatni svét
miize zdat jako nepfipustny antropomorfismus, domnivam se, zZe ve skutecnosti muze
vést naopak k poznani zdsadni odlisnosti téchto jinych bytosti skrze nahlédnuti jejich
jedinecnosti a pfirozenosti. A toto nahlédnuti mtiZeme ucinit jenom na této spolecné
ptdé télesnosti, nikoli pfes epistemickou propast mezi subjektem a objektem. Pravé
tato jinakost tvori jeden z dvou propletenych pilifi Abramovy etiky, kterou bych

nazval etikou télesnosti.

Ten druhy pilit bychom mohli nazvat soundleZitosti a souvisi se zminénymi
vnitinimi disledky pfijeti Abramovych tezi o télesnosti. Jak ukazal Merleau Ponty a
jak se snaZi demonstrovat také Abram, skrze smyslovou zkusSenost sjinymi vécmi a
tvory se mtizeme dozvidat vice o sobé samych. A nejen to, dokonce jenom v kontaktu
s jinym, mimo-lidskym, mtZeme byt plné lidmi a sami sebou (5.4.1). Ale, jak uz jsem
fekl, tento kontakt je mozZny jen v dimenzi, jez ndm je spole¢na a do které tedy
spolecné nalezime. Navratem k télesnosti a smysltim tedy obnovujeme nasi kognitivni,

a v posledku i existenéni jednotu.

Abramova etika télesnosti tedy, ve zkratce, fika, Ze musime pecovat o
bezprostfedni smyslovy kontakt s okolnim svétem, a Ze jen skrze tento kontakt se ndm
muze odhalovat pfirozenost véci a nakonec i nds samych, coz ndsledné mtze vést

k uvédomeéni si hodnoty jinych tvort jednak pro nas, ale i samych o sobé.

Kontakt s télesnym svétem ndm vSak sdm o sobé nezaruci, Ze dospéjeme
k témto prozitkiim a tudiz i k témto mordlnim dtsledkam. Je to ale jediny zpiisob, jak
toho dosdhnout, nebot jen télesny svét je spoleény nam vSem: lidem, zvifat(im,
rostlindm, ,nezivé” prfirodé. Ackoli Abramova etika vyzaduje jisty osobni prozitek,
podobné jako tfeba Schweitzerova biocentrickd etika®, u Abrama nejde o néjaky
,duchovni” zaZitek, ale o smyslovou zkuSenost, kterou nemusime néjak ,hledat”, ¢i na
ni ,Cekat”. Je pfistupnd pfimo, bez nutnosti néjaké specidlni citlivosti, je vzdy

k dispozici, jelikoz svét je vZdy jiz tu pro nds a nase vnimani. Jediné, co od nés otevieni

% Viz Kohak, 2011: 86-90. Se Schweitzerem by se Abram patrné shodl na ucté k veskerému Zivotu, i na
prozitku jisté , posvatnosti” svéta, ktery zminim zahy.
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se této vzdypritomné zkuSenosti vyzaduje, je jakasi slaba forma fenomenologické
redukce ve smyslu snahy o oprosténi se od apriornich soudt a kategorii a od zptisobt
mluvy, kterymi tuto nasi zkuSenost deformujeme, ovlivnéni zazitym scientistickym
pohledem na svét. Jak mame podle Abrama pecovat o tuto otevienost bezprostfedni
smyslové zkuSenosti, jsem ukazal na konci kapitoly vénované jeho myslenkam (5.4.2) a

Castecné se k tomu jesté vratim za chvili (7.6).

7.3. Télesnost a naboZenstvi

Nékdo by mohl namitnout, Ze kdyz Abram klade tak silny dtiraz na télesnost
(pfipomenime, Ze i jeho koncepce duse je v posledku télesnd), tak tim vlastné upira
clovéku a svétu jakysi duchovni, transcendentni rozmér. A to skutecné cini, ale jen
takfikajic ,,v prvnim planu”. Ve svych textech se misty explicitné vymezuje vici
nékterym tradicnim ndboZenskym predstavam, pfedevSim odmitd ten typ
transcendence, jez v historii evropského mysleni nédlezela jenom clovéku (resp. jeho
dusi), a Bohu (5.2.6). To muze byt vnimano jako problematicky dtisledek na poli
nabozensky zalozené moralky. NaboZenskd vira v nesmrtelnost duSe je zakladem

moralky pro mnoho lidi, i historicky pro evropského clovéka.

Na druhou stranu, Abram se nevzdava ideje urcité posvatnosti, nebo spis
mystéria, které je vjeho pojeti spojeno hlavné sneviditelnosti vzduchu (5.2.4) a
s otevienosti vnimanych véci (5.2.1, 5.2.2)%, ale které je tim navraceno zpatky do
(t€lesného) svéta. Neni to mystérium mimosvétské, jak je tomu u velkych
monoteistickych naboZenstvi, ale mystérium ,svétské”, le¢ nikoli v pejorativnim
vyznamu toho slova. Numin6zni dimenzi ma u ného cely svét, jen vrtznych
podobach, moznd bychom mohli fict, zZe je néjak ,odstupfiovand”, nebo spis
rozriiznénd (tedy nikoli nutné hierarchicky usporddand). Dlisledné vzato, mizeme zde
nalézt i néjakou formu ,nesmrtelnosti duse”, nebot ztotoznime-li dusi se vzduchem,
pak transcenduje kazdou jednotlivou bytost a to i v case, jak Abram ilustruje na
chdpani smrti a duchti pfedkti u domorodych narodt (5.2.3). Abram tedy sice zavrhuje
etablovana nabozenska pojeti transcendence duse, ale zaroven (a pfedevsim) odmita
predstavu télesného jako ,nizkého”, profanniho, ¢ jenom materidlniho—
rozprostranéného. Tim se podle mé elegantné vyhyba moznému nafceni ze
»zplostujictho” materialismu. Jeho materialismus je naopak zaroven velmi duchovni,
jednd se o jakousi formu spleteného (chiasmického) numindzniho materialismu.
Myslim, Ze Abramiiv svét je svét jesté, ¢i znovu ,,okouzleny” a jeho prozitek jinakosti a

zdhadnosti jinych bytosti se bliZi teocentrickému postoji tak, jak jej popsal Kohak (2011:

% Pravé tuto otevienost véci, které se nam davaji jen v nastinech, nazyva Merleau-Ponty spolu
s Husserlem transcendenci véci (viaci védomi u Husserla — 4.1.1; vii¢i nasemu vnimani u Merleau-Pontyho
-5.21).
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86). Je tedy vlastné nabozensky, ale ve smyslu zazitku posvatnosti spiSe nez ve smyslu

institucionalizovaného nabozenského mytu.

Tato uvaha o religidoznich aspektech Abramova mysleni a jeho vztahu
k ndbozenstvi by vSak vyzadovala dukladnéjsi a odbornéjsi rozbor, na ktery v této
praci neni dostatek prostoru, ale ktery také uz nespada do hlavniho pfedmétu prace.

Chtél jsem spis jen predlozit nékteré myslenky a souvislosti k mozné dalsi diskusi.”

7.4. Postaveni clovéka v pfirodé

Ukazoval jsem, ze Abram odmitd ideu vylu¢ného postaveni clovéka v prirodé
(5.2.5, 5.2.6, 6.3). Argument, ktery explicitné nezminuje, ale myslim, Ze je jeho mysleni
inherentni, je ten, Ze ty aspekty nasi existence, podle kterych posuzujeme nasi
vyjimecnost, jsou ty, které sami povazujeme za dilezité — hlavné schopnost
abstraktniho mysleni a artikulované feci. Z pohledu netopyra je pravdépodobné
mnohem vyznamnéjsi schopnosti sonarova orientace v prostoru, a kdyby se
podobnymi otdzkami zabyval, moznd by také usoudil, Ze je ostatnim tvorim
nadfazeny. Jinymi slovy, stanovili jsme si kritéria podle sebe a posuzujeme podle nich
i ostatni tvory. (Kohak, 2011: 43) Vidim v tom odraz mysleni, které pokladalo zvifata
(nebo tfeba i lidi cerné pleti) za jakési ,,nizsi”, ,nedokonalé” lidi a podle néhoz evoluce

sméruje nutné k stale dokonalej$im formam a jejim vrcholem je clovék.

Zastavme se ale u otazky lidské vylucnosti jesté na chvili. Nelze totiz
jednoznacné tvrdit, ze predstava clovéka jako tvora vyjimecného, nebo dokonce
nadfazeného, nutné vede ke kofistnickému vztahu k pfirodé a jeji devastaci. I
v environmentalnim mysleni se najdou hlasy, které naopak z této vyjimecné lidské
pozice vyvozuji moralni zodpovédnost za mimolidsky svét. Podle nich jenom clovék —
jakoZzto jediny tvor schopny vytvofit a dodrZovat moralni normy — se miiZze ke svétu
vztahovat i jinak, neZ jak mu veli jeho ZivociSna ,pfirozenost”, tj. i jinak neZ cisté
utilitdrné. (Kohdk, 2011: 78-85) Abram nekritizuje antropocentrismus proto, ze by
podle ného nutné vedl k bezohlednému chovani, nybrz prosté proto, Ze nenachdzi ve
svété smyslové zkusenosti zadné doklady nasi vyluénosti nebo postaveni na vrcholu

hierarchie Zivota.

V predchozi kapitole jsem uz zminil téma rovnosti a s ni souvisejici jinakosti.
Na porovnani s biologickym pohledem jsem ilustroval, Ze ani kazdé popfeni lidské

vyluénosti nemusi nutné vést kmordlnim ohlediim na mimolidskou pfirodu.

%7 Zajimavy je v této otazce také fakt, Ze sdim Abram je zid. Na nékterych mistech svych textt sice pracuje
s nékterymi aspekty judaismu, ale predevsim s hebrejskym jazykem a pismem. Bylo by urcité v tomto
kontextu prinosné prezkoumat blize jeho vztah k Zidovskému ndabozenstvi, nebot by se zde mohla
otevirat cesta ke koexistenci tradi¢niho monoteistického nabozenstvi a Abramovych pfedstav.

% Podobny nazor proklamuje i Edward O. Wilson (viz 2.3.4).
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Abramova rovnost vSak neni ,zplostujici”, ani reduktivni (,¢lovék je jen zvite”,
pfipadné ,vsechno, véetné c¢lovéka, je jen hmota a mechanismus”).” Je to rovnost
v rozdilnosti'™ — postoj, jez se pokousi respektovat vSechny zptisoby pobyvani ve svété.
Rozdily mezi jedinci a druhy se vjeho pojeti nestiraji, ale jsou naopak zdiiraznény.
Domnivam se, Ze Abramova etika télesnosti (viz vyse) je podobna i etice Leopoldové!®,
a to pravé tim, Ze zdraznuje jinakost kazdého druhu i kazdé jednotlivé bytosti a tedy
uznava jejich odlisné zptisoby Ziti a tim padem i odliSné role a potteby. A pravé tyto
rozdily, tato jinakost, jiz nikdy nemtizeme uplné pochopit ani plné vnimat, je u
Abrama zdrojem jistého udivu nad svétem, prekvapeni v setkani s kazdou jednotlivou
bytosti, vedouci k tcté k tomuto jinému a k vySe zminénému prozitku posvatnosti

ptirody.

7.5. Otazka ontologie
V dosavadnim textu jsem se snazil nepouzivat pojmy jako ,existence” a ,byti”
ve vztahu k mimolidskym bytostem a vécem, nebot stejné (a¢ nevim nakolik zdmérné)
¢ini i Abram. KdyZz mluvi o svété a jinych bytostech, je to vzdy s ohledem na vnimani —
tedy mluvi predevsim o tom, jak se véci jevi, nikoli o tom, jaké jsou. Domnivam se, Ze je
to vlastné strategicky vyhodné, nebof se tak miize vyvarovat moznych potizi hned na

dvou frontach.

Na jedné strané se tim vyhyba potencidlnimu konfliktu s védou. Ortodoxni
scientisté, ktefi povazuji védecky obraz svéta za jediny spravny a zdroven (nejlépe)
odpovidajici skutecnosti, mohou jeho myslenky sice smést ze stolu jako ,tmarské”, ale
jinak se jejich tvrzeni s témi Abramovymi mijeji, nebot je nezajima smyslové vnimani,
a Abram zas nefikd, Ze by jeho pohled byl jediny spravny. Zaroven ti védci, ktefi jsou
pristupnéjsi pluralité nahledd na svét, by Abramovi opét neméli co vytknout ohledné
jeho predstavy o svété, nebot on se nesnazi sviij pohled monopolizovat. Snad jedina
vytka — ze strany védcti obecné — by tak mohla byt proti jeho , metodé”, ¢i spis jejimu
nedostatku. Abramuv pfistup urcité neni védecky ve smyslu tvorby testovatelnych
hypotéz a jejich experimentalniho ovéfovani. TéZko mu to ale vycitat, protoze se ani
nepokousi ,délat védu”, nechce vytvaret modely a konstrukce, chce pfistupovat
k svétu tak, jak se nam dava. Sdm ale obhajuje pluralitu ndhled na svét a zptlisobti

poznavani, byt pluralitu reflektovanou a zakotvenou v télesném svété. Toto tvrzeni o

9 Mozna leps$im slovem nez , rovnost” (ekvivalence), ve kterém je jaksi pfitomna tendence marginalizovat
rozdily, by bylo slovo ,rovnocennost”. To ma ale pro zménu pfili§ ekonomisticky nadech.
»+Rovnohodnotnost” by bylo pfiléhavéjsi, ale zni ponékud neomalené.

100 Volim takovéto paradoxni slovni spojeni, protoze je, myslim, v duchu MerleauPontyho i Abramova
mysleni.

101 Viz Kohak, 2011: 94-100.
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zakofenéni ve smyslovém svété tak, podle mé, zlstava asi jedinym zdsadnim

rozporem mezi jeho pfistupem a vychodisky védy.

Na strané druhé se Abram vyhyba filosoficky nesmirné obtiznym otdzkam
ontologie. Jakkoli se sdm také nechci na tento tenky led poustét, dovolil bych si zde
nicméné malou spekulaci jako namét pro dalsi avahy. Jak jsem zminil v pfislusné
kapitole (4.2.1, 4.2.4), Merleau Ponty ve své filosofii tento odvazny krok od
epistemologickych tvrzeni k ontologickym déla. Pokud bychom tedy vychazeli z jeho
zavérl, a chapali Abramovy myslenky jako rozvijeni analyzy svéta jakoZto analyzy
vnimdani svéta, mohli bychom na né moznd tyto zavéry vztdhnout a prohlasit, Ze
jelikoZ se ndm jiné bytosti jevi jako odusevnélé, tak jimi i vskutku jsou. Opét vSak
zdaraznuji, Ze jde jen o spekulaci, a to zdaleka ne neproblematickou. Pfedné je sporna
filosoficka relevance Abramovych myslenek. On sdm nepodava rigordzni filosofickou
argumentaci svych tvrzeni. Navic, Merleau Pontyho zavéry patrné taktéz nejde
jednoduse pfijmout nekriticky, uz jen proto, Ze jeho nedokoncéené pozdni dilo je
pfedmétem mnoha i protichtidnych interpretaci.’®> Nicméné myslim, Ze tyto otazky
stoji za pozornost a vtomto ohledu mtze byt slibnym dasili dalsich

ekofenomenologicky orientovanych filosoft1.1%

7.6. Re¢ a poezie

Jak jsem ukazoval, téma jazyka a feci je pro Abrama vyznamné, a to predevsim
sohledem na praktické dusledky jeho tvrzeni. Ukazuje, jak zptsoby mluvy
domorodych ordlnich narodéi obousmérné uzce souviseji s jejich animistickou
zkuSenosti se svétem, a zaroven, jak nasSe chapani svéta zas tzce koresponduje
snaSimi zptsoby mluvy. To nejsou samy o sobé asi nijak objevnha pozorovani.
Domnivam se vSak, Ze inovativnost jeho pfistupu tkvi predevsim ve snaze cerpat
inspiraci v téchto jinych zptisobech mluvy. Jeho diilezitym tvrzenim je, Ze animisticky
zpusob feci odpovida nasi bezprostfedni smyslové zkuSenosti a jeho adaptace v néjaké
formé muze byt pro nds prospésna, a to v obou smérech: na jednu stranu nam mtze
umoznit pribliZit se i v nasi feci a abstraktnich konceptech svétu tak, jak se nam dava
ve vnimani, a na druhou stranu ndm pomahd viibec se vice oteviit pfimé smyslové
zkuSenosti (5.4.2). Myslim, Ze jeho snahu bychom mohli s Merleau-Pontym oznacit za
pokus o péstovani feci autentické, promlouvajici (parole parlante, viz 4.2.5), tedy redi, jez

néjak zpristupriuje novou zkusSenost. Kdo cetl Abramovy texty, predevsim jeho dvé

102 T Jakub (Vlapek podava dvé rtizné mozné interpretace télesnosti. Jedna je ta, se kterou jsem tady pracoval,
druha pak zachovava ontologicky rozdil mezi t€lem a vécmi, které jsou vSak na sobé vzajemné zavislé.
(Capek, 2012: 127-129)

13 Do celé této vétve filosofického mysleni, jejimz pfedstavitelem je i David Abram, a ktera se
v poslednich cca 15 letech rozviji pfedevsim v USA, se mi zatim hloubéji proniknout nepodafilo, ale
z dosavadni reserSe vystupuji do popfedi predevsim jména Ted Toadvine, Charles S. Brown, David
Wood, Neil Evernden a Simon James.

104 | Primat télesnosti a jeho environmentalni dasledky



knihy'*, ten mohl na vlastni kaizi zakusit, jak jeho slova doslova ozivuji svét, jez kolem
sebe vnimame, at jiz v predstavach, nebo v pfimé zkuSenosti, stejné jako to dokaze

setkani s dobrou poezii.

Kritika

Abramtv ddraz na poeticky jazyk jako ndstroj sblizovani s vice-nez-lidskym
svétem byl vSak kritizovan hned dvéma autorkami. Eleanor Helms (2008) vznasi dvé
namitky: za prvé poezie podle ni, stejné jako jakékoliv uméni (a pfedevSim obrazy),
pritahuje pozornost pfedevsim k uméleckému dilu samotnému a tedy nas odvraci od
svéta jesté vic, nez béZny znak. Tvrdi, Ze poezie vyjadfuje lidskou zkuSenost protoZe
neodkazuje k ,redlnym objektiim” (sic!), ale k ,,moZnému, nemoznému a imagindrnimu”.1%
Za druhé fikd, Ze napéti mezi mysli a svétem je vzdy pfitomno v jazyku a tedy i v nasi
zkuSenosti a lidské pobyvani ve svété, vcetné chdpani vztahli vném, je

charakterizovano pravé nasi schopnosti od toho svéta abstrahovat.

Helms zastdva antropocentricky postoj, kdyz fika, Ze si musime uvédomit ne
nasi spfiznénost se svétem, ale pravé nasi odliSnost a zni plynouci zodpovédnost.
Domnivam se, Ze neni mozné rozhodnout, ktery ztéchto postojii je ,lepsi” pro
budovani environmentalni etiky, oba maji své obhdjce a z obou je mozné vyvodit
moralni diisledky (viz vySe). Zminéné namitky vSak, myslim, vychdzeji pravé z téch
premis, jez se Abram snazi nabouravat; Helms zlstdva v zajeti kartezianského
dualismu. Podle mého potencidl poetického vyjadieni, o ktery jde Abramovi, neni v
odkazovani na jevy, nybrz spi§ v analogii (trochu na zptisob alchymie), tvofivosti,
ktera mtiZe nabourdvat zaZité vzorce mysleni a tim i vnimani, a téZ v jeho evokativni
sile — schopnosti vyvolat smyslové viemy podobné tém, které zakousime pfi kontaktu

s prirodou, nebo dokonce hybnou reakci organismu:

,pribéh musi byt posuzovin podle toho, zda dava smysl. [...] ddvat smysl

znamend ozivovat smysly. “ (Abram, 2013: 319)

Druha kritika pfichazi z feministickych pozic od Anne Zavalkoff (2004), ktera
se snazi ukdzat, Ze je to zptisob zachdzeni s jazykem jako takovym, spiS nez pouzivani
pisma, jez ovliviiuje nds vztah se svétem. Zachdzenim se mysli pfedevsim ovlivnéni
patriarchalnimi vzorci mysleni. Podle ni Abram opomiji tento smér interakce lidi s feci
(§. vliv mysleni na podobu feci). Na pfikladu kreativniho jazyka feministky Mary Daly
ukazuje, zZe psany text nemusi umrtvovat smysly a vnimany svét, ale mtize rozvijet ty

aspekty vztahu k pfirodé, jez podle Abrama utrpély pfechodem na fonetické pismo.

104 Obzvlast v origindle, ale i ceské pteklady od Jifiho Zemanka zachovavaji mnoho z autenticnosti a
basnické invence ptvodnich texti.

105 [...] poetry is expressive of human experience precisely because it does not point toward real objects in the world
but instead to the possible, impossible and imaginary.” (Helms, 2008: 25).
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Domnivam se, ze tyto ndmitky vSak nijak nezpochybnuji Abramovy teze — na nase
vnimani muze mit vliv jak pouzivani pisma, tak zazité vzorce mysleni, a, ackoli Abram
piimo netematizuje genderové otazky, je si védomy i jinych vektor(i ovlivnéni naseho

vnimani, jak dosvédcuji jeho cetné eseje (predevsim Zemé v zatméni).

,Phonetic writing was a necessary ,Fonetické psani bylo nezbytnou
ingredient in our estrangement from ingredienci pro nase odcizeni
the more-than-human world; but it vice-nez-lidskému svétu; ale je to
is hardly a sufficient cause of our sotva dostatecna pficina nasi
obliviousness.” (Abram, 2005) nevsimavosti.”

Abram taktéz netvrdi, Ze by pismo nutné umrtvovalo smysly, jak se mu to snazi
Zavalkoff priftknout. Naopak, klicem podle ného je uvédoméni si magického
charakteru pisma a snaha vyuzivat ho tak, aby smysly naopak ozivovalo (tamtéz).
Myslim tedy, Ze Abram a Zavalkoff se vlastné ve vétS§iné nazor(i shodnou, jen je tato

shoda trochu zastfena nékolika desinterpretacemi ze strany autorky.

Problém perspektivy

K Abramové analyze fe¢i a pisma, ale i obecné kjeho animistické koncepci
svéta se téz vaze problém vlastni vSem pokustiim zkoumat odlisné kultury — potieba
spravného rozliSeni mezi etickou a emickou perspektivou a reflexe postaveni
pozorovatele ve vztahu k pozorovanému. JelikoZ jsem v tomto ohledu nenarazil na

zadnou pfimou kritiku, pokusim se aspon o kratkou vlastni tvahu.

Abram rozhodné neni profesiondlnim etnologem a svoji pozici pozorovatele ne
vzdy dikladné reflektuje. Domnivam se vSak, Ze se ani nepokousi o to, aby jeho prace
byly spolehlivym vyzkumem domorodych narodt. SpiSe neZ o pozorovani a vyzkum
se snazi o proZiti jejich zptisobu Zivota ,na vlastni ktizi” a cilem, ¢i vysledkem neni ani
tak podat vérnou zpravu o jejich vnitfnim prozivani svéta, nybrz oziveni (jeho
vlastnich a zprostfedkované i nasich) smyslt. Cela jeho kniha Becoming Animal (2010)
je ostatné vystavéna predevsim na jeho vlastnich prozitcich. Proto myslim, Ze neni ani
tak dulezité nakolik jeho interpretace odpovidaji vnitfnimu prozivani domorodc, jako
to, jestli nam tyto interpretace pomadhaji otevirat se pfimé smyslové zkuSenosti. A co se
tyce zplisobu reflexe naseho vnimani v mysleni a feci, opét mam za to, Ze se u oralnich
narodii jenom inspiruje, pficemz mirou , pravdivosti” neni shoda s jejich myslenim, ale
soulad s bezprostfednim smyslovym vnimanim. Tedy jestli ndm takovato reflexe a fec¢

umoznuje priblizit se fysis o néco vic, neZ mechanistické koncepty.

7.7. Cas
Nase rozuméni svétu ovliviiuje kromé zptisobu feci také naSe chdpani casu
(5.2.3). Ackoli jde o téma velice slozité, hlavné po filosofické strance, a Abramovy
uvahy by mohly byt z tohoto pohledu teréem kritiky (a¢ jsem se zatim se zZadnou

nesetkal), jako pfinosné z environmentalniho hlediska vnimam hlavné poukazani na
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nesamoziejmost koncepce linedrniho casu oddéleného od prostoru a jeho mozné
konsekvence (zejména vsouvislosti se zpfedmétnénim svéta novovékym
mechanicismem). Mam za to, Ze chdpani casu jako linearniho sledu pfitomnych
okamzikd, tedy jako toho casu, jez odméfuji hodiny — feckého chronos, souvisi i s nasim
novovékym okouzlenim historicnosti a ,potfebou” vysvétlovat svét v pojmech
(idedlné linedrniho) vyvoje — at uz jde o evoluci Zivota, dé€jiny nebo tfeba ideu
ekonomického rastu. Environmentalistické mySlenky odmitajici (kvantitativni) rtist
jsou obvykle automaticky povazovany za pfinejmensim romantizujici (ndvrat do
,starych dobrych cdast”) nebo rovnou za zpatecnické (jako odmitani jakéhokoli

pokroku).

Obnoveni smyslu pro jiné modality casu, at jiz cyklickou podobu vnimaného
prostorocasu, nebo tfeba casu ve smyslu kairos (tedy ¢asu pfithodného k nééemu), by
mozna mohlo nékteré ztéchto soudobych dogmat zpochybnit a poukdzat na
zjednodusujici charakter takového odsuzovani. Se zménou perspektivy souvisi i
prehodnoceni hodnot — namisto jednosmérného, kvantitativniho pokroku se
v kontextu cyklického casu muze stat hodnotnéj$im prohlubovani na zptisob
hermeneutického kruhu, tedy jakysi ,pokrok” kvalitativni, ktery se z pohledu
linedrniho ¢asu miize jevit jako stagnace. Pravé toto prohlubovani — tedy neustalé
vyladovani nasi existence na svét analogické k vyladovani naSich smyslii a téla pii
vnimani — musi, troufdm si tvrdit, leZzet v zdkladu jakékoli formy trvale udrzitelného

Zivota.

7.8. Ukol environmentalismu

Co bychom si tedy, jako environmentalisté, mohli vzit z myslenek Davida
Abrama? Myslim, Ze hlavni poselstvi je pfedevsim v jeho neustdlém upomindni na
svét kolem nads, ktery se ndm casto ztraci ze ztetele, kdyz s nim prichdzime do styku
jen zprostrfedkované skrze digitalni obrazy a védecké modely. Svét plny odlisnych
svébytnych nebo dokonce inteligentnich bytosti, svét nekonecné rozmanitosti tvarti a
tél, obyvany tisicerymi zptisoby, svét plny trpélivé mluvy bukt a topoli i vékovitych
vrasek pohotfi. Abram se nam pokousi ukazat, Ze je to pravé tento pestry svét naseho
smyslového vnimani, co je dtileZité pro clovéka, co musime chranit a k ¢emu si
musime nachazet cestu. Myslim, Ze z Abramova pohledu je zakladnim tukolem

environmentalismu pravé péstovani citlivosti vii¢i tomuto svétu a péce o néj.

Kromé jiz zminénych obecnych dtisledk, spatfuji v konkrétni roviné tfi hlavni
pfinosy, jeZ jeho mysSlenky mohou mit pro environmentalni diskurs: je to (1)
alternativni pohled na svét potencidlné nezavisly od aktudlniho védeckého nebo
spolecenského paradigmatu, (2) urcité pouceni ohledné zptisobu, jakym nastolujeme
témata, a (3) filosoficky relevantni , argumenta¢ni munici” pro obhajovani tohoto

pohledu a pro environmentalni snahy obecné.
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7.8.1. Rehabilitace jevii jako nezavisly pfistup ke svétu

Abramtv postoj by se dal oznacit za hlubinné ekologicky ve smyslu, Ze
poukazuje na mozné hlubsi, , systémové” pficiny environmentalni krize a snaZzi se je
feSit. Byt se i pfimo nevyjadfuje na adresu ,mélkych” pfistupti, mam za to, zZe je
minimalné nepovazuje za dostatecné. Naopak vybizi nds k tomu, abychom hledali
hlubsi problémy v zakladu naseho vztahovani se ke svétu. A pohled a feSeni, které
nabizi — rehabilitace smyslového vnimani a s nim i celého smyslového, tedy télesného
svéta, neni, jak se domnivdm, jen néjakym dal$im ,paradigmatem”, které by snad
mélo soutézit o svou relevanci s ostatnimi védeckymi a spolecenskymi paradigmaty,
tfeba evoluéni teorii nebo neoliberdlnim kapitalismem, i kdyZz v dtsledcich podryva

nékterd dogmata téchto pristupu.

Zaujeti postoje oduSevnélého téla mezi ostatnimi odusevnélymi t€ly a radikalni
prisouzeni relevantnosti smyslové vnimanému svétu, je totiz predevsim Zitym vztahem
se svétem (viz také zavér predchozi kapitoly), je to v podstaté existencidlni postoj, nebot
mu jde o existenci, pobyvani c¢lovéka (a jinych bytosti) ve svété. Je to postoj
pied-védecky a pred-teoreticky (ve vyznamu epistemologickém, nikoli historickém).
KdyZ jeho myslenky ofeZeme aZ na kost, uvidime, Ze mu jde predevsim o toto otevieni
se bezprostfedni zkuSenosti, o otevienost vici fysis. Zptisob mluvy a animisticky
koncept pfirody jsou jen nadstavbou, jednou z moznych cest, jak o tuto otevienost
pecovat a jak ji pretavit do naSeho kazdodenniho Zivota a praktického vztahu se
sveétem. NesnaZi se tento animisticky pohled vnucovat, ani netvrdi, Ze je jediny mozZny,
ale je jeden z moznych. Dtilezita je ta otevienost, a to nikoli (jen) na urovni teorii a
modelti (na urovni spolecenskych a védeckych paradigmat), ale na pfedevsim na
zakladnéjsi arovni ziti — existence. Teorie samoziejmé z tohoto podhoubi vyristaji,
jakoz jej i zpétné ovlivnuji (jak se trochu snazim ukazat i touto praci), ale pravé proto je

potfeba pecovat o jeho ,zdravi”.

KdyZz si dovolim malou spekulaci, domnivdm se, Ze postaveni rehabilitace
smyslové vnimaného svéta se vSemi aspekty tak, jak jsem je vylozil v této kapitole, do
zakladti environmentalniho diskursu, by mohlo vést k vétsi nezavislosti na proménach
dobovych paradigmat, ale i k univerzalnéjsi relevanci environmentalnich myslenek,
které casto byvaji vdzané jen na urcity kulturné-spolecensky kontext (obvykle
zapadniho ¢lovéka). Télesnost je spolecnd ndm vSem, a jakkoliv je nase mysleni a
vnimani ovlivnéno kulturou, ve které Zijeme, zakladni charakteristiky bezprostfedniho
smyslového vnimani — jako tfeba reciprocita a participace, zdiraziiované Abramem —
jsou zfejmé univerzalni pro clovéka jako takového. Dtlezité ale je, Ze jde jen o to
zminéné podhoubi, které muze byt spolecné — stejné jako jsou ndm spolecné nékteré
biologické charakteristiky — aniz by to znamenalo potfebu néjaké kulturni nivelizace.

Kromé toho by takto ,nezavisle” zaloZeny environmentalismus mohl tvofit tak
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pottebny svornik mezi svétem védy a pfirozenym svétem clovéka, respektujici k obéma

témto polim a nabizejici potencial k hojeni té bolestné trhliny mezi nimi.

Pokud pfijmeme i Abramuiv zpusob, jak o tu otevfenost pecovat (nebo
pfijmeme jiny zpusob, ¢i si najdeme vlastni), oteviou se ndm mozna dosud nepoznané
(nevnimané) dimenze skutecnosti. Abram svym dilem a Zivotem hledd vhodné
vyjadfeni pro sva fenomenologicka pozorovani. My mame na vybranou - bud
muzeme prijmout jeho vychodisko — totizZ zaujmout fenomenologicky postoj ke
skutecnosti a hledat vlastni, nové zptisoby, jak ho reflektovat (na drovni teorii i
kaZzdodenniho Zivota), nebo mtiZeme pfijmout nabidku jeho zptlisobu, ¢imZ se nam
muze (moznd jednoduseji) zpfistupnit jevovd dimenze svéta, jez je v soucasnosti

zahalena zdvojem objektivace a odtélesnéni.

Abram nam svym pristupem ukazuje, Ze jednim =z klicovych ukola
environmentalismu je sméle nabourdvat zazité vzorce mysleni a nekriticky pfejaté
predstavy o svété, zpochybrniovat monopol védy na relevantni vypovédi o svété a
zasazovat se o obnoveni relevance pfimé smyslové zkuSenosti, ale na druhou stranu i

smifovat a pfiblizovat rtizné pohledy a svéty, v nichz se pohybujeme.

7.8.2. Poplatnost dobovému paradigmatu

Z ptedchoziho plyne, Ze my, environmentalisté, bychom méli byt obzvlast
obezfetni ve vztahu k prevladajicim paradigmatiim, abychom neztraceli ze zfetele to,
o¢ nam predevsim jde — a to je dle Abrama (a ja s nim souhlasim) pfedevsim smyslové
vnimany svét a vztah k nému. Nebot pravé nekritické pfijeti néjakého pohledu na svét
- at jde o genocentricky pohled soucasné evoluéni biologie, nebo o
produkéné-konzumni pohled pfevladajictho ekonomického paradigmatu — miize

zastfit a ,, zdeformovat” skutecny pfedmét a cil nasich snah.

Analogii k tomuto ,nebezpeci”, jez hrozi environmentdlnimu diskursu,
miiZeme najit v Abramové popisu zptisobu, jakym se na zacatku novovéku prosadil
matematicky model svéta a experimentalni véda. Mechanisticky model, redukujici
skutecnost na neZivou hmotu ovladanou kauzalnimi a deterministickymi fyzikalnimi
zakony, byl podle ného pfedevsim dtsledkem potteby prizptsobit se, nebo minimalné
nejit do konfliktu s cirkevnim vykladem svéta. Mechanisticky model s nim nebyl
ve sporu, nebot nevynasel Zadné hodnotové soudy, také degradoval téla na néco
ménécenného, a protoze pripoustél existenci tviirce. A s dtsledky této poplatnosti
vznikajici novovéké védy dobovému paradigmatu se potykame dodnes. (Abram, 1991)
Neni na misté polozit si otazku, jestli jako environmentalisté ted nedélame to samé? Ve
snaze legitimizovat environmentdlni snahy a dostat je do vefejného a politického
diskursu se podfizujeme dobovému ekonomisticko-technicistnimu paradigmatu:
sniZzujeme emise, redukujeme hodnotu na cenu, nalepkujeme cenovkami pfirodni

»zdroje” a snazime se zavést ekologické danové reformy nebo obnovitelné zdroje
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energie. VSechno jsou to velice dtlezité ¢innosti, ale nezapominame pfitom na to, o co

nam $lo predevsim? Tedy o lepsi a udrzitelnéjsi Zivot, a tedy vztah se svétem?

7.8.3. ,Argumentacni munice”

Dtivody pro ochranu pfirody, plynouci z rehabilitace jevii po vzoru Abramova
mysleni, maji dvé dimenze, které souviseji s vySe zminénymi dvéma pilifi jeho etiky
(7.2). Vlidské dimenzi je zasadnim diivodem skutecnost, Ze mimolidskou pfirodu
nutné pottebujeme proto, abychom mohli zit svoji pfirozenost lidskych bytosti jakozto
psychofyzickych tvort — oduSevnélych tél. Tu si dovolim zopakovat klicovou
Abramovu vétu: ,Lidmi jsme jen v kontaktu a druznosti s tim, co je ne-lidské.” (Abram,
2013: 40)

V mimolidské dimenzi pak z principidlni nemozZnosti plné poznat jakykoli
fenomén plyne jakasi silna verze principu predbéZné opatrnosti, kdy si nikdy
nemtiizeme byt jisti, Ze pozname néjaky prirodni jev natolik, abychom bezpecné védéli,
Ze ho svym kondnim neohrozujeme (nebo Ze s jeho ztratou nepfichazime i o moZnost
1épsi realizace nasi vlastni pfirozenosti). Tim neminim né&jakou idealistickou moralku
snazici se o dosazeni nedosazitelného (coz mutize lehce vést k rezignaci), ale pfijeti

nedosazitelnosti tohoto idealu, pfi upfimné snaze o jeho napliovani:

,Nejsme dokonali, nds Zivot je fetézcem kompromisii mezi touhou neskodit a
potiebou Zit. Avsak o dokonalost nejde. Jde o snahu ubliZovat co nejméné.”
(Kohadk, 2011: 54)

Abramova etika je tedy vysoce humanistickd, aniz by byla antropocentricka: jde
o pInéjsi realizaci naseho lidstvi v kontaktu a ucté k vice-nez-lidskému. Vidim v tom
uréité smifeni ddrazu na clovéka a dlrazu na pfirodu, vérné tezi o télesné

soupodstatnosti clovéka s ostatnimi bytostmi.
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ZAVER

. Problém trvd. Nevyresili ho filosofové ve sféfe ducha, ani politikové ve sfére
spolecenské. A ve sfére védeckého pozndani — jak kdosi trefné podotknul — oteviel
mnohym z nds Jifi Grygar okna vesmiru dokofdn tak, Ze uz jsme je nedokdzali
zaviit. Skrze okna oteviend témito vérozvéstci novych vékii nds zaléhd Uranos
a my diky tomu ztrdcime schopnost rozumét svym umweltiim, které v tomto
novém tranickém tadu se ztrdtou omezeni ztratily i lokalitou uddvané zikony

svého formovadni, tedy hranice a tedy také tvar.”

Tomas Danék106

Shrnuti

Ve své diplomové praci jsem se pokusil analyzovat alternativu k prevazujicimu
védeckému pohledu na Zivot, kterou nabizi David Abram, a jeji potencidlni vyznam pro
environmentdlni diskurs v CR. Pro tento ucel jsem po stru¢ném vykresleni zékladnich
obrystt prvniho rozvrhu novovéké védy popsal kofeny evolucni teorie, jak ji
zformuloval Charles Darwin, a posléze podrobnéji vyloZil jeji soucasnou podobu —
neodarwinismus. Analyzoval jsem zptsob, jakym jsou v neodarwinismu pojimany
(resp. spis prehlizeny) jevy, tedy jednotlivé Zivé bytosti, jejich podoba a chovani. Také
jsem ukazal, jak soucasnd biologie vykazuje typické rysy novovéké objektivistické a
mechanistické védy, jez pfimo koreluji s implicitné pfitomnym i explicitné vyjadfenym

zavrzenim jevil.

V nasledujici éasti prace jsem na nékolika exkurzech do oblasti alternativnich
biologickych teorii a do filosofie ukdzal odlisné zptisoby pfistupovani k jevovému
svétu a smyslovému vnimdani. Zejména biologie Adolfa Portmanna poslouzila jako
ilustrace diametralné odliSné pojaté védy. Kromé toho jsem pfedstavil, dle mého
nazoru prevratny a zasadni zplisob, jakym Maurice Merleau-Ponty prekonal novovéky
dualismus hmoty a mysli a tim pfeklenul propast mezi clovékem a svétem a zasadil je

zpét do spolecné pudy télesnosti.

Hlavni ¢ast prace jsem pak vénoval podrobnému vykladu mySlenek Davida
Abrama a na pozadi nastinéné problematiky zavrZeni jevii ve védé pfedvedl jeho,
z fenomenologie vychazejici zplisob rehabilitace smyslového svéta, nabizejici télesnou
epistemologii, zdsadné odliSnou od mentalistické epistemologie védy. Jeho pojeti jevii
jsem nasledné srovnal s vySe popsanym biologickym na nékolika hlavnich tématech:
pojeti jednotlivé zivé bytosti a zptisob jakym ji 1ze poznavat, problematice zakladni

urovné popisu, otdzce rovnosti organismu a na kontrastu mezi jedineénym a obecnym.

106 Danék, 2010: 145-146
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V zavéru této casti jsem se pokusil jak Abramovy myslenky, tak tyto identifikované
rozdily mezi nimi a védeckymi koncepty promyslet v environmentalnim kontextu,
konkrétné na otazkdch praktického feSeni problémt zivotniho prostrfedi,
environmentalni etiky, ndbozenské transcendentality, ontologie, zptisobu feci a jeho
vlivu na nase rozumeéni svétu a struéné i na otdzce vnimani a chapani casu. Tyto
otdzky vyvstali pfirozené v pribéhu psani prace z konfrontace Abramovych myslenek
s mymi dosavadnimi znalostmi a zejména se souvislostmi vynofivSimi se pfi analyze
ostatnich témat pfitomnych v této praci. Ma analyza neni zdaleka vycerpavajici, avsak
domnivam se, ze vramci moznosti dostatecné doklada raznorodé prfinosy, jez by
mohla mit rehabilitace jevii a konkrétné Abramovy myslenky, pro promysleni a
argumentaci environmentalnich témat. Pfinosy vyplyvajici pfimo z této analyzy jsem
jesté doplnil zdiraznénim, podle mé hlavnich ,nastroji”, jez ndm Abram a potazmo
(eko)fenomenologicky pristup jako takovy, poskytuje: smyslové vnimany svét jako
pristupnou spolecnou ptidu na které l1ze péstovat otevienost viici fysis a tim zdravéjsi
vztah se svétem a humanisticky, le¢ nikoli antropocentricky zaklad pro etické

zduvodnovani environmentalnich snah.

Dalsi souvislosti

Mnohd témata jsem ve svém textu pominul nebo zminil jen strucné, at
vzhledem k omezenym mozZnostem, které skytd charakter diplomové prace, nebo
v dtisledku tizkého zacileni préace (na jevy a pfistup k nim). Zde zminim ty souvislosti,
jejichz dalsi rozpracovani se mi jevi jako potencidlné piinosné pro promysleni

Abramovy prace a rehabilitace jevii obecné.

Pro jesté lepsi zasazeni Abramovych myslenek do environmentalniho kontextu
a tedy i dtikladnéjsi zhodnocenti jejich moZnych pfinosti by bylo uZite¢né srovnat jeho
praci s jinymi environmentalnimi mysliteli a myslenkovymi systémy, a to zejména na
poli environmentdlni etiky a filosofie. Takovému srovnani se cdstecné vénovala
naptiklad Blanka Dobesova ve své bakaldfské praci (2009: 34-39). Specidlné by si
zaslouzilo pozornost zasazeni Abramova mysleni do kontextu ekofenomenologické
Skoly, do které prirozené nalezi. Podafilo se mi dohledat jen jednu pifimou konfrontaci
s jinymi predstaviteli této Skoly (Toadvine, 2005), ale i nepfima konfrontace by mohla
byt pfinosna. Kromé toho by pro samotnou analyzu Abramovych myslenek mohlo byt
pfinosné také srovndni s jinymi autory, ktefi se vénuji podobnym tématim. Zejména
jeho interpretace prozivani svéta u ordlnich kultur a analyzu vlivu pisma na vnimani

by bylo zahodno porovnat s poznatky etnologt, lingvisti a jinych odbornika.'?”

107 Pfechodem od oralni kultury ke kultufe pisma se zabyva tfeba Walter J. Ong ve své knize Technologizace
slova. Abram z ného pfimo necituje, ale uvadi ho v seznamu literatury.
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Ve srovnani Abrama a biologie by se daly analyzovat i néktera dalsi témata,
namatkou otdzka lidské mysli a racionality, nebo neodarwinisticky zaloZzena etika.
Druhého zminéného tématu, i kdyz v trochu jiném kontextu, se dotkla tfeba Eliska
Balharova v diplomové praci (2013: 25-27). Tato autorka také ukazala, Ze mezi ¢eskymi
ochranafi nepfevaZzuje zdtvodnovani ochrany pfirody védeckymi poznatky, i kdyz
v pfipadé, ze néjaké védecké argumenty pouzivaji, jsou tyto zakotveny v
ekosystémovém paradigmatu (tamtéz: 73-78). Konfrontace se mnou nastinénou etikou
vychdzejici z Abramova pristupu sjinymi zpusoby legitimizace environmentalnich

snah by mohli byt také zajimavym predmétem dalsiho zkoumani.
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EPILOG

Védeé 20. stoleti se, patrné diky jejimu obrovskému rozvoji a ispéchu, a expanzi
i do neevropskych kultur, podafilo ignorovat fenomenologickou reflexi, aniz by tim
ztratila cokoliv ze své pfesvédcivosti a svého monopolu na pozndni svéta. Je otazkou,
jestli 1ze dnes mluvit o krizi védy, kdyz tato ,krize” ocividné nemad vliv na jeji
fungovani a uspéchy. Mozna bychom meéli spi§ mluvit o krizi zkuSenosti, nebo krizi
poznani, jelikoZz je to pravé onen hiat mezi pfirozenym svétem (nasi zkuSenosti) a
konstruovanym svétem védy (tedy naseho technizovaného poznani), jeZ porad zeje
jako propast pod napjatym lanem nasi existence. Domnivam se, Ze dnes, v dobé, kdy
technika pronikla uz do kazdé, i té nejosobnéjsi oblasti naSeho Zivota, kdy jsme
redukovali fenomén Zivota na replikaci digitalni informace, a kdy ndm postmoderna
rozbila vSechny zdanlivé jistoty, ale nenabidla Zadné jist€jsi ukotveni nasi existence,
vice nez kdy jindy potfebujeme néjakou pevnou ptidu pod nohama, na kterou se

miizeme spolehnout.

Pro Merleau-Pontyho i pro Davida Abrama je touto doslova pevnou ptidou
télesnost, onen pfirozeny svét nasi kazdodenni zkuSenosti, jez mame neustdle pfed
ofima, ale ,pro o¢i nevidime”, ponévadz smysly jsou pro nds jenom nedokonalé
vstupni zafizeni (input devices), misto toho, abychom je pfijali jako nedilnou soucast
sebe sama, jako nejvic vlastni a pfirozeny zptsob, jakym vchazime do styku se svétem,
s Druhym a s Jinym, a v posledku i jediny zdroj skutecného poznani sebe sama.
Relevantnost tohoto primdtu télesnosti, jak podle mé velmi presvédcivé ukazuje David
Abram svym dilem, je stvrzovdna pravé soucasnou ekologickou a environmentalni
krizi, jez spolecné s celym prirozenym svétem dlouhou dobu prodlévala stranou nasi

pozornosti.

Slovy Tomase Darika: problém trva. David Abram nam ale predklada silnou
vyzvu na jeho plodné prekondni. Nabizi ndm pristup, ktery nds muze pfiblizovat
pfirozenosti bez nutnosti vymahani, pfistup, jemuz je tcta k pfirodé inherentné vlastni.
Je jen na nas jestli na ni odpovime, pfijmeme jeho nabidku otevfeni se smyslové

zkuSenosti a tak znovuobjevime zemi, jez nas obklopuje.
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POSTSCRIPTUM ANEB CESTA TAM A ZASE ZPATKY

Pisu tyto fadky presné tyden po zimnim slunovratu. Za oknem klesla teplota
pod bod mrazu, vSechno je nehybné: pfiroda na posledni chvili konzervuje posledni
zbytky uplynulého roku, aby zjeho semen na jafe opét vyrasili stébla toho
nasledujiciho. J4, fizenim osudu pfesné v souladu s aktudlni fazi ro¢niho cyklu, timto
osobnim zavérem zavrsuji dlouhou cestu, jez vedla k sepsani této prace. A nevracim se

z ni nezméneén, jak uz to s takovymi cestami byva...

Navzdory tporné snaze o proniknuti do mé predtim nezndmého a vzdaleného
kraje biologie, a jen o néco malo blizsiho kralovstvi filosofie, jsem byl schopen toliko
projit skrz né po téch nejvic vyslapanych stezkdch. Okolni krajinu jsem zahlédl pouze
letmo, temnd zdkouti mi ztstala skryta zcela. Lépe jsem poznal pouze magickou fisi
abramovskych mluvicich kamenti a stromt. V té jsem se zacal udit vnimat svymi
smysly — chodit bosky, s otevfenyma ocima i usima, nasavaje viiné a pachy okoli.
(Poznavani svého okoli skrze chuté jsem zatim nedotdhl za obcasné paseni se na
lesnich plodech, nebo prochazku vinohradem se sklenkou vina. Ze to ale jde i bohat&ji
a bezprostfednéji se lze presvédcit na osobé rostlinného sociologa Jifiho Sadla, pro
kterého je ochutnavani vSeho zeleného patrné jednim ze zpusobli taxonomického
uréovani rostlin.) Toto ovlivnéni na osobni roviné se zfejmé mirné promitlo i do
samotné prace, doufdm vsak, Ze se mi pfesto podafilo uchovat odstup a nestrannost

adekvatni akademické praci.

Z jiného uhlu by se na proces psani této prace dalo divat jako projiti jednoho
okruhu po velké spirdle tocici se kolem nekonecného hermeneutického kopce: ocitl
jsem se opét na tom samém svahu, jen s 0 néco malo lepsim vhledem do probiranych
témat, zato s mnohem lepsim vyhledem do okolni myslenkové krajiny. Dnes bych uz
pravdépodobné nékteré casti prace napsal jinak a lépe. Ale tak uz to stakovymi

pracemi byva...

Myslim vsak, Ze pravé toto rozsifeni obzor(i, pouceni a postoupeni na snad
alesponi nepatrné vyssi uroven porozumeéni svétu i sobé by mélo byt ucelem
diplomové prace, a to mozna dokonce tim hlavnim. Jde o slabsi variantu onoho
,zasvécovaciho rituadlu”, kterym by, podle mého vedouciho a mentora Tomase Darika,
kromé jiného mélo byt zpracovani odborné akademické prace v oblasti humanitnich
véd.” Osobni vyznam tohoto zasvéceni jsem v poslednich mésicich poznal na vlastni
ktizi. Jestli jsem splnil ndroky kladené na zavérecné prace magisterského oboru

socialni a kulturni ekologie, at posoudi oponent a komise.

* Danék, 2010: XXX-XXXI



OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1 - Méchyfovka portugalska (physalia physalis)

(volné dilo, zdroj: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Physalia physalisl.jpg)
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Jméno studenta, tituly: Lubos Slovak, Mgr.
Osobni gislo (UKCO): 84094113

Rok imatrikulace na FHS UK (bak, studium, jinak mag. studium): 2011

Datum zapisu na katedru socidlni a kulturn{ ekologiec FHS UK (alespofi mésic, rok): 9/2011

Nézvy vSech piedchozich bakaldfskyeh (magisterskyeh) praci, kola, obor a rok, kde a kdy
byly obhijeny:

Bakaldfska préace: Authoritative DNS server with DNSSEC support, MFF UK, Sprava
potitatovych systémi, obhdjeno 9/2009

Diplomova (magisterské) prace: DNS library for a high-performance DNS server, MFF UK,
Softwarové systémy, obhajeno 9/2011

Predbdiny ndzev DP:

Rehabilitace smyslove vnimaného svéta z environmentdlni perspektivy Davida Abrama.

Obecny kontex{ (souvislosti tématu, §ir$i ramec [zasazeni .. do svéta®“]):

SouCasna ekologicka krize mé riznorodé projevy: nieni biotopt, vymirani druhd,
naduzivani ,,zdrojil”, obeené kofistnicky vziah k pFirodg, a daldi, kieré se navzdory nékolika
dekadim reflexe ncdafi zmirnit. Jako meozné pficiny této krize se typicky uvadgjf, mimo

jiné, ckonomika jednostranné zaméfend na (materidlni) riist, konzumni zpisob Fivota,

neschopnost nebo neochota lidi pfijmout zodpovédnost za své konéani, nebo obeené krize
moralky. Odbornici také Casto pi§i o pfevratnych a bezprecedentnich zménach, které
nastartovala primyslova revoluce a kieré souvisi predeviim sc zpisobem obzivy,
industrializaci, globalizaci, v&deckym a technickym pokrokem, atd. Za t&mito aspekty a
procesy soudobé spole€nosti je viak moZno hledat jes(¢ hlubsi a fundamentalngjsi piidiny —
zplsob vniméni, rozuméni svétu a jeho poznavani, V mé praci se zaméfim pravé na tuto
uroveri a to z pohledu epistemologického a environmentalnég filosofického.

V koneéném  diisledku  jde jakékoliv ochrané piirody predeviéim o ochranu
konkrétnich pfirodnich jevii (pomineme-li &isté antropocentricky piistup majici za cil jeding
pieziti ¢lovéka). A i kdyZ mluvime o vztabu k pfirodé v obeengj$im smyslu, jak jsem
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naznacil vyse, jde nakonce pravé o chipani konkrétnich bytosti nebo konkrétnich nezivych
¢asti piirody a vztah k nim, kieré stoji v jecho zakladu. Soutasné chapani ptiredy se odviji
pfedeviim od zpisobu, jimz k ni piistupuje modemi pfirodovéda (u Zivych bytosti pak
konkréin€ji biologie). V prvni Casti prace tedy chei popsat tento pfistup, i § jeho htavnimi
historickymi kofeny. Zakladnim motivem bude chapani (smyslové vanimanych) jevi ve
filosofii a posléze biologii a tendence k jejich pFehliZeni, nebo degradaci, kierd pretrvala i
v moderni biologii.

Obecnym kontextem tedy bude zména evropského mysleni o svété (a piirodd), ktera
se d& nazvat zavrzenim smyslové vnimanych jevii, Knému doSlo pro soucasnost
nejvyznamndj§im zpisobem ve filosofii a pfirodovedé renesance a baroka, odkud zatnu svij
vyklad. Chei pfedevsim shrnout ideje vyznamnych renesanénich mysliteld v této véci
{Bacon, Galilei, Descartes, pfip. také Pascal a Newton). Budu viak vybirat cilené jenom ty
myslenky, které se budou nejvic hodit pro ucely mé prace, §j. ty, které vedly k' zminénému
zavrzend jevil a které se posléze pietavily ve zplisob mySleni charakteristicky pro soucasnou
pfirodovédu (tedy hlavné ty koncepty, vidi nimZ se¢ David Abram sc svou ckofilosofii
VYINCZUje).

Na tento obecny filosoficko-piirodovédny kontext navaZu exkursem do biologického
mySieni, které je pokraCovatelem vySe uvedené zmény pojeti svéta. Pocinajic Darwinem,
ukdzu, jak 1 moderni a soucasnd pfirodovéda degradovala jevy - tedy konkrétni Zivé bytosti,
COZ je obzvlast patrné v neodarwinismu, jenZ je dnes dominantnim paradigmatem a kierému
taky chei vénovat nejvetsi prostor v tomto piehledu.

Bude v8ak velmi piinosné se struéné¢ zminit i o n&kierych jinych biologickych
piistupech, které vice zdiraziiuji, nebo piikladaji hodnotu jevim, resp. konkrétnimy Zivym
bytostem a daji se tudiZ chapat jako svého druhu reakce na zavrZeni jevi v evoluéni biologii,
Tady bych zminil piedeviim teorii Gaia a biologii Adolfa Portmanna, pfipadné také proud
mySleni, ktery s¢ d& shrnout pod nézev vitalismus. Viechny tyto teorie (a dal$i, kterym sc
vénovat nebudu) byly bud’ ncodarwinismem vytladeny na (za) okraj védeckého diskursu,
nebo jim byly vnéjaké form¢ pohlceny. Pravé tato schopnost soudasného evoluénibo
paradigmatu pohlcovat, nebo vytlacovat viechny alternativni piistupy, vede k jakémusi
monopolu na pozndnf (Zivyeh tvorl) a ten nasledné k silnému vlivu na celospolecensky
diskurs, véetné environmentalniho,

K diillezité reakci na piehlizeni jevi novovékou védou doflo na poli filosofie
s nastupem fenomenologie. Struéné zminim kli¢ové autory — Edmunda Husserla a Martina
Heideggera, a navdZu o néco podrobngjsim popisem vybranych myslenck Maurice Merleau-
Pontyho, z jehoz prace Abram pfimo vychazi.

Predimet zkoumani (vlasini predmét prace {zasazeni .do védv*]):

Pokud bych mél prici zafadit do né&jakého konkrétniho oboru, byla by to
environmentalni filosofie. Spife se v3ak budu pohybovat nékde na hranici filosofie a
biologie s pfiklonem k filosofii.

Hlavnim pfedmétem prace bude piedevéim analyza pifistupu  americk¢ho
environmentalnihe filosofa Davida Abrama kjevovému (smyslové vnimanému) svétu
obeené a k Zivym bytostem konkrétng, a jeho srovnani s pohledem soucasné biologie (1.
neodarwinismu). Na tomto rozdilu chei ukazat, co soucasna véda opomiji, ale hlavné
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pfedstavit Abramiv piistup jako Gplné odlisny pohled na piirodu, potencidlné vhodngjsi pro
environmentélni diskurs.

V &eském  prostiedi je  zvykem podkladat a zdavednovat environmentalni
pfesveédeni vedeckymi daty a poznatky. Environmentalismus se snaZi o legitimizaci svych
hodnot, myslenek a tvrzeni hlavng skrze védu, a to je§té konkréingji prevazné v ramci
ckosystémového paradigmatu v biologické ckologii. S nastupem (resp. rozifovanim)
ncodarwinistického paradigmatu se viak environmentalismus dostal do krize, vzhiedem
k nemoznosti védecky odivodnit jakoukoliv ochranu p¥irody a také nelibosti nové generace
vedel k vyvozovani hodnotovych soudl z védy. Domnivam se, Ze ckologismus u nas
poticbuje jiné nosné paradigma, a chei predstavit a rozebrat myslenky Davida Abrama jako
moZnou alternativy, nebo piinejmensim inspiraci. V tomto ohledu budu piimo navazovat na
discrtaéni praci Tomage Dafika, kiery na tyto problémy environmentalismu a jejich pficiny
poukazal, a dflo Davida Abrama uvedl jako jedno z moZnych vychodisek z této krize.

Abram ukazuje, jak jsme se¢ ve védeckém mysleni, alc i v kazdodennim ¥ivotd,
oddelill od jevového svéta, a povazuje to za jednu z pifigin soudasné environmentaln{ krize.
Zduraziwje roli, jakou sehrdva konkrétni misto se v8emi jeho vnimatelnymi aspekty, a
reciproéni vztah knému, vnafem chépin{ svéta. Tvrdi, Ze lidsky infelekt je hluboce
zakofenény v bezprostiedni smyslové zkuenosti a je tiecba tuto zako¥enénost reflektovat pii
snaze o poznavani pifrody. Z téchfo a dalich my$lenck vyvozuje své chapant Zivych i
neZivych fenoménd jako veskrze jinych, ne viak méndeennych, nebo podiizenyeh vzhledem
k ¢loveku,

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na wibér), pro praci 1-2, moino viak
formulovat vyzkumné ctazky, event. jen vvzkumny problém:

Pro moji praci neni formulace hypotéz vhodnd (jelikoZ spi§ neZ o vyzkum potvrzujic
hypotézy plyde o analyza a srovnani textd, resp. teorii). Vyzkumny problém bude tedy
nasledovny;

Alterativa k pievazujicimu vedeckému pohledu na Zivot, kicrou nabizi David

Abram, a jeji vyznam pro environmentalni diskurs v CR.

Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v praci pouZity:

Hlavnim metodologickym postupem prace bude shromaZzdéni, sclekee, kriticka
analyza a komparace kliCovych texti, my$lenck a teorii. Prvni dv& &asti prace (kapitoly 1-4,
viz piedb&Znou strukturu prace nize) budou mit predevsim referéni formu s vyuZitim dalgich
postupili (pfedeviim komparace a analyzy), kde to bude potfeba (zejména v Gasti vénované
soucasné biologii a Casti vénované fenomenologii Maurice Merleau-Pontyho), Kde to bude
mozné a vhodné, budu Cerpat z primarni literatury, pfeviadat viak pravdépodobné budou
sckundarni zdroje, kieré pro mé poteby vystizngji shrnuji klicové myslenky. V popisu a
analyze ncodarwinistického paradigmatu (kapitola 2.2) se budu zaméfovat na chapéni
jevovcho svéta a zplsob jeho zkoumani ve vztahu k environmentalnima diskursu. Kapitola 5
bude popisem a analyzou myslenck a dila Davida Abrama s podobnym postupem analyzy i
zam&ienim — 1. na jeho chdpani Zivého (obecngji smysloveé vaimaného) svéta a pifstup pii
jeho poznavani. Kapitola 6 bude komparovat tyto dva piistupy, v nichz se¢ zaméfim na
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environmentain{ kontext, a kapitola 7 bude analyzovat zplsob, jakym lze Abramovy
myslenky vyuZit pro legitimaci environmentalnich témat.

11. Cil DP (kromé oveéienl hvpotéz a teoretického piinosu napi. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

V mé praci st kladu za cil pfedstavit pohled na piirodu alternativni k v souasnosti
prevazujicimu védeckému pohledu. Na jeho zaklade pak chei hledat argumenty pro ochranu
piirody, postavené na jejim popisu nebiologickymi metodami.

12. Cim budou rozditeny dosavadni znalosti (védecka ..pFidana hodnota DP<):

Svou praci chei piispét predevim k promy$leni otazky ochrany piirody a souvisejici
krize environmentalismu v Seském kontextu, a to hlavné z hlediska motivaci k této ochrand
a vypofddavini se s ndmitkami védecké komunity.

[3. Jaké bude (bude-li) jejich feoretické zobecnéni a piinos;

Ma prace je veskrze teoreticka, veskera zobecnéni tak jsou zahrnuta v samotném
piedmétu a cili prace (viz vyse).

14, Struktura DP (predbéZny obsah — ndzvy oddilt a kapitol):

Uvod
i. Motivace a cile prace
a. Co chranime, kdyZ chrdnime pfirodu?
b. Ekosystém ve svétle evoluce aneb krize environmentalismu
c. Jak z toho ven?
it. Definice zdkladnich pojmi
iil. Metodologie
Cast prvai - Zavrzeni jevi
I. Zavrzeni jevového svéta v novoveku a vzty€eni chramu védy
2. Zirata jevu v biologii
Cést druhd — Reakee v biologii a filosofii
3. Vybrané pokusy o rehabilitaci jevového svéta v biologii 20. stoleti
3.1. Biologicky vitalismus

3.2. Niternost jako zdroj smyslu organismu {biologic Adolfa Portmanna)
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3.3. Zivouci planeta (Teorie Gaia)
4. Fenomenologicka reakee
4.1. Edmund Husserl a Martin Heidegger
4.2. Maurice Merleau-Ponty
Cést tieti - Kouzlo smysil
5. Smyslove vnimany svét v podani Davida Abrama’
5.1. Problémy soucasného sviéta
5.2. Mysl a t&lo (kritika souasného pohledu na svét)
5.3, Vnimani, jazyk a veskrze t¢lesna mys!
5.4. Na cesté k ckologické episternologii
6. Piiroda biologi vs. piiroda Davida Abrama (rehabilitace smyslové vnimancého svéta)
7. Disledky pro environmentalni diskurs

Javer

15, Predbézng biblioerafie k tématu;

Abram, David. 2001. A Reply to 'Phenomenology versus Pragmatism'. Environmental
Ethics. Fall, 2001, Sv. 23, 3.

Abram, David. 2001, Awakening What's Wild Within Us. Utre Reader.
November/December, 2001, Sv. 108,

Abram, David. 2010. Becoming Animal. An Earthly Cosmology. New York : Vintage
Books, 2010.

Abram, David. Between the Body and the Breathing Earth. Alliance for Wild Ethics.
{Online] {Citace: 5.1 2014.]
http:/fwww.wildethics.org/essays/between the body and the breathing carth html.

Abram, David. 2013. Kouzlo smyslit, Praha : DharmaGaia, 2013,

Abram, David. 1988. Merleau-Ponty and the Voice of the Barth. Environmental Ethics.
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strukiura féto a nasledujicich kapitol se miZe v pritb8hu psani i vyrazné proménit.
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