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POSTSCRIPTUM ANEB CESTA TAM A ZASE ZPATKY

Pisu tyto fadky presné tyden po zimnim slunovratu. Za oknem klesla teplota
pod bod mrazu, vSechno je nehybné: pfiroda na posledni chvili konzervuje posledni
zbytky uplynulého roku, aby zjeho semen na jafe opét vyrasili stébla toho
nasledujiciho. J4, fizenim osudu pfesné v souladu s aktudlni fazi ro¢niho cyklu, timto
osobnim zavérem zavrsuji dlouhou cestu, jez vedla k sepsani této prace. A nevracim se

z ni nezméneén, jak uz to s takovymi cestami byva...

Navzdory tporné snaze o proniknuti do mé predtim nezndmého a vzdaleného
kraje biologie, a jen o néco malo blizsiho kralovstvi filosofie, jsem byl schopen toliko
projit skrz né po téch nejvic vyslapanych stezkdch. Okolni krajinu jsem zahlédl pouze
letmo, temnd zdkouti mi ztstala skryta zcela. Lépe jsem poznal pouze magickou fisi
abramovskych mluvicich kamenti a stromt. V té jsem se zacal udit vnimat svymi
smysly — chodit bosky, s otevfenyma ocima i usima, nasavaje viiné a pachy okoli.
(Poznavani svého okoli skrze chuté jsem zatim nedotdhl za obcasné paseni se na
lesnich plodech, nebo prochazku vinohradem se sklenkou vina. Ze to ale jde i bohat&ji
a bezprostfednéji se lze presvédcit na osobé rostlinného sociologa Jifiho Sadla, pro
kterého je ochutnavani vSeho zeleného patrné jednim ze zpusobli taxonomického
uréovani rostlin.) Toto ovlivnéni na osobni roviné se zfejmé mirné promitlo i do
samotné prace, doufdm vsak, Ze se mi pfesto podafilo uchovat odstup a nestrannost

adekvatni akademické praci.

Z jiného uhlu by se na proces psani této prace dalo divat jako projiti jednoho
okruhu po velké spirdle tocici se kolem nekonecného hermeneutického kopce: ocitl
jsem se opét na tom samém svahu, jen s 0 néco malo lepsim vhledem do probiranych
témat, zato s mnohem lepsim vyhledem do okolni myslenkové krajiny. Dnes bych uz
pravdépodobné nékteré casti prace napsal jinak a lépe. Ale tak uz to stakovymi

pracemi byva...

Myslim vsak, Ze pravé toto rozsifeni obzor(i, pouceni a postoupeni na snad
alesponi nepatrné vyssi uroven porozumeéni svétu i sobé by mélo byt ucelem
diplomové prace, a to mozna dokonce tim hlavnim. Jde o slabsi variantu onoho
,zasvécovaciho rituadlu”, kterym by, podle mého vedouciho a mentora Tomase Darika,
kromé jiného mélo byt zpracovani odborné akademické prace v oblasti humanitnich
véd.” Osobni vyznam tohoto zasvéceni jsem v poslednich mésicich poznal na vlastni
ktizi. Jestli jsem splnil ndroky kladené na zavérecné prace magisterského oboru

socialni a kulturni ekologie, at posoudi oponent a komise.

* Danék, 2010: XXX-XXXI
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Obr. 1 - Méchyfovka portugalska (physalia physalis)

(volné dilo, zdroj: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/de/Physalia physalisl.jpg)
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Predbdiny ndzev DP:

Rehabilitace smyslove vnimaného svéta z environmentdlni perspektivy Davida Abrama.

Obecny kontex{ (souvislosti tématu, §ir$i ramec [zasazeni .. do svéta®“]):

SouCasna ekologicka krize mé riznorodé projevy: nieni biotopt, vymirani druhd,
naduzivani ,,zdrojil”, obeené kofistnicky vziah k pFirodg, a daldi, kieré se navzdory nékolika
dekadim reflexe ncdafi zmirnit. Jako meozné pficiny této krize se typicky uvadgjf, mimo

jiné, ckonomika jednostranné zaméfend na (materidlni) riist, konzumni zpisob Fivota,

neschopnost nebo neochota lidi pfijmout zodpovédnost za své konéani, nebo obeené krize
moralky. Odbornici také Casto pi§i o pfevratnych a bezprecedentnich zménach, které
nastartovala primyslova revoluce a kieré souvisi predeviim sc zpisobem obzivy,
industrializaci, globalizaci, v&deckym a technickym pokrokem, atd. Za t&mito aspekty a
procesy soudobé spole€nosti je viak moZno hledat jes(¢ hlubsi a fundamentalngjsi piidiny —
zplsob vniméni, rozuméni svétu a jeho poznavani, V mé praci se zaméfim pravé na tuto
uroveri a to z pohledu epistemologického a environmentalnég filosofického.

V koneéném  diisledku  jde jakékoliv ochrané piirody predeviéim o ochranu
konkrétnich pfirodnich jevii (pomineme-li &isté antropocentricky piistup majici za cil jeding
pieziti ¢lovéka). A i kdyZ mluvime o vztabu k pfirodé v obeengj$im smyslu, jak jsem
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naznacil vyse, jde nakonce pravé o chipani konkrétnich bytosti nebo konkrétnich nezivych
¢asti piirody a vztah k nim, kieré stoji v jecho zakladu. Soutasné chapani ptiredy se odviji
pfedeviim od zpisobu, jimz k ni piistupuje modemi pfirodovéda (u Zivych bytosti pak
konkréin€ji biologie). V prvni Casti prace tedy chei popsat tento pfistup, i § jeho htavnimi
historickymi kofeny. Zakladnim motivem bude chapani (smyslové vanimanych) jevi ve
filosofii a posléze biologii a tendence k jejich pFehliZeni, nebo degradaci, kierd pretrvala i
v moderni biologii.

Obecnym kontextem tedy bude zména evropského mysleni o svété (a piirodd), ktera
se d& nazvat zavrzenim smyslové vnimanych jevii, Knému doSlo pro soucasnost
nejvyznamndj§im zpisobem ve filosofii a pfirodovedé renesance a baroka, odkud zatnu svij
vyklad. Chei pfedevsim shrnout ideje vyznamnych renesanénich mysliteld v této véci
{Bacon, Galilei, Descartes, pfip. také Pascal a Newton). Budu viak vybirat cilené jenom ty
myslenky, které se budou nejvic hodit pro ucely mé prace, §j. ty, které vedly k' zminénému
zavrzend jevil a které se posléze pietavily ve zplisob mySleni charakteristicky pro soucasnou
pfirodovédu (tedy hlavné ty koncepty, vidi nimZ se¢ David Abram sc svou ckofilosofii
VYINCZUje).

Na tento obecny filosoficko-piirodovédny kontext navaZu exkursem do biologického
mySieni, které je pokraCovatelem vySe uvedené zmény pojeti svéta. Pocinajic Darwinem,
ukdzu, jak 1 moderni a soucasnd pfirodovéda degradovala jevy - tedy konkrétni Zivé bytosti,
COZ je obzvlast patrné v neodarwinismu, jenZ je dnes dominantnim paradigmatem a kierému
taky chei vénovat nejvetsi prostor v tomto piehledu.

Bude v8ak velmi piinosné se struéné¢ zminit i o n&kierych jinych biologickych
piistupech, které vice zdiraziiuji, nebo piikladaji hodnotu jevim, resp. konkrétnimy Zivym
bytostem a daji se tudiZ chapat jako svého druhu reakce na zavrZeni jevi v evoluéni biologii,
Tady bych zminil piedeviim teorii Gaia a biologii Adolfa Portmanna, pfipadné také proud
mySleni, ktery s¢ d& shrnout pod nézev vitalismus. Viechny tyto teorie (a dal$i, kterym sc
vénovat nebudu) byly bud’ ncodarwinismem vytladeny na (za) okraj védeckého diskursu,
nebo jim byly vnéjaké form¢ pohlceny. Pravé tato schopnost soudasného evoluénibo
paradigmatu pohlcovat, nebo vytlacovat viechny alternativni piistupy, vede k jakémusi
monopolu na pozndnf (Zivyeh tvorl) a ten nasledné k silnému vlivu na celospolecensky
diskurs, véetné environmentalniho,

K diillezité reakci na piehlizeni jevi novovékou védou doflo na poli filosofie
s nastupem fenomenologie. Struéné zminim kli¢ové autory — Edmunda Husserla a Martina
Heideggera, a navdZu o néco podrobngjsim popisem vybranych myslenck Maurice Merleau-
Pontyho, z jehoz prace Abram pfimo vychazi.

Predimet zkoumani (vlasini predmét prace {zasazeni .do védv*]):

Pokud bych mél prici zafadit do né&jakého konkrétniho oboru, byla by to
environmentalni filosofie. Spife se v3ak budu pohybovat nékde na hranici filosofie a
biologie s pfiklonem k filosofii.

Hlavnim pfedmétem prace bude piedevéim analyza pifistupu  americk¢ho
environmentalnihe filosofa Davida Abrama kjevovému (smyslové vnimanému) svétu
obeené a k Zivym bytostem konkrétng, a jeho srovnani s pohledem soucasné biologie (1.
neodarwinismu). Na tomto rozdilu chei ukazat, co soucasna véda opomiji, ale hlavné
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pfedstavit Abramiv piistup jako Gplné odlisny pohled na piirodu, potencidlné vhodngjsi pro
environmentélni diskurs.

V &eském  prostiedi je  zvykem podkladat a zdavednovat environmentalni
pfesveédeni vedeckymi daty a poznatky. Environmentalismus se snaZi o legitimizaci svych
hodnot, myslenek a tvrzeni hlavng skrze védu, a to je§té konkréingji prevazné v ramci
ckosystémového paradigmatu v biologické ckologii. S nastupem (resp. rozifovanim)
ncodarwinistického paradigmatu se viak environmentalismus dostal do krize, vzhiedem
k nemoznosti védecky odivodnit jakoukoliv ochranu p¥irody a také nelibosti nové generace
vedel k vyvozovani hodnotovych soudl z védy. Domnivam se, Ze ckologismus u nas
poticbuje jiné nosné paradigma, a chei predstavit a rozebrat myslenky Davida Abrama jako
moZnou alternativy, nebo piinejmensim inspiraci. V tomto ohledu budu piimo navazovat na
discrtaéni praci Tomage Dafika, kiery na tyto problémy environmentalismu a jejich pficiny
poukazal, a dflo Davida Abrama uvedl jako jedno z moZnych vychodisek z této krize.

Abram ukazuje, jak jsme se¢ ve védeckém mysleni, alc i v kazdodennim ¥ivotd,
oddelill od jevového svéta, a povazuje to za jednu z pifigin soudasné environmentaln{ krize.
Zduraziwje roli, jakou sehrdva konkrétni misto se v8emi jeho vnimatelnymi aspekty, a
reciproéni vztah knému, vnafem chépin{ svéta. Tvrdi, Ze lidsky infelekt je hluboce
zakofenény v bezprostiedni smyslové zkuenosti a je tiecba tuto zako¥enénost reflektovat pii
snaze o poznavani pifrody. Z téchfo a dalich my$lenck vyvozuje své chapant Zivych i
neZivych fenoménd jako veskrze jinych, ne viak méndeennych, nebo podiizenyeh vzhledem
k ¢loveku,

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na wibér), pro praci 1-2, moino viak
formulovat vyzkumné ctazky, event. jen vvzkumny problém:

Pro moji praci neni formulace hypotéz vhodnd (jelikoZ spi§ neZ o vyzkum potvrzujic
hypotézy plyde o analyza a srovnani textd, resp. teorii). Vyzkumny problém bude tedy
nasledovny;

Alterativa k pievazujicimu vedeckému pohledu na Zivot, kicrou nabizi David

Abram, a jeji vyznam pro environmentalni diskurs v CR.

Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v praci pouZity:

Hlavnim metodologickym postupem prace bude shromaZzdéni, sclekee, kriticka
analyza a komparace kliCovych texti, my$lenck a teorii. Prvni dv& &asti prace (kapitoly 1-4,
viz piedb&Znou strukturu prace nize) budou mit predevsim referéni formu s vyuZitim dalgich
postupili (pfedeviim komparace a analyzy), kde to bude potfeba (zejména v Gasti vénované
soucasné biologii a Casti vénované fenomenologii Maurice Merleau-Pontyho), Kde to bude
mozné a vhodné, budu Cerpat z primarni literatury, pfeviadat viak pravdépodobné budou
sckundarni zdroje, kieré pro mé poteby vystizngji shrnuji klicové myslenky. V popisu a
analyze ncodarwinistického paradigmatu (kapitola 2.2) se budu zaméfovat na chapéni
jevovcho svéta a zplsob jeho zkoumani ve vztahu k environmentalnima diskursu. Kapitola 5
bude popisem a analyzou myslenck a dila Davida Abrama s podobnym postupem analyzy i
zam&ienim — 1. na jeho chdpani Zivého (obecngji smysloveé vaimaného) svéta a pifstup pii
jeho poznavani. Kapitola 6 bude komparovat tyto dva piistupy, v nichz se¢ zaméfim na
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environmentain{ kontext, a kapitola 7 bude analyzovat zplsob, jakym lze Abramovy
myslenky vyuZit pro legitimaci environmentalnich témat.

11. Cil DP (kromé oveéienl hvpotéz a teoretického piinosu napi. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

V mé praci st kladu za cil pfedstavit pohled na piirodu alternativni k v souasnosti
prevazujicimu védeckému pohledu. Na jeho zaklade pak chei hledat argumenty pro ochranu
piirody, postavené na jejim popisu nebiologickymi metodami.

12. Cim budou rozditeny dosavadni znalosti (védecka ..pFidana hodnota DP<):

Svou praci chei piispét predevim k promy$leni otazky ochrany piirody a souvisejici
krize environmentalismu v Seském kontextu, a to hlavné z hlediska motivaci k této ochrand
a vypofddavini se s ndmitkami védecké komunity.

[3. Jaké bude (bude-li) jejich feoretické zobecnéni a piinos;

Ma prace je veskrze teoreticka, veskera zobecnéni tak jsou zahrnuta v samotném
piedmétu a cili prace (viz vyse).

14, Struktura DP (predbéZny obsah — ndzvy oddilt a kapitol):

Uvod
i. Motivace a cile prace
a. Co chranime, kdyZ chrdnime pfirodu?
b. Ekosystém ve svétle evoluce aneb krize environmentalismu
c. Jak z toho ven?
it. Definice zdkladnich pojmi
iil. Metodologie
Cast prvai - Zavrzeni jevi
I. Zavrzeni jevového svéta v novoveku a vzty€eni chramu védy
2. Zirata jevu v biologii
Cést druhd — Reakee v biologii a filosofii
3. Vybrané pokusy o rehabilitaci jevového svéta v biologii 20. stoleti
3.1. Biologicky vitalismus

3.2. Niternost jako zdroj smyslu organismu {biologic Adolfa Portmanna)
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3.3. Zivouci planeta (Teorie Gaia)
4. Fenomenologicka reakee
4.1. Edmund Husserl a Martin Heidegger
4.2. Maurice Merleau-Ponty
Cést tieti - Kouzlo smysil
5. Smyslove vnimany svét v podani Davida Abrama’
5.1. Problémy soucasného sviéta
5.2. Mysl a t&lo (kritika souasného pohledu na svét)
5.3, Vnimani, jazyk a veskrze t¢lesna mys!
5.4. Na cesté k ckologické episternologii
6. Piiroda biologi vs. piiroda Davida Abrama (rehabilitace smyslové vnimancého svéta)
7. Disledky pro environmentalni diskurs

Javer

15, Predbézng biblioerafie k tématu;

Abram, David. 2001. A Reply to 'Phenomenology versus Pragmatism'. Environmental
Ethics. Fall, 2001, Sv. 23, 3.

Abram, David. 2001, Awakening What's Wild Within Us. Utre Reader.
November/December, 2001, Sv. 108,

Abram, David. 2010. Becoming Animal. An Earthly Cosmology. New York : Vintage
Books, 2010.

Abram, David. Between the Body and the Breathing Earth. Alliance for Wild Ethics.
{Online] {Citace: 5.1 2014.]
http:/fwww.wildethics.org/essays/between the body and the breathing carth html.

Abram, David. 2013. Kouzlo smyslit, Praha : DharmaGaia, 2013,

Abram, David. 1988. Merleau-Ponty and the Voice of the Barth. Environmental Ethics.
1988, Sv. 10.

Abram, David. 2008. Procitnuti do Zivé zemé. Nymburk : OPS, 2008,
Abram, David, 2009, The Air Aware. Orion Magazine. 2009, Sv, 28, 5.

Abram, David. 1991. The Mechanical and the Organic. [editor] Stephen H., Schneider a
Penclope 1. Boston. Scientists on Gaia. Boston : MIT Press, 1991,

Abram, David. 1997, Waking Our Animal Senses: Language and the Ecology of Sensory
Experience. Wild Earth. 1997.

strukiura féto a nasledujicich kapitol se miZe v pritb8hu psani i vyrazné proménit.
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Capek, Jakub. 2013. Maurice Merleau-Ponty. Myslet podle vaimdni. Praha : Filosofia,
2013,

Danék, Tomds, 2010, Prirozeny svét jako ekologicky problém. {disertaéni prace] Brno,
2010.

Dawkins, Richard. 2003, Sobecky gen. Praha : Mlada fronta, 2003,

Dobesova, Blanka. 2009. Filosofie Davida Abrama v koniextu environmenidiniho mysleni:
cesta k obroveni proZitku posvatnosti pFirody.[bakalafska prace] Brno, 2009
Floss, Pavel, 1987, Promény védeni. Praha ; Mlada fronta, 1987,

Holden, M. 2002. A Reply to David Abram. Environmental Ethics. Spring, 2002, Sv. 24, 1,
Holden, M. 2001. Phenomenology versus Pragmatism: Seeking a Restoration
Environmental Ethic. Environmental Ethics. Spring, 2001, Sv. 23, 1.

Kleisner, Karel. 2008. Biologie ve sluzbdch zjevu - k teoreticko-biologickym myslenkdm
Adolfa Portmanna. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2008,

Komarek, Stanislav. 2008. Obraz clovéka a prirody v zrcadle biologie. Praha : Academia

L]

2008.

Kratochvil, Zdentk. 2009, Filosofie mezi mytem a védou. Od Homéra po Descarta. Praha :
Academia, 2009.

Kratochvil, Zdenék. 1994, Filosofie Zivé pFirody. 1. vydani. Praha : Hermann a synové,
1994, ‘

Lovelock, James. 1994, Gaia: Zivouci planeta. Praha : Mlada fronta, 1994,
Markos, Anton. 2000. Tajemstvi hladiny. Hermeneutika Zivého. Praha : Vesmir, 2000,

Merleau-Ponty, Maurice. 201 1. Primdt vaimani a jeho filosofické disledky. Praha :
TOGGA, 2011,

Merleau-Ponty, Maurice. 2008. Svét vrimdni. Praha : Oikoymenh, 2008,
Merleau-Ponty, Maurice. 2004, Viditelné a neviditelné. Praha : Oikoymenh, 2004,

Neubauer, Zdenék a Fiala, JiFl. 2011. StFetnuti paradigmat a Fad Zivé skutecnosti. Praha
Malvern, 2011.

Petfitek, Miroslav. 1997, Uvod do soucasné filosofie. Praha : Herrmann & synové, 1997.
Portmann, Adolf. 1997. Nové cesty biologie. Scientia & Philosophia. 1997, 7 & 8.

Svata, Barbora, 2007. Ekosofie v dile Davida Abrama. [postupova prace na Filosofické
{akulte Univerzity Karlovy v Praze] Praha @ autor neznamy, 2007,

Toadvine, Ted. 2005, Limits of the Flesh: The Role of Reflection in David Abram's
Ecophenomenclogy. Environmental Ethics. 2005, Sv. 27.

Velicky, Bed¥ich, Trlifajova, Katefina a Kouba, Pavel. 2010, Spor o pfirozeny svét.
Praha : Filosofia, 2010,

Wilson, Edward Osborne, 1995, Rozmanitost Zivota. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
1995,

Wood, David. 2001. What is Ecophenomenology? Research In Phenomenology. 2001, Sv.
31
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Zavalkoff, Anne. 2004. Dis/located in Nature. A Feminist Critique of David Abram. Ethics
& The Environment. Spring, 2004, Sv. 9, 1.

Zrzavy, Jan, Storch, David a Mihulka, Stanislav. 2004. Jak se déla evoluce. Praha :
Paseka, 2004,

16. Predpokladany vedouci DP:

Mgr. Tomas Danck, PhD.

17. Dtvod volby tématu (dosavadni znalosti, zizemi, praxe a zajem studenta):’

Uz od pocatku mého zajmu o problematiku Zivotniho prostiedi bylo mym cilem co
nejlépe pochopit pficiny a souvislosti environmentalni krize. Tato touha po porozuméni mé
dovedla na katedru Socidlni a kulturni ekologie, a posléze taky k environmentalni filosofii,
jakoZto zplsobu mysSleni, jez hluboce reflektuje vztah &lov&ka a svéta. Tomas Datick mé
ovlivnil svym pronikavym vhledem do této problematiky, ale hlavné mé nadchnul pro
filosoficky zplsob uvazovani. Kromé& ného mé ovlivnili i dila éeskych filosofii/biologii
(Zden&k Neubauer, Zdenék Kratochvil, nebo Anton Markog), jejichz myslenky jsem shledal
jako zasadni pro promysleni vztahu &lovéka a svéta, a ktefi také poukazuji na ,ztratu jevu*
v soucasné biologii. Posledni, ale neméné vyraznou, motivaci mi pak byla dizertaéni prace
Tomade Darika, kde upozoril na vy$e zminénou problemati¢nost stavéni environmentalnich
argumenti na biologii a tudiZ na potiebu jiného, svébytného, nahliZeni na pfirodu. Pravé ten
se pokousim i touto praci hledat.

Jinonice 22. dubna 2014

VAN TS E A ‘ﬁL

diplomant vedouci DP vcdoum ka

nepovinneé
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