Oponentsky posudek na magisterskou praci Cubose Slovéka Rehabilitace smyslove
vnimaného svéta z environmentdlni perspektivy Davida Abrama

Vseobecny uvod:

Autor posuzované prace si vybral nelehké téma, jde o pokus piedloZit ,,alternativu

k pfevazujicimu védeckému pohledu na zivot™ zalozenou na dile Davida Abrama. Cilem
prace je ,,rehabilitace jevli“ (tento titul se patrné nedopatfenim objevil i na deskach
posuzované prace) a jeji mysSlenkové zakotveni spociva ve fenomenologické tradici M.
Heideggera a H. Arendtové. Autor na kritice genocentrického paradigmatu (prvni ¢ast)
ukazuje, Ze soucasna biologie hlavniho proudu neni z environmentalni perspektivy dobrym
myslenkovym pozadim pro vnimani svéta. Predklada k uvaze, zda by nekteré alternativni
sméry v biologii (Driesch, Portmann) neposkytly vhodné;jsi platformu pro environmentalné
citlivy pfistup ke svétu (druha ¢ast). Ttreti ¢asti prace je predstaveni Abramova dila, véetné
¢etnych poukazli na fenomenologii télesnosti Merleau-Pontyho. Zavérem je Abramova
filosofie ptedloZena jako vhodné vychodisko pro ¢esky environmentalni diskurz, pficemz
nechybi nekteré kritické poznamky k celku prace.

,Jak se vztahovat k pfirod¢ — zivym bytostem?* — tak zni otazka, ktera zaklada soucasny
environmentalni diskurz. Tento problém ma rozmér filosoficky, védecky a prakticky; autor se
drzi ptevazné filosofického hlediska, které ovSem (vétSinou problematicky) rozsifuje na
védecké uchopeni problematiky. Autor ma jisté pravdu, Ze v soucasnosti védecky pohled
znacné ovlivituje ob¢ dalsi roviny uchopeni problému: véda je diilezita spoleCenska instituce,
jejiz vysledky jsou mnohdy nekriticky pfijiméany jako konecné pravdy. Potiz je v tom, Ze se
prace pousti ptedevsim do filosofického, nikoliv sociologického rozboru postaveni ,,chramu
veédy“. Spojovat védeckost s monopolizaci pohledu na svét je velky nesvar heideggerovské
tradice ve fenomenologii.

K formalni strance prace:

Clenéni je prehledné, v ramci standardu humanitnich oborti se autor dostate¢né vénuje
formalnimu vymezeni predmétu zkoumani (pokus o rehabilitaci smysloveé vnimaného svéta
V rdmci environmentalni filosofie), pouzivanych pojmu (napf. zivot, biologie, jev) a
metodologie (kritickd syntéza n€kolika konceptii na pomezi biologie, filosofie a
environmentalistiky).

Prace se zdroji je vyhovujici, citaéni aparat je ptehledny, s minimem chyb (Capek 2013 na s.
53). K predstaveni filosofie Merleau-Pontyho byly pouzity ceské preklady a kvalitni
sekundarni literatura (zejm. Capek 2012). Synopse Abramova dila se zaklada na dostateéné
znalosti ¢eskych prekladi i anglickych originald. Anglické zdroje by nesSkodilo pridat ani ke
kritice genocentrismu (S. J. Gould a zejména vynikajici M. Midgley: The Solitary Self —
Darwin and the Selfish Gene).



K obsahové¢ strance prace:

Za nejzdarilejsi ¢asti prace povazuji predstaveni dila Merleau-Pontyho, jeho zasazeni do
environmentalistické perspektivy a synopsi dila D. Abrama. V téchto pasazich si je autor jisty
SVou pozici a pouziva filosoficky jazyk uméteny environmentalistickému diskurzu. Zajimavy
je poukaz na télesnost jako prostor, v némz se zaklada smyslovost a ktery je zdrojem
porozuméni pro Zivé, tedy télesnosti obdarené bytosti. Podatené je rovnéz piedstaveni
Portmannovy biofenomenologie, i kdyz zde ziistal nevyuzity potencial pro paléivy problém
ocenovani hodnoty v praktické ochrané ptirody (viz dale).
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(pfevazné v jeji neodarwinistické podob¢) a vé€de obecné. Ackoliv mam pro emocionalni
postoj lemujici tento svétonazor pochopeni, a jsem si védom toho, ze je v tzv.
environmentalnich kruzich zna¢né rozsiten, neodpustim si nékolik kritickych poznamek.
V lepsim piipad€ mohou vést k diverzifikaci nazori na problém vzijemnych vztaht védy,
postoje k zivotnimu prostiedi a praktické politiky v dalSim dile kolegy Slovaka a ¢eském
(sic!) environmentalnim diskurzu obecné. Piedesilam, Ze v nékterych svych kritickych
nazorech jsem ovlivnén Z. Kratochvilem, ktery je v praci mnohokrat citovan, avSak velmi
zjednodusené jako stoupenec fenomenologie proti redukcionistické védé.

Zaprvé a predevsim: nepovazuji za vhodné uzké spojovani novoveké védy (s jejim
matematickym zakladem) s kofistnickym ptistupem K piirodé. Tento topos najdeme v dile M.
Heideggera a je velmi rozsifen nejen v ¢eském environmentalnim diskurzu. Rychlé otazka:
jak souvisi statistické vyhodnocovani zalesnénosti riiznych geografickych jednotek

S bezohlednym téZenim amazonského pralesa? Védecké metody jsou nastrojem lidského
ducha k poznavani piirody a jakym zptisobem se s nimi zachazi je spise zalezitosti osobniho
(ptip. spolecenského) naladéni ke sveétu. Bylo by mimotfadné piinosné kriticky zhodnotit
diverzitu hodnotovych postoju ke svétu pfirody v osobach mytickych zakladatelti novoveéké
védy (rovnéz cit. Slovakem): Galilea, Descarta a Newtona (jako nepfitel té€lesnosti by vysel
patrné jen prostfedné jmenovany).

Zadruhé: ackoliv se autor primarnég stara o rehabilitaci jevil v ramci environmentalni filosofie,
hovoti o védé (nikoliv scientismu) jako jeji konkurenci (,,monopol védy na relevantni
vypoveédi o svété®, s. 109). To je zkratka, ktera v posledku vede k zastieni rozdilu mezi védou
a védeckou ideologii. Nejde zde o slovickateni, nybrz o kritickou reflexi postaveni
environmentalismu v ramci soucasné spolecnosti, poznavani pfirody a vzdélavani mladeze.
Environmentalni filosofie nema za cil byt hodnotové neutralni, véda ano. Je jisté pravdou, ze
kazdy typ védy vychazi z urcitych epistemologickych vychodisek, které maji rovnéz sviij
emocionalné-hodnotovy korelat (coz autor vlastné ukazal na rozdilnosti védeckych stanovisek
neodarwinistd, Driesche a Portmanna), na druhou stranu se dobra empirie pozna tak, Ze na
téchto vychodiskach neni primo zavisla! Kazdy poctivy védecky ptistup spojuje teorii prave
se svetem jevi. Objektivisticky ptistup ke svétu neni kazem védecké metody, ale zkaZzenym
plodem scientistického uvazovani. Environmentalistika by se neméla vymezovat vici véde,
ale pecovat o dusi. Zde je mozné vidét individualni (vzdélavani osob pristupnych filosofii) i
kolektivné-politicky (citlivy a emocionalné zalozeny spolecensky piistup k prirod€) rozmér.



Zatteti a na zaveér: je dulezité si uvédomit, ze jakkoliv jsou Abramova vychodiska dulezita pro
vzdélavani environmentalné citlivych dusi, sama o sobé zlstavaji pasivnim piistupem

K problému environmentalni krize. Jakmile pfipustime jeji existenci, musime mit v ramci
soucasné spolecenské situace politiku, jakym zptisobem ji €elit. A zde mé podle mého nazoru
krucialni postaveni véda, navzdory v$i jeji nedokonalosti. (Slovék tento postoj viceméné
ptipousti v odst. 7.1, celek prace je ale v tomto ohledu nevyvéazeny.) Environmentalisticka
filosofie si rovnéz musi ptipustit, ze ¢lovek se stal v civilizovanych ¢astech svéta
»manazerem* rozsahlych geografickych oblasti a 1 poctivé myslena ochrana ptirody musi
vybirat, kterym biotopiim (potazmo zivacktm) ,,da prednost“. Nestaci laska ke zviratim,
protoze milovnik motylt bude mit jiné preference nez ochrance $elem. Zde mize mit jisté
velkou roli ekologie, vcetné své akademické podoby (jisté by bylo v praci plodné&jsi vést
polemiku s ekologem D. Storchem nez evolu¢nim biologem J. Zrzavym). Jakkoliv souznim

S abramovskym jevovym prozivanim pfirody, samo o sobé nic nefesi. (Neodpustim si zde
jednu sarkastickou poznamku, necht’ ji autor pfijme s ismévem: paleoliticky lovec obyval
svét jisté velmi télesn€, coZ mu nijak nebranilo, skrze hlad pravé naopak, vyhubit na severni
polokouli vétSinu zvitat t€ZSich nez cca 80 kg. Cely koncept environmentalni krize je pak
vysledkem spise naseho duchovniho nez télesného prozivani svéta: k télesnosti odjakziva
patii zna¢na mira bezstarostné blaZenosti.)

Ptirodu chce chranit Dawkins 1 Zrzavy, poctivéjsi diskuze s neodarwinistickym paradigmatem
Z hlediska environmentalismu by vyzadovala analyzu divodi, proc ji chrénit a jak si poradit

s problémem diferen¢niho ocenéni hodnoty organismu (zde upozornéno pouze na rozpory ve
Wilsonové ptistupu). (Poznamka pod carou: Myslim si, ze ¢eska environmentalni filosofie je
Jiz dostatecné dospé€la na to, aby se vyrovnala s osobou Zrzavého. Je to jisté cynik, oviem
zvitata by ve jménu sobeckych gent asi nehubil. Jeho ¢asté piispévky na Ekolistu jsou sice
provokativni, ale myslenkové podnétné.) Je ale celkoveé problematické a ne pfilis poctivé proti
sob¢ stavet environmentalismus a genocentrické paradigma v biologii. Cozpak akademicti
ekologové, jejichz pfedmétem zajmu je rovnéz Zivotni prostiedi, ve svych pracich

Z genocentrismu redlné vychazi? Zde by byla na misté spiSe kritika sou€asnych ekologickych
paradigmat. Dawkinsovské uvazovani nepohltilo vSechny ¢4sti biologie a nyni navic sldbne.

Vzhledem k autorové velmi dobrému pochopeni biologie A. Portmanna povazuji za
promarnénou prilezitost, ze jeho klicovy pojem ranku nebyl pfeveden do environmentalni
perspektivy. Portmann se v citovanych Novych cestach biologie vyslovné zminuje o tom, Ze
naSe hierarchické ocenovani zivych bytosti, intuitivni (zde moznost napojeni na jevovost) a
kvantifikovatelné zaroven (cerebralni indexy), je nepfiznanym vychodiskem pro praktickou
ochranu ptirody.

Ptinos prace:

Souhlasim s hlavnim autorovym vychodiskem, Ze epistemickou prioritou k ochrané ptirody je
péce o ,,pestry svét naSeho smyslového vnimani* (s. 107). Abramovo dilo je vhodna platforma
pro environmentalni vychovu na vSech stupnich vzdélavani. VEétim, Ze se skrze filosofické
uchopeni predstavujici Abrama v rdmci fenomenologické tradice Slovakovi podaii obohatit
¢esky environmentalni diskurz.



Naméty k diskuzi:

1. Vyjadrete se prosim k problému propojeni exploatace ptirody - véda — péce o jevy.

2. Jak 1ze Portmanndv pfistup pouzit v diskuzi s formalisticky uvazujicim ekologem,
ktery bude tvrdit, ze z evolu¢niho hlediska jsou stejn¢ cenné tasemnice jako velryby?

3. Nas. 13 autor cituje vedouciho prace Danka v tom smyslu, Ze neutralni povaha védy ji
diskvalifikuje od toho, aby promlouvala do svéta hodnot. Paradigmata se v ramci védy
méni, a tudiZ nemohou byt pevnym zdkladem pro environmentalistické snahy.
Neotvira vsak pluralita paradigmat dvete k diskuzi, zatimco jednotna hodnotova
platforma ma blizko k ideologii?

Celkové hodnoceni:

Autor se v ramci moznosti soucasného environmentalniho diskurzu poctivé vyrovnal

s problémem nesourodosti védeckého a fenomenologického ptistupu k Zivym bytostem a
pfirodnimu prostfedi. Srozumitelnym a vhodnym zplisobem zreferoval dilo D. Abrama a
ukazal jeho filosofické zaklady v oblasti fenomenologie. Prace sice nenabizi hlubsi filosofické
postiehy a v nékterych pasazich postrada vétsi kriticnost k obéznym tématiim environmentalni
filosofie (matematicka véda — kofistnictvi viici pfirod¢), na druhé strané je psana s pokorou

Kk problemati¢nosti exponovaného tématu a misty (zejm. Postscriptum) je citit autoruv zdravy
nadhled nad vlastnimi moznostmi (nelehka pozice mezi svéty védy, filosofie a
environmentalismu).

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim po¢tem bodi 14 — 18 (z 20), vyslednou znamku
nechavam na vykon pii obhajobé.

V Hradci Kralové dne 20.1.2015 Filip Jaros



