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Strucné

Pfedmétem diplomové prace Lubose Slovaka je odvazny pokus o pojedndni nikoli dil¢iho problému,
ale velkého tématu soucasného environmentalniho mysleni, kterym je hledani takového porozuméni
Zivé ptirodé, jez by bylo k ni samotné vstficnéjsi, nez je to soucasné biologické. V tomto pripadé

s pomoci filosofie Davida Abrama. Takovy pokus s sebou nese nutné kompromisy. Zaméreni na detail
nezohlednuje komplexnost at uz jakéhokoli problému, pokus o komplexni pojednani hrozi odhlizenim
od konkrétniho. Diplomant se pokusil o druhou variantu, dle mého soudu nejen velmi zdafile, ale i

v nadstandardni kvalité.

Obsah préce jiz autor v rdmci obhajoby predstavil, netfeba jej tedy opakovat, takze jen pro shrnuti.
Kostru prace tvori:

= vymezeni tématu a uvedeni do kontextu soucasnych Uvah na dané téma

= struéné pojedndni o pozdné renesanc¢nim zalozeni védy, jeho hlavnich autorech a pficinach
zavrzeni smyslového vnimani svéta jako nedlvéryhodného

= dusledky tohoto paradigmatického posunu pro biologii

= dva pokusy o k jeviim vstficné alternativy v biologii

= shrnuti reakce fenomenologl, jmenovité Husserla a Merleau-Pontyho

= zevrubné shrnuti Abramovy , epistemologie télesnosti”

= srovnani pfistupu k prirodé Abramova a mainstreamové biologie

= komparace reSerSovanych autor(i a smérl s diplomantovymi kritickymi komentari

= akonecné vyvozeni dasledkl pro environmentalismus

Téma bylo zavedeno srozumitelné, autofi pro zvolené resersni subkapitoly (renesance, biologie,
alternativy, fenomenologie) zvoleni vhodné a v ramci rozsahu prace téz vystizné traktovani. Ocenuju
diplomantovu schopnost striktné se drzet pouze téch myslenek v dilech reserSovanych autord, které
potieboval pro srovnani s Abramovou filosofii, a dale provadzanost kapitol skrze odkazy, ktera svéd¢i o
koncepéni promyslenosti celé prace. Predstaveni Abramova dila mohlo byt mozna jesté podrobnéjsi,
ale chdpu, Ze prace by tim objemové nedmérné narostla. Z druhé strany je tato klicova kapitola mirné
redundantni, ale tomu se pfi Abramové mnohostranném pfistupu k hlavnimu tématu prace — tedy
télesnosti — tézko vyhnout. Skryvani se za metody pfi povaze tématu a autoroveé inteligenci nebylo
tfeba, k formalni strance dila nemam pfipominek.

Domnivdm se, Ze autor se pfi objemu znalosti, které k tématu nastudoval, mohl v posledni kapitole
pustit do smélejsich zavérl. Jeho moderatni postoj k védé (kap. 7.1), jejiz neblahé konsekvence pro



zapadni pfistup k pfirodé v praci jinak vystizné shrnuje, svédci o vyzralosti jeho vzdélani a poznani a
potaZmo o Urovni prace samotné (diplomanti byvaji casto mnohem radikalnéjsi).

Dilo bylo zapoc¢ato, mnohé slibné perspektivy otevieny, byla by velkd Skoda nepokradovat, protoze
pole je v ¢eskych environmentalnich kruzich dosud neorané. Praci k obhajobé rozhodné doporucuju,
hodnoceni viz konec posudku.

Podrobnéji

Téma, které si Lubos Slovak predsevzal zpracovat je velmi rozsahlé a pravdépodobné jsem ho jim
nakazil ja. Diky tomu nesu ¢ast zodpovédnosti, zejména co se tye nazorovych vychodisek pro popis
vztahu védy a environmentalismu, ktera nejsou ani v environmentalnich kruzich obecné sdilena.
Obtiznost a svizelnost tématu spociva predevsim v jeho abstraktnosti, obsahlosti a zaroven nutnosti
pomérné do hloubky poznat fadu velmi specializovanych disciplin (viz okruhy kapitol 1 — 4). Kazda
takto Siroce pojata prace bude diky tomu vZdy ohroZena stigmatem slabého mista, jimz trpi cely
environmentalni diskurz, totiz nebezpecim jisté povrchnosti (¢asto eufemicky nazyvané
interdisciplinarita). Tim paddem je oteviena témér jakémukoli kritikovi z jakékoli specializované
discipliny k namitce, Ze ta a ta ¢ast nebyla zpracovana dostatecné, ta naopak pfilis, ono zasadni téma
zGstalo nevytéZeno Ci jiné dokonce oslySeno. U Siroce pojatych praci tomu vSak bohuzel nem(izZe byt
jinak. Posledni, kdo udajné obsahl vSsechno védéni svéta, byl Aristoteles. My ostatni jsme odsouzeni
k pouze fragmentovanému védéni. Naléhavost tématu této prace vsak, jak jsem presvédcen, za
pokusy o jeho zpracovani stoji. A co pfedevsim, domnivam se, Ze autor jej zpracoval v hloubce a
kvalité pro diplomovou praci vic nez dostatecné a pfinesl fadu cennych vlastnich podnét(i a postieh.

Formalni stranka prace

Co se formdlni stranky prace tyce, mohu byt strué¢ny: nemam namitek. Nemél jsem sice k dispozici jeji
tisténou verzi (po celou dobu dokoncovani prace i obhajoby pobyvam v zahranici), na digitalni verzi
jsem viak 7adné nedostatky neshledal. Clenéni je prehledné a logické, jak jsem jiz zminil vy3e,
provazanost vnitfnimi odkazy ¢tenare utvrzuje o znamenité koncepéni promyslenosti prace. Jiz
manuskripty pracovnich verzi byly prakticky bez gramatickych chyb a prohieskd a ani pfi spésném
prohlédnuti findlni verze jsem zadné nenalezl. Typografie je profesionalni. Drobné stylistické
nestandardnosti Ize tolerovat u védomi, Ze autorem je Slovak; nicméné celek prace je psan
vytiibenou, plynulou a elegantni ¢estinou bez textovych zadrhell. Prace s literaturou je na vysi
diplomové prace, traktované tituly tuzemské i zahranicni jsou vhodné a pfimérené. (U nékterych
kapitol, zejm. 1 a 2 by mohly byt pouZzity jiné zahranicni tituly, ale to je spi$ otazky vkusu.) Synopse u
predstavenych dél jsou strucné, vystizné a vécné spravné, rozsahem a formou tématu pfimérené.
Explicitné (na efekt) vystavenych metod nebylo tfeba, pfedpokladem pro zdarné zpracovani tématu
byla schopnost samostatného kritického mysleni a prace s textem, které autor vykazal mérou
vrchovatou.



Obsahova stranka prace

ProtoZe jsem se s praci seznamoval v pribéhu jejiho psani, protoZze mé navrhy a namitky diplomant
bud respektoval ¢i vyargumentoval jejich irelevantnost, anebo se v nékterych pfipadech rozhodl , jit

s kdzi na trh” (coz ocenuji!), nemam ani k obsahové strance namitek. Subjektivné bych tézko hledal
nejlépe zpracované pasaze v resersni Casti, z textu je patrné, Ze autor potiebné texty precetl, spravné
pochopil a vystizné referoval. V ¢asti syntetické osobné povaZuji za velmi podnétnou kap. 6.3.
Rovnost exklusivni a rovnost inklusivni, zdafila je téz syntéza 7.2. SoundleZitost a jinakost jako zdklad
etiky télesnosti. U nékterych autorskych pasazi je Skoda, Ze si autor netroufl pri své erudici dal. Za
vsechny namatkou jeden pfiklad. V kap. 7.8.1 nas. 108 Slovék pise: (... ) domnivdm se, Ze postaveni
rehabilitace smyslové vnimaného svéta se vSemi aspekty tak, jak jsem je vyloZil v této kapitole, do
zakladd environmentdlniho diskursu, by mohlo vést k vétsi nezdvislosti na proméndch dobovych
paradigmat, ale i k univerzdlnéjsi relevanci environmentdlnich myslenek, které casto byvaji vdazané jen
na urcity kulturné-spolecensky kontext (obvykle zdpadniho ¢lovéka). Télesnost je spolecnd nam
vSem...”“ Pfesné v téchto momentech ma autor nakroceno k originalnimu prinosu, ktery resi velmi
aktuadlni problém a je jenom $koda, Ze své Uvahy nerozviji dal. Doufam, ze tak v budoucnu ucini.

Ale dost bylo chvaly, praci zkratka povazuju za velmi zdafilou a to rozhodné ne proto, Ze v nékolika
mistech autor vychazi z mého disertacniho spisu, ktery naopak sam za pfilis zdafily nepovazuiji.

Misto toho si dovolim jednu nestandardnost, kterd snad bude pro diskusi pfi obhajobé pfinosnéjsi.

Podnét do diskuse

Vim, Ze zvykem u obhajob je pokladat otazky kratké, umoznujici kratkou odpovéd. Téma, které
diplomant zpracoval, vSsak povaZzuju za natolik dalezité, Ze si dovolim svoji otazku (i spiSe vyzvu)
zaramovat stru¢nou Uvahou. Domnivam se totiz, Ze pravé tento krok je nejdllezitéjsi z téch, které
autor uz neudélal (ale mozna se mylim), a Ze miZe byt pro dotaZeni jeho tématu v nééem dulezity.
Prosim tedy o komentdar k mému nasledujicimu zamysleni:

Autor v praci usiluje o nalezeni vstficnéjsiho vykladu pfirody a v jejim zavéru (kap. 7.1) vznasi
poZadavek (spolec¢né s Abramem) na uzndni jevové stranky skutecnosti jako stejné relevantni
(zdvazné) k té, jejiz obraz vytvari véda. Byt v téZe kapitole zdlraziuje, Ze se nespokoji s Zadnou
,plichtou” v podobé ,rozmélnéné postmoderni plurality” (s. 99), musim se presto ptat — neni to
malo? Opravdu vedle sebe mohou védecky a Abram(v vyklad svéta pokojné koexistovat? Neni to
krok zpét k Abramem kritizovanému postmodernimu ¢lovéku typu , multiple“? V dalSim odstavci
proklamovana ,zakorenénost v télesnosti” jako Abramovo epistemologické vychodisko, totiz ve svych
dlsledcich zaklada uplné jiny rozvrh svéta, ve kterém zasadni environmentalni otazky typu
koncentrace CO, v ovzdusi prosté postradaji smysl. Ona ,1éCiva sila“ Abramova postoje prece spociva
v tom, Ze dUslednym pfijetim jeho pojeti télesného byti ve svété clovék prestane provadét ty druhy
¢innosti, které produkuji problémy environmentalni povahy. To samo uvolni samouzdravné sily
pfirody a ta si pak pomuze sama rychleji, nez bychom c¢ekali. (Odhlédnéme ted od utopicnosti takové
predstavy pfi stfetu s dnesni realitou, i kdyz ... leckterym utopiim lidé v déjinach nevéfili.) Kam mifim?
Potfeba zjistit, jakd je koncentrace — at uz ¢ehokoli — v ovzdusi, pfece vychazi z ,galileiovsko-
kartezianského” (pro zjednoduseni) vidéni svéta, které vytvafi obraz pfirody, jehoz aplikace vedly ke
vzniku technologii, diky nimz ted potfebujeme zjistovat, jaka je koncentrace (at uz ¢ehokoli)

v ovzdusi. A ¢im? No prece témi pfistroji, které funguji na stejném principu jako ty, jez znecisténi



zpUsobuji. KdyZ neopustime tento zplisob mysleni, budeme stale v tomtéz kruhu. Stale v onom
manazerském zplUsobu mysleni o prirodé, ktery ji vidi jako konglomerat manipulovatelnych jevd, jez
je tfeba méfit, vazit a manazovat, a ktery produkuje presvédceni, ze s pfirodou ani jinak nakladat
nemuzeme. Ale jak ve své posledni knize A New Environmental Ethics: The Next Millennium for Life
on Earth podotkl nestor environmentalni filosofie Holmes Rolston lll.: ,,Kofen slova ,manage” pochdzi
z latinského ,manus”, ruka. Clovék se svétem prosté ,,zachdzi”. (...) Ale méli by lidé sami sebe umistit
do stfedu svéta, poZadujic management slouZici vyhradné jejich zajmiam? Pokud ano, mohlo by to téz
znamenat, Ze Homo sapiens je profesiondIinim manaZerem jinak bezcenného svéta, svéta bez vlastni
hodnoty. ManaZefi by tohle mohli nazvat ,,geoinZenyringem®. Je pak tim jedinym nasim postojem

k prirodé inZenyrsky ji vylepsovat? Dost mozZnd je tim, co bychom méli manaZovat predevsim, nase
zemi-stravujici manaZerskd mentalita, kterd je diivodem environmentdini krize vic, neZ cokoli jiného.”
InZenyr je prece ten, kdo spravuje stroj, tedy mrtvou véc, doddvam ja. ,,ManaZovat” mizeme jen
véci, které jsou v nasi moci (nebo o nich tak alespon musime myslet). Nejsou toto vSechno produkty
pravé toho zplsobu mysleni, ktery zavedli pozdné renesancni myslitelé a ktery dnes s takovym
uspéchem poutzivaji tieba geneticti inzenyfi? Nebo inZzenyfi ekosystémovych sluzeb? A neni pravé
toto zpUlsob mysleni, kvlli némuz — a jeho disledkdm — vlibec vznikl environmentalismus v 60. letech
minulého stoleti? (Rachel Carson, pozdéji Carolyn Merchant a dalsi.) Nenabizi Abram vic, kdyZz mluvi o
Zivych bytostech jako o bratrech a sestrach, s nimiz si nevyménujeme molekuly plynd, ale
vdechujeme dusi svéta, v niz jsme ponofeni, kterd nas neodlucitelné spojuje a ktera nam umoznuje
pti prichodu pres hlasivky modulované komunikovat a tedy — opét — svét sdilet? Nenabizi vic, kdyz
ukazuje tento svét jako misto zaloZzené podobami, dotyky a viinémi, skrze které jsme jeho bytostnymi
spoluobyvateli, a nikoli zaloZené koncentracemi, mnoZstvimi a objemy, jez mGzeme v principu zméfit
jediné tak, Ze od sebe véci izolujeme, abychom jimi mohli nasledné manipulovat v gardu ego cogito?
Kazdy oponent z fad biologl ihned pfispécha s argumentem, Ze ¢lovék uz pfirodu zménil natolik, ze
nam prosté nezbyva nic jiného, nez dobry management. Jenze s touhle odpovédi ptichazi biologie
ochrany pfirody uz bratru sto let. A situace je stale horsi, to uz dnes ,,odinterpretovat” nelze. Abram
podle mé nabizi — kdyZ ne lepsi odpovéd — tak alespon vykroceni spravnym smérem, ktery ale
jednoduse vyzaduje opusténi skatulkujici védecké epistemologie. Domnivam se, Ze pred timto bodem
se Lubos Slovak zarazil, kdyz ve svém smiflivém postoji k védé uznal jeji potfebnost a uZitecnost.
Véda ze svéta nezmizi, to je jisté. Avsak pro alespon Sirsi predstaveni jevového svéta jako svébytného
a epistemologicky relevantniho, je potfeba najit zplsob, jak to udélat.

Ptam se — a neCekam, Ze autor nabidne zazracny recept na vyléceni vsech environmentalnich neduhl
svéta Abramovou metodou, ale: dovede si diplomant predstavit zplsob, jak by bylo moZzno ,prodat”
zapadnimu ¢lovéku Abramovu epistemologii ,,télesnéni” tak, aby mu pripadala stejné neodolatelné
atraktivni, jako ta védecka? Tohle povaZuju za klicové. Védecky zplsob mysleni (uchopovani, méfeni,
modelovani) totiz umoznuje onen management, coz je politicky korektni slovo pro kontrolu, ktera

v posledku vidy znamend moc. A moc je droga, proti niz zapadni ¢lovék nema antidotum. (Francis
Bacon dobre védél, o ¢em mluvi, kdyZz pronesl svoji nejslavnéjsi vétu.) Tedy: dovede si diplomant
predstavit zplsob, jak zpfitomnit soucasnému zapadnimu svétu abramovskou sounaleZitost clovéka
s prirodou vcetné vSech souvislosti, které to sebou nese? Poradte, navrhujte!

(Velké téma si zada velké otazky...)

Zaveér a hodnoceni:



Dilo Lubose Slovéka se radi ke tfem nejlepsim, s nimiz jsem se dosud v ramci svého desetiletého
plUsobeni na Katedfe socidlni a kulturni ekologie setkal (vedle praci Lucie JakeSové a Zory Pistécké).
Praci tedy bez zbyteénych komentarl doporucuji s hodnocenim 17 — 20 bodd. O vysledné vysi
bodového ohodnoceni necht se usnese komise s pfihlédnutim k vykonu diplomanta pfi obhajobé.



