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Daniela Truneckova se zabyva v ceském kontextu neprili§ probadanym tématem medialniho
zobrazovani problematiky globalni zmény klimatu. Zaméruje se pak predevsim na to, zda
charakter medialniho referovani o tomto jevu odpovida jeho védeckému poznani tak, jak je
interpretuje Mezivladni panel pro zménu klimatu. S vyuzitim kvantitativni analyzy obsahi
Ceskych seri6znich denikti z let 2013-2014, v niZ se zaméruje na (ne)pritomnost vybranych
nazorovych perspektiv a ramcti v médiich, dochazi k zavéru, Ze téma globalni zmény klimatu se
v pripadé jejiho vzorku v zasadé neodchyluje od védeckého konsensu.

Mozna ponékud nestandardné si na tomto misté dovolim uvést nejprve shrnujici hodnoceni;
teprve pak se vratim k jednotlivostem. Prace Daniely Truneckové totiz patti k tém, jez lze

z pozice oponenta hodnotit jen nesnadno. Nenf totiZ takika cemu oponovat. Od samého zacatku
autorka prokazuje, Ze si je védoma cile své prace a stranku za strankou k nému sebevédomé
smeéruje. Text vytvari u diplomovych praci aZ nevidané kompaktni celek, nic nepiebyva, nic
(vyznamnéjsiho) nechybi, struktura je vystavéna zcela logicky, metodologie probrana zevrubné,
aplikovana vzorné, interpretace vysledki je az na jednu mou zasadnéjsi vytku (viz dale)
prikladna, zavér stru¢ny a jasny, formalni i jazykova prace vysoce nadstandardni. Tim se
nesnazim vytvorit dojem, Ze by uz na praci nebylo viibec co vylepsit ¢i dotahnout; spis$ chci
naznacit, ze jakékoli mé nasledujici poznamky se mohou zdat az prehnané puntickarské ¢i
hnidopisské, Ze jde o doporuceni, jak ,,znovu lestit uz tak se blystici vitrinu“ - le¢ autorka mi
jinych moznosti prili§ nedoptala.

Dvé zasadnéjsi pripominky bych ale pteci jen mél. Prvni se tyka velikosti vzorku, s nimz autorka
pracovala. Ze 720 databazovych zaznamu obsahujicich klicova slova bylo pro vlastni analyzu
vhodnych jen 187.1 to je relevantni vzorek, s nimz jde pracovat, nicméné pri jeho dalsi
fragmentaci (zejména u vyzkumné otazky €. 5 zamétené na interpretacni rdmce) uz se
dostavame k pomérné malym c¢isltim a nékteré kategorie maji zastoupeni v jednom ¢i dvou
¢lancich - coz se samoziejmeé podepisuje na validité analyzy. Je trochu Skoda, Ze autorka na tento
limit nepoukazala, zejména kdyZ obecna kritika vyzkumné metody na s. 47 je vedena velmi
pouceng.



Druha ma zasadnéjsi pripominka se vztahuje ke zptsobu interpretace dat. Do analytického
jazyka autorka opakované promita sviij vlastni svétonazor a normativni ndhled na ¢innost médii.
Explicitné hodnotici formulace typu ,prekvapujici a potésujici je oslabujici role Vaclava Klause*

.....

Vv

pozadavek, objektivitu, podrobuje autorka v ivodu prace pomérné rozsahlé kritice.
Nyni tedy k vytkam spiSe dil¢im:

e tuatam se objevuji chyby v psani interpunkce, z vétsi ¢asti jde o chybéjici ¢arky
u vedlejsich vét ¢i volnych privlastki; pravidelné se objevuje chyba v psani rozsahu
¢iselnych hodnot, mezi kterymi nema byt spojovnik, ale poml¢ka (ne 55-60, ale 55-60);
nas. 21 je Spatné tvar zajmena jenz (spravneé ,klimatoskeptici, jiz“); ,a priory“ na s. 54
beru jako autorcinu slabsi chvilku;

e nékdy se objevuji trochu zjednodusujici a zobecnujici tvrzeni, napt. na s. 19, Ze
O«

,rozvojové zemé dnes produkuji srovnatelné emise sklenikovych plyni“ (to se urcité
netyka vSech rozvojovych zemi);

¢ na studii autord Boykoff a Boykoff (2004) je z néjakého diivodu odkazovano jen jako na
»Boykoff 2004

e vteoretické Casti se pro mé prekvapivé autorka ani naznakem nevénuje skandalu kolem
chyby ve zpravé IPCC z roku 2010; vim, Ze je to mimo obdobi, na které se zaméruje,
nicméné pro kritiky, ktef{ globalni zménu klimatu zpochybriuji, jde o pomérné silny
argument znevérohodiujici praci IPCC, jenz se v diskusich opakované objevuje;

e v Casti vénované argumentim klimatoskeptikl vyuziva autorka sekundarni literaturu a
tim, Ze zdlraznuje roli Vaclava Klause, trochu opomiji mezinarodni klimatoskeptické
proudy; jména jako Bjgrn Lomborg zde mohla byt asponi zminéna (kdyZ uZ nejsou
citovana jejich dila);

e termin ,hromadné sdélovaci prostiredky” je vymyslem (a pohrobkem) predlistopadové
Jteorie Zurnalistiky*; v soucasnosti se v odborné komunité neuziva; k terminologii pak
jesté jeden postireh - autorka ma tendenci povazovat pojmy média a masova média za
synonyma, coZ vSak neni presné (média zahrnuji i tzv. sitova média);

e je pozoruhodné, jak sijednotlivé discipliny ,privliastinuji“ vyznamné védecké osobnosti;
na s. 30 autorka oznacuje nedavno zesnulého Ulricha Becka za environmentalniho
sociologa, cozZ je docela zajimavé, protoze Beck se dlouho vénoval analyze pracovniho
trhu a socialnich nerovnosti a i svou teorii rizikové spole¢nosti rozvijel predevsim
v rovné fungovani globalni politiky a ekonomiky - problematika Zivotniho prosttedi se
do jeho mysleni promitla prave pres tato témata;

e kapitola vénovana ramcovani je mozna zbytec¢né strucna; vzhledem k tomu, Ze
ramcovani je v analyze vénovan velky prostor, stalo by za to podrobnéji ptiblizit zpisob,
jakym jsou ramce konstruovany (volba jazyka, kompozice, zarazeni aktéri apod.);



o teoretické reSersi trochu schazi prehled studif o primarnich definujicich tématu globalni
zmény klimatu ze svéta - vystupy téchto studii by mohly obohatit zavére¢nou diskusi;

o 7 hlediska struktury bych prediadil podkapitolu o normativnich poZadavcich médii
podkapitole o teorii rAamcovani a agenda-setting (aby byl dodrzen postup od obecnéjsiho
ke konkrétnéjsimu); v kapitole o ramcovani by autorka jisté vyuzila novéjsi studie
Roberta Entmana (Media framing biases and political power: Explaining slant in news of
Campaign 2008, Journalism 11(4), 2010), kde je rdmcovani mnohem tésnéji provazano
s konceptem moci a bias;

e citace ze Slovniku medialnich studii ve formé ,Reifova a kol. 2004“ trochu ubiraji zasluhy
autortm jednotlivych hesel;

e zplsob, jakym autorka prirazuje ¢lanky jednotlivym ramctim, by stalo za to trochu
rozvinout (na s. 48 uvadi pouze, Ze k nému dochazi na zakladé ,induktivniho postupu
konstrukce interpretac¢nich ramct*“ - velmi bych uvital, kdyby autorka u obhajoby
vysvétlila, co si pod timto postupem mam predstavit);

e detailni rozvrstveni vzorku, které je na s. 60, patii spi$ na s. 54;

e predstaveni vysledku tykajicich se interpretacnich ramct mi ptijde trochu zmatecné;
ptredevsim bych grafy 7-10 sloucil do jednoho pruhového grafu, jenz by 1épe ukazal na
rozdily mezi tituly; postradam grafické (¢i aspon tabulkové) znazornéni celkového
rozdéleni ramci - zachyceny jsou jen u ,neplatné védy*.

Z charakteru vySe uvedenych pripominek je ale zjevné, Ze jde skute¢né spise o kosmetické prvky.

Necitim potirebu nadale rozvadét, Ze prace Daniely Truneckové si zasluhuje byt hodnocena jako
vyborna; navrhuji ji pridélit 19-20 bodd. Pokud v ramci Fakulty humanitnich studii UK existuje
néjaka praxe, jak studenta nadale ,odménit“ za vynikajici diplomovou praci (pochvalou dékana
apod.), dovoluji si komisi nadnést takovy krok ke zvazeni. Daniela Truneckova podle mne
prokazala nadstandardni analytické schopnosti a odevzdala velmi promysleny a peclivé
zpracovany text, ktery by si néjakou formu ,zviditelnéni“ bezpochyby zaslouzil.

v

P. S. Obrovsky ,odpad” textd, v nichz se objevuije fraze ,globalni oteplovani“ &i podobné, mne pfivadi k dosti podstatné
otazce. Ve studiich medialnich obsah se stale vénujeme textim, u nichz je globalni zména klimatu hlavnim tématem. Velmi
zajimavé by ovSem bylo zaméfit se také na to, v jakém kontextu se 0 ném mluvi tam, kde nejde o dominantni téma. Je
spojovana vyluéné s extrémnimi projevy po€asi? Nebo s politickou agendou? Je spojovano se zahraniénimi udalostmi, &i

s domacim dénim? Tolik k moznému névrhu budouciho vyzkumu...

V Praze 15.ledna 2015
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