POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prace

Autor/ka prace: Kristyna Ticha

Nazev prace: Diskurzy vedeni porodu v ¢eskych internetovych ¢lancich
Vedouci prace: Jiii Kabele

Oponent/tka: Martin Hajek

Navrzené hodnoceni: dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni priace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je autorkou definovin celkem jasné: popsat hlavni diskurzy porodu v CR, jejich interakce
a argumentacni strategie. Nicméné tento cil postrada zditvodnéni — za jakym ucelem je treba
sociologicky zkoumat diskurzy porodu? Jaké obecnéjsi téma prace rozviji a jak dosazeni jejiho cile
pomuize k jeho lepsimu porozumeéni. Otazky vénované riziku a rezimiim ospravedlnovani jdou sice
smeérem, ale v praci pusobi jen jako doplnék hlavniho cile, kterym je popis.

Cile je v praci dosazeno (zaver je jen shrnujici), ale chybi zde vétsi presah k vysvétleni socialni
koordinace ci socialniho déni v ceské spolecnosti.

Struktura prace je standardni s jednou vyjimkou, a to je oddil Diskuse, ktery se nachazi az za
anglickym summary a ctendr na néj narazi jen nahodou.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyCné texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojii (vetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vybeér vzorku textit dava na prvni pohled smysl, ale pri kritictéjsim zkoumani vyvolava pochyby.
Muize nékolik clankii z webu a casopisu CLK reprezentovat cely diskurz aktivné vedeného porodu?
Neni to spise sonda do tohoto diskurzu nez vzorek, na jehoz zaklade Ize cinit zobecnujici zavéry o
diskurzu? Pro¢ do vzorku nebyly zahrnuty obrazové materialy, pokud byly k dispozici?

Volba diskurzni analyzy je zduvodneénd, nicméné nemyslim si, Ze byla provedena spravné. Autorka
provedla spise obsahovou analyzu textovych dokumentii nez analyzu diskurzu. Pokud by
nasledovala Foucaulta, bylo by potieba se vice zajimat o to, co nazyva povrchem nebo vnéjskem
vypoveédi, jejich disperzi v prostoru vypovédi. Napriklad v jaké souvislosti se vypovédi vyskytuji, jak
casto, kdo je jejich pitvodcem, jsou-li expertniho nebo laického piivodu, vyskytuji-li se v nich osobni
zkuSenosti nebo naopak neosobni tvrzeni apod. Pak by se mohlo ukazat, Ze jde treba o jeden jediny
diskurz, ktery télo materializuje a tuto materialitu rozklada na subjektivni a objektivni slozku.
Veécna rozepre nemusi vzdy indikovat oddélené diskurzy.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?
Argumenty jsou celkem v poradku, ale ziistavaji na popisné urovni. Oddélenost diskurzii podle
mého nazoru nebyla prokdzana, diplomantka pouze ukdzala odlisna stanoviska porodnikii
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reprezentovanych profesnim sdruzenim na jedné strané a porodnich asistentek a casti Zen na strané
druhé ohledné optimalni asistence v priibéhu porodu.

Autorka ma sklon cinit z diskurzu aktéra, ktery jedna. diskurz pouziva strategie, diskurzy se
stretavaji, diskurz prezentuje. Ve foucaultovském pristupu diskurz nejedna jako aktér, protoze je
strukturou resp. pravidly. Ale mozna to autorka nemyslela doslovné.

5. Jsou v préaci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odlisSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano. Ale na nékterych mistech je odkaz na citovany text uveden az na konci odstavce a neni jasné,
co vSechno jsou myslenky prevzaté z citovaného dila a co jsou autorciny viastni (napr. citace
Giddense na str. 20 nebo Nohejl na str. 55).

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Formalni i jazykova uroven je dobra.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Diplomantka by méla zdiivodnit, jaky je odborny prinos jeji prace kromé samotného popisu diskuzi
o porodni praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace splituje naroky kladené na tento typ prdace.
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