POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prdace
Autor/ka prace: Kristyna Ticha

Nazev prace: Diskursy vedeni porodu v ¢eskych internetovych ¢lancich

Vedouci prace: Kabele
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni:

Zdtivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiSte
podle nize uvedenych Kritérii.

1. Jecil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodne
strukturovana?

Cile prace jsou jasné: Jsou jimi analyza kontroverzi provazejici stfet diskurzu pfirozené¢ho

porodu a diskurzu aktivné lékatsky vedeného porodu v internetovych ¢lancich ustici v identifikaci
jejich strategii urCenych k udrZeni a ziskani dominance. Autorka vzorné se mnou spolupracovala a
tak i struktura prace odpovida mym predstavam.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZzivd i cizojazyCné texty?
Dalo to praci, ale piece jen n&jakou literaturu vyuziva.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (v€etn& jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Sebrand data mi piipadaji vhodna, metodu analyzy jsme mnohokrat probirali, autorka je asi silngjsi

v népadité interpretaci nalezi.

4. Jaka je kvalita argumentdl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka je argumentainé zdatna. Ukazuje, Ze diskurz piirozeného porodu, jakkoliv jeho rétoricka
vyzbroj je vyspéld a uéinna pro urcité skupiny zpravidla vzdélanéj$ich matek, je odsouzen do
polohy dobyvani se do hradu pravnimi i poméry i nedostatkem zdrojil.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zji§téni jasné odliSena od tvrzeni a zjidténi pievzatych?
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Dobra

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, kieré neodpovidaji vy§e uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Nejvétsi pfednosti Kristyny je to, Ze se nechala vést, ale soufasné si rozvijela svou argumentaci.

Nejzajimavéjsi na praci nejsou ani tak zavéry, ja bych mozné byl v né¢em razantnéjsi, ale
interpretaéni prace spojena s analyzou strategii uZitych v jednotlivych kontroverzich.

8. Nameéty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Jakkoliv jsme pomérné uzee spolupracovali a pro mé to bylo radosti, stale vidim dal3i ptileZitosti
k zlepSeni prace 1 moznost jejiho vyuZiti pro ¢lanek. Uzka spoluprace vysvétluje, pro¢ nemam
zadné zavazné namitky, které by zaslouzily dikladnéjsf diskuze.

Celkové hodnoceni prace: praci hodnotim jako vybornou
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