Luka$ Gavenda, Skolska politika v Maroku a Tunisku za francouzského protektoratu,

diplomova prace FF UK v Praze, 2015, 94 stran. Posudek vedouciho prace

Pan Lukas Gavenda se ve své diplomové praci zaméfil na problematiku $kolského systému
na pocatku francouzskych protektoratd v Tunisu a Maroku. Na zakladé¢ dobovych dokumentu,
memoarové literatury a literatury se pokusil analyzovat stanoveni rozdilnosti v fizen{ a pfistupech
v obou zemich a hledani jejich zdivodnéni. Jedna se o problematiku, ktera byla ve francouzské
literatufe studovana po dlouha desetileti a v poslednich dekadach se ji vénovala i anglosaska

produkce.

Prace obsahuje vedle metodologicko-metodického uvodu pét kapitol a zavér, ve kterém
autor stanovuje rozdilnosti a podobnosti a snazi se zduvodnit teze z Gvodni kapitoly. Slusi se v této
souvislosti pfipomenout peclivé zpracované uvodni partie, kde autor jasné definuje cil své prace,
jeji casové vymezeni a duvody, které ho vedly ke stanoveni téchto cila. Jednotlivé kapitoly jsou
psany z casového a teritorialnitho hlediska a jejich rozdéleni na podkapitoly zvysuje pfehlednost
diplomové prace. Kladné lze hodnotit jak ¢asové vymezeni, tak i dikladnou analyzu vsech stupna
a forem skolstvi. Kritickou pfipominku mam k tomu, ze by stalo za to dukladnéji zpracovat vlivy
matefské Francie na kariéry téchto osob i situaci v protektoratech a rovnéz rozebrat 1épe i konkrétni

situaci v obou protektoratech.

V analyze autor v néckterych pfipadech nejde tolik do hloubky a uchyluje se pouze
k povrchnim zavéram. Na misté je pak otdzka, zda by pfi dukladnéjsim studiu konkrétnich
problému dosel ke stejnym interpretacim. Napfiklad na strané¢ 46 pan Gavenda uvadi: ,Marsd/
Lyauntey se stal nejvyznamnéisi osobon kolonidlni spravy Maroka, proto se dommnivam, e je vhodné o ném napsat
trochu vice, neg u ostatnich. “Bohuzel kdo byli tito ostatni a jak autor dosel k soudu, ze marsal Lyuatey
byl nejvyznamnéjsi, jiz nikde neuvadi. Chtél bych zde poukazat na to, ze bez podrobné analyzy
komplexniho stavu a jasné definice, jakym zpusobem k vybéru a na zakladé jakych kritérii doslo, je

tak kategoricky soud neadekvatni.

Obdobné¢ autor misty pracuje s informacemi, které nepodlozil dostatecné literaturou nebo
prameny. Napiiklad tvrzeni na s. 55, Ze hlavnimi divody zdrzeni vzdélavaci reformy v Maroku byla
prvni svétova valka a opozdéna vojenska pacifikace muze byt sice pfinejmensim ¢aste¢né spravné,
avsak nenf zcela zfejmé, jak k této informaci a zdtivodnén{ autor dosel. Prace s literaturou rovnez

ukazuje na urcité mezery v autorove technice. Na mnohych mistech je zfejmé, ze pouzil 1 jinou



literaturu, nez kterou cituje, nicméné ji nikde neuvedl. Casto pak pouziva i literaturu pfinejmensim
zastaralou. Pifkladem mohou byt biografické stat¢ o vsech pfedstavitelich jednotlivych kolonialnich

rezimu.

Pii praci s literaturou vsak diplomant prokazal zrucnost ve vyuziti zdroja nejen ve
francouzstiné a anglictiné, ale i arabstiné, coz bohuzel u studentt arabistiky neni vzdy
samozfejmosti. Autor tak vhodné skloubil svou dovednost historika a filologickou zdatnost
arabisty. Praci by jisté prospélo, kdyby v bibliografii byly uvedeny prameny ve zvlastnim oddilu,

nebo obohaceni o seznam pouzivanych zkratek a slovnicek puvodnich a pfelozenych nazvu.

Vyse uvedené nedostatky do jisté miry prekonava zavér prace, ktery vedle shrnuti
dosazenych vysledka pfinasi i komplexni komparaci obou skolskych systému na zakladé
pfedlozenych hypotéz z tvodu a dat v jednotlivych kapitolach. Formaln¢ je pfedkladana studie
zpracovana na solidni urovni; trpf jen drobnymi a béznymi technickymi a pravopisnymi nedostatky,
které ji vSak celkove nijak neznehodnocuji. Pies uvedené vyhrady lze proto konstatovat, Ze se jedna
o praci, kterd spliuje pozadavky kladené na obhajobu praci tohoto typu, proto ji doporucuji

k obhajobé a navrhuji ohodnotit znamkou velmi dobfe.

V Praze dne 26. 1. 2015
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