Katedra trestniho prava

Posudek
na rigoro6zni praci Mgr. Jana Votoc¢ky
»Aktualni otazky nutné obrany*

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 130 stran textu a je ptehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, tii hlavnich kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury je pomérné
obsahly a zahrnuje 1 n€kolik zahrani¢nich praci. Vngjsi Uiprava prace je velmi pékna.
Po formalni strdnce splituje predlozena rigorézni prace vSechny pozadavky na ni
kladené.

Autor si za téma své prace zvolil problematiku rozhodné aktudlni, nebot
ackoliv ji odborna literatura vénuje pozornost, jde stale o problematiku misty spornou
a diskusni, a to jak v odborné vefejnosti, tak i mezi laiky, takze jej zpracovani je proto
urcité zadouci a prinosné, jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.

Po struéném uvodu, ve kterém mimo jiné autor charakterizuje zaméteni a cil
své prace, se nejdiive vénuje postaveni institutu nutné obrany v systému okolnosti
vylucujicich protipravnost. Zde se zasluzné zamétil predevSim na problematiku tzv.
soub¢hu okolnosti vylucujicich protipravnost, tedy na vzijemny vztah jednotlivych
institutli, coz byva v odborné literatufe Casto opomijeno. Souhlasit lze s feSenim
ptipadu, kdy jednajici piekro¢i meze dané svolenim poskozeného. Velmi podrobné je
analyzovan vztah k institutu opradvnéné¢ho pouziti zbrang, ktery je pomérné slozity a
sporny. Zavéry, které autor ¢ini, mohou byt sice diskusni, ale nelze jim rozhodné& upfit
smysluplnost a odlvodnénost. Autor se zaméfil 1 na dal§$i ponckud opomijeny
problém, a to vztah nutné obrany k procesnimu institut zadrzeni podezielého. Lze
souhlasit s nazorem, ze hmotnépravni konsekvence (podminky a zejména meze)
zadrZeni by bylo Zadouci vyslovné upravit.

DalSim problémem, na ktery se autor zaméfil, jsou tzv. automatické obranné
systémy. Ackoliv zejména v poslednich letech se k této otdzce objevila vyznamna
judikatura, jde stale o spornou zaleZzitost. Zajimava a rozhodn¢ podnétna je klasifikace
takovych zafizeni z pohledu miry jejich fungovani v zavislosti na ¢lovéku, resp.
z hlediska efektu jejich plisobeni. Tato klasifikace je z hlediska dalSich Gvah rozhodné
funkéni. Velmi podrobné a vystizné se autor vypordddva s namitkami proti
automatickym obrannym zatizenim, které se objevily v literatufe. S jeho stanovisky
lze souhlasit. Pfisvédcit lze rovnéz vytce, ze soucasné Ceské trestni prdvo nezna
obecné ustanoveni o ohroZeni Zivota a zdravi jednotlivce. Zasluzn¢ je vénovana
zvlastni pozornost pouziti zvitat, nebot’ ta nepochybné piedstavuji specialni ptipad
»automatickych obrannych zafizeni*. Podnétnd a urcité¢ ditvodna je inspirace trestnim
zakonem z roku 1852 pokud jde o pozadovana preventivni opatfent.



Rozhodné netradicni je pak treti Cast prace, vénovand zkoumanému institut
Z hlediska historickych zkuSenosti jako pouceni pro budouci upravu. Autorem uvadény
rozbor, srovnani a stanoviska de lege lata 1 de lege ferenda jsou zpracovany velmi
podrobné a svédomité a vystizné zachycuji zdkladni zmény a tendence nejen samotné
pravni Upravy, ale 1 judikatury a ndzor doktriny, které autor konfrontuje a analyzuje.
V této Casti prace autor dale peclivé analyzuje pravni Upravu ve vybranych zemich
(Némecko, Francie, Rusko, Bulharsko a Rumunsko), provadi jeji vyhodnoceni a
srovnani s Upravou ¢eskou a formuluje z ni plynouci podnéty.

V zavéru své prace autor prehledné a stru¢né shrnuje poznatky, ke kterym ve
své praci dospél s tim, Ze v konkrétnich zavérech a namétech de lege lata 1 de lege
ferenda odkazuje na zhodnoceni v jednotlivych ¢astech své prace.

Celkove lze predlozenou rigordzni praci hodnotit jako mimotadné zdafilou.
Autor prokazal skutecné hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich SirSich
souvislosti, a to nejen pokud jde o pravni Gpravu a relevantni judikaturu, ale rovnéz
pokud jde o literarni zpracovani. Nespornym kladem prace je hloubka provadénych
rozborl, podrobnost a svédomitost zpracovani a ptredevSim schopnost kvalifikované
formulovat vlastni stanoviska a zavéry, které jsou vesmés podlozeny vécnymi a
pfesvédcivymi argumenty. Autor nepochybné prokéazal schopnost samostatné¢ odborné
a tvar¢i prace. Po formalni 1 po obsahové strance je predloZzena prace bezpochyby
zpusobilym podkladem pro obhajobu.

Pii ustni obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otazce, jak se
vV odborné literatute vyvijel ndzor na posuzovani moZnosti Celit jednanim osob trestné
neodpovédnych pro nedostatek veéku nebo pficetnosti, resp. osob jednajicich
nedbalostné nebo dokonce zcela nezavinéné.

Doporucuji, aby po uspéSné obhajobé a rigordzni zkouSce byl Mgr. Janu
Votockovi udélen titul doktora prav.

V Praze dne 11.7.2014

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
konzultant



