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Posudek na rigorosni praci Jana Regnera
Wittgensteinovy pojmy Sprachspiel a Lebensform a jejich relevance pro soucasnou teologii.

L. Wittgenstein patii mezi nejvyznacnéjsi myslitele 20. stol. Jeho prace budi dlouho trvajici
z4jem nejenom mezi filosofy, ale Cerpaji z ni 1 predstavitelé oborti jinych. K nim patii (kromé
logikt, lingvistl atd.) i teologové. Ti se pfitom neinspiruji pouze myslenky, které néjak souviseji
S jejich vlastnim oborem, ale zajimaji se i o Wittgensteinuv Zivot, osobni postoje a duchovni zajmy.

V naSem teologickém prostiedi dosud bohuZzel nevénoval mySlenkam tohoto autora nikdo
systematickou pozornost. Zajem vzbuzovali vétSinou piedstavitelé tzv. kontinentalni filosofie,
pti¢emz mysleni analytické filosofie bylo, snad pro jeho pfilisnou spjatost s exaktni védou, v nasich
teologickych kruzich v podstaté ignorovano. Za hlavni zasluhu prace Jana Regnera proto povazuji
to, ze poukdzal na fakt, Ze obrat k jazyku, tj. v podstaté opusténi subjektivisticky zalozeného
zpusobu filosofovani, musi ve své praci brat vazné i teolog. Osobn¢ se domnivam, ze pravée tento
obrat umozni i ur€itou rehabilitaci star§iho objektivisticky zalozeného kiest'anského mysleni.

Jan Regner rozd¢lil svoje uvahy na uvedené téma do tfech myslenkovych okruht. Nad prvni
Casti pocit'uji mirné rozpaky, nelze totiz v jedné vété vystihnout, ¢im se vlastné zabyva. Jedna se o
jakysi v&jit myslenek, které souvisi s Wittgensteinovym zivotem, s jeho ndzory na nabozenstvi a
také s jeho filosofickymi koncepcemi. Neorganické je predevsim fadit do této ¢asti pokus o shrnuti
myslenek Traktatu. Mam dojem, Ze se do tohoto vykladu mél Regner pustit az v druhé (filosoficko
— systematické) ¢asti. Vzdyt hlavni myslenkovou koncepci Traktatu je nepochybné tzv. obrazkova
teorie, kterou pozdni Wittgenstein nahrazuje Fecovou hrou. Do této ¢asti bych naopak zatadil avahu
o osobnim vztahu mezi Wittgensteinem a Russellem. Aby si autor vyznam tohoto vztahu pro svou
praci uvédomil, musel by vSak nejprve védét, ze Russell nebyl americky filosof.

Ve druhé ¢asti Regner predklada predevsim filosofickou analyzu klicovych pojmu recova
hra a Zivotni forma. Na tento vyklad dale navazuji uvahy, které se tykaji problematiky pravidla
feCovych her a existence soukromého jazyka. Pozitivem této Casti je, Ze si ¢tendi mize ucinit
pomérné vérny obrazek o zakladnich tématech Wittgensteinovy filosofie. Problémem naopak je, ze
autor v podstaté zanedbava hlubsi zdiivodnéni svych interpretacnich stanovisek. Mam zde
predevsim na mysli jeho tvrzeni, ze mnohost fe¢ovych her nevede k relativismu. Nerozumim tedy
tomu (str. 54), pro€ je chybou vykladat Wittgensteinovy poznamky k mnohosti v relativistickém
kli¢i. Neni mi rovnéZ jasné, jak bychom piipadné relativistické ¢teni mohli pfekonat odmitnutim
conciliatorysoukromého jazyka. Z hlediska autora je pak objasnéni téchto problému zasadni: vyusti-
li mnohost fe¢ovych her v relativismus, bude jen velmi obtizné nalézt (alespon v katolickém
prostredi) s Wittgensteinem spole¢nou fec.

V zavéreéné teti Casti autor referuje o tom, jak pronikly Wittgensteinovy zakladni pojmy do
teologickych diskusi. Mam dojem, Ze by pfi této piilezitosti mél rozlisit, kde pfesné se mizeme s
jeho pojmy setkat (samotna teologie, religionistika, filosofie nabozenstvi). Dale bych povazoval za
uzite¢né, aby se autor hloub¢ji zamyslel nad vztahem mezi virou a rozumem. Zda se mi, Ze autor
spole¢né s Wittgensteinem rozum z naboZenstvi, ale i z teologie pfili§ vytésnuji. AvSak prave
takovéto vytésnéni musi zdkonité sklouznout do t€zko ptijatelného relativismu. ZvIasté dobfte je to
patrné, kdyz se vira ztotozni (v Kantové duchu) s regulativnimi ideami, které vyjadiuji lidskeé
mysleni, které jsou ve shode se zpusobem lidského zivota. (s. 73) Z hlediska odmitani relativismu je
rovnéZ problematické uznat, Ze nabozenské pravdy nelze dokazat, ale pouze ukazat jako svédectvi
urcitého zplisobu Zivota. Vyplyva z toho snad, Ze moderni teolog by se nemél pokusit napft. o Cisté
raciondlni diikazy boZi existence. Jist¢ takovéto dlikazy sehravaji apologetickou roli a v sou€asnosti
se pry od apologetiky ustupuje. Zde je vSak tfeba zdiiraznit, Ze samotna argumentace proti
scientismu (o niZ autor podrobné a vystizné referuje) je nepochybné i apologetikou nabozenského
piistupu ke svétu.

Po formalni strance je prace zpracovana zdatile. Autor pracuje v dostate¢né miie s nasi i



zahrani¢ni literaturou a svoje myslenky formuluje hladce a bez vétsich nedostatkt. Doporucil bych
snad jedin€, aby se pokusil odstranit neobratné nahrazovani vlastnich jmen (pfedevsim
Wittgenstein) mechanicky tvofenymi spojenimi (rakousky filosof).

I ptes uvedené vyhrady povazuji praci nejenom za zdatilou, ale pro nase prostiedi
inspirujici. Doporucuji ji tedy k obhajobé.
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