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Uvod

V této praci se zaméfim na dva stézejni a mezi sebou uzce propojené pojmy pozdni
filozofie Ludwiga Wittgensteina: Sprachspiel (jazykova hra) a Lebensform (Zivotni
forma). Pokusim se odpovédét na otdzku, zda a jakym zpisobem mohou mit tyto
terminy relevantni hodnotu pro metodu teologického badani. Nebo pfesnéji feceno,
zda a jakym zpiisobem si miZeme témito pojmy poslouzit pfi popisu praxe
naboZenského Zivota a pfi artikulaci nabozenské zkuSenosti ¢i reflexi aktu viry za
pomoci teologickych vypovédi.

Rakousky myslitel se navzdory tomu, ze béhem svého zivota zvefejnil jen
velmi malo, stal ve 20. stoleti — a to nejen v anglosaském svété — jednim
z nejdiskutovanéjsich autori. Nemala pozornost byla mezi filozofy, teology
a religionisty vénovana jeho tazani, zda a jakym zpusobem lze mluvit o Bohu,
nabozenstvi a etice. Odborna debata se dodnes to¢i piedevsim kolem jeho dvou
zakladnich d¢l, Logicko-filozofického traktatu (dale jen Traktdt) a Filozofickych
zkoumani (dale jen Zkoumani). Tyto dvé tak odlisné koncepce mély zasadni vliv na
filozofické mysleni dvacatého stoleti.

V nasledujici praci se vice zaméfim na to, zda ovlivnily, ¢i mohou ovlivnit
také mysleni teologické. Ptritom se budu vénovat predev§im otdzkam spojenym
s nabozenskym diskurzem u pozdniho Wittgensteina. Necinim si ov§em narok na
uplnost svého zpracovani a stejné tak se nedomnivam, ze bych snad vnesl do debat
a interpretaci Wittgensteinovych myslenek vice svétla. Cilem je nabidnout expozici
zékladnich pojmu tohoto rakouského myslitele a naznacit smér diskuze, kterou jeho
ideje vyvolaly u odborné vefejnosti.

O povaze nabozenskych, etickych a estetickych vét, které piekracuji hranice
naseho jazyka, jak se 0 ni pojednava v Traktdatu, se zminim pouze okrajové. Jen
nakolik to bude nutné ktomu, abych se mohl vyhnout zjednoduSujicim
a ¢ernobilym soudtm, které se o myslenkach raného Wittgensteina nékdy $ifi. Mym

zamé&rem je také nastinit vyvoj jeho mysleni a to, jaké disledky mize mit pro feseni



otazek spojenych s legitimitou a autonomii nabozenského diskurzu. Toto téma je
pochopitelné diilezité zejména v rdmci teologické reflexe.

V prvni ¢asti prace se pokusim dolozit, ze otazky spojené s tim, co pfesahuje
nas hmatatelny svét, provazely slavného rakouského myslitele cely zivot. Stale se
tazal po povaze nabozenstvi a etického jednani a odpovédi hledal mimo jiné v Cetbé
knih Lva Tolstého, Friedricha Nietzscheho, Serena Kierkegaarda, Aurelia
Augustina, Jamese G. Frazera, Williama Jamese a mnoha dalSich. Nicméné mezi
nabozenskou virou a filozofii Ize spatfovat jistou miru analogie, nakolik je rakousky
myslitel chapal spise jako Zivotni postoj, nez néjakou nauku. Jisté se neda fici, Ze by
snad polozil rovnitko mezi filozofii a nabozenstvi. V jeho dile, jak se budu snazit
ukazat, se tyto dvé ,,veli¢iny* nejen nevylucuji, ale dokonce spolu tzce souviseji.

V druhé, analytické ¢asti se zaméfim na jiz zminované pojmy Sprachspiel
a Lebensform a v ramci $ir§iho kontextu Wittgensteinovy pozdni filozofie se
pokusim osvétlit, co pro rakouského filozofa znamenaly. Ukazu, ze vyznamnou roli
V pojeti feci jako lidské hry maji pravidla. OvSem zpusob, jakym se jazykova hra
pravidly fidi, se li§i od zpusobu, jakym se pravidly fidi bézné hry. V ptipad¢
jazykovych her jde totiz o pravidla, jez nejsou ptimo vyjadiend, ale naopak oteviena
a ponékud vagni. Nepfipojim se k tém, kteti chapou Wittgensteinem popisovanou
mnohost jazykovych her jako jakési zvéstovani relativizmu. Takovou interpretaci
mySlenek autora Zkoumdni nepovazuji jen za extenzivni, ale piimo za chybnou
a scestnou.

Ve tieti, spiSe syntetické ¢asti pojednam 0 teologické metodé€ a pokusim se
poukazat na to, jak mohou zminéné Wittgensteinovy pojmy, a tedy i jeho pozdni
filozofie, ovlivnit soucasnou teologii. Pii té ptilezitosti nabidnu i malou expozici
nazori a debat na toto téma. Budu se pfitom snazit obhgjit tezi, ze pojmy
Sprachspiel a Lebensform mohou dnesni teologii obohatit, protoze se v nich nabizi
piithodny nastroj, jak uchopit situaci véficiho kiestana a cirkve v multikulturni
spole¢nosti, @ neupadnout piitom do pokuSeni povrchniho relativistického vykladu,
ani do pasti esencialistickych ¢i fundacionalistickych tendenci.

Cilem této prace je tedy mimo jiné ukazat, i ve svétle Wittgensteinova
mysleni, Ze teologie by méla vyvérat ze zkuSenosti slova a zivota, ze je udalosti
dialogu, v niz odpovidame na Bozi osloveni, tak jak jsme se tomu naudili, kdyz

jsme si osvojili ur€itou ,,jazykovou hru®. Musime vSak piitom respektovat pravidla,



byt jen implicitni, ktera nezahrnuji jen zpusob uzivani jednotlivych znaka v feci,
ale i vymezeni hraciho hfisté. Evangelizace by pak méla byt méné vybrouSenou
argumentaci o Bozi existenci a pravosti cirkve, ale spise srozumitelnou,
presvédcivou a vérohodnou nabidkou, jez neni ni¢im jinym, nez autentickym
svédectvim o konkrétni ,,zivotni formé.

Chtél bych nyni vyuzit této piilezitosti a pod€kovat svym ucitelim a vSem,
ktefi mi jakymkoli zptisobem pomohli, aby mohla byt tato studie napsana, a diky
nimz jsem mnohému lépe porozumél. Piedevsim chci podékovat za cennou pomoc
profesoru Jozefu Bremerovi, ktery mé& béhem mych filozofickych studii jako prvni
,probudil ze spanku“ a uvedl do myslenek rakouského filozofa. Rad jsem
nav§tévoval jeho piednasky z logiky a z diskuzi v ramci jeho seminaie
o Wittgensteinovych Zkoumdnich dodnes ¢erpam. Svou vdéénost chci vyjadrit také
nedavno  zesnulému profesoru  Vladimiru Richterovi, velkému znalci
Wittgensteinova dila, ktery mé vSestrann€ podporoval, nasméroval m¢ na dilezité
prameny a béhem nasSich setkani mé povzbuzoval k dalSimu studiu.

Za velkorysé zazemi chci pod€kovat také jezuitské komunité pii Vysoké
filozoficko-teologické Skole ve Frankfurtu nad Mohanem, kde jsem mohl prozit tii
krasnd 1éta béhem svych postgradudlnich studii, ziskat mnoho uZzitecnych podnéti,
badat v mistni knihovné a nechat se inspirovat vzdélanosti a moudrosti spolubratrt.
Chci vyjadrit sviyj viely dik také pedagogiim a pracovnikiim Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, zvlasté docentu Vojtéchu Novotnému za

odborné vedeni a sestie Denise Cervenkové za cenné konzultace.



1. Zivot, mysleni a religiozita Ludwiga Wittgensteina

Z4dné filozofické dilo nelze uvaZovat izolované od osobnosti jeho autora a od jeho
zivotniho osudu® a o Wittgensteinovi to plati dvojnasob, zvlast pokud se tyka
nabozenskych ideji. Na nasledujicich fadcich se proto dotkneme nékterych
biografickych dat, protoze nam mohou pomoci 1épe pochopit vyvoj mysleni tohoto
rakouského filozofa. S ohledem na téma této studie budeme pochopitelné zvlastni
pozornost vénovat jeho duchovnimu a etickému hledani.

Wittgensteinliv Zivot fascinuje mnohé svou Upornou snahou o pravdivost
a Cestnost. Uz mezi prvnimi poznamkami, které se nam z jeho détstvi dochovaly,
nachdzime pomérné zévaznou otazku: ,,Pro¢ mame tikat pravdu, kdyz je pro nas
vyhodng&jsi 1hat?“? Tehdy osmilety & devitilety chlapec si polozil, byt si toho
ziejmé& nebyl plné védom, tuto filozoficko-etickou otazku. Filozofie jakoby si
k nému nasla cestu, aniz by ji sam hledal.

Ve Wittgensteinové biografii je mozné najit mnoho dalSich dokladi o tom,
ze filozofické problémy vnimal paléivé uz od détstvi a ze ho provazely az do
sklonku Zivota. Tryznily ho vzdy tak dlouho, dokud jim nepfiSel na kloub. Pidil se
po jejich feSeni tak nekompromisné a soustfedéné, Ze se tim nejednou stal obtizny
pro své okoli. Své rodné sestie pozdé&ji napsal, ze ho potési, bude-li ho prosté

nazyvat ,,hledacem prawdy“.3

1.1. Zivotni pout’ a vira rakouského myslitele

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) sice pochazel z zidovské rodiny, ale jeho rodina
a skoro vSichni pifibuzni jiz ddvno pfedtim piestoupili na kiestanstvi a je tfeba
dodat, ze se asimilovali dokonale. Rodina byla velmi zamozna, patfila mezi
uznavané piisluSniky videnské velkoburZoazie a stykala se s taméjsi kulturni elitou.

Otec byl evangelik a matka katolicka, své déti ovSem nechali pokitit v katolickém

! Viz napf. ONDOK, J. P., Rec 0 Bohu, s. 123.
2 MONK, R., Udél génia, s. 19.
3 Tamtéz, s. 20.



kostele. Tam byl pokitén také maly Ludvik, nejmladsi z osmi sourozencu. Nejprve
se po vzoru otce chtél stat inzenyrem, studoval na Vysokém technickém uceni
Vv Berlin¢ a po dvou letech presel na Technickou univerzitu do Manchesteru. Dilo
Principles of Mathematics Bertranda Russela v ném vsak vzbudilo zajem o logiku a
filozofii. Pod vlivem Gottloba Fregeho se vydal za Russelem na Trinity College do
Cambridge. Stal se jeho studentem, chranéncem, pfitelem a nakonec
I spolupracovnikem. Navstévoval i1 pfednasky Georga E. Moora, ktery pozdéji ve
své autobiografii napsal, ze si brzy vSiml jeho inteligence, dikladnosti a jakési
vrozené intuice pii vybéru metody a problému vhodnych K filozofickému
zkouméni.*

Rok se Wittgenstein zabyval filozofii na opusténém misté v Norsku, nez se
na zacatku prvni svétové valky piihlésil jako dobrovolnik do rakouské armady. Jak
sdm pozdéji priznal, udélal to zejména proto, Ze touzil po smrti.” B¢hem valky si
stale zaznamenaval své myslenky a komentéare k Cetb&.® Psal si i denik, ktery pro
nas dnes neni jen cennym dikazem jeho pronikavého intelektu, ale pfedevsim jeho
vielé, byt ponc¢kud plaché religiozity. Mimo jiné v ném nachdzime projevy
zboznosti v upénlivém vzyvani Boha formou velmi prostych stielnych modliteb.’

Kdyz se sam piihlasil na frontu, Cetl si ve volnych chvilich ¢asto Bibli
a Tolstého kratky vyklad evangelia. Tento komentar Cetl opakované a celé pasaze se
nau¢il nazpamét. Zmeénila pak zasadné jeho dal$i vyvoj, takze se stal nejen
¢tenafem, ale do jisté miry i zvéstovatelem evangelia. A tak o ném ostatni vojaci
zacali mluvit jako o ,,tom s evangeliem“.8 Za hrdinstvi v bojich proti Rusim byl
vyznamenan a brzy nato poslan na distojnickou $kolu do Olomouce, kde se setkal
s Paulem Engelmannem. Kdyz se ke konci valky dostal do italského zajeti, mél ve
svém vojenském zavazadle kromé Bible a biblickych komentaid Lva Tolstého

I rukopis prakticky dokonc¢eného Traktatu, ktery z Monte Cassina poslal Russelovi.

* Srov. WUCHTERL, K. — HUBNER, A., Wittgenstein, s. 126.

® Srov. BARTLEY, W. W., Wittgenstein, ein Leben, s. 36. Podle svédectvi jeho pfitele Arvida
Sjogrena nevyzadoval zvlastni zachazeni. A to pfesto, Ze ostatni vojaky povazoval za ,.hloupé, drzé a
piedevsim zI¢*“. MCGUINNES, B., Wittgensteins friihe Jahre, S. 334.

® Vyvoj jeho tehdejiiho mysleni, které vyvrcholilo pojednanim nazvanym Tractatus logico-
philosophicus, nam nabizi jeho deniky, vydané pod nazvem Tagebiicher 1914-1916 ve Frankfurtu v
roce 1989.

’ Na konci biezna roku 1916 si v deniku naptiklad poznamenal: ,,Moje duse zakriiuje. Boze osvét
meé! Boze osveét’ mé! Boze osveét moji dusi!™ O mésic pozdéji na to navazal zapisem: ,,Boze, zlistavej
se mnou! Duchu provazej mé!“ MALCOLM, N., Wittgenstein. A Religious Point of View?, s. 9.

8 MoNK, R., Udél génia, s. 129.



Ze zajateckého tabora se oficialn¢ dostal 26. srpna 1919, k prvnimu vydani Traktdtu
vSak doSlo az v roce 1921, protoze fada nakladateld jeho spis kategoricky odmitla
vydat a autor navic nebyl spokojen stvodem, ktery mu napsal jeho ochrance
a podporovatel Russel, tehdy jiz renomovany myslitel.

Po navratu do Rakouska se stal diky dédictvi po otci jednim z nejbohatSich
lidi v Evropé. Celého jméni se vSak ziekl ve prospéch svych sourozenci.” Podle
svédectvi jeho soucasniki se rakousky filozof chtél fidit co nejradikalnéji vyrokem
JeziSe Krista: ,,Chces-li byt dokonaly, prodej vSe, co mas, a rozdej chudym.
A budes mit poklad v nebi. Pak pfijd’ a nasleduj me!“*°

V povale¢nych letech se piestal zabyvat filozofii a slovy nékterych
zivotopisct zil jako Aljosa z Dostojevského Bratri Karamazovych, ktery neumi
usilovat o penize, je chudy, ale hlady neumie, protoZe ho lidé p¥ijmou mezi sebe.™
Pracoval jako pomocnik zahradnika v klastefe milosrdnych bratii, hotelovy sluha
a Sest let se zivil jako ucitel na zékladni Skole.

Za valky 1 béhem vyucovani na zdkladnich skolach ve vesnicich
Trattenbach, Puchberg a Otterthal v Dolnim Rakousku uvadél v kolonce
nabozenské vyznani ,fimsko-katolické”. Ve skuteCnosti Se vSak pozdéji
nepovazoval za ¢lena zadné nabozenské instituce. Kdyz se jeden z obyvatel
Trattenbachu Wittgensteina zeptal na jeho naboZenské vyznani, neodpoveédél, ze je
kiestan, ale prohlasil se za stoupence evangelia.12 Podle svédectvi, kterd se nam
dochovala, v§ak naboZenské piesvédceni prostych lidi choval ve velké ucté. I kdyz
by k tomu jist¢ mohl mit divod, nikdy vetejné nekritizoval cirkve ani duchovni.
S nékterymi z nich se dokonce prtatelil a sam néjaky cas vazné€ uvazoval o tom, ze
se stane knézem. Dnes se mizeme jen dohadovat, pro¢ se nakonec rozhodl jinak.
Podle vyroki na adresu teologie mizeme soudit, ze ho jednak odradila perspektiva
dlouhych studii, jednak pro n¢j tehdy nabozenstvi znamenalo pfedevsim spravné
jednani, jehoz obsah vSak nelze v nasem jazyce pojmout. Navic se domnival, ze

o v v c v . .. - 1
,muze s détmi ¢ist evangelium® 1 jako ucitel. 3

% Srov. BARTLEY, W. W., Wittgenstein, ein Leben, s. 35.

1Mt 19, 21; srov. BARTLEY, W. W., opus cit., s. 38.

™ Srov. MCGUINNES, B., Wittgensteins fiiihe Jahre, s. 429n. Viz téZ BREMER, J., Ludwig
Wittgenstein a religia, s.18. Wittgenstein byl pfesvédéen, Ze ve svém Traktatu vyiesil viechny
myslitelné filozofické problémy, a proto nepokladal za dilezité, aby se filozofii dale zabyval.

12 Srov. BARTLEY, W. W., opus cit., s. 95.

3 Srov. BREMER, J., Ludwig Wittgenstein a religia, s. 19.
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Kratce pobyl ve Vidni, kde spolus Engelmannem mimo jiné projektoval
dim své sestry. Béhem této doby navstévoval prednasky z matematiky a udrzoval
kontakty i s Videnskym krouzkem, ktery svym myslenim vyrazné ovlivnil, ackoli se
nikdy nestal jeho c¢lenem. Tato novopozitivisticka Skola se svym ,védeckym
svétovym nazorem‘ vystoupila az vroce 1929, mimo jiné i pod vlivem
Wittgensteinova Traktdtu; jeho autor se vSak s timto myslenim brzy zcela rozesel.

V roce 1929 se Wittgenstein vraci do Cambridge, kde podle rady Russela
predklada Traktdrs jako dizertaci. Do tohoto roku se datuje také jeho Predndska
o etice.* Nasi pozornost si jisté zaslouzi i skute¢nost, ze se V nasledujicich letech
k otazce nébozenstvi stile vracel. O tom mimo jiné svédci fakt, ze v roce 1931
nabidl svym studentim Kritické poznamky k Zlaté ratolesti Jamese G. Frazera
a 0 sedm let pozdg&ji pak sérii tif prednasek o nabozenské viie.'

Diive, nez pievzal v roce 1939 katedru po Georgovi E. Moorovi, vznikla
jeho Modrd a Hneéda kniha. Jejich obsah, ktery autor nejprve nadiktoval svym
studentim a pak jej dale piepracovaval, tvofi jakysi mySlenkovy zaklad pozdéjsich
Zkoumani. Dodejme jesté, ze Modra kniha, ktera se brzy stala velmi vlivnym dilem,
nabizi jak staré, tak i nové autorovy myslenky. Smysl véty jako obraz a metoda
verifikace tak stoji mirumilovné napiiklad vedle pojmu jazykovych her a kritiky
aktli védomi jako vnitifnich pfedmétii. Proto i v jeho vysvétlujicich poznamkach
K Traktatu stale vice vystupuji do popiedi nové myélenky.16

Zkoumani sice ptipravil k vydani a dokonce je opatfil i pfedmluvou, svétlo
svéta vSak spatiila az po jeho smrti. Filozoficka koncepce obsazena v tomto dile je
natolik odli$na od té, kterou nabizi Traktdt, Ze historikové filozofie zcela pravem
rozlisuji filozofii ,,raného* (,,prvniho*) a ,,pozdniho* (,,druhého*) Wittgensteina.
Ponechme stranou diskuzi na téma, zda mezi ranou a pozdni Wittgensteinovou
filozofii zeje skute¢né neptekonatelna propast, jak se domnivaji jedni, nebo zda se
da naopak filozofie Zkoumdani chapat jako duasledné rozvijeni a prohloubeni

mysSlenek Traktdtu, jak se snazi dokazat druzi.

¥ Pozdgji byla vydana pod nazvem Vortrag iiber Ethik. \n: SCHULTE, I., ,,Vortrag iiber Ethik* und
andere kleine Schriften, s. 9-19. Ve stejném svazku najdeme i Wittgensteinovy kritické poznamky ke
Zlaté ratolesti Jamese G. Frazera, tykajici se povahy nabozenstvi. Srov. tamtéz, s. 29-47.
Yprednasky vysly pod nazvem ,,Vorlesungen iiber den religidsen Glauben“. In: BARRETT, C. (red.)
Vorlesungen und Gesprdiche iiber Asthetik, Psychologie und Religion, s. 87-110. Srov. MARTIN, M.,
»Wittgenstein's Lectures on Religious Belief*, s. 369-382.

16 Srov. WUCHTERL, K. — HUBNER, A., Wittgenstein, s. 88.
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Je pravdépodobné, ze pravda lezi nékde mezi témito krajnimi stanovisky.
Ten, kdo se zam¢fi vice na formalni stranku autorovy filozofie, logiku a metodicky
ptistup, bude mezi obéma pfistupy spatfovat velké rozdily. Sama vnitini struktura
Zkoumani je dokladem toho, Ze toto pojeti filozofie neni jen pokracovanim
mySlenek z Traktdtu. Naopak ten, koho budou zajimat pifedev§im Wittgensteinovy
etické pozadavky, bude pickvapen, nakolik zustavaly po cely jeho Zivot
nezménény. Také mizeme dolozit jeho konstantni snahu o to, vyjasnit jazykova
nedorozuméni Vv riznych filozofickych problémech.

At uz je pravda v tomto ohledu jakakoli, v jednom se autofi interpretujici
dilo rakouského myslitele shoduji. Filozofie byla vzdy pro Wittgensteina predevsim
nééim, co je tieba zit. Nemulzeme Sice popfit, ze ve Zkoumdanich uz nenachazime
zdanlivé bezstarostné mluveni o hranicich svéta'’ v protikladu k migeni
o ,,mystickém* (das Mystische). Zaroven si v odkazu rakouského filozofa
nemuzeme nepovSimnout toho, Ze ve svém raném i pozdnim obdobi piedpokladal
existenci néceho, co piesahuje nas viditelny svét, a cenil si duchovni praxe, ktera

¢loveéka vede k uptimnému a poctivému zivotu.

1.2. Hranice jazyka v Traktdtu

Nejveétsi prekdzkou v porozumeéni jednotlivym tvrzenim Traktdtu je jazyk, ktery
jeho autor pouzil. Wittgenstein mluvi Casto v jakychsi aforismech, vede dialog sam
se sebou, nebo pouziva filozofické terminy v jinych vyznamech. Mize se tedy
dokonce stat, ze lidé neznali filozofické terminologie mohou jeho tvrzenim
porozumét Iépe nez ti, u nichz uréité filozofické vyrazy, jako napiiklad pojem
»fakt, vyvolavaji zcela konkrétni konotace, a oni si je tak spojuji s odlisSnym
pouzitim v historii filozofie. Ti, kdo nejsou zb¢hli v pouzivani jazyka formalni
logiky, se zase mohou ztratit ve vzorcich a matematickych znacich, takZze pro né
celé pasaze mohou vyznit enigmaticky.

Traktat obsahuje sedm tezi oznacenych Cisly od jedné do sedmi. Ostatni véty
maji poslouzit jen k objasnéni téchto zékladnich tezi. Prvni dv€ se tykaji ontologie

(svét a fakta), v tieti tezi autor pfechazi od ontologie k epistemologii (vztah mezi

1 Srov. tameéz, s. 67.
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svétem a mysSlenkami o svété), Ctvrta teze se soustfedi na analyzu jazyka, pata
a Sesta se toci okolo vnitini struktury jazyka a predstavuji vSeobecné schéma a jasn¢
dana kritéria, podle kterych se kazd4a véta musi fidit. Posledni strany Traktatu
obsahuji reflexi na téma teologickych, etickych a estetickych vét, a proto se u nich
kréatce zastavime.

Nabozenské, moralni a estetické hodnoty nejsou ve svéte, ale mimo svét,
konstatuje autor Traktatu. ,,Eti¢no* podle jeho soudu neni mozné vyjadiit v nasi
fedi, a proto opis svéta nemiZe obsahovat 7adné etické véty.'® Zatimco viechny
relativni soudy je mozné pieformulovat na vyroky o tom, co je ,faktické®, etické
soudy, které jsou ,absolutni®, takovou operaci neumoznuji. Vystupuje zde na
povrch rozdil mezi tim, co mize byt ,,fe¢eno®, a tim, co mize byt jen ,,ukdzano®.
To, co je mozné prostredky jazyka vyjadrit, lze vyjadrit jasné, a to ve vétach
0 faktech nebo stavech véci. V jazyku vsak neni mozné formulovat véty, které by
vyjadfovaly absolutni hodnoty. JenZe prave takovymi hodnotami se zabyva etika.'®

Rany Wittgenstein je proto presvédcen, Ze ,.etika je transcendentalni“?
V tom smyslu, Ze neznamena na prvnim misté uvahy o tom, co je bézn¢ dobré nebo
zI¢, ale vyjadiuje urcity absolutni rozmér, ktery je zde ztotoziiovan s nabozenstvim.
Jesté 1 pozd&ji v ramci Predndsky o etice v Cambridge nazyva rakousky filozof
etické véty ,,nadpfirozenymi“.?* Dobro a zlo jsou podle ngho vlastnostmi, které
nelze popsat, protoze jim neodpovidaji zadna fakta, kterd by bylo moZné
experimentalné ovéfit. Kromé témat, kterd je mozné vyjadfit bezprostfedné, jsou
tedy 1 takova, kterd lze ,,uk4zat” jedin€ prostfednictvim srovnavaci feci, pouzivané
Vv etice ¢1 uméni.

Posledni sedma teze Traktatu, ktera celou knithu uzavira, zni velmi strucne,
ba usetné: ,,O Cem nelze mluvit, o tom je tfeba mlcet.” Je pravdépodobné
nejcitovanéjsim vyrokem raného Wittgensteina. Zaroven je velmi Casto vytrhavana
z kontextu a neztidka se setkava S mylnou interpretaci. Je-li tato teze pouzivana
jako zainy piiklad novopozitivizmu, kritiky metafyziky, ¢i snad dokonce ateizmu,

jedna se o velké nedorozuméni. Engelmann, ktery Wittgensteina osobné velmi

8 Srov. Traktdt, § 6.41.

19 Srov. BREMER, J., Ludwig Wittgenstein a religia, s. 20.

® Traktdt, § 6.421. Pojem , transcendentalni* si rakousky autor podobn& jako mnoho jinych pojmi
redefinuje po svém; navzdory castym podobnostem proto k lepSimu pochopeni jeho myslenek
poslouzi zcela abstrahovat od pouziti tohoto terminu v dile jinych filozofa.

“! Srov. MALcoLM, N., Wittgenstein: A Religious Point of View?, s. 79.
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dobfe znal, tuto domnénku ucinné vyvraci. Zatimco pozitivizmus piichazi

vvvvvv

dokonce jediné jsouci), Wittgenstein je podle Engelmanna piesvédcéen, ze ,,V zivoté
&lovéka jde predevsim o to, o Sem je tieba mlget.«?

Samoziejmé bychom mohli z kontextu Traktatu vytrhnout néktera tvrzen,
ktera by se l1épe hodila do pozitivistické koncepce, a posledni Wittgensteinovy
vyvody povazovat jen za roztomilé vykolejeni roztrzitého myslitele. Nekteré
myslenky skute¢né maji s novopozitivizmem mnoho spole¢ného: Co se vibec da
vyjadfit, da se vyjadfit jasné, ovSem CO se nachazi za touto vyslovitelnou hranici,
o tom je tieba mlcet. Na druhé strané nas zapisky ze stejné doby presvédcuji o tom,
ze se rakousky myslitel nikdy nevzdal touhy po transcendentnu, dokonce ani tehdy,
kdy naptiklad pod vlivem Cetby Schopenhauera ztratil ndbozenskou viru. K tomuto
tématu se ale podrobnéji vratime o néco pozdéji.

V Traktatu Wittgenstein rozliSuje tfi skupiny vyrokl: prvni obsahuje véty,
které jsou smysluplné (sinnvolle Sdtze), tedy elementarni a ovéfitelné vypoveédi,
tykajici se faktii &i stavu véci (Tatsachen);?® druha skupina jsou vyroky nesmyslné
(sinnlose Sitze);?* a tieti skupinu tvoii véty, které bychom mohli nazvat
,bezesmysIné®, tedy vypovédi, o kterych se neda jednoznacné fici, zda maji, ¢i
nemaji smysl (Unsinnige Séitze).%

Buh se podle Wittgensteina ve svété nezjevuje, neni proto ve shodé se
zminénym sémantickym pojetim mozné formulovat o ném smysluplné véty.?
Clenové Videtiského krouzku Rudolf Carnap nebo Moritz Schlick si podobné
vyroky vylozili v pozitivistickém kli¢i, tedy jako jednozna¢né odmitnuti
metafyziky. To, co nelze empiricky verifikovat a o ¢em nelze mluvit, nema pro né
vilbec zadny smysl. I jim jsou tedy adresovana Engelmannova slova, Ze nelze

Wittgensteinovi porozumét, pokud nepochopime, ze u ného mame co do ¢inéni

%2 Srov. FRANK, M. — SOLDATI, G., Wittgenstein. Literat und Philosoph, s. 17.

2 Srov. Traktdt, § 6.31.

 Srov. Tamzéz, § 4.461.

2 Srov. Tamtéz, §§ 3.24, 5.473 a 6.54.

% Srov. Tamtéz, 6.432. Wittgensteintiv nazor je mozné podpofit i nékterymi biblickymi tryvky,
napt. Ex 33, 20: ,,Nemuze$ spatfit mou tvar, nebot’ clovék mé nesmi spatfit, ma-li zlstat nazivu.
Viz téz Jan 1,18: ,,Boha nikdy nikdo nevidél; jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcové, ndm o ném
fekl.“ (Ekumenicky pieklad.) Srov. BREMER, J., Ludwig Wittgenstein a religia, s. 21.
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s filozofii, a nikoli s logikou. Ta pro né&j nebyla ni¢im jinym, nez jen piithodnym
,prostfedkem k vytvoteni vlastniho obrazu svéta.“?’

Vratme se jesté k otazce, nakolik Traktdt 1ze brat jako apologii ateizmu.
Mnozi upozoriiuji na to, ze ptimo absurdné pisobi interpretace tohoto dila jako
filozofie ,,ztracené religiozity“.®® Hans Kiing zdiiraziiuje, ze se Wittgensteina
nemuze dovolavat ten, kdo piedpoklada negativni odpovéd’ na otazku po Bozi
existenci. Podle jeho slov autor Traktdtu nikdy Boha a transcendentno neoznacil za
absurdni a neexistujici. Bith byl v jeho pojeti jen nevyslovitelny a patfil k ,,zivotnim
problémim*.*® Zistava pro ného moZny a realny v tichu ,mystického* (das
Mystische).

Nejde o mlc¢eni naplnéné pohrdanim, jak by si mozna néktefi jeho interpreti
prali, ale spiSe uctivé zmlknuti pfed Nevyslovitelnym srovnatelné s apofatickou
teologii ¢i se spisy mystikt.®® Ty neneguji Boha jako takového, ale jen pilis
lehkovazné pokusy o ném hovotit, pokusy, které mohou dé¢lat dojem, ze Boha
muzeme bez vétSich potizi uchopit prostiedky nasi fe¢i, Zze o ném muizeme mluvit
stejné jako 0 jinych osobach ¢i dokonce vécech. Pritom Buh pro kiestany stale
zUstava nevycerpatelnym zdrojem tajemstvi a katafaticka teologie je mozna jen diky
uziti srovnavaci feci.

Kdo se vedle filozofickych myslenek Traktatu seznami i s Wittgensteinovou
korespondenci, jeho poznamkami a denikovymi zapisky, které pochazeji ze stejné
doby, brzy si povsimne i toho, Ze v nich lze vysledovat jakysi metafyzicky c¢i
dokonce nabozensky zaklad. Po zvefejnéni Wittgensteinovy pozistalosti vse
nasvédéuje tomu, ze hermeneuticky kli¢ k porozuméni celé jeho filozofii a zivotni
cesté nachazime v jeho vztahu k duchovnimu svétu vitbec. Ne nahodou je prave tato
sféra naseho Zivota promyslena v zavérecné Casti Traktdtu, kde ve stfedu tivah stoji
hledani smyslu, ktery nutné¢ musi leZet mimo svét fakti. Autor jakoby sdm narazil
na hranice svého jazyka, byt by zaroven rad pokracoval v cesté. | v tom bychom
mohli hledat zablesk autorovy religiozity. Ostatné jak on sam pozdg&ji fika svému

piiteli Drurymu, nemitiZe jinak, neZ vidét vie z thlu pohledu naboZenstvi.*!

2" WUCHTERL, K. — HUBNER, A., Wittgenstein, s. 11.

28 Tamtés, s. 53.

* Tamtéz, s. 126.

% Srov. FRONDA, E. S. B., Wittgenstein's (Misunderstood) Religious Thought, s. 27-52. Viz téz
SOUSEDIK, P., Je rany Wittgenstein odpiircem metafyziky a teologie?, s. 61-63.

31 Srov. tamtéz, s. 63nn.
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1.3. Druhé cambridzské obdobi

Kdyz Wittgenstein dopsal sviij Traktdt, byl ptesvédcen, Ze vyjasnénim dosavadnich
neporozuméni v nasem jazyce vyftesSil vSechny myslitelné filozofické problémy
a vyiesil je, a to s kone¢nou platnosti. Toto piesvédéeni spolu s jinymi okolnostmi
a jeho osobnimi problémy zpisobilo, ze se néjaky cas Uplné piestal zabyvat
filozofii. Pozdéji vSak svoje stanovisko piehodnotil a vratil se zpét do Cambridge,
kde zacal brzy nato piednaset.

Pomérn¢ zahy se jeho filozofie zacala radikalné ménit. Zatimco rany
Wittgenstein se snazil vyftesit filozofické problémy stanovenim hranic toho, co je
mozné jasné fici, a V duchu logického atomizmu budoval jazyk ze stavebnich
kament elementarnich vét, jez pro ného predstavovaly ,,obrazy* svéta faktl, pozdni
Wittgenstein zcela méni své mysSlenkové paradigma a zabyva se jen analyzou
uzivani jazyka. Povazuje za nutné zavést pojem ,,jazykové hry* (Sprachspiel), tedy
jakychsi fecovych soustav, konzistentnich v ramci urcitych pravidel, s nimiz operuji
&lenové komunity, sdilejici stejnou ,,zivotni formu* (Lebensform).*

Dobte viditelné je to napiiklad na tGvahach tykajicich se etiky. Zatimco

V Traktatu Wittgenstein minil, Ze ,.etika se neda Vyslovit“33

, protoze etické vty
nemaji smysl, je jiz v zavéru své Prednasky o etice ponékud smitlivéjsi a piiznava,
7e ¢loveék ma piirozenou touhu fakta presahovat, navzdory tomu, ze ob¢as budou

jeho vyroky beze smyslu.*

1.4. Analyza bézného jazyka aneb filozofie jako terapie

Pozdni Wittgenstein jesté vice ,,liberalizuje* kritérium smysluplnosti vyroku o etice
a nabozenstvi, kdyZz ve svych Zkoumdanich stavi do poptedi jazykové hry jako
prostiedek spolecenské komunikace.® Za ,,jazykovou hru“ poklada kazdé pouziti
feci jako casti urcité ,,zivotni formy*. Mezi ptiklady uvadi rozkazovani, popisovani,
vyjadieni pokusii pomoci tabulek a diagramii, vypravéni piibéhu, hrani divadla,

zpév, hadani hadanek, vypravéni vtipd, vyjadfeni matematickych operaci,

%2 K vymezeni t&chto pojmii se podrobnéji vratime v druhé &asti této studie.

% Traktdt, § 6.421.

3% Srov. SCHMIDT, M., ,,Preco st (podla Wittgensteina) vyroky etiky a naboZenstva nezmyselné*, s.
121. K Wittgensteinove Predndsce o etice viz téZ BREMER, J., Ludwig Wittgenstein a religia, s. 111-
113.
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piekladani z jednoho jazyka do druhého, nebo i modlitbu.®* Rakousky filozof do
svého rozhodovani vnesl mimo jiné i kiestanskou etiku a byl stale vice presvédéen
o tom, Ze o dobru a zlu se vyjadiovat Ize, i kdyZ jen pomoci nedokonalé Fe&i.%’
Autor Zkoumani se dale domniva, Ze jazyk miize byt ,,vyléCen* od riiznych
nemoci pomoci spravné terapie.*® Ukolem filozofa je, e se snazi fesit filozofické
problémy a bojovat tak s okouzlenim (Verhexung) naseho rozumu ,,prostiedky nasi
feci.«® Nikoli viak tim, Ze predstavi néco zcela nového, ale spise musi piehledné
popsat a systematizovat to, co je uz znamé v bézné fe¢i. K vyznamu slov a smyslu

«,40
vet

se proto nejlépe dobereme skrze konkrétni ptiklady, jak se to ¢i ono pouziva
V béznych situacich zivota.

Wittgenstein tim definitivné opustil svou obrazovou teorii jazyka, jez byla
zakladnim stavebnim prvkem Traktdtu, a napadl vSeobecnou platnost logického
atomizmu. Ve Zkoumdnich ukazuje, ze nemohou existovat nezavislé elementarni
véty. Kazda véta je podle n¢ho soucasti néjakého systému, néjaké ,,jazykové hry*,
a pravé dany kontext udava jeji smysl. Filozofické problémy nas nepiivadi
k budovani idealniho jazyka, ale K analyze na$i feCi. Filozofie tedy nema
vysvétlovat néjaké ,,fenomény*, nybrz smysl vét.

Proto se autor Zkoumdni nezajima o hledani odpovédi na podobnou otazku
jako naptiklad: ,,Co je to prostor? SpiSe pozoruje a popisuje uziti toho, co
»prostor znamena v rtiznych kontextech, napi. ,,A lezi blize nez B* nebo
,vzdalenost méfime tak a tak®. Odpovédi filozofa pak nemuze byt to, ze uz chape,
COo ,,prostor je, protoze jeho védéni o ném stile roste a neni nikdy definitivni.*!
Wittgenstein je presvédcen, ze pokud budeme pozorovat mnohotvarnost bézného
jazyka, pak zaCneme chépat, ,,Ze v ném nemuize byt fe¢ ani o uzavienosti, ani
o prehlednosti a jednoznacnosti pravidel ve smyslu matematického kalkulu.“** Tim

se Wittgenstein definitivné rozchazi se svym piedchozim mysSlenim piedstavenym

Vv Traktatu a jeho predpoklady.

% Srov. SCHMIDT, M., opus cit., s. 122.

% Srov. Zkoumdni, § 23.

%" Srov. RHEES, R., Discussions of Wittgenstein, s. 99-102.

% Srov. BANDINI, M., , I silenzio, I’etica e la religione®, s. 253.

% Zkoumdani, § 109.

0 Nektet{ autofi upozoriiuji na distinkci mezi ,,vyznamem®, ktery autor Zkoumdni vztahuje ke slovu,
a ,smyslem“, jenz je pfifazovan k vété. Srov. HALLETT, G., A Companion to Wittgenstein's
,, Philosophical Investigations “, s. 123.

*! Srov. BREMER, J., Ludwig Wittgenstein a religia, s. 24.

*2 WUCHTERL, K. - HUBNER, A., Wittgenstein, s. 86.
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Uz jsme se zminili, Ze jednim z klicovych pojmi Zkoumdadni je termin
»jazykova hra“. Pozdni Wittgenstein poukazuje na to, Ze kdyz sledujeme, jak jazyk
funguje a jak je v ném dilezité postupovat podle urcitych pravidel, nakolik je jeho
pfirozenym prostiedim socialni kontext, mizeme jej prirovnat ke hie ¢i 1épe
souboru riiznych her. Jakékoli pouziti jazyka mé v kontextu danych pravidel svij
smysl, nikoli tedy jen jeho pouziti v pfirodnich védach, jak tvrdili pozitivisté.

Wittgenstein to demonstruje i na fadé prikladd tykajicich se explicitné nebo
asponn implicitné nabozenstvi. Zaroven odmita zabyvat se podstatou jazyka
a mysleni, protoze bychom podle ného mohli podlehnout pokuSeni povazovat
podstatu za néco, co podle autora Zkoumdni neodpovida skutecnosti.** Termin
»podstata®, zakladni prvek klasické metafyziky, problematizuje Wittgenstein jiz na
zacatku Zkoumani, kdyz cituje Uryvek z Augustinovych Vyznani. Kiestansky
filozof se v ném zamysli nad podstatou lidské feci. Slova jazyka podle ného proste
pojmenovavaji jednotlivé pfedméty a véty jsou pak spojenim téchto jmen. Vyznam,
jenz je slovu pfifazen, se vztahuje k pfedmétu, ktery pak slovo zastupuje. Dité se
tedy ui jazyku tim, Ze se u& pojmenovavat predméty, které ho obklopuji.**

Wittgenstein se v reakci na citaci z Vyzndni taze, odkud ma dité védét, ze
kdyz mu chceme vysvétlit vyznam slova ,,Cerveny” a ukdzeme na cerveny list
papiru, ze mu opravdu chceme vysvétlit, co znamend slovo ,Cerveny”“ a ne
napiiklad slovo ,,plochy* nebo ,,tenky*. Rakousky filosof konstatuje, Ze Augustin
popisuje uceni se feci tak, jako kdyby dité uz néjaky jazyk umélo, jenom ne tento,
nebo pringjmensim jakoby jiz umé&lo myslet, jen ne mluvit.* Myslet se viak u¢ime
teprve diky feci, nikoli naopak.

Augustinova teorie proto podle autora Zkoumdani nic nevysvétluje, ba naopak
Kjejimu udrzeni je tieba mnoha ,metafyzickych podpér”. Slovo nema Zzadny
vyznam, pokud mu nic neodpovida, a pojem ,,vyznam* je pouZivan v rozporu s tim,
jak fe¢ funguje. Zaménujeme totiz nositele jména s vyznamem. Wittgenstein pak
svou kritiku podstaty demonstruje pravé na piikladu hry. KdyZ totiz pozorujeme
rozmanitost aktivit, které nazyvdme hrami, zjistime, ze mezi nimi existuje

netrividlni ,,sit’ podobnosti, které se navzajem pirekryvaji a k{0

*® Srov. BREMER, J., Ludwig Wittgenstein a religia, s. 24-25.

* Srov. Zkoumani, § 1.

* Srov. tamtéz, § 30-32. Viz t6Z WUCHTERL, K. - HUBNER, A., Wittgenstein, s. 100-101.
*® Zkoumani, § 66.
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Tak se termin ,,podstata® rozplyva, nebot’ zlistavaji jen ,,rodové podobnosti
(Familiendhnlichkeiten). Mame co do ¢inéni s jakymsi fetézcem analogii, pficemz
jeho prvni a posledni ¢lanek uz nemaji nic spoleéného. Mizeme se sice domnivat,
ze néco predmétného musi zistat, asponn vnitini predméty, akty veédomi, ale
Wittgenstein na piikladu bolesti ukazuje, Ze ani ,,obsahy védomi* nevnaseji nic, co
by ndm mohlo poslouzit k pochopeni slova a dochazi k zavéru, ze pokud ,,se
gramatika vyrazu pro pocit konstruuje podle vzoru ,pfedmét a oznaeni, pak

pfedmét vypadne z tvahy jako irelevantni.«*’

1.5. Vira, Buh a nabozZenstvi

Wittgensteinovy tivahy nad Bohem a nabozenstvim nam spiSe nez stézejni dila
zprostiedkovava predevsim fada poznamek, rozpracovanych naméti, avah a dopist,
které se nam zachovaly a byly zvetfejnény az po autorové smrti. Jiz dfive jsme
ukazali, ze ve svém Traktdtu se rakousky filozof otazky nabozenstvi bezprostifedné
nedotkl, nebot’ etické, estetické a nabozenské véty povazoval za bezesmyslné, jak
jsme o tom pojednali vySe. Az filozofie ,jazykovych her” a ,zivotnich forem*
Wittgensteinovi umoznila formulovat jeho teoreticka piesvédCeni tykajici se
naboZenstvi.

NaboZenska fe¢ je srozumitelnd mezi témi (a jen mezi témi), ktefi sdileji
spole¢nou zivotni formu; jednotlivé prvky tohoto jazyka pak maji svij smysl
a vyznamovou konzistenci pouze v ramci dané jazykové hry, mini autor Zkoumdni.
Nekteti filozofové (napi. Putnam) se vSak nedomnivaji, ze by snad vinou této
skute¢nosti byl nabozensky diskurz zcela nesrozumitelny pro nevéficiho, ktery
nesdili stejnou zivotni formu. Podle jeho nazoru sta¢i onu formu pochopit, ne ve
smyslu sémantiky, ale ve smyslu porozuméni &lovéku.*®

Pokud racionalni je to, co lze zdivodnit, pak ndbozenska vira nemuize byt
racionalni ani iracionalni. Pokud nékdo vyzaduje po nabozenské vite dikazy, pak to

podle Wittgensteina prameni z nepochopeni pravidel této jazykové hry. Ba vic nez

" Tamtéz, § 293. Wittgenstein tim nepopira existenci myslenek, pocitd, predstav a viech ostatnich
mentalnich aktli, jen poukazuje na to, Ze s nimi nelze operovat, jako ,,se samostatnymi vnitinimi
pfedméty, které by byly srovnatelné s vnéjSimi predméty”. WUCHTERL, K. — HUBNER, A,
Wittgenstein, s. 102-103.

*® Srov. ONDOK, J. P., Re¢ 0 Bohu, s. 131.
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to. Je piesvédéen, ze zdivodnéni viru nejen neumoznuje, ale dokonce mize rusit.
Dodava, ze teoreticky Boha dokazuji jen ti, kdo sami k vife nedospéli pomoci
podobnych odiivodnéni a chtéji pouze timto zplisobem analyzovat své ndbozenské
postoje. O Bozi existenci je mozné se piesvédCit jen uvnitt dané zivotni formy
jistym zptisobem vychovy, nebo nés k vife mohou pfivést nase zivotni zkusenosti
nouze a utrpeni.49 Ateista 1 ,teista”, ktefi se snazi dokazovat Bozi existenci, se
stavaji jen obéti ,,idolu* védeckého mysleni. Rakousky myslitel, ktery se svymi
Zkoumanimi definitivné rozeSel s pozitivizmem, nema o védeckém pokroku pfilis
vysoké minéni.*

Ve zkuSenosti nabozenského clovéka nejde o to delat soudy na zakladé
experimentu, nebo extrapolovat ze souboru né&jakych dat. Proto je Wittgenstein
presvédcen o tom, ze nabozenskd a empiricka fe¢ je nesouméfitelna, nebot’ jde
0 dvé na sob¢€ nezavislé Zivotni formy. Pfisné¢ proto oddéloval svét védy od svéta
nabozenstvi. Tvrzeni, Zze je vtomto pfesvédCeni patrny urcity rys zidovského
mysleni,” je viak jen t&Zko udrzitelny. Z Wittgensteinovych vyrokil jednoznaéng
vyplyva, ze mu bylo nejblizsi kiestanstvi, i kdyZ se s oficialnim cirkevnim u¢enim
v mnohém neshodoval, ba dokonce viibec neuznaval kiestanstvi jako doktrinu, ale
spise jen jako popis toho, co se d&je v lidském Zivot&.>® Ke kiestanstvi ho v duchu
kierkegaardovského existencidlniho mysleni tahlo pfedevSim ,,védomi hiichu®,
vnitini uzkost a potieba spasy. Wittgenstein sice odmital svymi vyroky spekulativni
teologii, ale zaroven s velkou naléhavosti vyjadfoval svoji touhu po spase. Citil se
sice jako bezbozny, avsak naplnény tizkosti. Vira mu pomahala tuto Gizkost zahnat.
Byla pro ného né¢im, co nepotiebuje rozum, nybrz srdce.>®

To, jak Wittgenstein vnimal kfestanstvi, ndm pomaha pochopit i jeho
pratelstvi s Drurym. Znali se od roku 1929 a casto byly pfedmétem jejich debat

a list nabozenské otazky. Kdyz Drury napiiklad zvazoval moZnost, Ze se stane

* Srov. tamtés. Wittgenstein sam si k tomu poznamenal: ,,Zivot mize ndkoho vychovat k vife
v Boha a také zkuSenosti to mohou udélat. Neminim tim vize a jiné formy zkusenosti, které nam
ukazuji ,existenci‘ tohoto byti, ale napf. utrpeni rizného druhu.* Rozlicné poznamky, s. 128.

0 Srov. tamtéz, s. 94

*! Jak jsme se jiz diive zminili, Wittgenstein byl sice Zzidovského pivodu, ale jeho rodina se jiz po
dvée generace hlasila ke kiestanstvi.

%2 Srov. tamtéz, s. 73.

> Nabozensky obsah mnohych osobnich Wittgensteinovych pisemnosti je natolik naléhavy, Ze
nemohl ziistat bez pov§imnuti. Americky filozof Putnam v této souvislosti mluvi o Wittgensteinové
touze po vite, ktera se ov§em nikdy naplno nerozvinula. Srov. PUTNAM, H., Renewing Philosophy, s.
169.
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knézem, jeho rakousky piitel mu to rozmlouval s tim, Ze by musel kazdou nedéli
kazat, a to nedokéaze. Poté¢ dodal: ,,Obavam se, ze budeS muset podavat néjaké
filozofické zdiivodnéni kiest'anské viry, jako kdyby tady viibec byly néjaké divody
potiebné.“>* Apologeticky motivovanou argumentaci dokazujici pravdivost viry
chapal tedy jako zbytecné usili, poctivy Zivot z viry vSak ctil.

Svuj pohled na nabozenskou praxi ostatné Wittgenstein v korespondenci
s Drurym poodhaluje také. Na téma anglickych ptekladu jistych latinskych modliteb
Druhymu napsal, ze ma pfi jejich Cetbé Clovék dojem, ze do nich jsou vetkény
stovky let adorace. Filozof pfitom vzpomina na to, ze jako vojensky zajatec v Italii
byl nucen k ucasti na msi, nicméné jemu to nevadilo, ba dokonce ho to pry té&silo.
Jak ovSem hned dodava, kiestanska religiozita nespociva jen v tom, ze odiikame
né¢jaké modlitby: ,Je nam pirikdzdno 1 néco docela jiného. Abychom zili
nabozensky, neméli bychom — vy ani ja& — o ndbozenstvi jen mluvit, ale mél by se
n&jak ménit nas Zivot.“>

To, ze nébozenské presvédéeni ma souznit s zivotem, zduraznoval
Wittgenstein ¢asto. Kdyz mluvil o vife v Posledni soud, dodaval, ze ¢loveék si ma
byt stale védom, Ze se na né¢ho diva ,,Bozi oko*. Tady bychom mohli najit paralely
s filozofii, ktera podle n¢ho také méla vést ke zméné zivota, a proto ji rakousky

myslitel chapal jako duchovni sili.>®

1.7. Zavér Wittgensteinova Zivota

Abychom podali uplnou zpravu o Wittgensteinové religiozité, dodejme jesté par
slov k mén¢ dualezitym okolnostem zavéru jeho zivota. Kdyz se v roce 1949
Wittgenstein dozvédél, Ze mé rakovinu, désila ho ptedstava, Ze by mohl umfit
v nemocnici. Lékat Edward Bevan, ktery se o ného staral, ho proto na posledni dny
jeho Zivota pfijal do svého domu v Cambridge. Tam rakousky filozof zemtel 29.
dubna 1951. Svého lékaie piedtim pozadal, aby vy¥idil vzkaz pratelim: ,,Reknéte

.o ’ v o vl oy r ;o 7
jim, prosim, Ze jsem mél pirekrasny ivot.«®

> MALcoLM, N., A religious point of view?, s. 11.

> BREMER, J., opus cit., s. 34.

% Drurymu Wittgenstein dokonce jednou vyznal, e b&hem svého pobytu v Norsku se vic modlil,
nez filozofoval. Srov. MALCOLM, N., opus cit., s. 12.

" BREMER, J., opus. cit., s. 31.
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O Wittgensteinovych poslednich hodinach referuje jeho ptitel Drury. Ten do
Bevanovu domu dorazil v dob¢, kdy uz tam byli Anscobe, Richards a Smythies. Na
misté byl také dominikansky knéz, kterého pfivedl Smythies a jehoz Wittgenstein
dobte znal. Kdyz se ptatelé dostavili, nebyl uz rakousky filozof pii védomi. Zacali
se dohadovat, jestli by m¢l piitomny knéz nad umirajicim pronést predepsané
modlitby. Drury si tehdy vzpomnél na jednu okolnost, pii které Wittgenstein
vyjadril nadéji, Ze se jeho katolicti pratelé za ného modli. To pfitomné presvédcilo
a vSichni se pfesunuli k ldzku umirajiciho, kde se zminény dominikdn za n¢ho
vkleCe pomodlil. Brzy na to doktor Bevan potvrdil jeho smrt. Nastoupila vSak
otazka, jaky pohieb by méli zesnulému vystrojit. Nikdo se neodvazoval v této véci
rozhodnout. Tehdy si Drury opét vzpomnél na to, jak mu kdysi Wittgenstein
vypravél o jedné epizodé ze zivota Tolsté¢ho. Kdyz slavnému ruskému spisovatelovi
zemfiel bratr, Tolstoj navzdory tomu, Ze Casto kritizoval ruskou pravoslavnou
cirkev, poslal pro pravoslavného popa, aby bratra pochoval podle pravoslavného
obfadu. Wittgenstein k tomu tehdy dodal, Ze v podobné situaci by ud&lal totéz.>
I diky této vzpomince se pratelé rozhodli vystrojit zesnulému fimsko-katolicky
pohieb na hibitové St. Gilles v Cambridge.

Rhees po jeho smrti udélal seznam nevelkého poctu knizek, které nasel
v jeho pokoji. Byly tam mimo jiné dva svazky némecko-latinského vydani
Teologickeé summy sv. Tomase Akvinského, jehoz Wittgenstein obdivoval za trefné
kladeni otdzek. V knihovni¢ce rakouského filozofa stalo také latinské a némecké
vydani Vyznani sv. Augustina. O tomto klasickém spisu patristické literatury udajné
prohlasil, ze je ,,nejdulezitéjsi knizkou, jaka kdy byla napséma“,59 snad 1 proto, ze
vzdy velmi vysoko hodnotil upfimnost a pravdivost. Snazil se vzdy zit podle toho,
co jako filozof a univerzitni profesor piednasel a co pokladal za spravné, nebot’ jak
uz jsme podotkli, byl pfesvédéen o tom, ze filozofovani se musi snoubit s moralni
proménou.

Neda se fici, Ze by se rakousky myslitel nékdy béhem svého Zivota stal
odpiircem kiestanstvi, byt se béhem svych studii odchylil od tradi¢né¢ chapaného
praktikovani nabozenské viry. Na druhé strané vSak nemame ani dostatek divoda

tvrdit, Ze u zaklada religiozity pozdniho Wittgensteina stoji néjaka bezprostiedni

% Srov. DRURY, M. O'C., Gesprdche mit Wittgenstein, S. 234n.
% BREMER, J., opus cit., s. 34.
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nabozenska zkuSenost. Snad jen na fronté diky modlitbé nachazel pomoc proti
uzkosti. Velkou utéchu mu sice pifinaSela Cetba knih sv. Augustina, sv. Jana od
Kiize a Vulgaty, ptesto ho nemlzeme jednoznacné nazvat kiestanem. Velmi
charakteristickd pro jeho nabozenské citéni je jeho poznamka z roku 1937, kde
mimo jiné nejprve cituje uryvek z jednoho z Pavlovych listi: ,,Jenom pod vlivem
Ducha svatého mtize n¢kdo fici: Jezi§ je Pan* (1 Kor 12,3). A dodava k tomu
upiimné osobni vyznani, ze JeziSe nemuize nazvat Panem, protoZze mu to nic netika.
Pise, Ze by ho mohl nazvat ,Prikladem* ¢i ,,Bohem®, nebo ze asponn dokaze
pochopit, kdyz je tak nazyvan, ale slovo ,,Pan“ nemulze smysluplné¢ vyslovit.
Zduvodiuje to pak slovy: ,,Protoze nevéiim, ze ptijde, aby mé soudil; protoze mi to
nic netika. A mohlo by mi to n&co fikat, kdybych Zil naprosto jinak.«®

Soucasny americky filozof John Searle upozorniuje na velky paradox
Wittgenstenova Zivota. Na jedné strané citil velkou naboZenskou touhu, na strané
druhé ho nelze nazvat véficim v tradicnim slova smyslu a ani on sdm se jako véfici
nedeklaroval. Je tieba ovSem dodat, ze rozhodné nebyl ateistou a sdm by se tak
ur¢it¢ neoznacil. Pro Wittgensteina bylo nabozenstvi piredevsim véci jakési shody
toho, co se fikd, se zpiisobem zivota. Byl pfesvédcen, Ze Clovek, ktery se snazi
druhym slouzit, nakonec najde cestu k Bohu. V jednom z listi Drurymu napiiklad
zduraziiuje, ze touha po vnitinim pokoji je ¢imsi nadbozenskym a pro véficiho
Clovéka je takovy pokoj Bozim darem.®

Wittgensteinova religiozita tedy v sobé zahrnuje urcitou ambivalenci.
Domnivam se, ze rakousky filozof byl typickym hledatem své doby. Vysel
z kiestanského prostiedi, byl jim siln¢ ovlivnén a dobie znal tradi¢ni projevy viru
prostych lidi. Nepohrdal ji, zejména pokud pozitivné ovliviiovala zivot véficich.
I on sam hledal v nabozenské praxi unik ze svych uzkosti, modlil se zejména ve
chvilich existencidlni nouze, kdy pocitoval svou hiiSnost, nebo ve smrtelném
nebezpe¢i na fronté. Jako intelektual se vSak nevyhybal pochybnostem nad
kiestanskym ucenim a nad zpiisobem, jakym bylo formulovano, coz lze ovSem

pokladat za normalni projevy kritického mysleni.

% Wittgenstein, L., Rozlicné pozndmky, s. 54-55.
%1 Srov. BREMER, J., 0pus Cit., s. 36.

23



1.7. Etické hledisko Wittgensteinova dila

Kdyz jsme se pokusili nastinit zékladni obrysy Wittgensteinovych mySlenek
tykajicich se fe¢i o Bohu a nabozenstvi, nelze si nakonec nepolozit otazku, zda to
vSe neni Gplné jinak. Je nase interpretace myslenek rakouského filozofa spravna?
Muiizeme vibec vedle sebe klast dila, kterd autor sam vydal (Traktdt), nebo aspoinl
k vydani ptipravil (Zkoumdani), a jeho nezvefejnéné osobni poznamky a zapisky?

Mnozi pravem upozoriiuji na to, ze Wittgensteinova tvrzeni jsou Casto vagni
a problematickd, jeho styl strohy a aforisticky. Celé jeho dilo je polymorfni a je
otevieno riznym interpretacim, a tak podle toho, na co v jeho mysleni polozime
diraz, mizeme ho povazovat za osviceného pozitivistu, nebo spojovaci ¢lanek mezi
Nietzschem a postmodernismem, za vychodniho mystika nebo filozofa zdravého
rozumu.’? Mnozi se hlasi kjeho odkazu a povazuji jej za svého iniciatora
a zastupce: predstavitelé filozofie bézného jazyka, novopozitivizmu, analytické
filozofie, oxfordské skoly, lingvistické filozofie, strukturalizmu a dal3i.®

Neni bezpfedmétna ani otazka, zda nemél v jistém smyslu blize
k existencializmu nez analytickému mysleni. Mnohé z jeho pisemnosti by tomu
nasvédcovalo. Wittgenstein mél mozna opravdu blize k Pascalovi nez
k novopozitivistim Carnapovi a Schlickovi.** Ostatng Pascal byl &lovékem
s exaktnim mySlenim a zajmem o piirodovédecké badani, fyziku, matematiku ¢i
geometrii, ale zaroven ve svych Myslenkach vykreslil portrét clovéka s existencialni
uzkosti, zranitelnosti a védomim hiichu. Wittgenstein jako by byl, podobné jako
Pascal, v zajeti dualizmu dvou racionalit: ,logiky rozumu“ a ,logiky srdce®,
pficemz prvni kategorie patii do oblasti védy, druha pak vymezuje existencialni
piistup k filozofii a tizky vztah k , mystickému*.®®

At uz tomu je jakkoli, jedno mulzeme fici bez jakychkoli obav
z nedorozuméni: Wittgenstein byl predevS§im usilovnym hleda¢em pravdy, byl
clovékem cestnym, ktery stile touzil po dokonalosti Zivota, myslenek 1 feci.

A pravé toto poctivé hledani spolu s védomim vlastni slabosti bylo etickym

%2 Srov. ONDOK, J. P., Rec o Bohu, s. 60.

%3 Srov. WUCHTERL, K. — HUBNER, A., Wittgenstein, s. 108n.
% Srov. tamtéz, s. 13.

% Srov. tamiéz. Viz téz ONDOK, J. P., Re¢ o Bohu, s. 124-125.
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pozadim jeho celozivotniho snazeni a mozna je dodnes tim nejdulezitéjSim

duchovnim odkazem rakouského myslitele.

1.8. Zdroje Wittgensteinova mysleni o naboZenstvi

Ukézali jsme, Ze nabozenské a etické hledisko mélo v zivotni drdze rakouského
myslitele dominantni misto. Také jsme se uZz nékolikrat dotkli nékterych jeho
pramenti a myslenkovych zdroji. V nasledujici ¢asti nasi studie se u nich jesté
zpusob a smér Wittgensteinova filozofovani, zejména pak jeho pojeti nabozenstvi
a etiky. Ostatn¢ on sam jednou velmi pokorné uvedl, ze vzdy jen reprodukoval cizi
myslenky a nem¢l Zadné vlastni ideje, jen ,,nova podobenstvi«.®®

Kazdy z nas je od détstvi az do zralého véku ovliviiovan myslenkami
druhych lidi a t€Zko bychom hledali ideje, které jsou jakousi ¢istou a neodvozenou
formou nasi reflexe nad tim, jak vnimame svét kolem sebe. Nemusime si o v§em
ucinit vlastni soud, nékdy jen védomé ¢i nevédomé piebirdme soudy druhych lidi
pocinaje nasimi rodici, uciteli a vychovateli, jejichz svédectvi véfime i1 bez toho, ze
bychom si v§e ovétovali. Proto nas tvrzeni rakouského filozofa nemize ptekvapit.
Nyni se tedy pokusime odkryt nékteré vyznamné prameny, ze kterych Wittgenstein
cerpal, a necinime si narok podat jejich Gplny V}'/éet.67

Jako ostatné kazdy vzdélany a seCtély Clovek, je 1 Wittgenstein ovlivnén
mnoha autory, zustava vSak osobitym myslitelem. Na nasledujicich fadcich se
zam&fime jen na ty mySlenkové zdroje, které se vyznamné spolupodilely na
formulaci jeho myslenek o nabozZenstvi a etice. Jak ukadZzeme, Casto se s n¢kterymi

autory ideové svafel a svym pojetim se viici nim vymezoval.

% Srov. BAUM, W., Vira Ludwiga Wittgensteina, s. 164. Baum pfipomina, Ze se z uvedenych diivodt
ve své Piedmluvé k Traksdm Wittgenstein zmituje, ze mu pramalo zalezi na konvenénim autorstvi
prav.

°7 Napt. Hallett nabizi velmi obsirny seznam autort, které Wittgenstein znal nebo &etl, a kromé toho
i seznam odkazii na jeho dila, ve kterych se na tyto autory odvolava. Zminuje se také o tom, které
spisy Wittgenstein odmital ¢i kritizoval. Srov. HALLETT, G., A Companion... s. 759-770. V zavéru
svého zivota v Cambridge Cetl rakousky filozof také nektera dila Johna Henryho Newmana, kterého
obdivoval ze jeho poctivost. Srov. DRURY, M. O'C., Gesprdche mit Wittgenstein, S. 171.
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1.8.1. Popis projevii naboZenské zkusenosti

Ve svych 22 letech se Wittgenstein v Anglii seznamil s americkym pragmatismem,
zejména s dnes uz klasickym dilem Williama Jamese The varieties of religious
experience, jez z pohledu psychologie zevrubné popisuje rozmanité nabozenské
zkugenosti.®® O motivech, které ho vedly k &etbd této Jamesovy knihy, se
Wittgenstein zminil v dopise americkému filozofu Russellovi ze dne 22. Cervence
1912.%°

James se mimo jiné dotyka rozdilu mezi apofatickou a katafatickou teologii,
kdyz rozliSuje mezi optimisticky-aktivnim (jednou zrozenym) a pesimisticky-
mystickym (nové narozenym) pfistupem k nédbozenstvi. Ten druhy vnima svét jako
nejednoznac¢nou a tajemnou skute¢nost, takze je ¢loveék veden k méné Einnému,
kontemplativnimu zivotu. AvSak casto proziva jakousi disharmonii, kterda je
zdrojem jeho vnitiniho nepokoje a mnohdy i dramatického hledani ¢i bloudéni.
Americky autor k takovym typim osobnosti fadi Augustina, Jana od Ktize, Johna
Bunyana nebo Lva Tolstého, s jejichz mySlenim se 1 Wittgenstein pozd¢ji seznamil
a nechal se jimi vyrazng ovlivnit.”

Pod vlivem cetby The Varieties se Wittgenstein rozhodl 1épe poznat autory,
které James mezi hledaci uvadi. Nejprve obdivoval dila Tolstého, ¢etba stru¢ného
komentafe k evangeliu ho posilovala na fronté a pfivedla ho ke studiu Bible. Brzy
ovsem zjistil, Ze Tolstoj evangelia ve svém komentafti zkresloval a mira jeho obdivu
k slavnému spisovateli tim razem klesla. Zajem o ruskou literaturu si vSak rakousky
filozof podrzel a ke konci valky se nadchl pro Dostojevského. Kdyz se dostal do
zajeti, pred¢ital v tabofe svym spoluzajatcim v Monte Cassino z knihy Zlocin
a trest, pficemz se oznacoval jako Raskolnikov, ktery vystupuje na konci romanu
jako znovu narozeny. Postava Aljosi v Dostojevského dile Bratii Karamazovi na

Wittgensteina zapusobila tak siln€, Ze se s ni zcela identifikoval a na chvili vazné

% Srov. JAMES, W., The varieties of religious experience (London: Longmans, Green and Co., 1907).
Dilo vyslo i Cesky: Druhy ndboZenské zkusSenosti (Praha, 1930). Ve své praci jsem ovSem kvili
ptesnosti terminologie &erpal z anglického originalu. Pokud jde o Williama Jamese, rakousky filozof
znal i jeho Principles of Psychology (1890), pro nasi studii je ov§em vliv tohoto dila méné podstatny,
nebudeme se mu tedy zde vénovat. Vice o Jamesové filozofii viz: HROCH, J., ,,K filosofickému
mySleni Williama Jamese®. In Filozofia 63, 2/2008, s. 144-154.

% Wittgenstein pise, Ze etb& vénuje kazdou volnou chvili a Ze ma tato detba na ngho dobry vliv.
Zaroven v listu vyjadiuje svou nadéji, Ze by ho tento spis mohl vést cestou zivotni promény. Srov.
BREMER, J., opus cit., s. 39.

0 Srov. BAuM, W., Vira Ludwiga Wittgensteina, S. 165.
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uvazoval o tom, ze se stane knézem. Zaletl se 1 do Augustinovych Vyznani.
Fascinovala ho proména tohoto svétce, ktery tak dlouho neklidné bloudil, dokud
v Bohu nenasel sviij vnitini pokoj. Rakouského myslitele ovlivnily i spisy Johna
Bunyana a Jana od Kftize a da se predpokladat, ze i jim vdé¢ime za zminku
0 ,,mystickém* (das Mystische) v Traktdtu, jenz tehdy Wittgenstein dokoncil. Uz
jsme se zminovali, ze ve Wittgensteinove posledni tezi Traktdtu, ze o ¢em nelze
mluvit, o tom je tfeba mlcet, mizeme najit touhu piekrocit hranice jazyka
a prozkoumat onu skrytou a tajemnou skute¢nost. V ,mystickém* hledal
vysvobozeni ze svého pocitu bezmoci, z viny a hiichu. Dobfe chépal viru
v Posledni soud a bl se, ze by mohl byt odsouzen k zéhubg.™

Také pozdni Wittgensteinovy myslenky byly ovlivnény predpoklady
amerického pragmatizmu. Odvolaval se pfitom nejen na Jamese, ale i Peirce, kdyz
hledal oporu v tvrzeni, Ze ptfesvédCeni jsou pravidla pro naSe jednani, a proto
myslenky, které nejsou ve shod¢ s praxi, jsou bezvyznamné. Jak pozdéji ukazeme,
ukol teologie Wittgenstein spatfoval v popisu nabozenského jednani.

I v tom je zjevny vliv autora The Varieties, ktery nehledal pro nabozenstvi
misto ve filozofii ¢i néjakém uz existujicim metafyzickém systému. Nezajimala ho
ani Kantova transcendentalni metoda, se kterou se pozdé&ji pokusili vyrovnat
predstavitelé tzv. imanentni kritiky a transcendentdlni teologie. Snazi se jen
popisovat typické piiklady nabozenské zkuSenosti a analyzovat svédectvi, jez
o svych zkuSenostech podali vétici pochazejici z rliznych svétovych nabozZenstvi.
Svou pozornost vénuje zejména tém, ktefi v rdmci svého duchovniho Zivota dosahli
velké miry dokonalosti, nebot” jen diky tomu maji ,,nejlepsi predpoklady k tomu,
aby podali srozumitelnou relaci o vlastnich piesvédéenich a o motivech, kterymi se
fidi. "

Podle Jamese nam tedy pouze analyza textl napsanych nabozenskymi génii

o v . . . I3 v P 7 v ro . roos
miZze pomoci pochopit, co je nabozenstvi. * Pfitom se nezabyva teologickymi

' Tamtéz, s. 166. Baum upozoriuje na to, 7e pokud jde o pojem Boha, Wittgenstein odmital
intencionalni obraz svéta, aristotelskou metafyziku a s ni i scholastické pojeti, bylo mu vsak blizké
to, jak Boha chapal existencidlni filozof Seren Kierkegaard. Mél by tedy nejspi§ velmi blizko k
predstavitelim tzv. negativni teologie, podle kterych je mozné o Bohu fici jen to, co Bilih neni.
Wittgenstein povazoval vSechny pojmy a obrazy Boha za pouhé podobenstvi. Existencidlni pojeti
Boha mizeme u Wittgensteina vysledovat i ve chvilich, kdy nachéazel pocit bezpeci a jistotu v
obrazném vyjadfeni, Ze se nachazi v Bozi ruce.

2 JAMES, W., The Varieties..., s. 22.

" Srov. tamtéz, s. 32. Hroch k tomu uvadi: ,,Ve své snaze o védecky piistup k religioznimu
fenoménu vénuje James — na podkladé bohatého empirického materidlu — pozornost rtiznym
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interpretacemi, ani nehleda néjaky zvlastni jazyk, ale jen zkouma spontanni projevy
a pocity zakouSené témi, kdo 0 svych nabozenskych zkuSenostech podavaji
svédectvi ve svych spisech. Za timto zpiisobem badani stoji Jamestiv predpoklad, ze
v pozadi kazdého nébozenského zjeveni je jistd podminénost daného subjektu.
Odkaz na dé&jinnost naboZenskych jevii nam podle autora The Varieties nic nefekne
o tom, jakou maji duchovni hodnotu. Kdyz potom ve svém dile hdji ndbozenstvi,
vychazi z pragmatické teorie pravdy, kdy za pravdivé je povazovano to, co pomaha
clovéku lépe zit. Hodnota néabozenstvi se tedy nemd poméfovat néjakym
spolecenskym zajmem, ale jen tim, jaky ma pfinos pro Zivot dané véfici osoby.74

Proto je pro Jamese néabozZenstvi jakymsi holistickym postojem clovéka
k Zivotu a ke skute¢nosti. Nabozensky ¢lovék vnima sebe jako osobu, ktera je
vztazena k néfemu bozskému a jeho duchovni zkuSenosti svédéi o existenci
Luniverza vyssiho stupné®, jez sice neni bezprostfedné dostupné naSim smyslim,
ale navzdory tomu je ve svété ptitomné a vyvolava v ném vnimatelné G¢inky. Proto
je nabozensky Cloveék presvédcen, ze jeho cilem je harmonicky svazek s timto
univerzem. Dulezitym prostiedkem k této harmonii je modlitba, diky niz na
vé&Ficiho plisobi ,,duchovni energie a ve svété jevii jsou pak vidét patfiéné uéinky.«”
Tedy jinymi slovy, ndbozenska praxe prokazatelné¢ méni lidsky zivot.

Pokud si poloZime otdzku po pfi€in€ a povaze této ,,duchovni energie®, pak
zjistime, Ze James nikde nemluvi o transcendentalnim Bohu, ale spiSe ma na mysli
jakousi nekonecnou silu, kterd podobné jako ¢lovek smétuje k dobru. Jen ¢lovék,
ktery je vztaZzen k ,,bozskému‘, muze byt osvobozen z podru¢i utrpeni, a jen ten,
kdo se podfidi ,,vy$§im skutecnostem*, mize uniknout chaosu. Veétici ¢lovek Cerpa
svoji zivotni energii také z védomi, Ze horizont jeho byti vykrauje mimo

sebestfedné z4jmy tohoto svéta.

nabozenskym a mystickym zazitkiim. A¢ protestant, ocefiuje smysluplnost napiiklad nabozensko-
mystickych zazitka katolické svétice Terezy z Avily. Nabozenstvi pfinasi néco nového, co mize byt
napftiklad chapano jako dar Zivota nebo podnét k Cestnosti a hrdinstvi. Pokud mame nabozenskou
viru a jsme obdateni schopnosti hlubokého nabozenského prozitku, je pro nas kazda zivotni tragédie
pouze CasteCna a doCasna — jsme v naruci bozi.“ HROCH, J., K filosofickému mysleni Williama
Jamese, s. 149.

™ To, 7e nékteti svétci pasobili na své okoli podivinsky, jestd podle Jamese nesvédei o tom, Ze by
snad nebyly jejich vypovédi pravdivé a jejich zkuSenosti autentické. Také diky této Givaze je zjevné,
ze tu nejde jen o popis nadbozenskych fenomént, ale ze zde ma své misto i hledani odpovédi na
otazku po pravdivosti nabozenstvi jako takového. Kdyz potom James analyzuje mystiku, poklada ji
za urcitou cestu, jak je mozné zakouset pravdu. Srov. The Varieties..., s. 298nn.

" Tamtéz, s. 371.
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Je to stav viry (faith-state), co dava ¢lovéku zivotni smysl; v ném se pak
diky tomu méni negativni afekty v pozitivni a véfici tak sméfuje k jiz zminéné
harmonii.”® Tento stav oviem neni chapan jako posledni kritérium pravdivosti
nabozenstvi. James poukazuje na to, ze kazdé pravdivé nabozenstvi v sobé zahrnuje
sméfovani k asketickému umrtvovani, blizenecké lasce a ristu v takovych ctnostech
jako je trpé€livost Ci odvaha.”” Plodem je Cistota duse, stale vEétsi prostota a ryzost
zivota. Zde je mozné také hledat zdGvodnéni nabozenské viry. Jeji pravdivost Ize
posuzovat podle toho, nakolik se osvédCuje jako idealni forma lidské Cinnosti.
O dulezitosti naboZenstvi nas podle Jamese mohou piesvédcCit véfici, kterym se
podaii najit smysl viry v pfekonani tézkosti vlastni zivota.

Myslenky jednoho =z nejvyznamnéjSich piedstaviteld —amerického
pragmatizmu, ba dokonce i jeho metoda popisu nabozenskych projevi ovlivnily
zcela zdsadné zplsob, jak pozdni Wittgenstein chapal viru a jak o ni pojednaval ve
svych vyrocich a spisech. Je to patrné predevSim v jeho pojmu ,,Zivotni formy*, ke

kterému se jesté vratime.

1.8.2. Wittgensteinovy poznamky k Frazerovi

Dal$im vyraznym a ve své dobé velmi vlivnym dilem, kterym se Wittgenstein
zevrubné zabyval, byla Frazerova Zlata ratolest.”® Z metodologického hlediska byl
Frazer pfedstavitelem komparativniho evolucionizmu. Srovnaval ritudly
a ndbozenské vyznani u riznych etnik. To ho vedlo k pfesvédceni, Ze vSechny tyto
jevy pochazeji z jednoho zdroje — jakési kulturni jednoty celého lidstva v prvotni
epose. Kulturni vyvoj, ktery je podle n¢ho spojen se stale vétsim vyvojem lidského

mysleni a poznéni, vede lidstvo od magie pies nabozenstvi az k véde. Wittgenstein

"® Srov. BREMER, J., opus cit., s. 41.

7 Srov. JAMES, W., opus cit., s. 221nn.

® FRAZER, J.G., The Golden Bough. A Study in Magic and Religion (London: Macmillan, 1900).
Kniha poprvé vysla roku 1890 ve dvou svazcich. Pozdgji v letech 1906—-1915 se ukazalo nové
vydani zahrnujici dvanéct svazkl. Skotskym autor psal pfistupnym slohem, takze si jeho praci
oblibila i Siroka laicka vefejnost. U nas toto dilo vyslo v roce 1977 v ptekladu Libuse Bohackové. V
porevoluéni dobé se objevil i novéjsi preklad Véry Heroldové-Stovickové a Ericha Herolda. Srov.
FRAZER, J. G., Zlatd ratolest. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2007. Frazer
vystudoval pravo a klasické jazyky. Misto na univerzit¢ Cambridge dostal v roce 1879 diky své
filologické rozpravé nad Platonem. Proslavil se vSak az praci z oblasti antropologie a etnologie,
a proto pro né¢ho byla v Cambridge zfizena katedra socialni antropologie. Nevydaval se vSak na
zadné expedice, jeho vyzkumnym pracovi§tém byla knihovna.
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se sice s Frazerovou evolu¢ni filozofii nabozenstvi ptel a nesouhlasil s jejimi
predpoklady ani zavéry, ale zarovenn mu pravé ona vyrazné pomohla pii analyze
slova ,,véfit“ v bézném jazyce a pii formulaci vlastnich mysSlenek na téma
nabozenstvi. Zachovaly se ndm dvé Wittgensteinovy sbirky komentait k této
Frazerové knize.”

RozliSeni mezi virou a nabozenstvim, které se ponckud stira ve
Wittgensteinové komentafi,?° je pro Frazera zasadni. O nabozenstvi miizeme podle
jeho nazoru mluvit tam, kde se ¢lovék snazi zjednavat si naklonnost vyssich sil,
téch sil, které ve shodé s jeho vyznanim tidi béh ptirody a jeho Zivota. Oproti tomu
hlavni charakteristikou magie je to, Ze Clov€k chybné uziva jednu ze dvou
zakladnich zakonitosti mysleni; a sice bud’ mezi sebou propoji ideje na zakladé¢
toho, Ze jsou podobné, anebo je propoji vzhledem k tomu, Ze vedle sebe vystupuji
v Case Ci prostoru. Magie ani nabozenstvi vSak podle Frazera nejsou ni¢im jinym
nez vyplodem lidské mysli, jez se snazi vécem porozumét.

Ve zminéné knize se Frazer snazi poukdzat na analogii mezi riznymi myty,
obyceji a s nimi spojenymi nabozenskymi pfesvédcenimi. Ma za to, Ze existuje
jednota mezi lidmi riznych kontinentl nezavisle na jejich rozmanitosti a na
odlisnosti jejich spole¢ensko-kulturniho kontextu. Podle ného zvyky, vyznani
a v nejplngjsi podobé se dosud zachovaly u nékterych primitivnich kment, byt
jejich relikty je mozné rozeznat také mezi riznymi anachronismy v civilizované
spoleénosti.81

Frazer odmitd moznost, Ze by magické obycCeje nebo nabozenské ritualy
mohly mit jakékoli raciondlni pozadi, protoze se podle ného opiraji o pseudo-
védecké teorie. Jeho cilem je na tyto primitivni a mylné postoje ukazat a vyvodit
z toho tvrzeni o nepravdivosti magie a nabozenstvi. Wittgenstein je naopak
presvédcen, ze se nemame ptat na to, jak je mozné, ze néjaké etnikum naptiklad
V&H, Ze vie pochazi z hada, ale mame se ptat, jak v to v&i.%? Je zfejmé, Ze rakousky
filozof zaujima takovy postoj i pod vlivem Jamesovy knihy The Varieties. Na

nasledujicich fadcich se pokusime tuto Wittgensteinovu koncepci lépe osvétlit.

" WITTGENSTEIN, L., ,Bemerkungen iiber Frazers »Golden Bough«“. In: SCHULTE, J., »Vortrag
tiber Ethik« und andere kleine Schriften, Frankfurt am M., 1984, s. 29-47.

% Srov. BREMER, J., 0pus Cit., s. 44.

8 Srov. tamtéz, s. 45.

8 gSrov. SCHULTE, J., Wittgenstein iiber Glauben und Aberglauben, s. 146.
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V diskuzi s Drurym nad cetbou Zlaté ratolesti rakousky myslitel jednou
podotkl, Ze je tfeba se podivat na zpusob zivota v S$irSim kontextu. Ne&ktefi
ptislusnici etnik, jez praktikovali ur¢ité podivné ritualy, meli podle Wittgensteina
zaroven velké technické dovednosti. Dokazali vytapét obydli, obrabét kovy, byli
skv€lymi staviteli nebo zru¢nymi zeméd¢€lci. Kdyby ve vSech oblastech ignorovali
kauzalni souvislosti, nemohli by piezit. Podle rakouského filozofa je tedy troufalé
odsoudit jejich naboZenské ritualy s tim, Ze stoji na pseudovédeckych omylech.®
K tomuto tématu se vraci i ve svych kritickych poznamkach.

Wittgenstein klade fe¢nickou otazku, zda se sv. Augustin myli, kdyz ,,na
kazdé stran¢ svych Vyzndni vzyva Boha.«®* Neékdy se podle jeho slov sice stava, ze
néjaky Clovek odlozi urcity zvyk, protoze mezitim rozpoznal omyl, o ktery se ten
obycej opiral. To ovSem podle rakouského myslitele plati pouze pro situace, kdy je
mozné prosté¢ jen upozornit toho clovéka na urcitou chybu, ale neplati to pro
nabozenské zvyky, ¢ili nelze tvrdit, ze v tomto ptipadé jde o omyl. Ten by mohl
nastoupit az tehdy, kdybychom n&jaké naboZenstvi zacali interpretovat védecky.®

Wittgenstein je tedy zjevn¢ veden usilim uznat diilezitost nabozenské praxe.
Nesouhlasi s pfili§ lacingm a pauSalnim odmitnutim vSech duchovnich projevi.
Klade si stale otazku, jak lidé véfi, a konstatuje, Ze vira je vzdy soucasti urcitého
pohledu na svét. Nejde podle ného o néjakéd empirickd tvrzeni, ktera by mohla byt
oznacena za pravdiva ¢i mylna poté, co bychom se odvolali k faktim. Zaklad viry je
tteba hledat spiSe v lidském Zivot€ a v konkrétnich osobnich zkugenostech.®®
Naopak nesmyslné by bylo se snazit popsat viru bez tohoto jejiho pfirozeného
kontextu.

Zde se opét dotykame hlavniho tématu nasi studie. Podle Wittgensteina totiz
za naboZenskymi projevy nejsou mylna presvédceni, ale potfeba néco vyjadiovat.
Proto je zcela piihodné tvrzeni, Ze tyto zvyky jsou ur¢itou formou jazyka a zivota.
Rakousky filozof v tomto kontextu pfirovnava tkon nabozenského Kkultu
K projeviim ucty v bézném zivoté, kdy naptiklad nékdo polibi obrazek té, kterou

miluje. Dodava k tomu ponékud ironicky: ,,Pfirozen¢ to nevyplyva z viry v n¢jaké

8 Srov. BREMER, J., 0pus Cit., s. 47. Viz také PHILLIPS, D. Z., Wittgenstein and Religion, s. 106nn.
84 Bemerkungen iiber Frazers..., s. 29.

5 Srov. tamtéz, s. 32.

8 Srov. BREMER, J., opus Cit., s. 48.
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pusobeni na objekt, ktery obrazek pfe:dstavuje.“87 Drury v tomto kontextu
upozoriuje na analogii mezi uzivanim fec¢i a nabozenskymi ukony. Kdyz naptiklad
v Kkostele snimame klobouk, neznamena to, ze bychom naptiklad véfili, Ze nosit
klobouk v kostele je nebezpecné. My tim ov§em chceme néco vyjadrit, a v tomto
smyslu je tedy ndbozensky ukon jakymsi napodobenim jazykové funkce.®
Znamena to ovSem také, ze podobné projevy muzeme v jiném kontextu chapat
jinak.

Nachéazime zde smér uvazovani typicky pro pozdniho Wittgensteina, autora
Zkoumani. Tak jako smysl véty je tvofen komunika¢nim rémcem nazvanym
jazykova hra (Sprachspiel) a tento jazyk je vzdy jazykem né&jakého spolecenstvi,
které sdili ur€itou Zivotni formu (Lebensform), mizeme analogicky hledat smysl
néjakého jednotlivého nabozenského ukonu v rdmeci jisté struktury zvyka, které
maji sva pravidla a jsou vysledkem shody piislusnikti dané komunity sdilejici stejny
zpusob Zzivota.

Podle rakouského myslitele je tieba si uvédomit, ze nase kultura neni prosta
magickych vér a jednani. Jako ptiklad uvadi anekdotu, podle které Schubertiv bratr
po smrti skladatele rozfezal jeho partitury na malé kousky a rozdal je jeho
milovanym zaktim. Wittgenstein je piesvédcen, ze vyjadienim ucty k zemielému by
mohlo byt i to, kdyby partitury spalil.*® Magické ritudly n&jakého primitivniho
kmene a jeho ucta k zemielému jsou analogickymi ukony. Kdyby se nékdo pokusil
vysvétlit zminéné jednani Schubertova bratra a poukazoval pfi tom napiiklad na to,
Ze tento pozlstaly ziejmé& neznal vysledky lékarskych vyzkumil ohledné lidské
smrti, byl by na omylu, protoze jeho explikace by nebyla adekvatni k povaze
objasnovaného fenoménu.*

Zakladni rozdil mezi magii a védou vidi Wittgenstein v tom, Ze jen ve v&d¢
je mozné mluvit o pokroku, naopak v magii bychom néjaké rozvojové tendence

hledali marn&.** Tim oviem rakousky myslitel podkopavéa samé zaklady Frazerova

87 Bemerkungen iiber Frazers..., S. 32.

% Srov. BREMER, J., opus cit., s. 48.

% Srov. Bemerkungen iiber Frazers..., s. 34.

% Wittgenstein odmitd nazor, 7¢ jednani primitivniho &lovéka je disledkem absence naseho
védeckého pohledu na skutec¢nost nebo jeho ignorance, pokud jde o naSi explikaci jevi, jimiz je
obklopen. U zékladii takového postoje je mylny predpoklad, ze jednani onoho ¢loveéka vyplyva
z néjaké zvlastni nutnosti, kterou mizeme odhalit jen z naSeho védeckého thlu pohledu. Ale to je
podle rakouského filozofa zjevny piedsudek. Srov. BREMER, J., opus Cit., s. 49. Viz téZ SCHULTE, J.,
Wittgenstein iiber Glauben und Aberglauben, s. 144.

% Srov. Bemerkungen iiber Frazers..., s. 40.
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evolucionizmu, nebot’ ten stoji pravé na piedpokladu, ze lidstvo prochazi kulturnim
vyvojem, ktery ho vede od magie k nabozenstvi a od nabozenstvi k védé. Takovy
vyvoj by ale nebyl v principu mozny, pokud by prvni etapa nevykazovala zadné
znaky pokroku. Wittgenstein poukazuje na to, ze i dal§i Frazeruv ptedpoklad je
mylny; totiz predpoklad, ze za magickymi ¢i naboZenskymi projevy stoji
pseudovédecké teorie. Podle rakouského myslitele se ale zadny ndbozensky symbol
neopira o néjaké presvédceni. Nabozenské symboly nés odkazuji na urcitou zivotni
formu a s ni spojené predstavy, které je sice mozné popsat, ale ne vysvétlit. Tim
méné pak pomoci naseho védeckého pohledu na svét, nebot’ tim bychom upadli do
omylu sluCovani ruznych diskurzii, vystavovali bychom se zasadnim
nedorozuménim a nesmyslnému kladeni otazek.

Wittgenstein je piresvédCen o tom, ze pokud by se urCity soucasny
nabozensky obiad opiral o néjaky myticky ¢i legendarni odkaz, pak ten, kdo by se
ho Ucastnil, by byl schopen zachovat smysl tohoto ritudlu, 1 kdyby védci dokazali,
ze zminény odkaz neni historicky vérohodny. Smysl takového odkazu je Casto zcela
nezavisly na tom, zda je historicky autenticky.® Jak se zd4, Wittgenstein je tedy
presvédéen, ze jazyk a ritualni tkony nelze od sebe oddélit a Ze mytologie nebo
nabozenské ritualy jsou ve zcela jiném vztahu k lidskému jednani nez védecké
teorie.”® Redeno slovy autora Zkoumani, jde o rizné jazykové hry odkazujici na
rizné zivotni formy.

Ritualni tkony jsou tedy Zivotnimi formami, ve kterych se déje néco, co
neni dostupné védeckému vyzkumu, a nelze to proto pomoci tohoto jazyka
vysvétlit. Podle Wittgensteina je tedy nespravna domnénka, ze tyto ukony jsou
chybné napiiklad na zdklad€ neznalosti zakonitosti fyziky, biologie, astronomie ¢i
jiné védy, nebot’ k ritualnim tkonim nepatii tvrzeni o jejich pravdivosti nebo
nepravdivosti ve védeckém slova smyslu.* Tak jako v ramci b&Zné fe¢i musime
hledat vyznam slova pomoci jeho uziti v jazyce, vyznam takovych vyrazii jako je
napiiklad ,,majestdt smrti“ nelze hledat v néjaké duchovni velikosti, ale jen

v naboZenském kontextu, v némz je tento vyraz uzivan.

%2 Také v nasi b&Zné fedi se podle rakouského myslitele zachovaly riizné formy nabozenského jazyka
a formy ndbozenského zivota, ba dokonce nejriznéjsi odstiny smyslu: ,,V naSem jazyce je ulozena
cela mytologie.” Tamtéz, s. 38.

% Srov. BREMER, J., opus cit., s. 51.

% Srov. Bemerkungen iiber Frazers..., S. 35.

33



Nejvétsi Frazerovou metodickou chybou bylo dle rakouského filozofa to, ze
svymi explikacemi vystupoval mimo sviij popisny ramec. Tady jiz probleskuje
Wittgensteinova pozdni filozofie, ve které se jeji autor ziekl ambice cokoli
vysvétlovat a usiloval jen o popis b&zné fe¢i.® K metods tzv. ,,prehledného popisu
(tibersichtliche Darstellung) se jesté vratime pozdéji, pfedev§im v analytické Casti
nas$i prace, ve které se pokusime Iépe nastinit Wittgensteinovy pojmy Sprachspiel
a Lebensform v $irSim kontextu jeho pozdni filozofie. Nyni se jest¢ zastavme
u poslednich dvou autort, které Wittgenstein dobie znal a ktefi ho vyznamné

ovlivnili: Sigmunda Freuda a Johanna Wolfganga Goetheho.

1.8.3. Wittgensteinovy komentire k Freudovi

Wittgenstein dobie znal také spisy Sigmunda Freuda a ocenoval jejich ctivost.
Nicméné se s nim v mnohém rozchézel, zejména VvV posouzeni vyznamu
nabozenstvi. UZ jen proto, ze Freud byl velmi ovlivnén Frazerem a ve svych spisech
z jeho zéavéri vychazel. Zakladatel psychoanalyzy chéapal nébozenstvi jako
infantilni iluzi, jako neuroticky boj s utrpenim a uzkosti, jako snahu uniknout
z pocitu bezradnosti, nebo jako touhu najit néjakého ochrance mimo viditelny svét.
Neni vSak nasi ambici vylozit zde dopodrobna Freudovu kritiku nabozenstvi; to by
presédhlo ramec této prace. Omezime se proto jen na stézejni mySlenky, které
nachazime ve Wittgesteinovych komentafich k Freudovi, a to zejména na ty, které
pokladame za stéZejni pro téma nasi prace.

Béhem svého prvniho pobytu v Cambridge povazoval Wittgenstein studium
psychologie za ztratu Casu, ale v roce 1919 se zacetl se zaujetim do Freudovych
praci a dokonce o ném prohlasil, Ze je tu konecné ,,nékdo, kdo ma co fict,«%
Dokonce nékdy sam sebe nazyval Freudovym Zakem a néasledovnikem. Ostatné to,
ze chapal svou pozdni filozofii jako terapii, bylo zjevnou odvolavkou k tomuto
vlivnému hlasateli psychoanalyzy. Obdivoval ho v mnoha otazkach, i kdyZz se s nim
zarovenl v mnoha jinych neshodoval. Jak uz jsme se zminili, rozchazel se s nim

napiiklad pravé v nazoru na ndboZenstvi. Odmital Freudovo ptesvédceni, Ze

% Snad nejpregnantn&ji tento svilj narok vysvétluje v jedné ze svych poznamek slovy: ,,Popisuji jen
jazyk, a nic nevysvétluji.“ WITTGENSTEIN, L., Philosophische Grammatik, s. 66, § 30.
% WITTGENSTEIN, L., Gesprdche iiber Freud, s. 73.
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nabozenstvi je klam a patologicky stav mysli, Ze nabozenska vyznani a duchovni
praxe jsou projevem neurdzy a ze verici, ktery vérné praktikuje viru, se chova stejné
jako osoba trpici obsesi, jez stale opakuje své nesmyslné jednani.®” Wittgenstein se
nedomnival, ze by nabozenstvi bylo jen pfiznakem duSevni choroby. Podobné
pokusy o tzv. védecké vysvétleni nepotieboval.

Blizky ptitel rakouského filozofa Drury si klade otazku, co je tim nutnym
kritériem, abychom byli s to odlisit nemoc od nabozenské zkuSenosti. Piedstavuje
pti té piilezitosti Ctyfi rtizné osoby, které byly pfivezeny do nemocnice, kde
pracoval jako psychiatr. Jednim z nich byl jisty knéz, ktery nahle upadl do hluboké
deprese. Dostavily se i somatické projevy, piedevsim ubytek vahy, bolesti Zaludku
a poruchy spanku. Kazdodenni slaveni bohosluzby a recitace breviare se pro né¢ho
najednou staly neptfekonatelnou pickazkou. Pii rozhovoru s Drurym vyjadiil
pfesvédceni, Ze jeho problémy jsou duchovni povahy a Ze mu Zadny 1ékat nemuze
pomoci. Drury mu navrhl, ze se v 1é¢bé nejprve budou soustiedit na somatické
projevy (bolesti zaludku a poruchy spanku) a ze duchovni sféru zatim ponechaji
stranou. Béhem terapie polevily brzy bolesti zaludku, pacient mohl brat méné 1éka
na nespavost a po tydnu se kupodivu vratil i k slaveni mse.*®

Drury pak popisuje jiné situace, kdy ¢loveék proziva zmatek, velky smutek,
frustraci, ba dokonce touZzi i zemftit, byt mu z hlediska lidského zdravi nic nechybi.
Tyto stavy temné noci duse vidi Drury jako nutné pro rist v duchovni zralosti
a dodava: ,,Posila ndm je Bih a je tfeba je ochotné a trpélivé pfijmout.“9 Zminéné
stavy proto chape jako nutny dusledek toho, Ze duse jiz prosla po¢ateénim stadiem
utéchy a je vedena dal pies zkusenost utrpeni.

Jak ale odliSit duchovni stav od duSevni choroby, pta se Wittgensteiniv
pritel. Pro ného jako psychiatra mélo toto téma dulezity eticky podtext. Zajimala ho
odpovéd na otdzku, nakolik je z moralniho hlediska spravné zcela ignorovat
duchovni sféru ¢lov€ka a mechanicky aplikovat jen 1ékaiské metody terapie,
napiiklad nasadit uréitou medikaci. Na konci této kapitoly pak Drury vyjadiuje
svoji domnénku, ze Freud by v podobné situaci ziejmé nevidél zadny problém a

odpovédél by, ze neni mozné najit rozdil mezi psychopatologickym a duchovnim

% Srov. BREMER, J., 0pus Cit., s. 75.

% Drury poté konstatuje, Ze §lo zjevnd o b&zny piipad dusevni nemoci, kterou lze 1&&it b&znymi
prostfedky a pta se, zda je vliibec zapotiebi tento pfipad spiritualizovat a klast si néjaké etické otazky.
Srov. DRURY, M. O'C., The Danger of Words, s. 118.

% Tamtéz, s. 120.
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stavem Clovéka, protoze takovy rozdil pro ného neexistuje. Druryho vSak takovy
postoj neuspokojuje a vycita Freudovi redukcionizmus, s kterym ve svych spisech
zcela pomiji eticky a duchovni aspekt.'® Své uvahy Drury uzavira slovy, ktera by
podle Bremera'® jist¢ jeho dobry pfitel Wittgenstein podepsal: Kazda dusevni
choroba se miize stat nabozenskou zkusenosti pro toho, kdo onemocni, i pro ty, kdo
onoho nemocného maji radi. A naopak nabozenska praxe, ktera je upiimna
a hlubokd, se mlize stat poblouznénim pro ty, kteti daveétuji jen sami sob€ a jinymi
pohrdaji.

Ale vratme se k Wittgensteinové kritice. Zasadni ndmitkou rakouského
filozofa proti Freudovym hypotézam bylo to, Ze misto vysvétleni nabizi pseudo-
vysvétleni. Wittgenstein napiiklad ironicky komentuje vyklad, podle kterého
klobouk na hlavé symbolizuje falus, zatimco dievéné véci jsou symbolem Zen.
Historické vysvétleni, kterym svou interpretaci Freud podpira, poklada rakousky
myslitel za absurdni a zbytecné. %2

Snad nejvice Wittgensteina rozladily Freudovy vyklady snti v knize Die
Traumdeutung. Podotyka, ze sam by mohl pomoci volnych asociaci dojit
k podobnym interpretacim, ke kterym potiebuje autor knihy své analyzy: ,,Pomoci
podobnych asociaci by bylo moZzné odhalit rizné véci o sobé, ale to jeste
nevysvétluje, jak k tomu snu doglo.«!® Wittgenstein je piimo znechucen tim, kdyz
Freud vykladd za pomoci téch nejhrubéjSich sexualnich obsahii sen néjakeé
pacientky, které se zdalo o tom, jak schazi z jakéhosi kopce, prohlizi si kvétiny
a kioviny kolem sebe, ulomi si vétvicku atd. Rakousky filozof pozdéji vyjadiuje
piesvédéeni, ze svou interpretaci se Freud nejen dopustil velké chyby, ale ze
dokonce svym pseudo-vysvétlenim svou pacientku obelhal %

S Wittgensteinem neni tézké v této véci souhlasit. Ostatné nas mize jediné
udivovat, Ze Freud ¢tenaiim své domnénky piredklada s dech berouci sebejistotou
a jako nesporny fakt. Rakousky myslitel nebere tyto ideje natolik vazné, Ze by se

sam v ramci své ,terapeutické role filozofie“ odvolaval na empirickou teorii

190 Bremer poukazuje na to, 7e Freud mél velmi silng vyvinuty pocit odpovédnosti a Ze i proto
ziejmé chapal nabozenstvi jako nemoc, kterd zcela opomiji dulezity aspekt lidského Zivota, kterym
je smysl pro povinnost a pocit odpovédnosti. Srov. BREMER, J., opus cit., s. 77.

9L Srov. tamtéz, s. 80.

102 groy. Gesprdche iiber Freud, s. 76.

19 Tamtez, s. 85.

104 5oy, Vorlesungen iiber Asthetik, s. 49-50.
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fungovani lidské psychiky. Dokonce psychoanalyzu poklada za jisty druh

mytologie.'®

1.8.4. Goetheho vliv na Wittgensteinovu metodu

vvvvvv

mySleni a formulaci zakladnich pojmu jeho pozdni filozofie, nesmime zapomenout
na vSestranného némeckého literata a myslitele Johanna Wolfganga von Goetheho.
Rakousky filozof jako ¢lovek s velkym kulturnim rozhledem znal jeho stézejni
dramaticka dila (Fausta ¢i Ifigenii na Tauride), stejné tak jako jeho basnickou
tvorbu (napt. idylu Herman a Dorotea). Byl uhranut nejen nad¢asovou literarni
hodnotou téchto d¢l, ale fascinoval jej piedevsim jejich ethos, a snad i proto
povazoval Goetheho za sviij velky vzor.*®

Inspirace proslulym némeckym autorem se projevuje piedev§im Vv jeho

197 jednom z poslednich

Poznamkach o barvach (Bemerkungen iiber die Farben),
Wittgensteinovych textl, ktery je jedinecny i jako ,,pfipadova studie* zabyvajici se
jednim konkrétnim predmétem. Goethe ve svém spise pojedndvajicim o barvach
(Zur Farbenlehre) nabizi vlastni popis lidského vnimani barev a polemizuje pfitom
s lIsaacem Newtonem. Goetheho postichy a piesnost pozorovani jsou sice
obdivuhodné, ale vysledky jeho badani a jejich interpretaci nelze ptesto povazovat
za seridzni védeckou teorii.

Wittgenstein se ovSem pramalo zajima o né&jaké védecké vysvétleni toho, co
je to barva. Ve svych Pozndmkdch o barvich se proto zaméfuje spise na
,»psychologicky* vyklad, ktery Goethe nabizi. Pfedev§im vsak v souladu s hlavnimi
ptedpoklady své pozdni filozofie popisuje, jak lidé v bézné feci o barvach mluvi
a jaké jazykové hry pii tom uzivaji. Tedy nezaméfuje se na podstatu barev, ale

popisuje logiku feci o barvach.

1951 proto se zfejmé rakousky myslitel obaval toho, 7e se psychoanalytickd metoda stavéa prilis
modni zalezitosti. Srov. tamtéz, s. 75.

196 Srov. BREMER, J., Opus Cit., s. 36-37.

lo7 WITTGENSTEIN, L., Poznamky o barvach, Praha, 2010; Pieklad a Gvodni studie Ondfej Beran.
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Pro nas je vSak v tuto chvili podstatnéjsi filozoficka metoda ,,pfehledného

popisu* (iibersichtliche Darstellung)'®®

, kterou zjevné Wittgenstein formuloval
I pod vlivem Goetheho komparativni morfologie. Némecky spisovatel se ve svém
spisu Zur Morphologie pokousi odvodit vsechny ¢&asti organizmu a jejich
uspoiadani od jakési pra-ptivodni formy (rozmanitost se podle n¢ho vyvinula z jisté
prvotni jednoty). Goethe k tomuto poznatku dochazi pozorovanim piibuznosti
rostlin a srovnavanim jednotlivych organi u rGznych druhti se snazi dojit
k obecnym zakonitostem, které nachazi v pravzoru (Urbild) rostliny.*®

Komparativni morfologie, ktera se pozdéji rozsifila z botaniky do ostatnich
prirodnich a dokonce 1 humanitnich véd, se dnes uplatituje naptiklad i v sociologii,
psychologii nebo religionistice. Srovnavaci metoda, ktera se v morfologii aplikuje,
stoji pfedevsim na popisu a sestaveni, které umoznuji vystopovat mezi zkoumanymi
predméty ¢i fenomény urcité obecné zakonitosti a pravidla. Tento zpisob badani je
tedy zalozen na jakési fizené expozici, kdy jsou vedle sebe sestaveny predméty ¢i
jevy, které je tieba objasnit. Goethe je pfesvédcen, Ze v ¢lovéku je jakysi instinkt
(Trieb) a touha (Verlangen), které ho ponoukaji k tomu, aby hledal porozuméni
vnitinich zakonitosti na zakladé pozorovani (Anschauung) vzajemnych vztahi mezi
vnéj$imi viditelnymi &astmi. !

Tento metodicky pfistup je patrny i Vv pozdésim Wittgensteinove
piesvédéeni, Ze filozofické problémy nelze feSit predstavenim nové zkuSenosti,
hledanim né&jaké védecké hypotézy ¢i teorie, ba dokonce ani snahou nalézt jakékoli
vysvétleni, ale prosté jen ,,prehlednym sestavenim toho, co je davno znamé*. "' Aby
bylo mozné¢ vidét zkoumané piedméty v jejich tUplnosti, je tfeba pii jejich
pozorovani sestavit jednotlivé Casti ¢i jevy do jednolitého tvaru (Gestalt) a na
zaklad¢ vztah mezi nimi je pak teprve mozné pochopit urcité vnitini zakonitosti.
Nase reflexe je pfitom zaméfena na podobnosti mezi jednotlivymi prvky C¢i

fenomény, které u¢inime zjevnymi ve zminovaném ,,piehledném popisu®.

198 Zkoumani, § 109.

1% Do d&jin morfologie rostlin se Goethe zapsal zejména zavedenim pojmu ,,metamorfoza“. Srov.
BREMER, J., opus cit., s. 37-38. V eseji Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren
zvetejnéném v roce 1790 jako prvni popsal homologickou piirodu listovych organt u rostlin a jejich
transformaci.

19 5roy. GOETHE, J. W., Zur Morphologie, s. 55.

W Zkoumani, § 109.
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1.9. Shrnuti

V prvni €asti této prace jsem na konkrétnich piikladech z Wittgensteinova Zivota
ukézal, nakolik byla ndbozenska témata pro rakouského myslitele zasadni. Pojednal
jsem i o nejdilezitéjSich ideovych zdrojich, které mu pomohly formulovat svou
pozdni filozofii. Nez budu podrobné&ji analyzovat pojmy Sprachspiel a Lebensform,
navazal zejména Vv posledni ¢asti této studie.

Jakkoli je mezi filozofii raného a pozdniho Wittgensteina patrny velky
myslenkovy a metodologicky posun, je az zardzejici, jak dulezité pro ného vzdy
bylo etické zacileni jeho dila. | ndbozenské otazky ziejmé vzdy byly ve stfedu jeho
zajmu predev§im proto, ze ve&fil v jejich silu ménit ¢loveéka k lepSimu. Toto
Wittgensteinovo pojeti religiozity (ale i filozofovani) bylo ovlivnéno americkym
pragmatizmem, piedev§im mySlenim Williama Jamese a jeho popisem
nabozenskych projevu v dile The Varieties of Religious Experience. Zajem o spisy
mystikl piiblizil rakouského filozofa apofatické teologii, Cetba Kierkegaarda se
zase odrazila v existencialnim dirazu jeho pojeti viry.

Wittgenstein se vymezoval proti ,,pseudovédeckym® teoriim Frazerova
komparativniho evolucionizmu a nesouhlasil ani s Freudovou psychoanalytickou
kritikou nabozenstvi. Oba autofi ho vSak inspirovali k tomu, ze odhodlané odmitnul
scientizmus a zacal pfisné rozliSovat védecky a nabozensky diskurz. Vedlo to az
k zavedeni pojmu ,jazykovych her“. K problému scientizmu a rozliSeni
nabozenského a védeckého diskurzu se znovu vratim v Gvodu tieti ¢asti této prace,
protoze toto téma pokladam za dilezité pro pochopeni, nakolik je mozné pojmout
teologii jako gramatiku.

Zejména studium Jamesova dila The Varieties a Goetheho morfologie vedlo
Wittgensteina ke zcela novému metodologickému pftistupu, ktery ve Zkoumanich
nazval ,,ptehlednym popisem*. Krom¢ toho Goethe svym hledanim pravzoru pfi

srovnavani raznych forem v piirodé zfejmé ovlivnil Wittgensteinovo vnimani feéi.
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Za rozmanitosti rtiznych jazykovych her rakousky filozof hleda jednu ,,zivotni
formu“ (Lebensform), ktera je vyrazem shody mluv¢ich.

V druhé ¢asti své prace se zastavim u otazky, pro¢ rakousky filozof nakonec
odmitl obrazovou teorii jazyka a zacal zkoumat pouziti bézné feci. Pfi rozboru
zakladnich Wittgensteinovych pojmu Sprachspiel a Lebensform se pokusim ukazat

1 to, jak dulezitou roli v této koncepci hraji pravidla.
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2. Pojmy Sprachspiel a Lebensform

Jak uz jsme se zminili v iivodu této prace, V druhé analytické ¢asti se zaméfime na
pojmy Sprachspiel a Lebensform v kontextu Wittgensteinovy pozdni filozofie, tedy
ptedevs§im v ramci jeho stézejniho dila Zkoumdni. Velkou pozornost si zaslouZzi
otazka, nakolik se jazykové hry tidi podle pravidel, byt’ jen implicitnich a vagnich,
a zda a v jakém smyslu jsou vyrazem urcité Zivotni formy.

Drive nez se pustime do explikace zékladnich pojmil, je tfeba jesté dodat par
slov k obtizim interpretace Wittgensteinova dila. Rakousky myslitel za sebou
zanechal jen jedno ucelené dilo, které bylo za jeho Zivota vydédno, a tim je uz
zminovany Traktat. Neustdle si vSak zapisoval své mysSlenky, postiehy, glosy
a poznamky. Dochovala se ndm také pomérné¢ rozsahla korespondence s prateli
a n€kolik denikd. Cela pozistalost (Nachlass) obsahuje na 18 tisic stran véetné
rukopist, strojopist a diktatii zaznamenanych kolegy ¢i studenty. Autor sam nékteré
materidly zni€il, zejména nékteré deniky. To, co se ndm dochovalo, je mozné
roztidit do dvou obdobi: 1913-1918 a 1929-1951.*% Praci redaktort, ktefi se snazi
tento myslenkovy odkaz zptistupnit vetejnosti, komplikuje zptisob, jakym rakousky
myslitel pracoval. Psal obvykle jen formou kratkych poznamek, a jak se sam
ptiznava v predmluvé Zkoumdni, po nezdafenych pokusech se zcela vzal ambice
spojit tyto pozndmky v souvislejsi text.

Své myslenky si Wittgenstein obvykle nejdiive psal do zapisnikl, nez je
prepsal na stroji a zacal dale ptfepracovavat, vybrusovat jejich znéni a tfidit je.
Nékteré také zcela vytadil nebo zasadn€ pozménil. Poznamky pak vétSinou znovu
piepisoval a také je ocisloval, jisté i pro svou lepsi orientaci. Dalo by se fict, ze
takto v podstaté pripravil Zkoumdni K vydani, byt’ tento opus opustil tiskarnu az po
autoroveé smrti. Neni nasi ambici rekonstruovat posloupnost jednotlivych poznamek,
které se nam dochovaly, a zkoumat souvislosti mezi nimi. V na$i analyze se

budeme opirat predev§im o text Zkoumdani a jen vyjimecné budeme Cerpat z jinych

12 Srgv. PICHLER, A., Untersuchungen zu Wittgensteins Nachlass, s. 144.
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pramenti. PfedevSim tam, kde bude tfeba pro nejasnost ¢i nejednoznacnost
nekterych vyrokt hledat oporu jinde a pfedchazet tak moznym nedorozuménim.

Neziidka se ovSem budeme muset popasovat s charakteristickym autorovym
stylem, ktery spiSe nez souvisly text pfipomina sbirku aforismt. Jednotlivé odstavce
obsahuji kratké postfehy, které¢ na sebe navazuji a jsou psany pomérné sttizlivym,
byt literarnim jazykem. Komplikace vSak piinasi dialogicky charakter nékterych
pasazi, protoze neni vzdy ziejmé, kterd Cast rozpravy vyjadiuje Wittgensteinovy
nazory a kterd obsahuje ,jen“ sofistikované namitky fiktivniho oponenta. Pro
rozliSeni roli rakousky myslitel ¢asto pouzival pomlcky nebo uvozovky, nebylo to
viak pro n¢ho pravidlo natolik piisné, Ze by se jim nechal omezovat.*™® Potize
s interpretaci muze zpusobit i to, ze rad pouzival Cetné metafory nebo ironicky
nadhled.

2.1. Od idealniho jazyka K filozofii jako terapii

Jiz v predchozi casti jsme se zamySleli nad rozdilem mezi ranou a pozdni
Wittgensteinovou filozofii. Sam rakousky autor se k této zasadni zméné svého
myslenkového smétovani vraci ve velké casti svych Zkoumdni a snazi se tak
vyrovnat se svym nékdejSim pokusem vybudovat idealni jazyk, jenz by beze zbytku
zobrazil svét faktl. Lidska fec sice zistava ve stfedu jeho zajmu nadale, metoda se
v§ak zasadné¢ méni. Misto konstrukce idealniho jazyka se rakousky filozof zajima
o analyzu béZzného jazyka. Po napsani Traktdtu totiZ pochopil, Ze obrazova teorie
neni s to vytesit fadu spornych otazek.

Problém podle Wittgensteina rodi samo Usili o vytvofeni idealniho jazyka,
konstruovaného s takovou pevnosti, Ze ,,chybi vzduch k zivotu. M vV fedi
predpokladdme dokonaly fad mezi pojmy véta, slova, sudek, pravda, zkuSenost
apod., takze kdyz je pouzivame, mizeme se myln¢ domnivat, ze se tim dotykédme
samé podstaty jazyka. Tak nas nase fe¢ svadi na scesti, protoze mame sklon
piipisovat vécem to, ,,co je ve zpiisobu znazornéni* (Darstellungsweise).'® Scestim

ma rakousky myslitel na mysli chybné uzivani jazyka, které vyvolava vznik

113 Srov. SAVIGNY, E., Wittgensteins Philosophische Untersuchungen, s. 156.
114 ;o

Zkoumani, § 103.
WS Tamtez, § 104. Srov. tameéz, § 97.
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filozofickych problému. V Traktatu mél zplisob znazornéni a skutenost stejnou
logickou formu. Tento ptfisny fad je omylem zejména proto, ze je fadem logickym;
ovsem tato logika ztraci podle vseho svoji silu a jeji pfisnost se rozplyva. ,,Filozofie
logiky nehovoii o vétach a slovech v zadném jiném smyslu, nez jako to délame
v obyc¢ejném ivote«. 1

Wittgenstein  tak  definitivn€é  opousti  pfedpoklady  strukturdlniho
izomorfizmu, ve kterém je primarnim tkolem jazyka popsat fakty, a fe¢ chape jako
slozity propletenec ruznych tloh a vlastnosti. Proto jazyk pfirovnava ke

" které tvoi splet ulic, namésti, prastarych budov

starobylému méstu, ™
I novostaveb, pfedmésti a ¢tvrti. Jsou tu ¢asti nové i staré, ulice uzivané Casto Ci
ziidka (novotvary ¢i archaismy). VSechno zde mé své misto, uniformni domy,
pravidelné ulice, ale i nové pristavby. Nékdy je tieba zbofit néco, co se uz neuziva,
a néco nového zase vybudovat.

Rakousky autor se tak soustfedi na popis rozmanitych piipadu, jak funguje
bézny jazyk. Tazani po podstaté jazyka tu uz nema smysl, ba dokonce by bylo
vysledkem S$patného uziti feéi. Piehlizime tak to, co je zasadni, a misto toho
pfijimame chybny ptedpoklad, Ze existuje néco dan¢ho nezavisle na kazdé
nasledujici zkusenosti.*'® Podle Wittgensteina je proto tieba opustit predstavu, Ze
existuji néjaké ,,nadpojmy*, a vratit slova zpét do jejich ,,vSednodenniho uZzivani‘
(alltigliche Verwendung).™® 1dealni jazyk tedy v tomto pojeti nahradila ,fe¢
vSedniho Zzivota“ (Sprache des Alltags). Tou je tfeba mluvit, protoze se ji nelze

vyhnout,*?°

a tak ji nezbytné potfebujeme i ke konstrukci ngjakého jiného,
,,dokonalého* jazyka. Proto jen diky této fe¢i, a pouze v ni, bychom mohli vyjadrit
to, co by bylo pro jeji fungovani relevantni.

Problémy tedy podle Wittgensteina vznikaji, kdyz si ,jfe¢ dopfava
prélzdniny“,121 kdyZz bézi naprazdno, a my nerozumime spravné zpusobu, jak ji
pouzivame. Jazyk nas tak svadi k mylnym piedpokladim. ,,Terapeuticky* tkol

filozofie tedy podle rakouského myslitele nemuze byt ni¢im jinym, nez bojem proti

Y8 Tamtéz, § 108.

Y Srov. tamiéz, § 18.

18 Srov. PEARS, D., Ludwig Wittgenstein, s. 104. Srov. Zkoumdani, § 97.

29 Srov. tamiéz, § 116.

120 ,Jestlize hovofim o feci (slovu, véte atd.), musim hovotit fe¢i vSedniho Zivota.” Tamtéz, § 120.
2 Tamtez, § 38.
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,zakleti, v ndmZ nas rozum drzi prostiedky nasi fe¢i“.'? Filozof tak ,,vySetiuje”
n¢jakou otazku, jako nemoc, kterou je tieba postupné, pomalu a dikladné et 13
Naptiklad néco, co dosud vypadalo jako bytelnd stavba, se ukaze byt vzdusnym
zamkem. Ptitom podle autora Zkoumani nesmi filozof poruSovat zplsoby uziti
jazyka, ale m¢l by je jen popisovat. Nesmi podlehnout néjakému teoretickému

uvazovani, ale jen se divat. Pravé k tomu slouzi jiZ zminovana metoda ,,pichledného

popisu« (iibersichtliche Darstellung).***

2.2. Vztah jazyka a skutecCnosti

Otazka vztahu mezi jazykem a skuteCnosti zaméstnavala Wittgensteina po cely
zivot. Jak jsme ukdzali, Traktat stavi na piedpokladu, Ze ho lze vyjadfit prostou
relaci mezi jménem (Name) a pojmenovanym (Gegenstand). Velmi obsirné se
rakousky myslitel zabyva problémem ostenze v prvni &asti svych Zkoumdni,'* kde
se ve stietu mezi idedlnim a pfirozenym jazykem piiklani k tomu druhému. Prostéa
vazba slovo — prredmét mezi jménem a pojmenovanym je problematicka. Nabizi se
totiz otdzka, co se stane jménem pojmenovaného predmétu, kdyz napiiklad tento
pfedmét zanikne. Véta ma smysl, i kdyz se vztahuje k né¢emu fiktivnimu nebo
zaniklému. Ale to jen proto, Ze fe¢ neni chapana jen jako dokonaly obraz svéta
faktt, ale jako sloZity spletenec mnoha €innosti.

Podle Wittgensteina to nejlépe ukazuje zpusob, jakym se jazyku ucime.
Hned na zacatku Zkoumdni je uveden citat z Vyznani, kde Augustin vyjadiuje
domnénku, Ze se ¢lovek uci feci pojmenovavanim pfedmétﬁ.126 Rakousky myslitel

k tomu poznamenava, ze takovy zpusob chapani jazyka opomiji fakt, ze ¢loveék by

122 Tamtez, § 100.

123 Wittgenstein pouziva vyraz ,.behandeln“ nikoli ,heilen®. Misto slovesa ,,IéCit bychom proto
stejné tak mohli v prekladu uzit takové Ceské ekvivalenty jako ,,vySetfovat™ nebo ,,jednat”. Zjevné
ironické pfirovnani k 1écbé a mnohoznacnost uzitého slovesa maji ¢tenafe nejspis dovést k nahledu,
Ze tato ,terapie” neni spojena s jednou jedinou metodou, ale Ze mize probihat riznymi zptisoby, tak
jako miiZzou byt rozmanité choroby jazyka. Srov. PEARS, D., opus cit., s. 123.

124 Cesky preklad némeckého ,,Darstellung® jako ,.popis“ je ponékud zavadgjici. Wittgensteinovi,
jak mzeme naznat z n€kterych jeho poznamek, nejde jen o prostou deskripci. Pak by ziejme pouzil
jiné slovo, napf. ,,Beschreibung®. Jde mu ov8em spiSe o zndzornéni, zobrazeni ¢i prehledné sestaveni
toho, co uz zname, tedy napt. sestavenim dobie zvolenych ptikladd, jak je uzivano néjaké slovo
v bézné teci. Srov. tamtéz, §§ 104, 109, 280.

2 Vliz Zkoumdni §§ 1-64. K problému ostenze u Wittgensteina viz téz: DOSEK, T., Jazykové hry
a zivotni forma ve filozofii Ludwiga Wittgensteina, s. 18n.

126 Tamtez, § 1.
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uz musel néco védet, aby se mohl ptat po pojmenovani. Jak se tedy dité¢ uci své
matei$tiné? Pokud by byl zpusob tak prosty, jak to popisuji Vyzndni, pak by se
muselo naucit jen pojmenovavat jednotlivé predméty. Je to jakoby pfiislo do cizi
zem¢ a nerozumélo taméj$imu jazyku, tedy presnéji fe¢eno, jakoby néjakou fe€ uz
ovladalo, ovSem nikoli fe¢ dané zemé¢. Jenomze dit€¢ zadny jazyk jeSté neumi,
a dokonce i myslet se u¢i pravé diky uzivani jazyka v ramci vychovy
(Abrichtung).'?’ Malé déti se proto nemohou naug¢it mluvit pomoci ostenze, protoZe
jesté nedokazou ukazat na n¢jaky predmét a zeptat se: ,,Co to je?* Hru na ukazovani
a pojmenovani se nejprve musi naucit.

Mluvit se tedy uéi tim, Ze jsou vychovavany k tomu, ¢init ur¢ité ukony
v raznych specifickych situacich, doprovazet je urcitymi slovy a reagovat na ikony
a slova druhych lidi. Pravé tyto Cinnosti, jez jsou uzitim jednotlivych slov v feéi,
Wittgenstein nazyva ,jazykové hry”“. Odmita tak prostou vazbu ,,jméno-
pojmenovany“ (Name-Gegenstand) mezi jazykem a skute¢nosti, slovem
a predmétem.

Co tedy slovu dava vyznam? Na zakladé uvedenych piikladi uceni feéi je
ziejmé, Ze vyznam velmi Gzce souvisi s uzivanim daného slova v béznych zivotnich
situacich.*® Zpiisob, jakym se ucime matefstiné, umoziluje pozorovat spojeni
jazyka a jednani, vyznamu slov a jejich uzivani. Musime se tedy podle rakouského
filozofa odpoutat od mylné ptedstavy, ze vyznam je dan pojmenovanim néjaké
domnélé podstaty predmétu. Cheeme-li se ptat po vyznamu slov, pak musime prosté

pozorovat jejich uziti v ramci piirozeného jazyka.

2.3. Sprachspiel jako centralni pojem

Vratme se nyni k terminu Sprachspiel, o kterém jsme se jiz diive nékolikrat
zminili. Ve svych Zkoumanich Wittgenstein rozliSuje tento pojem ve tiech
kontextech. Prvnim jsou hry, za pomoci kterych se déti u¢i rodny jazyk, druhym je
pojmenovavani predmétli a opakovani slov a za tfeti je povazovan celek: tedy jak

jazyk, tak také aktivity, které jsou s nim spojeny.

127 Slovo ,,Abrichtung* bychom mohli pielozit jako ,,vycvik® ve smyslu jakési drezury. Vychova fe¢i
sice spociva i v opakovani urcitych cviceni, ale je mnohem $ir$i. Srov. tamtéz, §§ 6, 145, 157.

128 Wittgenstein tento zavér formuluje lakonicky: ,,Vyznam n&jakého slova je zpiisob jeho pouZiti
v feéi.” Tamtéz, § 43.
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Wittgenstein ukazuje, ze déti se uci fe€i ve stale komplikovanéjSich hrach.
Jazyku se nauci tak, ze si osvoji, co znamenaji jednotliva slova, v jakych kontextech
je uzivame a jaka pravidla musime pii tom pouzit. K tomu vsak dojde predevsim
tim, ze samy budou pozorovat, jak se jednotlivé prostfedky komunikace uzivaji.
Jazykové hry jsou podle rakouského myslitele ,srovnavaci predméty*
(Vergleichsobjekte). Kdyz je mezi sebou porovname a zjistime, v ¢em jsou podobné
a v &em nikoli, zaéneme teprve chapat, jak nase fe¢ funguje.®

Jazykové hry tedy nelze chapat jako n&jaké mezi sebou izolované ukony, ale
jako propletené systémy komunikace. Podle Wittgensteina proto napiiklad ve hie,
v které dit¢ ukazuje barvy, neni pravdivost jako kritérium racionality dualezita.
Ledaze by $lo o jakousi hru na pravdivé-nepravdivé. Chybou je hledat vysvétleni
tam, kde bychom méli prosté jen fici, Ze se pravé hraje ta a ta jazykova hra.
Prozitky neslouzi k vysvétleni jazykové hry, tu ¢i onu jazykovou hru bychom méli
prosté konstatovat.™®® Sprachspiel je tedy podle autora Zkoumdni primarni
skute¢nosti, od které se teprve odvijeji naSe pocity, jako urcité pojeti a interpretace
dané hry.

Mizeme tedy fici, ze termin ,,hra* je zde pouzivan ve dvou smyslech.
Jednak jako nastroj k prohlédnuti omezenych ptedstav, jaké si lidé o fungovani feci
utvofili, k vyjasndni zptisobu jejiho pouzivani™! (tedy jakasi meta-troveti zkoumani
jazyka); jednak jako konkrétni realizace nasi feci, tedy jako systém komunikace,
obsahujici verbalni 1 nonverbalni akty, jez se ucime uZivat od téch, ktefi nds
vychovavali a ugili mluvit™®® Je tedy zfejmé, ze (1) fe¢ vzdy Gzce souvisi
s jednanim a ze (2) existuje mnohost a rozmanitost jazykovych her uzivanych
v ruznych situacich; nékdy se caste€né méni, vznikaji nové, nebo staré zanikaji.
Termin Sprachspiel 1ze nejspi§ pouzit i pro fe¢ jako takovou.

Rakousky filozof tak de facto odmita rozliSeni riznych vrstev jazyka, ale
jeho tvahy ho dovadéji k zavéru, ze urCitou jazykovou hru je tieba bud’ brat jako
celek, nebo ji celou odmitnout. V nasi fe¢i se nicméné pohybujeme v riiznych
jazykovych hrach a plynule pfechazime z jedné do druhé. Nositelé zadné hry — ani

jazyka ptirodnich véd — nemaji pravo ji z jakéhokoli diivodu uptfednostiovat pied

129 Srov. tamiéz, § 130.

130 Tamtez, § 655.

31 Srov. tamiéz, §§ 2, 5, 130.
32 Srov. tamiéz, §§ 23, 27.
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druhymi hrami a tim zavadét pojmy jako ,,podstatny* a ,,smysluplny*. K tomu by
bylo nutné pouzit argumentaci, dikazy, spravné nebo nespravné zpusoby dedukce,
ale to v§e by davalo smysl jen v ramci dané jazykové hry.

Nemuze to vSak byt vztazeno k samotné hie a proto napiiklad ani
nabozensky diskurz nelze brat jako né&jakou lepsi jazykovou hru, protoze bychom
tim ignorovali otazku vztahu mezi touto fe¢i a naptiklad empirickymi vyroky. Na
nabozensky jazyk by si také nemélo uzurpovat pravo néjaké uzaviené spolecenstvi,

133 K nabozenskému diskurzu

kterému by byl zcela cizi zplisob zivota ostatnich lidi.
chapanému jako specificka jazykova hra a k problémim, které mohou toto pojeti

provazet, se jeste vratime.

2.4. Vztah mezi jazykovymi hrami

V predchozich uvahach jsme nastinili stéZejni pojem pozdniho Wittgensteinova
mySleni Sprachspiel. Jazykové hry jsme piedstavili mimo jiné jako vysledek
vychovy, kdy se jedinec uci sdilet v riznych zivotnich situacich urcité jazykové
a mimojazykové ukony. Zminili jsme se i o tom, Ze her je nes¢etné mnozstvi, meéni
se, obCas vznikaji nové, jindy naopak staré zanikaji. Je tedy na misté si polozit
otazku, v jakém poméru jsou tyto hry mezi sebou. Nemize dojit ke stietu ¢i
konfliktu mezi nimi? Jak je mozné, ze néktefi lidé hraji stejné hry a patii do stejné
skupiny? Nehrozi zde pokusSeni vylozit si jejich mnohost v relativistickém kli¢i?
Pravé témito a mnoha dalSimi legitimnimi otizkami se budeme zabyvat na
nasledujicich fadcich.

Explicitni analyzou vztah mezi jednotlivymi hrami se rakousky autor ve
svych Zkoumanich nezabyva. Je ovSem ziejmé, Ze vSechny hry nejsou na jedné
urovni napiiklad 1 proto, ze sdm Wittgenstein nabizi rozliSeni mezi priméarnim
a sekundarnim vyznamem.™* MiZeme se po pravu domnivat, Ze mezi hrami jsou
vztahy jak ,horizontalni“, tak ,,vertikalni*; tedy Ze lze mluvit o relacich her sob¢

rovnych ¢i ptibuznych, ale také o rGznych trovnich ¢i mnoZinach, pficemz nekteré

133 Srov. téz BREMER, J., opus Cit., s. 25-26.
3% Srov. Zkoumani, s. 275.
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z her jsou zjevné nadfazené jinym.135 RozliSeni her je mozné na zéklad¢ nasi uvahy
nad pfimou souvislosti mezi vyznamem a uzitim slov v fe¢i, ale také nad
komplexem ¢innosti, jez nazyvame hrami.

Nékteré hry predchazeji jiné. Vyznam slova, ke kterému jsme byli v ramci
vychovy (Abrichtung) vycvi¢eni, bychom mohli nazvat primarnim (primdr).
Naopak uziti slov, které neni mozné bez toho, Ze bychom se opieli o ty naucené
v ramci vychovy, 1ze nazvat vyznamem druhotnym (sekunddr). Wittgenstein v této
souvislosti nabizi jako ptiklad situaci, kdy déti fikaji, Ze né¢jaké nezivé véci (napf.
n&jaké plySové hracky, panenky, & dokonce hrnce) mluvi & maji bolesti.**®
Takovou hru mohou smysluplné hrat az tehdy, kdy se nauci spravné uzivat slova
»mluvit®,  bolest* nebo ,,bolet™ a pochopi tak jejich primarni vyznam.

Pokud néjaké slovo uzivame pienesené, pak bude mit vyznam jediné tehdy,
kdyz zachovadme zpisob, jak se obvykle uziva v fe€i. Je sice mozné ho uZzit
neadekvatné ¢i nezvykle, kdyz napiiklad piitadime piivlastek ,tuény* ke dni
v tydnu, nebude pravdépodobné mozné spravné pochopit vyznam daného slova
vzhledem k tomu, Ze neptjde o bézné pouziti daného slova. Miizeme ovSem pouzit
ptivlastek ,.tuény“ jako oznaceni obdobi, které bylo spojeno s ekonomickou
prosperitou urcité spolecnosti, a naopak ptivlastek ,.hubeny* ptitadit k roku, ktery
se vyznacoval finan¢ni krizi. Takové uziti slov ,,tu¢ny* a ,,hubeny* je mozné az ve

137 o
37 Podobné mizeme

chvili, kdy jsme se je uZ naucili uzivat v primarnim vyznamu.
napiiklad mluvit o ,,oku* na puncochiach az ve chvili, kdy budeme umét uzivat
slovo ,,0ko* v jeho primarnim vyznamu smyslového organu reagujiciho na svétlo
a umoznujiciho zrakové vjemy.

Jestlize tyto uvahy nad primarmnim a sekundarnim vyznamem slov
vztdhneme na jazykové hry, pak lze konstatovat, Ze existuji jak hry, jez jsou
rezultaitem vychovy, tak také hry jiné, které jsou témi prvnimi podminény. Hry
naucené¢ v procesu vychovy jsou tedy v tomto smyslu zakladem pro hry dalsi.

Vychova ma proto v nasi komunikaci a mySleni stéZejni vyznam. Je ovSem vzdy

nécim podminéna, protoze rodice vyznavaji ty ¢i ony hodnoty, kazda rodina ma své

135 Michel Ter Hark o vertikalnich a horizontalnich vztazich mluvi proto, aby lépe vymezil omyl,
podle kterého jsou vSechny jazykové hry na stejné turovni (,ground floor fallacy*). Srov.
LUTTERFELDS, W. — ROSER, A., Der Konflikt der Lebensformen in Wittgensteins Philosophie der
Sprache, s. 148. Viz téz: SAVIGNY, E. von, Wittgensteins Philosophische Untersuchungen, s. 337.

% Srov. Zkoumani, § 282.

37 Srov. tamtéz, s. 275.
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ritudly a zvyklosti, navic jsme vzdy soucasti néjakého spolecensko-kulturniho

prostiedi, od kterého nelze abstrahovat.

2.4.1. Rodové podobnosti

Ucime se uzivat slova, véty a jazykové hry uréitym zpisobem, protoze jsme si
osvojili konkrétni zivotni formu (Lebensform), a tim si miZzeme porozumét s ¢leny
stejné komunity. Pro kazdou hru je dulezité, aby vsichni, kdo ji hraji, zachovavali
stejna pravidla. Také jazykové hry maji urCitou pravidelnost (Regelmdfigkeit),
piedevsim pokud jde o uziti slov. Je zfejmé, ze 1ze vystopovat jakési ,,rodové™ nebo
doslova ,,rodinné*“ podobnosti (Familiendhnlichkeiten) mezi jednotlivymi tkony,
jez tvoii jazykovou hru.

Ukazali jsme, ze Wittgenstein zavedl termin Sprachspiel jako oznaceni pro
ruzné ¢innosti spojené s nasi komunikaci. Mizeme se legitimné otazat, co je vSem
hram spolecné, a tedy co pfesné mame na mysli, kdyz mluvime o jazykové hie. Jiz
v ramci kritiky obrazové teorie jazyka rakousky filozof rezignuje na hledani
podstaty fe¢i, odmitd pokusy formulovat n¢jakou definici, ktera by jazykovou hru
bezezbytku vysvétlila. Jen ptehledné a poctivé tfidi jednotlivé piiklady uziti slov
v béznych situacich naSeho Zzivota. Tim zieteln¢ poukazuje na celou tadu
podobnosti a pfibuznosti mezi jednotlivymi hrami, dil¢imi jazykovymi a mimo-
jazykovymi ukony, které se vzajemné piekryvaji a kiizi, vynofuji se a mizi.*®
Ptestoze nemaji stejny piivod a néco, co by bylo jejich spoleénym znakem, tvofi
jakoby jednu rodinu, tedy skupinu her navzajem propojenych a spfiznénych
markantnimi podobnostmi (Familiendhnlichkeiten).

Podle Wittgensteina vS§ak nema smysl hledat néco, co je spole¢né vSem (das
Gemeinsame), protoze hranice mezi jednotlivymi ¢innostmi nejsou tak zietelné, ze

bychom mohli konstatovat, kde kon¢i jeden tikon a za¢ina druhy, ale termin ,,hra*

ma ,,rozplyvavé okraje“.139 Autor Zkoumani své Ctenare opakované nabada k tomu,

1 v v I s qrw s w ~ v DTSV NVER CERR I
% Nebot kdyz se na n& podivas, neuvidis sice néco, co by bylo viem spole¢né, ale uvidi vielijaké

podobnosti, piibuznosti, a sice fadu takovych podobnosti a ptibuznosti. (...) Vidime slozitou sit’
podobnosti, které se navzajem prekryvaji a kiizi.“ Zkoumdni, § 66.

39 Tamtéz, § 71. Vyrok o ,rozplyvavych (verschwommen) hranicich pojmu ,,hra* étenate odkazuje
na to, ze se jednotlivé hry piekryvaji. Jak Wittgenstein fikd na jiném misté, ,,pevnost provazu
nespociva v tom, ze néjaké vlakno probiha po celé jeho délce, nybrz v tom, ze se mnoha vldkna
navzajem piekryvaji.« Tamtéz, § 67.
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aby se prost¢ pozorné divali. Jen tak mize ¢lovék dojit k zavéru, ze hram,
chapanym jako realizace jazykové komunikace, je néco spolecné: shoda v jednani.
Pouzivani feci je soucasti ur€itého zptsobu zivota. Pokud tedy se snazime najit to,
co ¢ini zadklad podobnosti mezi jednotlivymi hrami, pak jasné¢ vidime, Ze to uzce

souvisi se sdilenim stejné zivotni formy.

2.5. Propojenost termina Lebensform a Sprachspiel

V predchozich tGvahach jsme ukazali, ze pozdni Wittgenstein se priklonil ke
zkoumani pfirozeného jazyka, a to v ném podnitilo vétsi zajem o souvislost mezi
fe¢i a jednanim. Odtud se odviji i pojem zivotni forma, ktery je neoddélitelny od
jazykovych her a poukazuje na provazanost jazykovych a mimojazykovych tkont.
Kdyz se u¢ime mluvit a rozumét lidské feci, musime se naucit adekvatné reagovat
v nejriznéjSich hrach. Vychova (Abrichtung) je jakymsi vycvikem, kdy si
jednotlivei musi osvojit urité lidské zplisoby jednani (menschliche
Handlungweise). Aby si lidé rozuméli, musi sdilet stejnou Zivotni formu.'*°

Autor Zkoumdani je presvédCen, ze celé generace lidi se nechavaly svadét
jazykem. Duvod nachazi v povrchnosti, s jakou lidé pouzivaji fe¢ a v tom, ze se
témet instinktivné nechavaji unést zdanlivé pfirozenymi obrazy, jeZ jsou vSak jen
diisledkem ,,nespravnych analogii bezmyslenkovitého uzivani jazyka“.**' Ukolem
zmingné ,.terapie” tedy je zacit odstrafiovat rozli¢na nedorozumeéni, ktera se tykaji
uzivani slov a jsou zptisobena podobnostmi mezi formami komunikace v riznych
oblastech nasi fe¢i. Zmateni jazykd podle Wittgensteina ukazuje na patologické
jevy v nasi zivotni formé a filozofové by méli jako terapeuti popisem jazykovych
poruch vytvaret predpoklady k tomu, aby lidé byli vyléceni ze své ,,choroby®, a tak
zménili svij zpisob zivota (Lebensform).

Pojem Lebensform Ize podle Huntera'* interpretovat Gtyfmi riznymi
zpusoby: (1) Mzeme ho ztotoznit s terminem Sprachspiel a tvrdit, Ze jde o stejnou
entitu. Pokud nazveme jazykovou hru zivotni formou, pak tim v podstaté

implikujeme nézor, Ze jazykovd hra je nééim zformalizovanym nebo

10 Srov. tamiéz, § 19.
YL \WucHTERL, K. — HUBNER, A., Wittgenstein, s. 96.
142 Srov. HUNTER, J. F. M., Forms of Life..., s. 233-243.
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normalizovanym, ale je také prosté jednou z forem naseho Zivota. (2) Termin
Lebensform by mohl byt také chapan jako komplex vzajemné provazanych sklont
a jednani, ktery se v raznych kontextech projevuje rizné: vyrazem tvare,
gestikulaci, chovanim ¢i Cinnosti pfimétenou situaci, ale také fe¢i. (3) O zivotni
form¢ mtzeme mluvit také jako o jistém stylu, modelu nebo kultu, ktery je spojen
se socialni strukturou, s hodnotami, naboZenstvim, kulturou, profesnim zafazenim,
nebo volno¢asovymi aktivitami, jez charakterizuji ur¢itou skupinu lidi. (4) Posledni,
ctvrtd interpretace, kterd je autorovi ¢lanku nejbliz$i, je postavena na tvrzeni, Ze
Lebensform je nééim ve smyslu zivé entity. V tomto smyslu patii do stejné tiidy
jako vSe, co stale roste a méni se, podobné jako zivy organizmus, ktery umoznuje
pohyb a pomérné slozité zptisoby reakci na okoli.

Neodvazuji se soudit, jaka z uvedenych interpretaci by byla rakouskému
mysliteli nejblizsi. Zatimco prvni klade rovnitko mezi jazykovou hru a Zivotni
formu, druha se na tento termin diva z psychologické, treti ze spole¢ensko-kulturni
a Ctvrtd z biologické perspektivy. Jak ovSem upozoriiuje Finch, nékteré¢ se zdaji
piilis  komplexni, a tedy newittgensteinovské®, jiné piimo scestné.**?
Wittgensteinovi by se pravdépodobné pficila uz snaha najit nejpiijatelnéjsi definici,
ktera by vyjadfila podstatu zivotni formy. Zcelav intenci jeho pozdni filozofie
pokladame za lepsi prosté jen pozorovat, jak a v jakém kontextu on sam pojem
Lebensform uziva. Kdykoli rakousky filozof zminuje tento termin, je zjevné, ze
nema na mysli néco psychologického ¢i biologického, ale spise celek
spolecenského konani, jenZ dava smysl lidské fec€i. Urcita slova maji vyznam jen

v ramci jejich uZivani a v kontextu chovani dané komunity.

2.5.1. UzZiti pojmu Lebensform

Jiz bylo tfeCeno, Ze podle rakouského myslitele je smysl tvofen v ramci jistého
komunika¢niho kontextu, uvnitt urcité jazykové hry. NaSe myslenky jsou od dané
situace neoddélitelné a fe¢ se tak stava jedinym médiem naseho mysleni. Pro

jazykové hry je vSak charakteristicky socialni rozmér, moznost soukromého jazyka

143 Srov. kapitolu ,,Forms of Life v jeho pozoruhodné knize Wittgenstein — The Later Philosophy.
An Exposition of the ,, Philosophical Investigations* (New Jersey, 1977).

51



rakousky myslitel vyvraci. Hovofime-li o jazyku, ,,pak tim minime jazyk néjakého
spolecenstvi, nikdy jazyk né&jakého jednotlivce.“144
Neni mozné si nev§imnout toho, Ze u vSech péti uziti pojmu Lebensform ve

Zkoumdnich je zminka i o jazyku.'*

Tato okolnost nam ukazuje, nakolik jsou
V autorové pojeti zivotni formy spojeny pravé s lidskou fe¢i. Wittgenstein jednak
zduraziuje, ze pouziti jazyka je vzdy soucasti né¢jaké ¢innosti nebo urcité zivotni
formy (§23) a Ze si jazyk pravé v tomto smyslu nelze predstavit bez navaznosti na
zivotni formu, ba co vic, Ze ,,pfedstavit si urCitou fe¢ znamena predstavit si ur¢itou
zivotni formu* (§19). O néco dale pak rakousky filozof vyjadiuje nazor, ze pokud
se lidé v feci shoduji, pak nejde o shodu minéni, ale je to ,,shoda Zivotni formy*
(§241).

Re¢ je tedy vyrazem spoleéné Zivotni formy a vysledkem shody mluvéich.
Je pro Wittgensteina pojem Lebensform vyjadienim propletence aktivit, které se
ustalily jako specifické a vlastni pro uréitou skupinu, ale které jsou cizi pro skupinu
jinou. Nebo je tieba termin Lebensform chapat obecnéji jako odkaz na lidsky
zpusob zivota? Tato otdzka se dotykd dilezitého problému. Je kromé rozmanitosti
jazykovych her 1 rozmanitost Zivotnich forem? Pokud je Zivotnich forem mnoho,
ma Lebensform vzdy stejny vyznam jen pro ¢leny jedné komunity? Je Zivotni forma
jakysi ustaleny vzorec jednani, kterym se vyznacuji Clenové uréité komunity,
uzivajici ke kazdé dil¢i Cinnosti, napiiklad nakupovani, budovani, bojovani, ¢i

pocitani, adekvatni jazykové hry? U tohoto problému se na chvili zastavime.

2.5.2. Pluralita zivotnich forem?

Z ptredchozich tvah vyplyva, Ze spolu s ,jazykovymi hrami“ tvoii pravé pojem
»Zzivotni forma* zaklad nové filozofie Zkoumdni. Timto terminem byl zrelativizovan
koncept univerzalni pochybnosti, kterou se filozofie v novoveéku pokusila odvodit
od kartezianského ,,cogito, ergo sum* izolovaného subjektu. Wittgenstein ukazuje,
ze vSechny akty pochybovéani, zkoumani, dokazovani ¢i vyvraceni ptedpokladi
probihaji v ramci jednoho myslenkového systému, ktery navic neni vychodiskem,

ale soucasti naSich argumentl. Hra ,,pochybovani* predpoklada jistotu, spociva

14 WucHTERL, K. — HUBNER, A., opus cit., s. 97.
Y8 iz Zkoumdni, §§ 19, 23, 241,s. 219 a 288.

52



V tom, co je mimo jakoukoli pochybnost. A proto mizeme fici, Ze sama jistota, tedy
to, co je nezpochybnitelné a co ,,lezi v zakladé pochybnosti, spociva v lidské zivotni
formé a s ni propletenych feGovych her“**® Nejen pochybnost, ale i ,,nepochybnost*
jsou tedy soucasti tohoto netrividlniho ,,spletence*.

S timto tématem souvisi 1 otazka, zda za mnohosti her stoji jedna ¢i vice
zivotnich forem. Podle Wittgensteina si pIn¢ mohou rozumét jen ¢lenové komunity,
ktefi si osvojili stejné jazykové hry. Predstavme si situaci, kdy se vydame do cizi
zem¢, naptiklad do Némecka. Umime sice svou matetstinu, kterou nas naucili nasi
rodic¢e, ale némc¢inu neovladdme. OvSem vzhledem k tomu, ze jsme s feci byli
vycviéeni k celému komplexu ukonu, jsme schopni piekladat z ciziho jazyka, nebo
se jej 1 naucit ovladat, byt neni a nikdy nebyl nasi matetstinou. Pro Wittgensteina je
onim vztaznym systémem, diky kterému mutizeme interpretovat cizi fe¢ spolecny
lidsky zptisob jednani (menschliche Handlungsweise).**’

Nyni si pfedstavme situaci, Ze se vydame do néjakého radikalné odlisSného
prostiedi, napiiklad do Ciny. Nejen jazyk, ale i kultura této zemé& se od nasi
radikalné 1i$i. Néco, co by u nés bylo projevem nezdvoftilosti a pohrdani, miize byt
na jiném kontinenté uplnym opakem. Markantné¢ to mlze byt patrné v radmci
obyceji pii stolovani. Néco, co je projevem ucty a spokojenosti hosta smérem
k hostiteli, na jiném misté je naopak vnimano jako doklad o nedostatku osobni
kultury.

Nonverbalni projevy respektu jsou soucasti urcitétho komunika¢niho
systému, ale jsou podminéné mistem a kulturou. Tuto hru sdili ur¢ita skupina lidi,
ktefi k ni v rdmci své vychovy byli vycviceni a osvojili si tak urcitou Zivotni formu.
Ovsem 1 Clovek, ktery tento komunikac¢ni rdmec nesdili, mize zminénému aktu
rozumét, protoze je na zakladé vycviku ke spoleénému lidskému zptsobu jednani
(menschliche Handlungsweise) schopen vylozit si n&jaké jednani jako akt
zdvoftilosti. I v ramci svého spolecensko-kulturniho milieu byl totiz vychovan
k tomu, aby byl jakoZzto pozvany host zdvofily ke svému hostiteli, byt to

v konkrétnim piipadé ve svém piirozeném prostiedi vyjadii jinak.

18 \WUCHTERL, K. — HUBNER, A., opus cit., s. 98.

147 Predstav si, Ze bys piiSel jako badatel do n&jaké neznamé zems, jejiz fe¢ by ti byla zcela cizi. Za
jakych okolnosti bys fekl, ze tam lidé davaji rozkazy, rozkazy chéapou, fidi se jimi, rozkaziim se
vzpiraji atd.? Pravé spolecny lidsky zplsob jednani je onim vztaznym systémem, pomoci n¢hoz si
vykladame néjakou cizi fec.” Zkoumani, § 206.
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Je ovSem na misté otdzka, zda mnohost jazykovych her mize vykazovat
takové odlisnosti, ze by mohly vést k nepfekonatelnym stfetim. Jsme zde svédky
zasadnich odli$nosti mezi riznymi zivotnimi formami, nebo jen dil¢ich odli$nosti
v ramci modifikaci téze zivotni formy? Zastanci univerzalistické interpretace tvrdi,
ze autor Zkoumani nikdy nemluvil o rozdilnych zivotnich formach a uz viibec ne
0 konfliktu mezi nimi, ale jen o jedné zivotni formé, ktera je vyjadienim lidského
,prirodopisu“ (Naturgeschichte), takze pokud n€kde zminuje rozdily, nejde
o rozdily zésadni, ale jen dil¢i.**® Zastanci pluralistické interpretace se naproti tomu
zam¢iuji na extenzi zivotni formy a tvrdi, ze se Wittgenstein neomezoval jen na
lidsky ,,ptirodopis®, tedy formu zivota ur¢itého Zivocisného druhu, ale poukazoval
na riizné piiklady uziti vyraza v fe¢i a ty predpokladaji rozmanitost.**

Autor Zkoumani nam teSeni tohoto sporu neulehéuje, protoze sam neuziva
vzdy jen singular (Lebensform), ale i plural (Lebensformen).™ Haller je
pfesvédcen, ze by ndm nemé¢la uniknout souvislost mezi Zivotni formou a danostmi
zivota (Tatsachen des Lebens), neboli tim, co je dano (das Gegebene). Podle jeho
slov nemtize byt pro nasi zivotni formu urcujici Naturgeschichte, nebot’ zpisoby
a formy Zzivota jsou piili§ rozmanité. Cinnosti jako béh, fizeni auta, lyZovani, hra na
hudebni nastroj, sledovani televize, nebo prace na néjakém vyzkumném projektu
jsou docela jiné Tatsachen des Lebens nez rozkazovani, kladeni otazek nebo
vypravéni ptib&hu. ™!

Ob¢ strany sporu maji ditvody pro své interpretace, ovSem nahliZi pojem
Lebensform jinym zpGsobem. Obhajci univerzalizmu kladou diraz na lidskou
piirozenost jako vychozi dispozici pro dalsi jednani, obhajci pluralizmu naopak
poukazuji na rozmanitost takovych realizaci, jeZ nejsou dasledkem jedné Zivotni
formy, ale rGznych Zivotnich danosti. Mizeme se legitimné tazat, ktery z téchto
vykladil je bliz$i pojeti rakouského myslitele.

Wittgenstein sdm se k otazce Zivotni formy vraci ve spisech, které vznikly
soubézné se Zkoumdanimi, nebo jesté¢ pozdéji, ke konci jeho Zivota. Tehdy se velmi

peclivé zabyva jistotou (Gewissheit), jez by mohla byt dilezitym klicem pro

148 Viz napf. GARVER, N., ,,Die Unbestimmtheit der Lebensform.* In: LOUTTERFELDS, W. — ROSER,
A. Der Konflikt der Lebensformen..., s. 37-52.

149 Srov. HALLER, R., ,,Variationen und Bruchlinien einer Lebensform. In: famtéz, s. 53-71.

10 To, co je tieba brat jako takové, co je dano — dalo by se Fci — jsou Zivotni formy
(Lebensformen).” Zkoumdni, s. 288. Ve vsech ¢tyfech zbyvajicich zminkach mluvi rakousky filozof
vzdy o zivotni formé v jednotném ¢&isle (Lebensform). Viz §§ 19, 23, 241 as. 219.

151 Srov. HALLER, R., opus cit., s 61. Viz t6Z Zkoumdni, § 25.
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interpretaci pojmu Lebensform. Podle jeho slov to, co je tieba brat jako takové, co
je dano (das Hinzunehmende, Gegebene), jsou Zivotni danosti (Tatsachen des
Lebens), coz je pro Wittgensteina zjevné totéz co Zivotni formy.* Lebensform je
zakladem naseho jednani, jakymsi ,,kobercem zivota* (Lebensteppich), po kterém
ovSem miizeme kracet riiznymi sméry a zpusoby. Protoze jde o zéklad, musime brat
zivotni formu takovou, jaka je, jako Zivotni danost, kterd urcuje, co je pravdivé, a co

je predpokladem jakéhokoli tdzani.

2.5.3. Konflikty Zivotnich forem?

Rakousky myslitel pise: ,JJazykovad hra je mozna jen tehdy, jestlize se na néco

153 154
spolehneme.*

Dotykame se zde jakéhosi obrazu svéta (Weltbild)™", jenz urcuje
nase jazykové hry a je koncem fetézce diivodi, nebot’ je tim, co je dano, je jistotou,
na kterou se musime spolehnout a ktera predchézi nasi fe¢. Lebensform je tedy tim,
co podminuje nas jazyk a nasi schopnost naucit se mu. Podle Wittgensteina nelze
popiit fakt, ze dochazi ke stietim piedstaviteli nesmititelnych tabort, kdy jeden
druhého muize dokonce nazvat pomatencem. V tomto kontextu uvadi piiklad
misionaft, kteti se snazi obratit domorodce na viru, a podotyka, ze pokud selze
racionalni zdGvodné&ni, zbude uz jen ,,pfemlouvani*.*>

Je-li jistota zakladem naseho pohledu na svét, pak je nasnadé, Ze muze
dochazet ke konfliktim. Kdyz se totiz jednotlivec setkd s ptedstavitelem jiného
,obrazu svéta®“ (Weltbild), nez je ten jeho, miZe tento pohled odmitnout: ,,Kde se
skutecné stfetnou dva principy, které¢ se vzajemné vylu€uji, tam jeden druhého
prohlési za blazna ¢i kacite.“*® Z toho se zd4 zfejmé, Ze na podobny konflikt nelze
pohlizet z venku, ale pouze zevnitf; vychazi totiz z logiky jednoho ¢i druhého
principu. Stietavaji se tedy nositelé toho, co vychazi z riznych zptisobt nahlizeni
svéta. Hranice porozuméni by tak byly vymezeny svétonazorem. Podavat divody
n¢komu, kdo stoji za touto hranici, by bylo pravdépodobné neplodné; zbylo by tedy

jen piemlouvani. Nebo snad existuje moznost néjakého vérohodného svédectvi,

152 Srov. Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie |, § 630.
153 0 jistoté, § 509.

54 Srov. tamiéz, § 94.

155 Srov. tamtéz, § 612.

%8 Srov. tamtéz, § 611.
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které by bylo spojeno nejen se slovem, ale s celym Zivotem, a které by mohlo
poslouzit k tomu, ze by si né¢kdo 0svojil jiny obraz o svéte?
Zustava ovsem stale otazkou, jak vyfesit zminény spor mezi univerzalismem

a pluralismem.™’

Zastanci univerzalizmu maji jisté pravdu v dirazu na to, ze
z zivotni formy se nelze jednodu$e vymanit, zastanci pluralizmu v poukazu na
mnohost riznych realizaci na onom ,,koberci zivota“ (Lebensteppich). To, Ze se lidé
shoduji v feCi, znamena, ze se shoduji v Zivotni form¢. NasSe jazykové
a mimojazykové akty nemohou byt nepodminéné; vychazeji z fundamentu naseho
pohledu na svét, ktery je vyjadienim shody na nécem, nebo o nécem.

Je tedy mozné, Ze existuje jak mnohost jazykovych her, tak i Zivotnich
forem? Mohou se mezi sebou kiizit, vzajemné piekryvat, nebo ovliviiovat?
Spolecenstvi sdilejici stejnou zivotni formu nemiize byt néjakou uzavienou entitou,
nebot’ je stale otevieno interakcim. Pokud je ale tato interakce moznd a smysluplna,
znamena to, ze vSichni jako lidské bytosti sdileji stejny ,,piirodopis®.

Podle Doska je mozné mluvit o konfliktu zivotnich forem jen natolik,
nakolik budeme mit na mysli konflikt mezi nositeli rozdilnych navykua
(Gepflogenheiten), tradic, ¢i instituci. Lze se tedy setkat s ¢lovékem, kterému
nebudeme vibec rozumét, budeme ovSem pifinejmensSim schopni pochopit
souvislost mezi jeho feci a mimojazykovym jednanim. ,, Tato elementarni shoda by
mohla byt piedpokladem moznosti se principialné dorozumét.«*>®

Bylo by tedy chybou vykladat si Wittgensteinovy poznamky k mnohosti
v relativistickém kli¢i s poukazem na zdanlivou nesoumeéfitelnost jazykovych her ¢i
zivotnim forem. Jak se pokusime ukazat v nasledujicich tvahach 0 vyznamu

pravidel jazykovych her, takové extenzivni pojeti mnohosti her by bylo

Wittgensteinovi pravdépodobné cizi.

2.6. Pravidla jazykovych her

Ve velké casti svych Zkoumani se Wittgenstein zabyva problémem pravidel. To, ze

tomuto tématu vénuje tolik prostoru a pozornosti, nds nenechava na pochybach, ze

17K otazce plurality Zivotnich forem a konfliktu mezi nimi viz DOSEK, T., Zivotni forma a konflikt
ve Wittgensteinoveé pozdnim mysleni, S. 55-60.
158 .

Tamtéz, s. 60.
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jde o téma velmi dulezité, kterému se pfi interpretaci mySlenek rakouského filozofa
nelze vyhnout, aniz bychom se vyvarovali nedorozuméni. Vzdyt naucit se urcité
jazykové hry je mozné jen diky tomu, Ze vykazuji pravidelnost (RegelmdfSigkeit).

Vidéli jsme, ze Wittgenstein se ve svych Zkoumdanich vyrovnava se svou
obrazovou teorii pfedstavenou v Traktdatu. Odmitnuti idedlniho jazyka jako
dokonal¢ho zrcadla svéta fakti vrcholi pravé v popisu pravidel bézného jazyka.
Tato pravidla ovSem zjevné nejsou explicitni a jasné formulovana, jako je tomu
napiiklad u vétSiny deskovych her. Je vSak ziejmé, Ze existuji implicite a jsou
jakymsi navodem, jak uZivat jednotlivé vyrazy v feci. Tyto pravidla jsou
Lbratranci“'®® shody (Ubereinstimmung), bez které by nebylo mozné si v fedi
vzajemn¢ porozumét. Tato shoda ma zéklad v urcité Zivotni formé. Pravidlo nelezi
v n¢jaké podstaté teCi, ale je vyrazem pravidelnosti (Regelmdfsigkeit) naseho
jazykového a mimojazykového jednani. Pravidlo (Regel) neni néco, na co bychom
méli stale a S napjetim zaméfovat svoji pozornost, protoze nam kaze stale ,,totéz,
a my d&lame, co nam Fik4.«'®

Drzime se proto pravidel i tehdy, kdyZ je zrovna explicite neslySime, protoze
nejsou vysledkem nasi volby. Podle rakouského myslitele 0 nich tedy lze fici, Ze se
jimi fidime slepee 1o Nejsou formulovany vné jazyka, ale jsou vymezeny naSim
jednanim a jeho pravidelnosti, na zakladé¢ vzajemné shody mluvcich, ktefi si
osvojili a sdileji ur€itou Zivotni formu. Kazdy jazykovy a mimojazykovy akt
v ramci této shody tedy lze vnimat jako jakysi ,tah ve hie“ (Zug im Spiel).'*?
Takova hra urcujici uziti slov v fe¢i pak dava smysl (Witz) jednotlivym vyrazim.
Pravidla neni podle rakouského myslitele mozné formulovat explicite i z toho
divodu, ze jazykové hry tvofi netrivialni sit’ rodovych podobnosti, kterou nelze
jasné postihnout. Vzhledem k tomu, Ze pravidelnost je néco, co jsme se naucili
v ramci vycviku, je zachovavani pravidel urcitym ,,navykem* (Gepflogenheit) ¢i
,.zvyklosti“ (Gebrdiuche).**

9 Srov. Zkoumdni, § 224: ,Slova ,shoda® a ,pravidlo® jsou navzijem piibuzna, jsou to bratranci.
Uc¢im-li nékoho, jak pouzivat jednoho slova, tak se tim uéi i pouZiti druhého.*

100 Tamtez, § 223.

%1 Srov. tamtéz, § 219: ,,Pravidlo, jakmile je jednou orazitkovano ur¢itym vykladem, rysuje linie své
aplikace skrz cely prostor. (...) Jestlize se drzim pravidla, nevolim. Ridim se pravidlem slep&.*

182 Takovym ,tahem ve hie“ oviem podle Wittgensteina nemize byt prosté pojmenovani, jak by
chtéli zastanci konstrukce idedlniho jazyka. Srov. tamtéz, § 49.

183 Srov. ramtéz, § 199: ,Ridit se pravidlem, ucinit sdéleni, dat rozkaz, hrat Sachy jsou navyky
(zvyklosti, instituce)... Rozumét néjaké vété znamena rozumét urcité feci. Rozumét né&jaké feci
znamena ovladat urcitou techniku.*
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Pozadavek vykladat explicitné kazdé pravidlo v bézné tfe¢i by mohlo vést,
jak uz jsme na to upozornili diive, k nekonecnému regresu, kdy pro vyklad pravidla
R; bychom museli diive formulovat pravidlo Rp; pro interpretaci R, bychom
pottebovali Rz a tak bychom mohli pokracovat do nekonecna. Lze sice namitnout,

ze pouzivame ftadu pravidel, které uz nepotiebuji dalsi V}'lklad164

, nebezpeci
nekonecného regresu je tedy do jisté miry pseudoproblémem, piesto je otazka
vykladu pravidel naprosto legitimni. Pfitom interpretaci pravidla nemuize byt
hledani jeho pfiCiny, protoze ona Regelmdfsigkeit je vymezena tkony, jez nelze
zduvodnit. Pravidlo R; tedy nemutze byt vyloZeno jinym pravidlem R,, ale je
implicite pfitomno ve zpusobech jazykového a mimojazykového jednani. To
nejdilezitdjsi se tak zda skryté v prostots a viednosti.’®® Kdyz tedy zkouméame feg,
nelze obejit ¢i ignorovat to, co je ureno jejim zakladem, tedy Zivotni formou.

Nez se posunu dale, rad bych nejprve kratce podotkl, k jakym zavérim vede
analyza Wittgensteinovych myslenek ohledné pravidel (Regel) ¢i pravidelnosti
(Regelmdfsigkeit) jazykovych her. Piedevsim je tieba zdlraznit fakt, Ze tato pravidla
nepiedchazeji jazyk, a nemohou tedy byt vysledkem néjakého logického kalkulu,
ktery by bylo mozné explicitn€ formulovat.

Diky vychové, v rdmci ndvyku urcité techniky ¢i praxe, si kazdy mluvci
osvojuje pravidelnost jazykovych her. Muzeme je tedy poté vypozorovat
z pravidelnosti naseho jazykového 1 mimojazykového jednani, které v ramci shody
zivotni formy sdilime s urc¢itou skupinou lidi. Témito pravidly se ovSem fidime
nejen opakované, ale i spontanné, nejsou tedy vysledkem piemitani a procesu
rozhodovéani.

Pak je ovSem na misté netrivialni otazka, jaky vztah pravidla maji (podle
Wittgensteina) k naSim v€domym mentadlnim procesim. Tato otdzka je spojena

s problémem tzv. soukromého jazyka, kterému se budu vénovat v dalsi analyze.

184 Srov. tamiéz, §§ 84, 200.

v

a kazdodennost. (Clovék to nemiize postfehnout, - protoZe to mé potad pred o¢ima.)* Tamtéz, § 129.
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2.7. Problém privatniho jazyka

Jestlize je dulezita shoda mezi mluvéimi, pak se mizeme legitimné dotazovat, jak
1ze poznat, ze se fidim pravidlem a tedy Ze mé jednani je v souladu s obecnou praxi,
ze respektuji ur¢ity uzus. Nakolik je pravidlo a jeho zachovavani vyrazem mé
myslenky nebo mého ptesvédceni, nakolik je vysledkem konvence? Pokud by byla
pravidla pfedmétem mé volby, pak by bylo mozné — ticba i na zakladé né&jaké
nabozenské zkuSenosti — vykonstruovat podle téchto pravidel zcela novy jazyk.
Tomuto jazyku bych ov§em rozumél jen ja sam. Wittgenstein ve svych avahach tuto
moznost vylucuje a dochazi k zavéru, ze neni mozné se fidit pravidlem soukrome.

Je mozné pfijmout Wittgensteinovu argumentaci proti moznosti existence
soukromého jazyka? Tento problém vedl vyznamného americko-zidovského
filozofa a logika Saula Kripkeho k formulaci ,,skeptického paradoxu®. Protoze
problém privatniho jazyka povazuji za relevantni i pro teologickou metodu,
pokladam za nezbytné se u této debaty kratce zastavit.

Wittgensteina tato otazka zajimala uz v dob&é napsani Traktditu, kde se
zminuje o solipsizmu, ktery stoji na predpokladu, ze muze existovat jazyk,
Jkterému jen ja rozumim*“'®® Tuto nauku rakousky filozof odmitd. Ve svych
Zkoumanich se k tomuto problému znovu vraci. Zduraziuje, ze nezachovavame
pravidlo proto, Zze jsme o ném piesvédceni a rozhodli jsme se pro né. Je nemozné,
ze by se n¢kdo fidil pravidlem jazykovych her jen privatné na zakladé svého
rozhodnuti a presvédéeni.’®” Pro toho, kdo by se tak stal jedinym nositelem
soukromého jazyka, by totiZ nebylo mozné si ovéfit, zda je ve shod€ s druhymi
ohledné vyznamu toho ¢i jiného slova, ba dokonce by nemél ani moZnost ,,zjistit,
zda on sam pouziva sva slova stle stejné.“168

Kripke uvadi jako ptiklad pravidlo spojené se symbolem ,,+, jeZ jsme si pii
vyuce osvojili jako pravidlo pro sCitdni. Ucime se provadét soucty, a tim nabyvame

presvédceni, ze funkci ,sc¢itani“ dobfe ovladame. Kdybychom dostali né&jaky

%8 Srov. Traktdt, § 5.62.

7 Srov. Zkoumdni, § 202: ,Proto je ,fzeni se pravidlem® urditd praxe. A byt presvédcen, Ze se
fidime pravidlem, neni: fidit se pravidlem. A proto se nemize nikdo pravidlem fidit jen ,soukromé*
(,privatim®), protoze jinak by pfesvédceni, ze se ¢lovek ftidi pravidlem, bylo totéz jako fidit se
pravidlem.*

198 GLOMBICEK, P., Co to je soukromy jazyk?, s. 124. Viz &z Zkoumdni, § 243-310.
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matematicky ptiklad, ve kterém mezi Cisly rozezname symbol ,,+*, budeme hned na
zéklad¢ vycviku védeét, jak s nim nalozit. A to i tehdy, kdyZz dostaneme ulohu,
kterou jsme dosud nefesili. ProtoZze ovlddame pravidlo pro sc¢itani, jsme schopni
vytesit libovolné mnozstvi zaddni se znakem ,,+%, tfeba lohu, kolik je 68 + 57.
Kripkeho skeptik se ale pta, kdo muze konstatovat, o jakou funkci $lo, a jak
muzeme s jistotou tvrdit, Ze jsme dosud scitali. Mozné je symbol ,,+* jen soucasti
fiktivni funkce ,,quus®, kdy scitame vSechny d¢isla mensi nez 57 obvyklym
zpusobem, ale vysledek souctu vsech ¢isel nad 57 je vzdy 5. 1 kdyz se zda tato
hypotéza absurdni, neni podle Kripkeho nemozna.'®

Lze se tedy podle ného tazat, zda existuje néco, na co bychom se mohli
odvolat a dokazat tim, ze jsme v minulosti vZdy minili funkci ,,plus* nikoli ,,quus®.
Protoze se zda, ze takova skuteCnost neexistuje, skepticky paradox zistava bez
feseni. Pokud mentalni stav neurcuje zptsob mého jednani v budoucnu, nemohlo by
néjaké pravidlo nikdy uré¢ovat nas modus procedendi. Pak bychom se nikdy nemohli
dorozumivat a shoda by ztratila svj vyznam, protoze by nebylo mozné jasné
stanovit, co se s &m shoduje.*"

To, co se jevi jako nefeSitelny problém, je ve skutecnosti vysledkem
nepiesné interpretace Wittgensteinova paradoxu, podle kterého nemame moznost
urcit shodu na zaklad¢ presvédceni, nebot presvédceni, ze se fidim pravidlem,

, v o1 . 171
neznamend totéz jako fidit se pravidlem.

Kripkeho interpretace opomiji
predpoklad rakouského myslitele, Ze terapeuticky kol filozofovani Ize plnit jeding
prehlednym popisem jazykovych her, analyzou bézné feci, diky které mizeme ze
vSech stran nahlizet uziti urcitych slov, ur€ujici jejich vyznam.

Neni legitimni vytrhnout néjaky problém z kontextu a pojednavat jej
separatné. Navic Wittgenstein nemluvi o redlném, ale domnélém problému, ktery
by mohl vzniknout tam, kde bychom nespravné chapali pravidla jako obsah naseho
mysleni. Rakousky myslitel, ktery se vyrovnaval s izomorfnim pojetim jazyka jako
obrazu skutecnosti, tak upozoriiuje na nebezpeci dalsi pasti. Jazyk totiz nelze chapat
ani jako obraz naseho mysleni.

Wittgenstein ve svych tivahach poukazuje na to, Ze nase pocity, dojmy, ideje

¢i predstavy nejsou a nemohou byt urcujici pro nasi fe¢. V soukromém jazyce by se

189 Srov. KRIPKE, S.A., Wittgenstein on Rules and Private Language, s. 9.
0 Viz tamtéz, s. 7-54.
7 Srov. Zkoumani, §§ 201-202.
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slova vztahovala na to, o ¢em by véd¢l jen jeden mluvci, na jeho privatni dojmy.172
Pokud se jednotlivec nemuze opiit o wuziti slova v bézné fefi, a tedy
v intersubjektivni komunikaci, pak pro né¢ho neexistuje moznost ostenzivni definice.
Nema totiz jistotu, Ze vyznam znaku ¢i slova urcuje spravné.

Pokud né&jaky pocit X spoji se znakem E, je i spojeni mezi X a E pouhym
pocitem. Nejenze hrozi nebezpeCi nekoneéného regresu, ale navic by takova
privatni ostenze byla vyprazdnénou ceremonii postradajici smysl, nebot’ platna
ostenzivni definice musi podléhat moznostem korekce ve vetejné jazykové hre.
Tento problém173 se vztahuje 1 na vyznam pravidel. Nelze tedy soukromé pocity
chapat jako né&jaké predméty, které se zrcadli v jazyce. Byla by to jen dalsi varianta
izomorfizmu, zaloZzeném na konstrukci idealniho jazyka, ve kterém by slova byla

obrazem pocitu.

2.8. Verejny charakter reci a pluralita jazykovych her

Posledni zavéry by mohly vést k namitkdm, zda tim nefalSujeme skute¢nost, vzdyt
nase niterné¢ prozitky jsou nedilnou soucasti lidského zivota. Je proto tfeba
zduraznit, ze Wittgenstein rozhodné nechce popfit existenci pociti a moznost je
pojmenovavat. Upozoriiuje jen na to, Ze tento proces nelze realizovat v ramci
soukromého jazyka, protoZe ani o privatnich dojmech nemtzeme smysluplné mluvit
bez vetejného jazyka.

Miuzeme namitnout, Ze eXisStuji jisté pocity a mentalni stavy, o kterych
muzeme legitimné¢ mluvit. Kazdy z nas miize smysluplné v feci popsat své
predstavy, dojmy, radosti, obavy, zklamani, ale také naptiklad pocity bolesti nebo
nabozenské prozitky. Tyto propozi¢ni postoje se obvykle povazuji za néco, co je
zaloZeno na autorité prvni osoby, co je ji dano vyhradné a bezprostfedné. Pokud jde
o argumentaci proti moznosti soukromého jazyka, problémem mulZze byt praveé

otazka, jak na zakladé identity pocitu urcit vyznam. Kdybych se vyznam né&jakého

Y72 Srov. tamtéz, § 243.
13 Srov. tamtéz, § 258. Vice viz FOGELIN, R. J., Wittgenstein, s. 166-185.
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slova pokusil stanovit zevnitf, pak by neexistovala zadna jistota, Ze to, co prozivam,
je totéz, co proziva druhy, nebo jestli se nase prozitky néjak list.1"

Tedy jinymi slovy: nevédél bych, zda svij mentalni stav pojmenovavam
spravng, zda je totozny s mentalnim stavem ostatnich lidi, ktery se bézné nazyva tak
a tak. Nepodafii se mi to tehdy, kdyz budu hledat podstatu popisovaného pocitu, ale
naopak jen tehdy, budu-li se divat na to, jak se o ném mluvi v b&Zné feci.” Teprve
tehdy, kdyz o svém mentalnim stavu budu mluvit tak, jak je to bézné, budou mit
moje vypovedi smysl.

Tedy z ptedchozich uvah je zifejmé, ze mezi jazykem a myslenim je opravdu
uzky vztah, musime se ovSem na n¢j divat ve spravné perspektivé. Mysleni neni
n&jaky ,,netdlesny pochod, '’ ktery by daval smysl fe¢i. Naopak, védomé uzivéani
mentalnich procestt jsme si osvojili tehdy, kdyz jsme se naucili délat urcité
jazykové a mimojazykové akty. Situace, kdy mam umysl cosi sdélit, je moZna jen
diky tomu, ze ovladam jazyk. Moje intence je totiz zakotvena v mych lidskych
navycich, které jsem pfijal za své béhem vychovy (Abrichtung). Opét tedy vidime,
Ze nas jazyk je neodd¢litelné svazan s jednanim.

Smysl véty je stanoven tak, Ze slova spoluurcuji nase mentélni stavy na
zaklad¢é zpusobu, jak néco vyjadiujeme, a to v ramci netrivialni sité jazykovych
a mimojazykovych tkont. Naptiklad vyraz pocitu bolesti a jeho fyzicky projev jsou
nedélitelné spjaty. Pii bolesti jsme se naucili jednat urcitym zpisobem, pficemz
nedilnou soucasti tohoto zplisobu je vyjadieni naseho neptijemného pocitu v feci.
Nase motivace pfitom nesidli nékde hluboko v nitru, ale je Vnéjéi.l77 Vyrazy nebo
pojmy vztahujici se k na§im mentalnim staviim jsou charakteristické tim, ze maji
urcitou funkci v nasi Zivotni formé (Lebensform), kterou sdilime s druhymi a kterou
jsme si ve vychové osvojili. Soukromy jazyk tedy nikdy nemize byt skutecny,
nanejvyS by mohl byt jakousi osobni Sifrou, kterou bychom ovSem mohli
interpretovat opét jen s pouzitim bézné feci. Vetejny charakter je proto conditio sine

qua non kazdého skute¢ného jazyka.

174 r . v r v v v 1 r o . ’ I~ FloN v
,,Podstatné na soukromém prozitku neni vlastng to, ze kazdy mé sviij vlastni exemplat, nybrz ze

zadny nevi, jestli druhy ma také toto, nebo néco jiného.* Tamtéz, § 272.

Y5 Srov. tamtéz, § 329: ,Jestlize pii fe¢i myslim, tak se mi nevynofuji vedle jazykového vyrazu jests
také ,vyznamy"; nybrz nositelem mysleni je fe¢ sama.*

Y78 Tamtez, § 339.

Y7 Srov. tamtéz, § 580: ,,Vnitini pochod® vyZzaduje vn&jsi kritéria. Viz téz Zettel, 532. Srov.
Zkoumani, §§ 156, 257.
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Ve svétle téchto tivah se nam relativisticka interpretace Wittgensteinovych
vyroku, které se dopoustéji ne¢kteti myslitelé, miize po pravu zdat nejen extenzivni,
ale piimo chybna.’”® Vidéli jsme, Ze mnohost jazykovych her piedpoklada jistotu,
a tedy jakysi Weltbild, zaklad naSi komunikace. Pfestoze skute¢nost muzeme
vnimat na zakladé¢ naseho spoleCensko-kulturniho prostiedi a Zivotnich danosti
(Tatsachen des Lebens) rtizn¢, jde o dil¢i rozdily, nebot’ skuteCnost je stale taz,
rizni se jen nase pohledy na ni.

Zda se, ze pro Wittgensteinovu pozdni filozofii je klicovy pfedevsim termin
Lebensform. Bez ného by ani pojem Sprachspiel nemél zadny smysl. Pravidla
(Regel) nasich jazykovych her totiz urCuje ,,pravidelnost” (Regelmdfigkeit) nasi
zivotni formy. Rada myslenkovych sporii vznika nespravnym uzivanim jazyka.
Takovou chybou je zejména pojednavat o né&jakych myslenkovych konceptech ¢i
mentéalnich stavech odtrzen¢ od lidského jednani. Jazykové a mimojazykové akty

od sebe odd¢lit nelze. Na nasledujicich fadcich prace se pokusime ukazat, nakolik

jsou tyto zavéry platné i pro teologickou metodu.

178 Srov. napt. PEREGRIN, J., Proc¢ Witigenstein opustil traktdtovskou teorii jazyka..., s. 14-22.

63



3. Pojmy Sprachspiel a Lebensform a teologicka metoda

Neni sporu o tom, ze Wittgenstein vyrazné ovlivnil filozofii 20. stoleti. Jestlize
Traktat byl inspiraci zejména pro predstavitele novopozitivistického sméru, pak
Zkoumdani svym obratem k jazyku vyvolala velmi zivé diskuze piedevsim mezi
filozofy analytickymi. Sféra vlivu rakouského myslitele saha i do mnoha dalsich
akademickych disciplin jako je psychologie, sociologie, etika, estetika, lingvistika
apod.

Nyni se zaméfim na to, nakolik Wittgenstein ovlivnil, nebo mize ovlivnit
teologickou reflexi. Chei ukazat na konkrétnich ptikladech, ze nazory na tuto
problematiku se rizni. Néktefi jsou presvédceni, ze Wittgenstein mél na rozvoj
dnesni teologie tak zasadni vliv, jako némecky filozof Martin Heidegger.'” Jini
pokladaji myslenky rakouského filozofa za inspirativni, ale varuji pied jeho
nekritickou recepci. Jesteé jini se domnivaji, ze aplikace hlavnich Wittgensteinovych
pojmu V soucasné teologii je ¢asto jejich neopravnénym naduzivanim.*®

V této Casti se pokusim zmapovat zakladni ,,geografii“ téchto diskuzi
a predstavit diivody, které jedny vedly k pfijeti, jiné k odmitnuti Wittgensteinova
odkazu. Nejprve se ovSem budu vénovat pojeti teologie jako gramatiky, tak jak nam
ho predstavil sam Wittgenstein ve svych drobnych spisech a poznamkach
k nabozenskému diskurzu, ale také jak je prezentovan v dile nékterych teologu
Cerpajicich z jeho myslenkového odkazu. Nevyhneme se ani kritickému pohledu na
teologicky model, poznamenany obratem k jazyku.

V debatach nad piinosem rakouského myslitele pro soucasnou teologii
dominuji podle Munzové c¢tyfi dulezitd témata: Prvni vychazi z otazky, nakolik je
Wittgensteinova koncepce nabozenského diskurzu fideisticka; druhé zduraznuje

jeho odmitnuti subjektivizmu Descartesa, Kanta ¢i Hegela; tfeti se to¢i okolo

normativity teologické argumentace a Ctvrta se pozastavuje nad jeho pojetim

79 Srov. TRACK, J., Lebensform, Bild und innere Erfahrung, s. 151.
180 Viz nap. NICHOLSON, M. W., Abusing Wittgenstein, s. 617-629.
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historického v&domi.'®* Uvedenych témat se postupné dotknu na nasledujicich
radcich.

Pochopitelné neni mou ambici zprostiedkovat v této praci celou odbornou
diskuzi k vlivu Wittgensteina na teologii. Budu se zabyvat jen témi postichy,
koncepty ¢i pohledy, které pokladam za relevantni vzhledem k tomu, co jsem si
vyty¢il jako cil. TotiZz hledat ve svétle pozdniho Wittgensteinova mysleni cestu, jak
by bylo mozné uvazovat o teologické metod¢, ktera by obstala v soucasném
spolecensko-kulturnim prostfedi. Pokusim se ptitom ukazat, ze teologie musi byt
zivena autentickou zkuSenosti viry, a ze fe¢ a jednani, jazykové a mimojazykové

akty nutn¢ musi tvofit integralni jednotu.

3.1. Wittgensteinovy uvahy o naboZenské vire

Nez se pokusim nastinit ptinos zakladnich pojmti Wittgensteinovych Zkoumani pro
soucasnou teologii, vratim se Vv nasledujicich tivahach jesté k nckolika dillezitym,
byt jen drobnym a utrzkovitym Wittgensteinovym poznamkam, uvaham
a ptednaskdm z jeho druhého cambridzského obdobi, jez se tykaji nabozenské viry.
Zminim se zejména o téch aspektech, které jsem zatim dostate¢né nezduraznil a
které maji zasadni vyznam pro pochopeni, jak rakousky filozof terminy Sprachspiel
a Lebensform uziva v uvahach o nabozenském diskurzu.

Poslouzim si pfi tom mimo jiné tfemi zdkladnimi prameny. Vratim se
k poznamkam o Frazerové etnologii, ktera si ,,bere na musku‘ nabozenské obyceje
riznych etnik, za pomoci komparativni metody poukazuje na jejich podobnosti
a snazi se je vysvétlit na zdkladé evolucionistickych piedpokladi. Budu vénovat
pozornost i Predndskam 0 ndbozenské vire, které ovsem nejsou, podobné jako jiz
zminéné kritické vyroky k Freudovi (Gesprdche iiber Freud), bezprostfednim
Wittgensteinovym spisem, ale vznikly jako poznamky studenti ¢i kolegh z jeho

prednasek &i diskuzi s nim.'® Zastavim se i u jeho tvah nad etikou a pokusim se

81 Srov. Munz, R., Theologie als Beispiel. Sprache und Methode bei Ludwig Wittgenstein in
theologischer Perspektive, s. 137-156.

182 Dokonce sam rakousky filozof studenty odrazoval od toho, aby si pii jeho piednaskach d&lali
poznamky. Obaval se, ze by pak mohly byt vydavany za jeho dobfe uvazené soudy. On vsak sva
slova chapal jako vysledek jakychsi pfedbéznych a velmi volnych zamysleni, nad kterymi pozdéji
dlouze uvazoval, nez se je pokusil 1épe a precizngji formulovat. Srov. MONK, R., opus cit., s. 404.
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ukazat, nakolik byly v jeho pojeti etické postoje Ci jednani soucasti nabozenské
zivotni formy.

Na zékladé téchto pramenti predstavim zejména Wittgensteinovu
argumentaci proti scientizmu a uvahy nad ¢lovékem jako nabozenskym tvorem.
Poté se zam¢fim na Wittgensteinovu analyzu gramatiky intencionalnich vypovédi
,verim, ze X*, které maji jako predmét nabozensky obsah. Budu s rakouskym
filozofem hledat odpovéd’ na to, jak se tyto véty lisi od vét védeckych. Na to navaze
exkurz na téma historicity kiestanstvi. Tuto ¢ast pak uzaviou Wittgensteinovy
uvahy nad ndbozensko-etickymi naroky a poslednim cilem ¢i smyslem lidského

Zivota.

3.1.1. Wittgensteinova argumentace proti scientizmu

Jiz v prvni ¢asti této prace jsem se zminil 0 dvou dochovanych sbirkach kritickych
komentait k Frazerové Zlaté ratolesti, ve kterych rakousky filozof formuluje své
uvahy na téma naboZenské viry. Jak jsem ukazal, zdkladni chybu spatfuje
Wittgenstein v tom, ze autor Zlaté ratolesti svymi zdanlivé védeckymi explikacemi
prekracuje predpoklady, z nichz pii popisu jednotlivych fenoménli vychazi.
Rakousky myslitel se tak rozhodné& stavi proti scientizmu,™® ktery byl tehdy velmi
rozsiten v akademickém svété. Wittgenstein odmital postoj, ktery by nadfazoval
pfirodovédu nad jakykoli jiny zplsob mysSleni anebo dokonce uzival védecky
pristup 1 v oblastech, které nemohou byt pro tuto metodologii dostupné ¢i vhodné.
Nesdilel optimizmus, s kterym néktefi myslitelé aplikovali vysledky védeckého
badani v rad¢ dalSich oblasti naSeho Zivota, a svafel se s nekritickou virou ve
védeckotechnicky pokrok.

Véda podle Wittgensteina mize c¢lovéka obohacovat. Ale mize ho

1 zubozovat, pokud metodu védeckého badani postavi na piedestal, nad vSechny jiné

183 Americky filozof Gregory Peterson poukazuje na zikladé analyzy vyroki soudasnych mysliteli
na dva hlavni druhy uZiti terminu scientizmus: (1) Jednak v ramci kritiky takového pojeti, podle
ne€hoz je pomoci pfirodnich véd mozné popsat veSkerou skutecnost a ziskat o ni uplné poznani. (2)
Jednak v uz$im slova smyslu v kritice piekracovani hranic, kdy teorie a metody jedné védecké
discipliny jsou nepfiméfenym zplsobem aplikovany na jinou védeckou nebo mimo-védeckou
disciplinu a jeji oblast ptisobeni. V tomto smyslu se nesla i Wittgensteinova kritika, kterd odsuzuje
snahu nabidnout tzv. védecké vysvétleni pro vse, véetné oblasti lidskych hodnot a smyslu Zivota:
etiky, estetiky ¢i naboZenstvi. Srov. PETERSON, G.R., Demarcation and the Scientistic Fallacy, s.
751-761.
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metody, protoze se mu tyto z jakéhokoli divodu =zacnou zdat slabé
a nedostatecné.'®* Rakousky myslitel pfipomina, ze véda se opira o hypotézy
a hodnota dané hypotézy se posuzuje podle toho, nakolik je obecnd. Pravé snaha
dosahnout co nejvyssi urovné obecnosti je vSak podle jeho slov nejéastéjsi pricinou

18 Misto toho rakousky filozof navrhuje jen bedlivé pozorovat a peclive

zmatka.
popisovat jednotlivé fenomény.

Wittgenstein tedy nezpochybiiuje nejriznéjsi nébozenské ritudly, které
Frazer ve své knize popisuje; podrobuje kritice jen to, ze se skotsky etnolog stale
snazi dokazat existenci urcité zakonitosti v pozadi téchto praktik. Frazer napiiklad
piesvédCuje Ctenate Zlaté ratolesti, Zze existuje obecna teorie magie, a proto se pro
n¢ho analyza jednotlivych pfipadd stava jen prostfedkem, jak tuto svou teorii
podepfit nebo ilustrovat. Popisované jevy objasiiuje tak, ze z obecné zakonitosti
evoluce lidského mysleni dedukuje jednotliva tvrzeni v piesvédceni, ze tim zaroven
explikuje konkrétni ritudly. Pfitom Frazer pokldda za pfijatelny jediny zpiisob
vysvétleni: védeckou kauzalitu. Ale takovy zpisob usuzovani rakousky filozof jiz
ve svém Traktdtu nazval povérou.'®

Prvni omyl ve Frazerov€ metod¢ spatiuje Wittgenstein ve snaze dovést
nabozenské a magické obfady k faleSnym hypotézdm. Druhym omylem je podle
ného zpiisob, jak skotsky etnolog chape jasnost explikace. Jasnost, ktera je cilem,
musi totiz byt odliSena od jasnosti, ktera mé& poslouzit k dal§Simu objasnovani.
Teprve kdyZz dotycné ritudly zacneme povaZovat za jistou formu jazyka a Zivota,
muzeme opustit tento zaarovany kruh. Pfestaneme tak z pragmatickych divodi
hledat dalsi vysvétleni. A podle Wittgensteina v naboZenském mysleni (a tedy
i v teologii) existuji hranice naSich vysvétleni.® Kdyz se pretrhne fetézec

porozuméni, pak fikdme, Ze se dotykdme tajemstvi. Byli bychom smésni,

184 Véda: Obohaceni a zbidaGeni. Jedna metoda zatlatuje viechny ostatni. Ve srovnani s ni se
vSechny ostatni zdaji ubohé, nanejvys jako jeji predstupné. WITTGENSTEIN, L., Rozlicné poznamky,
s. 94,

185 Srov. BREMER, J., 0pus cit., s. 53. V empirickych védach se uziva indukce, metoda zaloZena na
zobeciovani, kdy se z jednotlivych poznatkl ziskanych pfi pozorovani vyvozuji obecné hypotézy.

188 Klasicka piirodni véda predpoklada, Ze pri¢ina musi byt jedna a ta musi zarudovat, e nasledek
skute¢né nastane. Pojem kauzality se ve védé od 19. stoleti rozsifil a nové zahrnuje i pficiny, jejichz
nasledky nejsou nutné, ale v jist¢ mife pravdépodobné. Vztah mezi pfic¢inou a nésledkem se pak
udava pomoci statistiky, podle miry korelace. Pokud jde o aplikaci védeckych vysledkd, je tfeba, aby
pfic¢ina byla bud’ jen jedna, nebo aby alespoil vyrazné dominovala. Ov§em Wittgenstein odmitl tento
zpusob objastiovani jiz ve své rané filozofii: ,,Na budouci udalosti nemizeme usuzovat z udalosti
pfitomnych. Vira v pfi¢innou vazbu je povéra.” Traktat § 5.1361.

187 Srov. BREMER, J., Opus Cit., S. 55.

67



kdybychom dale zaryté¢ kladli otazky. Nekdy se musime ucit, s notnou davkou
respektu k tomu, co nas pievySuje, polozit ruku na Usta a nechat ptebolet, ze
n&&emu (alespoii zatim) zcela neporozumime.*®®

Vratme se nyni jest¢ ke zminéné kategorii ,,jasnost”. Rakousky filozof
nemluvi o takové jasnosti jazyka, kterou kdysi v ramci své obrazové teorie
predstavil v Traktatu. Tento zpisob mysleni jiz Wittgenstein odmitl. Je naopak
pfesvédcen, Ze takové jasnosti je mozné dosdhnout jen metodou ,,ptehledného
popisu“. Ta je od roku 1929 jeho filozofii a v nasledujicich letech ji dale rozviji
a zdokonaluje. Ma za cil prehledné predstaveni vSech forem uziti daného fenoménu
¢i slova v bézné te€i. K tomu je tfeba vyuzit nejriiznéjsi ilustrace, situace a uhly
pohledu, aby bylo mozné ziskat co nejuplnéjsi ptehled o vSem, co by mohlo vyvolat
nejasnost. Takova metoda se stava acinnou zbrani proti redukcionizmu a nekritické
vife v pokrok, naptiklad i v pfipadé, kdy se snazime popsat ndbozenské projevy,
které vychazeji z autentické Zivotni formy.

Wittgenstein tak upozoriiuje na to, ze scientisticka koncepce je zalozena na
chybném predpokladu, podle n¢hoz jsou jedinou cestou k vysvétleni ptirodnich jevi
tzv. ptirodni zdkony; a zatim nds takova vysvétleni vedou do nekonecného regresu,
kdy se urc€ity vyrok P; opira o Py, ten pak o P3 atd. (tedy obecné vyrok P, se opira
0 Pn+1).189 Vyrok P; nemusi byt nutné zcela nepravdivy, jen si nemtze klast narok
na uplnost ¢i definitivnost.

Jinymi slovy, zodpovézeni néjaké otazky nds vede k mnoha dal§im otdzkam,
na které nezname odpovéd’. NaSe poznani sice roste, ale vétSinou se neposouva
vpred kvalitativng, jen kvantitativng, a to umérné nasim schopnostem provadét stale
presn€j$i pozorovani. Skutecnost se tak podobd vySkové budove, kde je stale
nekonecné mnozstvi neprozkoumanych zékouti a pater. Kdybychom se snazili

poznat cely dim, lehko bychom mohli zabloudit. Pokud bychom vsak v takové
budové bydlili, pak by ndm nejspi§ stacilo, kdybychom trefili do svého bytu.

188 Malcolm v tomto kontextu uvadi piiklad amrti ditéte. Adekvatni reakci miZzou byt Jobova slova:
,Hospodin dal, Hospodin vzal; jméno Hospodinovo bud’ pozehnéno.“ (Job 1,21) Ta ovSem neutisi
smutek kazdého, ale jen osobu silné€ vétici. Jen takova osoba je totiz ochotna piijmout odpoved, jez
se vzdava Gsili o Gplné porozumeéni. Srov. MALCOLM, N., A Religious Point of View?, s. 2.

89 To feckému filozofu Aristotelovi v jeho argumentaci sta¢ilo k vyvraceni daného vyroku. Vice
o nekone¢ném regresu (lat. regressus ad infinitum), ktery se formalné podoba rekurzivni funkci nebo
rekurzivné definované nekonecné fadé, viz napf. HANOUSEK, J. — CHARAMZA, P., Moderni metody
zpracovani dat, S. 161 nn.
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Abychom prozili smysluplny zivot, nemuseli bychom proto jest¢ poznat celou
budovu od zdola az nahoru.

Véda si stale klade otazky a chce na né odpovédét pomoci hypotéz a teorii,
narazi vSak stale na nové otdzky. Wittgenstein se proto odvolavd na metodu
prehledného popisu, tedy na pozorovani a deskripci vazeb, které uz dobie zname,
aby ukazal, Ze nabozenstvi neni mozné vysvétlit beze zbytku pomoci védeckych
prosttedkti. Tato metoda tedy stoji v opozici k védecké kauzalité a pfitom dava
nabozenstvi autonomii. Zaroven rakousky filozof varuje pted pokusenim zcela
»dovysvétlit™ duchovni véci a dodava, ze je nelze beze zbytku pojmout v néjaké
teorii, je mozné je jen proiit.190

Frazerovy scientistické pokusy vysvétlit ndbozenské ritudly primitivnich
etnik jako pseudovédecké nas tedy podle Wittgensteina jen upozoriiuji na
omezenost takového uvazovani. Autor Zlaté ratolesti, ktery pii badani nikdy
neopustil zdi knihoven, do svych teorii vlozil kulturni hodnoty a spolecenské
konvence epochy, ve které zil a kterou dobfe znal. Podle Wittgensteina nebyl ani s
to pochopit jiny Zivot, neZ Zivot v Anglii na prelomu 19. a 20. stoleti.’** | proto
rakousky myslitel odmita Frazerovy explikace na zéklad¢ védecké kauzality192
a povazuje jejich naroky za neopravnéné. Stavi vSak do stfedu lidskou zkuSenost
sloZzenou z urcitého zpisobu zivota a feci. Tomuto zptsobu Ize podle Wittgensteina

1épe porozumét jen diky metod¢ ,,prehledného sestaveni.

3.1.2. Clovék jako naboZensky tvor

V predchozi tivaze jsem ukazal, jak se Wittgenstein snaZil Celit scientistickym
tendencim metodou piehledného sestaveni a popisovat tak to, co zndme z béZné
fe¢i. Rakousky myslitel vidél v popisu nabozenskych ritudli moznost jednak

poukazat na nejriiznéjsi formalni vztahy mezi témito obyceji a jednak rezignovat na

190 Metoda prehledného popisu je jakousi systematizaci faktd, véci ¢i jevii do skupin podle vazeb a
souvislosti mezi nimi. Nejde tedy o n¢€jaké jejich svévolné sestaveni, ale o sestaveni ,,piehledné®,
diky némuz se maji ukazat formalni vztahy mezi spojenymi prvky. Srov. BREMER, J., opus cit., s. 56.
91 Srov. Bemerkungen iiber Frazers..., s. 33.

192 K problému kauzality si Wittgenstein v roce 1940 poznamenal: ,Kauzalni zptisob uvazovani je
svudny v tom, Ze ¢loveka vede k tomu, aby fekl: ,Pfirozené, tak se to muselo stat.* Zatimco by mél
mit na paméti, Ze se to mohlo stat tak i jakkoli jinak.“ Rozlicné poznamky, s. 60.
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hledani kauzalnich souvislosti.'*® Proto chapal filozofii spise jako zpisob Zivota,
nez jako né&jakou nauku, a nékdy ji dokonce srovnaval s uménim, které nas uci vidét
véci v jiné perspektiveé. Diky tomu jsme s to divat se jinyma ocima na krasu, ktera
nas obklopuje. Jsme nahle naplnéni udivem a Gzasem nad zazraky piirody. Stejné
jako uméni i filozofie by podle Wittgensteina méla ukazovat svét sub specie
aeternitatis."*

Misto Frazerovy evolucionistické interpretace ve znameni vyvojovych etap
od magie k nabozenstvi a od nabozenstvi k véd¢, nabizi rakousky filozof zkoumani
bézné teci a uziti takovych slov, jako jsou naptiklad slova ,,véfim* ¢i ,,duch®.
Poukazuje na to, Ze neexistuji jasné hranice mezi magii, jazykem a mytem. Ritudly
jsou podle jeho ptesvédceni natolik spjaté s mytem a se zékladnimi strukturami
naseho mysleni, ze je nelze vidét oddélené. Mistem, kde se setkdvaji nabozenské
ritudly a rizné myty, je nas jazyk. Ve starych nabozenskych obycejich miiZzeme
vidét dobfe rozvinutou fe€ gest. Také v bézném zivote jde uzivani slov ruku v ruce
s gestikulaci.’® Je tedy ziejmé, Ze jazyk i ritualy jsou podobné v tom, Ze jednotlivé
znaky a to, co jimi oznacujeme, od sebe nelze odd¢lit.

Lze tedy podle Wittgensteina pozorovat uzivani jazyka a popisovat, jak jsou
slova mezi sebou provazand, nicméné je tieba se vzdat ambice vysvétlovat, co je to
fe€¢ a co je jeji pfi¢inou. Nabozenské ritudly podobné jako te¢ se fidi urcitymi
pravidly — slova a gesta se spojuji v aktech ucty, prosebné modlitby ¢i dikuvzdani.
Existence nabozenskych praktik je tedy podle rakouského myslitele stejné
nevysvétlitelnd jako uméleckd tvorba.

Jak je z mnoha vyrokl ziejmé, rakousky myslitel bral nabozenstvi velmi
vazné a nikdy ho vefejn¢ nezesmésioval. Byl piesvédcen o tom, Ze lidé jsou natolik

nabozensti, nakolik se citi nedokonali,196

a Ze hluboky naboZensky Zivot vyzaduje
uplnou proménu. Podle n¢ho cloveék, at uz zil v jakékoli dobé, byl vzdy
nabozenskou bytosti. Ve zptsobu, jakym popisujeme nabozenské ritualy, vsak
Wittgenstein vidi projevy nasi temné mysli, které pochazi z vnitinich zkugenosti.*®’

Nestaci jen geneticka explikace lidské religiozity, je tfeba se ptat, jaké sily a pocity

%3 Srov. tamtéz, s. 37.

194 Srov. BREMER, J., opus cit., s. 59.

% Srov. tamtéz, s. 62.

196 Lidé jsou do té miry ndbozni, nakolik v&F, Ze nejsou ani tak nedokonali jako nemocni. Kazdy
aspon trochu slusny clovék véri, Ze je nanejvys nedokonaly, ale nabozensky Clovek véri, ze je
bidny.“ WITTGENSTEIN, L., Rozlicné pozndmky, S. 72.

197 Srov, Bemerkungen iiber Frazers..., S. 43.
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nas vedou k nabozenskym ritudliim. Rakousky autor se domniva, ze v kazdém
loveku je sklon k religiozité, ktery oviem nelze vysvétlit.'®® To, co by nas mélo
zajimat, je podle jeho slov zkuSenost v nitru ¢lovéka, které odpovida ten, ¢i onen
nabozensky akt. Méli bychom zkoumat to, jaké myslenky clovéka pii pohledu na
prirodu napadaji, ze je motivovan k vykonani toho ¢i onoho ritualu.

Jak upozoriiuje Malcolm, tyto vyroky by nas nemeély vést k zavéru, ze
Wittgenstein byl hluboce véficim ¢lovékem. Nabozenstvi rakousky filozof chapal
jako ,,zivotni formu, ve které on sam nemél plny udél, ale sympatizoval s ni a ziveé
se o ni zajimal.“199 Spise byl tedy tim, koho by némecky teolog Karl Rahner nazval
anonymnim kiestanem. Vazil si kiestanské viry, pokladal za diilezity jeji narok na
proménu zivota, ba dokonce mél mnoho ptatel mezi véficimi, zejména katoliky, ale
nedokazal nikdy pfijmout celou kiestanskou nauku a osvojit si ji. Kdyz zkoumal
naboZenské ritudly, nezajimalo ho jejich zdivodnéni. Neznamend to, Ze by snad
projevy religiozity analyzoval zbrkle a povrchné. I na tomto poli si zachoval svou
poctivost a neunavnou peclivost. To, co ho vsak zajimalo mnohem vice nez védecka
explikace, byla odpovéd’ na otazku, jaké zmény nabozenskd praxe plsobi v zivoté

veéricich.

v /7

3.1.3. Gramatika veét se slovem vérim

Z Predndsek o ndbozenské vire,”® tak jak se ndm dochovaly prostfednictvim
zapiskll studentd, je zjevnd Wittgensteinova metoda piehledného sestaveni, o niz
jsme se uz nékolikrat zminili, a kterou rakousky autor pozdéji dopodrobna popsal
ve Zkoumanich. Nachazime zde mnoho ptikladi tykajicich se praxe ndboZenské
viry; ovSem pifedev§im analyzu gramatiky naboZenskych vét a dvou typl vét
nenabozenskych obsahujicich sloveso ,,véfim* (v ramci védeckého diskurzu a bézné
reci).

Jak Wittgenstein upozoriiuje, v nabozenském diskurzu pouzivame spojeni
,VeIim, Ze to ¢i ono nastane* jinak nez ve védé. Zcela v intenci své metody, kterou

jsme predstavili vyse, se rakousky myslitel nesnazi definovat, co to jsou nabozenské

8 Srov. tamtéz, s. 34.

199 BREMER, J., opus cit., s. 64.

200 Vorlesungen iiber den religiésen Glauben®. In: BARRETT, C. (red.): Vorlesungen und Gespriiche
iiber Asthetik, Psychologie und Religion, s. 87-110.
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vyroky; neusiluje ani o to, aby exaktn¢ vymezil hranice mezi nimi a mezi vyroky
nenabozenskymi; vyhyba se i redukci nabozenskych vyrok na urcité obsahy.
Opakovan¢ vsak konstatuje néco, co se zda dilezité i v rdmci teologie, Ze totiz
rozumnd fe¢ na téma nabozenské viry je mozna jen tehdy, pokud se v ni budou
uzivat pojmy tak, jak se bézné€ uzivaji. Jinak bychom se mohli vystavit riziku, Ze se
tato fe€ stane zcela nesrozumitelnou.

V prvnich dvou ¢astech Prednasek je vénovan pomérné velky prostor
uzivani vét, pro které se vzil nazev ,,intencionalni“. Tento termin byl ve filozofii
zaveden pro popis takovych mentalnich aktl, jez jsou nasmérovany k urcitému
predmétu, jako je napiiklad presvédceni, piani ¢i obava. Myslime na néco, v§imame
si, Ze se stalo to ¢i ono, doufame, ze nékdo piijde, touzime po vyplnéni svého prani.
Intencionalni akty jsou nejcastéji vyjadfeny pomoci vét typu ,, X véii, ze Y,
pficemz proménnd X vyjadiuje subjekt a Y pak predmét, ke kterému je dany
mentéalni akt nasmérovan. Pro stavbu vét, které vyjadiuji tyto mentdlni akty, neni
tolik podstatné, zda dany predmét je néjakym existujicim objektem, nebo jen
halucinaci & vytvorem bujné fantazie.’®* Neméame tedy pochopitelng Zadnou
garanci, ze by nas gramatika intencionalnich vét nutné¢ musela odkazovat na néjaké
realné predméty.

Wittgenstein se ve své analyze uzivani slova ,,véfit* (glauben) zabyva
predevs§im béznou fe¢i. Prvnim pfipadem je situace, kdy si néjaky ¢lovek X sedd na
zidli a véfi, ze ho unese. Bere to jako samoziejmost a jeho ,,vira® znamend urcitou
jistotu (Gewifheit). Druhym ptipadem je situace, kdy si X neni jist; véfi sice, Ze to
je tak & onak, ale asto si musi stale znovu vybojovavat ur€ity postoj.?*? Pokud se
naptiklad vira dané¢ho Clovéka X vztahuje k néjaké osobé Y, pak jeho postoj
nemuze byt tak samoziejmy, jako v ptipadé usednuti na Zidli. Pravé zde lze najit
paralely s fe¢i v ramci nabozenského pojeti viry, €ili také s diskurzem o vite
v teologickém smyslu.

Rakousky myslitel se zeSiroka zabyva popisem vét odkazujicich na bolest.
Upozoriiuje na to, ze gramatika vét se slovem ,,vefit™ je docela jind v pritomném

03

Case, nez v Case minulém,2 a ze tento fakt neni zdaleka tak trivialni, jak se miize

zdat. Zaroven konstatuje, Ze je rozdil mezi gramatikou vét vyjadienych v prvni

21 Srgv. SEARLE, J. R., Intentionality, s. 57nn.
202 Tuto analyzu Wittgenstein pozdgji precizngji formuloval ve svych Zkoumdnich, § 575.
293 Srov. Zkoumani, § 265.
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osobé (ich glaube) a vét vyjadienych v osobé¢ tieti (er glaubt), protoze kazdy ¢lovek
ma zcela jiny postoj ke svym vlastnim sloviim, nez ke sloviim né¢koho ciziho.

I tato rozliSeni jsou dilezita pro teologickou reflexi. Wittgenstein si k tomu
na jiném misté poznamenal: ,,Bozi fe¢ nedokazes slySet jako nékdo jiny, ale jen
tehdy, kdyz se obraci k tob&.«?* Z toho vyplyva, ze gramatika vyjadreni ,,slySet
Bozi slovo®“ mé smysl jen v rdmci vlastni viry. Jen v takovém piipadé mohu
napiiklad uzivat teologické véty ,,Bih mé povolal® nebo ,,vétim, ze ke mné toto
Bozi slovo promlouva®“. Pti Cetb¢ Pisma pak muze veéftici napiiklad v piibéhu
o Jobovi najit paralely se svym vlastnim zivotem a na zakladé¢ nabozenské
zkusenosti, kterou proziva, véfit, Zze Bih ho skrze inspirovany text oslovuje v jeho
konkrétni Zivotni situaci. Jen véfici také dokaze ,,¢ist ur€itou zivotni situaci, sen ¢i
setkani jako znameni, jimz k nému zazniva Bozi hlas. Udivilo by nés vSak, kdyby
nékdo fekl: ,,SlySim, jak k nému Bh mluvi.* Véty tohoto typu je mozné fici jen
v ¢ase minulém: ,, Tehdy Biih rozmlouval s MojziSem.* 205

Z ptedchozich tivah je zfejmé, Ze viru je mozné s Wittgensteinem chépat
jako specifickou zivotni formu, ve které maji své misto jazykové hry vztahujici se
k Bozimu slovu; mimo ni v8ak ztraceji smysl. Mimojazykové podminky, ve kterych
véticl Elovék vyslovuje teologické véty, si zasluhuji velkou pozornost a nelze je
ni¢im nahradit. Soucésti dan¢ho zplsobu zivota musi byt 1 Gvod do urCitych
konkrétnich forem nabozenskych projevii. Ten, kdo se stava vetficim, se musi naucit
spravné pouzivat vypovédi s nabozenskym obsahem, kuptikladu vyroky typu
,veim v X* které jsou souCdsti vyznani viry a opakuji se pifi nedélnich
bohosluzbach. Ty by vSak ztracely smysl, kdyby byly recitovany mimo kontext
autentické osobni zkuSenosti. Zaroven vsak nemize teologicky diskurz uzivat fec

jinak, nez jak je uzivana v bézné teci, jinak by se stal nesrozumitelny a nerozumny.

24 \WWITTGENSTEIN, L., Zettel, 717.

5 BREMER, J., opus cit., s. 85. Wittgenstein analyzou zpisobu, jak uZivame v b&zné fedi sloveso
glauben, poukazuje na chybny piedpoklad, podle kterého jsou vira ¢i piesvédéeni vzdy duchovnimi
stavy mysli. Slovo ,,véfim“ ma ovSem podle rakouského filozofa rozdilny vyznam podle uziti
v rizném kontextu, takze nékdy muize byt vira ¢i presvédceni stavem mysli, jindy nikoli.
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3.1.4. Védecky a naboZensky diskurz

Otazka, jaky je rozdil mezi védeckymi a nébozenskymi potazmo teologickymi
vyroky zajimala Wittgensteina jiz od Traktatu. Tehdy byl piesvédéen o tom, ze co
lze vibec vyjadfit, lze vyjadfit jasné; o ¢em nelze mluvit, o tom je tfeba mlcet.
Sféru nabozenstvi, etiky a estetiky fadil do druhé kategorie véci, o kterych je tteba
mlcet. V pozdéjsi dobé¢ svilij nazor musel znacné korigovat, ba piiSel ve svych
Zkoumdanich s docela jinym pojetim: O nabozenskych otazkach mluvit lze, ale jen
v ramci urcité jazykové hry a zivotni formy. Diskurz viry vsak nelze redukovat na
Cisté¢ védecky pohled. Na nasledujicich fadkach se zastavim nad timto tématem
znovu a pokusim se o hlubsi analyzu.

Muzeme se zeptat, zda vetici Cloveék v nabozenskych otazkdch miize popirat
vyroky nevéfici osoby. Aby si dva lidé porozuméli, méli by hrat tu samou
jazykovou hru, podle stejnych pravidel. Napiiklad kdyz X tvrdi, ze hvézdy se od
sebe vzdaluji rychlosti A, a Z mu oponuje s tim, ze hvézdy se od sebe vzdaluji
rychlosti B, pak si oba mohou rozumét, byt jeden s druhym nesouhlasi. OvSem
musi spravné uzivat jazyk a znat metody méfeni rychlosti, jakou se hvézdy od sebe
vzdaluji. Pokud X tvrdi, ze Biith je, a Y mu oponuje, ze Blh neni, neni situace
stejnd, protoze skutec¢nost Boha a duchovnich véci je jiného druhu nez skute¢nost
hvézd a jejich vzdalenosti. Zatimco pohyb téles ve vesmiru mizeme zkoumat
pomoci fyzikalnich metod a miiZeme pfijmout ideu, Ze vesmir se piestane rozpinat
a vzdalenost hvézd se naopak zane zmensSovat, véfici ¢lovek se stéZi vyrovna s tim,
ze by Buh najednou prestal existovat, nebo ze by se mohl stat nékym ¢i né¢im zcela
jinym. Nebude se ptat ani po pricing Bozi existence.?’® Podle Wittgensteina se proto
védecky diskurz od nabozenského zasadné lisi.

V ramci analyzy intenciondlnich vét ,, X véti, Zze Y* se rakousky filozof
zamysli nad jednim dilezitym tématem eschatologie, totiz virou v Posledni soud.?”’
On sam v néj nevéii, nékdo jiny vSak ano. Pfesto to nemusi znamenat, ze by snad

veéfil v néco zcela opacného. Na zminéném piikladé rakousky filozof ukazuje, ze

negace empirickych vét nefunguje stejné jako negace vét, které vyjadiuji

206 Srov. BREMER, J., OpUS Cit., S. 86.
207 Engelmann upozoriiuje na to, Ze idea Boha jako Stvoritele Wittgensteina nezajimala, zato se
velmi ¢asto zabyval otazkou Posledniho soudu. Srov. MALCOLM, N., A religious point..., s. 9.
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nabozenskou viru, a dochazi dokonce k zavéru, ze naboZensky diskurz by nem¢l
vést ke sportim. Pta se pfitom, jakou jistotu méame, kdyZ mluvime o vife v Posledni
soud. Jedni mohou fict, Ze si jsou jisti a ze na konci véku ¢i na konci naseho
pozemského Zivota nas ¢eka setkani se Soudcem a Panem nasich Zivotnich ptibeh,
ktery rozsoudi nase Ciny. Jini se nechaji slySet, Ze by to tak mohlo byt, i kdyz si
nejsou jisti. JeSté jini prohlési, ze Posledni soud je nesmysl, ze nic takového se
urcité nikdy nestane. Je vSak Posledni soud nécim, co se stane v budoucnosti? Jaka
je pravdépodobnost, ze viibec nastane? Jde vibec o n¢jakou udalost, kterd se mize
stat v konkrétnim &ase?”®® Copak nechapeme tuto zélezitost jako néco, co bude az
tehdy, kdy opustime ¢asoprostor?

Wittgenstein nas témito tivahami osvobozuje od snahy najit definitivni
odpovéd’ na podobné otazky. Nesmime o Poslednim soudu mluvit formou vyroki
napodobujicich empirické véty, ale musime se pozorn¢ divat, jakého druhu
pfesvédceni o Poslednim soudu jsou. Posledni soud spadd do kategorie vét
vztahujicich se k budoucnosti, které mohou, ale nemusi nastat. Pokud chceme
tomuto diskurzu porozumét, musime hrat stejnou jazykovou hru a podle stejnych
pravidel. Nabozenské presvédéeni nemusi byt né&jakou hypotézou. Kdyz
pozorujeme jednani véficiho ¢lovéka, pak si nemizeme nevSimnout toho, Ze véty
vztahujici se k vife vyslovuje bez pochybnosti. Jsou pro ného absolutni v tom
smyslu, Ze vyjadiuji jeho mysleni, které je ve shod€ s jeho zplisobem Zivota. Tyto
vypovédi je proto tieba chépat jako regulativni ideje, které nelze dokazat.””® Podle
Wittgensteina je tedy ani nelze povaZovat za pravdivé ¢i nepravdivé domnénky. Tak
bychom je mohli ohodnotit, kdyby se jednalo o empirické véty.

Rakousky myslitel dochéazi v Predndskdach o ndabozZenské vire k zavéru, Ze
negace véty ,,.X V&, Ze Y* je problematickd. Dospivd k nému pomoci popisu
ptikladd, jak je porovnavan jeden obsah viry s druhym, a dva z nich poté analyzuje.
Prvnim ptfipadem je komparace vnitinich stavi, které jsou vyjadieny vétami
nabozenského diskurzu. Jde o podobnou situaci jako v piipadé smyslovych pociti,

napiiklad bolesti, kdy srovnavame stavy mysli. Wittgenstein vSak upozoriiuje na to,

2% Srov. BREMER, J., opus Cit., s. 87.

%0 regulativnich idejich mluvi Immanuel Kant. Lidsky rozum se podle n&ho nikdy nespokoji
s jednou odpovédi, ale pfirozené tihne k hlubsimu poznani, ba dokonce touzi i po poznani toho, co je
nepodminéné a absolutni. Vznikaji tak tii zakladni regulativni ideje (o nesmrtelné dusi, o svobodé
a o nekone¢nu ¢i Bohu), které nelze dokazat, jsou vsak pfesto nezbytné. Srov. KANT, I., Kritika
cisteho rozumu A 673, AA 111.442 nn.
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ze vira je mnohem vic nez jen néjaky kratkodoby stav mysli, jde o urcity zptsob
zivota. Druhym pfipadem je komparace ptipadnych pravd, které jsou vyjadieny
intencionalnimi vétami ,,véfim* (ich glaube) v kontextu nabozenském nebo i
nenabozenském. Kdyz naptiklad v bézné fe€i pouziji spojeni ,,vétim, ze*, pak to
vétSinou znamena, Ze nemam jistotu pfi formulaci daného vyroku. Jinak bych totiz
volil slovni spojeni ,,vim, ze*“. Existuji vSak ptipady, kdy misto véty ,,véfim, ze on
trpi* uZivame spiSe vétu ,jsem si jist, Ze trpi“.?® MiZeme to Fici na zakladé nasi
ptedchozi zkuSenosti s bolesti 1 diky vnéj$Sim projeviim, které vnimame a jez jsme
se naucili spravné interpretovat.

V nébozenském kontextu také samoziejmé mizeme podat zdivodnéni své
viry. To vsSak bude pokladino za zdivodnéni jiného druhu nez v ramci
nenabozenského ¢i dokonce védeckého diskurzu. Zatimco v bézné feci muzeme
rozliSovat pravdy zdivodnéné a nezdiivodnéné, neni mozné stejnym zplsobem
operovat s naboZzenskymi pravdami; ty lze jen wkdzat jako svédectvi urcitého
zpiisobu zivota, nikoli dokdzat. Zdtivodnéna vira mize byt jen jakymsi kone¢nym
rezultatem, ve kterém se fada ¢intl spojuje v jeden celek. Takové zdivodnéni viry
pak podle Wittgensteina nelze odmitnout na zakladé védeckého diskurzu a jeho
zpiisobu dokazovani.?!* Tato otizka souvisi s problémem historicity ndbozenskych
udalosti. Bylo by mozné zdtivodiovat nasi viru pomoci ditkazii o tom, Ze se nékteré
udalosti staly tak a tak? Jak uvidime na nasledujicich fadcich, Wittgenstein se

domniva, ze nikoli.

3.1.5. Problém historicity krestanstvi

Problém historicity kfestanstvi byl ve Wittgensteinové dobé pomérné aktualni
nejen na poli filozofie nabozenstvi, ale i teologie. Evangelia se tehdy zkoumala
i vzhledem K jejich divéryhodnosti jako historickych dokumentd. Protoze zachycuji
zivot a uceni JeziSe Krista, sméfuje toto badani zejména k otdzce, nakolik je tento

muz z Nazareta historickou postavou. Muzeme se sice opiit i o nebiblické

219 5rov. BREMER, J., OpUS Cit., S. 88.
2L Srov. tamtéz.
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prameny,212 které dokladaji historicitu JeziSe Krista dostatecné vérohodné, je ovSem
ziejmé, Ze v evangeliich nachdzime piedev§im vypovéd viry, a nelze je proto
chépat jako kapitoly z d&jin.

Wittgenstein se taze, zda mohou viibec byt historické udalosti pro nékoho
dikazem o pravdivosti n¢jakého nabozenstvi. To, ze je kiestanstvi opieno o d¢jinna
fakta, ba dokonce ani to, Ze ji podpirda mnohem vice svédectvi nez postavu
Napoleona, jesté nemusi byt dostatecnym diivodem pro jeho vérohodnost a absenci
jakychkoli pochybnosti a zejména nemusi stacit k tomu, aby n¢kdo na zékladé
téchto svédectvi zcela zménil sviij Zivot.

Jezis§ Kristus je pro kiestana nejen postavou historickou, ale meta-
historickou; vzhledem k tomu, ze sice vstoupil do dé&jin, ale zaroven je ptesahuje,
stava se postavou nadCasovou. Nejde tedy jen o béznou vérohodnost historicity
néjakych prament, ve hie jsou i vypovédi viry (Glaubenssdtze), které nelze
povazovat za empirické véty. Véfici 1idé v tomto kontextu neprojevuji stejné
pochybnosti, jaké by se normaln¢ mohly ozvat v ramci zkoumani béznych
historickych vyrokl. Vztah véficiho ¢lovéka dokonce ani neni vztahem k néjaké
historické pravde, kde mizeme posuzovat miru pravdépodobnosti. Nabozenska vira
dle Wittgensteina zjevné uZziva jiné jazykové hry nez historické védy a nemulZe se
tedy zakladat jen na historickych faktech.?*

Snaha rekonstruovat historického JeziSe, jeho Zivot a uceni, a oddélit ho od
JeziSe, ktery je soucasti kerygmatu rodici se cirkve, je proto pro kiest’ana a jeho viru
irelevantni. Celé d&jiny putovani Boziho lidu jsou pro n¢ho dulezité natolik, nakolik
v nich nachazi BoZi osloveni a impulzy k proméné vlastniho Zivota. Bylo by proto
neadekvatni hledat mezi kiestanskou virou a historickymi udalostmi spojenymi
s zivotem JeziSe Krista kauzalni souvislost ve smyslu jakéhosi védeckého
vysvétleni. Stali bychom se obé&ti povéry. Zatimco vSak povéry pochazeji ze
strachu, vira je zrozena z divéry, a ta je podepiena rozhodnutim zvolit si urcity

zpusob zivota.?** Vira a Zivot tvofi jednotu; jsou proto od sebe neoddélitelné.

212 Srov. WITTGENSTEIN, L., Rozlicné pozndmky, s. 52-54. Zminme Zidovské starozitnosti Josefa
Flavia, kde je mozné najit dvé pasaze, tykaji se JeZiSe Krista (18,3,3 a 20,9,1). Zminky o Kristu jsou
také v listu fimského tribuna v Syrii Plinia mlad$iho cisafi Traianovi nebo Tacitovych Letopisech.
Viz napt. POKORNY, P., JeZi§ Nazaretsky: historicky obraz a jeho interpretace (Praha, 2005).

23 Srov. BREMER, J., opus cit., s. 89-90. K této problematice viz téz MUNz, R. Theologie als
Beispiel, s. 152n.

214 Kfestanstvi se nezaklada na n&jaké historické pravdg, nybrz jsme o ném n&jak (historicky)
zpravovani, a pfitom se pravi: Ted’ vet! Ale never t€ zprave virou, jaka piislusi historické zprave, —
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Wittgenstein néas témito uvahami, jak se domnivam, vede k IlepSimu
pochopeni kiestanstvi, v némz nejde tolik o vérohodnost néjakého historického
sveédectvi, ale o jeho aplikaci v urcité zivotni formé¢. Kiestanskd vira je v tomto
pojeti zalozena na davéie a pro lidsky zivot, v némz evangelium zaujima dilezité
misto, nema piipadna rekonstrukce historickych fakti konstitutivni vyznam.
Odvolavani se na historicitu kiestanstvi nemize slouzit jako argumentace pro
zdiivodnéni viry, a proto muze jen stézi presvédcCit nevéfictho o pravdivosti této
cesty.?"®

Ne¢kdejsi cil fundamentalni teologie dokédzat pravdivost viry v Boha
(demonstratio religiosa), kiestanstvi (demonstratio christiana) a katolické cirkve
(demonstratio catholica) na zakladé racionalniho zdivodnéni®® by byl pro
rakouského myslitele lichy. Dnes vétSina fundamentéalnich teologti uz od podobné
apologie ustoupila, nebot’ takové ,,dlkazy* Casto jen piesvédCovaly piesvédcené
a malokdy poslouzily jako ucinny prostiedek evangelizace. Napiiklad teolog
Salvador Pié-Ninot si proto hraje se slovy, kdyZ se snazi zduraznit, Ze je v dnesni

« 217

dob¢ adekvatnéjsi cestou spiSe ,,monstratio“ nez ,,demonstratio®, tedy

presvédcivéjsi je podle ného spise svédectvi Zivota, nez vybrousena argumentace.

3.1.6. Biih jako smysl a posledni cil lidského Zivota

Jiz v predchozich Uvahach jsme poukézali na to, Ze naboZenskd vira je ve
Wittgensteinové pojeti spojena piedev§im s promenou zivota. Uz v dobé, kdy se
rodila jeho rana filozofie, zajimalo rakouského myslitele téma, jez tak pregnantné
vyjadfil apostol Pavel v jednom ze svych listll, totiz téma slabosti, kvili které

¢lovék neni s to udélat to, co poklada za spravné a dobré.?*® Etické naroky jsou

nybrz: V&t ji, at’ se déje cokoli, a to budes moci jediné diky zivotu.“ WITTGENSTEIN, L., Rozlicné
poznamky, S. 53. Viz t¢Z MUNZ, R. Theologie als Beispiel, s. 153.

215 Ke konci svého zivota, v roce 1950, si Wittgenstein poznamenal: ,,Diikazem Bozim by vlastné
mélo byt néco, ¢im bychom se o Bozi existenci mohli presvédéit. Myslim si vSak, ze veéfici, ktefi
nam tyto ditkazy poskytli, chtéli analyzovat a rozumem zdGvodnit svoji viru, ackoli oni sami by
takovymi dikazy k vite nedospéli.” WITTGENSTEIN, L., Rozlicné pozndamky, s. 128.

28 Tento apologeticky styl v duchu trojiho dikazu dominoval vét§ing tehdejsich prirucek
fundamentalni teologie. Srov. LANG, A., Cirkev sloup a opora pravdy, S. 13-17. Jako dobry ptiklad
takového manualu miZe poslouzit HASENFUSS, J., Glauben, aber warum? (Aschaffenburg, 1962).

27 Srov. PIE-NINOT, S., La teologia fondamentale, s. 39-45; s. 559-648.

218 Vim totiz, Ze ve mng, to jest v mé lidské piirozenosti, nepiebyva dobro. Chtit dobro, to dokazu,
ale vykonat uz ne. Vzdyt ne¢inim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci.” Rim 7, 18-19.
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obvykle formulovany jako véta ,,mél bys X*. Co se vSak stane, kdyz X neucinim,
pta se Wittgens‘cein.219 V zivoté vériciho Cloveka je tato otdzka vétSinou spojena
s neposlugnosti Bohu, jenz dal lidem prostfednictvim MojZi§e Desatero prikazani.”?
Davaji tato ptikédzani prostor pro svobodnou volbu? V Bibli nachazime celou fadu
lidi, ktefi se od plnéni Bozich nafizeni odchylili, nebo je upln¢ odmitli. Hiesili tedy
neposlusnosti viici Bohu a jako disledek toho ptichdzi smrt, pokud z ni ¢loveka
nevysvobodi Bozi milosrdenstvi. Wittgensteina zajima, jak je mozné, ze chci néjaky
zpusob jednani X, o kterém vim, Ze je dobré a spravné, a je Bohem ptikdzano, ale
piesto X nekonam. Vidim to, co konam, jako alternativu k danému pfikézéni?221
V historii etiky a teologie nachazime mnoho rtiznych odpovédi na tyto otazky; na
nasledujicich fadcich predstavime, k jakym tivaham dovedly rakouského myslitele.

Pokud jsem podle Wittgensteina ndbozenskym clovékem a véfim, ze Bih je
mym poslednim cilem, pak je tento cil zdroven zdrojem vSeho mého jednani. Tak
chapany cil jsem si sam nevytvofil, jen jsem si ho osvojil. Vé&im-li v Boha,
znamena to mit odpovéd na otazku po smyslu zivota a byt presvédcen, ze
hmatatelnym svétem nic nekonc¢i. Svét neni zavisly na mé vuli, je mi svéfen a vili
do n¢ho vstupuji zevnitt.??? Prave smysl Zivota, a tedy 1 smysl svéta, ve kterém Ziji,
muzu tedy nazvat Bohem.

Nad tématem zivotniho smyslu a viry se rakousky filozof zamysli i na konci
svého zivota a dochazi k zavéru, Ze neni tézké pochopit jen nepodlozenost
(Grundlosigkeit) nasi viry, ale stejné tak i nepodlozenost empirickych piesvédceni.
Kdyz se napiiklad zeptam: ,,Odkud vim, Ze toto je moje ruka?*, urCité¢ to
neznamend, Ze bych o tom jakkoli pochyboval. ,,Zde lezi zéklad celého mého
jednani.«??

Uz jako déti se ucime vétit mnoha vécem a jednat podle toho. Mnohé
z téchto véci se pozdéji stanou soucasti zdkladniho pohledu na svét, ve kterém jsou
jednotliva dil¢i presvédceni optena o piesvédceni jinél.224 Pokud pomineme velké
rozdily mezi naboZensko-etickymi a empirickymi presvédenimi, mizeme si

povsimnout také celé fady podobnosti. Pokud chei piezit, nemtzu brat empiricka

2 Srov. Traktdt, 6.422.
220y Bibli je vyjmenovano hned dvakrat; poprvé v knize Exodus, podruhé v knize Deuteronomium.
Srov. Ex 20, 2-17 a Dt 5, 6-21.
221 Srov. BREMER, J., opus cit., s. 93.
222 Iy
Tamtéz.
2B \WITTGENSTEIN, L., O jistoté, § 414.
224 Tamtéz, §§ 152, 144, 165-6.
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tvrzeni na lehkou véahu, byt jejich zdivodnéni nemam v ruce a nemohl jsem si je
ani osobn¢ ovéiit. Eticka véta ,,nemél bych lhat“ sice neni zasadni ve stejném
smyslu jako je zésadni fada empirickych vyroka pro zachovani biologického Zivota,
nicméné muze se stat podobné dulezita pro ¢lovéka véticiho, protoze vyplyva ze
zpusobu zivota podle absolutnich hodnot.

Zakladni empirické véty mohou byt potvrzené zkuSenosti nebo k nim
muzeme dojit pomoci dedukce z jinych zakladnich vét. Ndbozenské hodnoty, jak se
zda, podobné nefunguji. OvSem nase zkusenost nas Casto privadi k zavéru, ze etické
véty se mohou do jist¢ miry opfit O tvrzeni popisujici miyj vlastni zajem
v konkrétnich situacich. Naptiklad kdyz budu 1lhat, ztratim davéryhodnost
u druhych, a tim i ptatele ¢i obchodni partnery. V bézném zivoté velmi casto
uzivame indukci a podobné muizou fungovat i etické ¢i nabozenské naroky, které
nam usnadiuji ptistup k vlastni naboZenské tradici a harmonizuji naSe jednani
s konkrétnim etickym sys‘[émem.225 Muze nam k tomu poslouzit i Bozi hlas, nase
svédomi, snaha plnit Bozi vili a najit svlij smér, $tésti €i zivotni smysl.

Vsechny tyto tivahy o rozliSeni nabozenského a védeckého diskurzu mizou
vzbudit naSe opravnéné otazky a pochybnosti. Copak teologie sama neuziva nékteré
empirické védy jako pomocné discipliny? Napiiklad v ramci exegeze biblickych
text aplikuje historicko-kritickou metodu, zajima se napiiklad o vysledky
archeologie, kulturologie nebo antropologie. Jak se postavit k naroku teologie nebyt
jen zivotni moudrosti, ale také akademickou disciplinou a uZivat pfitom nékteré
védecké metody badani? Nesméfuje Wittgensteinovo pojeti k tmafstvi nebo
mysticizmu? Dotykame se zde ptedevsim sporu o védeckost teologie, na ktery se

zam¢time v nasledujicich avahach.

3.1. Wittgensteinova teologickd zkoumani

Poukazali jsme na to, ze se Wittgenstein v drobnych spisech a poznamkach, které
predchazeji Zkoumani, Casto zabyva nabozenskym diskurzem. Vidéli jsme, Ze ho
pfitom vyrazné ovlivnila Cetba Jamese, Frazera, Freuda a mnoha dalSich. Zaroven

jsme ukazali, ze od nékdejsiho odmitani smysluplnosti teologickych vypovédi

225 Srov. BREMER, J., OpUS Cit., S. 94.
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V Traktdatu vykrocil ve své pozdni filozofii k obhajob¢é autonomie jazykovych her
a s nimi i nabozenského diskurzu. Ptitom je tieba dodat, ze az do Zkoumdni nebylo
mozné v jeho spisech najit jednoznacnou a konzistentni koncepci role nabozenstvi
a teologie. Byt’ jeho zivot, osobni denikové zapisky a soukroma korespondence nam
davaji tusit, ze duchovni svét (das Mystische) a s nim spojené etické jednani pro
rakouského myslitele byly vzdy nécim velmi dulezitym, o ¢em se vyjadioval
S uctou. Divodem, pro¢ pii konstrukci idedlniho jazyka naSel misto jen pro svét
fakti, nikoli pro Boha, duchovni skute¢nosti, etiku ¢i estetiku, nebylo ziejmé
presvédceni 0 neexistenci ¢i malé dilezitosti téchto oblasti lidského Zivota, ale spiSe
jakasi nesmélost vyjadfovani.

Katafaticka teologie, jeji bezprostiednost, epistemologicky optimizmus
a apologeticky styl byl Wittgensteinovi cizi. Jist¢ by pro ného mél pochopeni Karl
Rahner, jeden z nejvétsich teologt 20. stoleti, ktery v pozdéjsi dobé svij slavny
Grundkurs des Glaubens zahaji uvahami o tom, Ze v teologii nelze Boha mit za
pouhy predmét, ,.ktery se ohlasuje nahodile, pfimo ¢i neptimo zvnéjsku, ale ma raz
transcendentalni zkugenosti.«??°

Podle némeckého teologa mize byt mluveni o Bohu jen neustdlym
poukazem na tuto zkuSenost. Tedy ,,mluveni o Bohu* je zaroven odpovédi Bohu,
ktery se chape iniciativy, sam dfive oslovuje ¢lovéka a vyslovuje tak sebe sama.
K ¢loveku se pak ten, kterého nazyvame Bih, obraci ,,jako absolutni, nepiesazitelna
skutecnost, jako nikam nezafaditelny horizont této transcendence, kterd jako
transcendence lasky také zakouSi pravé tento horizont jako svaté tajemstvi.“227
Slovo ,,Buh“ proto podle autora Zdkladii krestanské viry nemizeme pouzivat
lehkovazné, nebot’ se vztahuje k nékomu, koho nelze sniZit na prosty predmét, ani
jej nelze vyjadiit pomoci jasné vymezenych pojmu. V tomto smyslu je slovo ,,Bih®
tim poslednim lidskym vyrazem piedchéazejicim tiplné mlceni.

Dovoluji si vyslovit domnénku, ze by si Rahner a Wittgenstein V mnohém
rozuméli. Ostatné uz jsme uvedli, Ze Se Wittgenstein teprve az ve svém pozdnim
obdobi, kdy se zrodila jeho Filozoficka zkoumdni, odvazil mluvit o teologii jako
0 gramatice a jeji cil spatioval v ,pfehledném popisu® toho, jak v rtznych

jazykovych hrach véfici uzivaji takova slova jako ,,Bih“ nebo ,,véfim“. V prvni

226 RAHNER, K., Zdklady kiestanské viry, s. 50.
21 Tamtés.
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Casti této studie jsme nastinili Wittgensteinova zkoumani uziti slova ,,véfim*
zejména v souvislosti s jeho Prednaskami o vife.?® S urditou mirou nadsazky
bychom takto pojatou analyzu mohli nazvat ,teologickym zkoumanim®, i kdyz
musime zaroven zdlraznit, ze Wittgenstein se stale pohybuje spiSe v oblasti
filozofie nabozenstvi a etiky, nez teologie.

Tam, kde se autor v Predndskach zminuje o uzivani slova ,,Bth*, poukazuje
podobn¢ jako Rahner na to, Ze Boha nelze zakousSet stejn¢ jako jiné predméty
naseho poznéni. Bith ndm sdm odkryvad néco ze své nevycerpatelné hlubiny
tajemstvi, kdyz se k nam obrac{.?? Antropomorfni mluveni o Bohu (Bth mluvi,
vidi, slysi, odménuje apod.) odkazuje na ptfirovnani Boha k osobé. Tim jen
odkazujeme na dialogicky charakter kiest'anské viry.

Ovsem pii konfrontaci s otazkou, zda vime, co znamend slovo ,,Bih®,
musime poctivé pfiznat, Zze naSe odpovéd’ nemize byt jednoznac¢na. Mizeme se
naucit, co slovo ,,Bih“ neznamena. Tim jsme podle Wittgensteina tento pojem
pochopili dostate¢n&.”®® Pokud by se nas viak n&kdo zeptal na BoZi existenci, pak
bychom nemohli odpovédét stejné jako na otazku po byti néjakého pifedmétu ¢i
lidské osoby, protoZe vira v Boha, neni vira v néco, co bychom mohli nahmatat,
nebo prozkoumat pomoci smyslového vnimani.

Ke konci Zivota se Wittgenstein zamysli nad tim, Ze teologie uziva slov
,V hlubsim smyslu“. Upozornuje pfitom na to, ze smysl dava sloviim konani.
Teologie vyzaduje uziti urcitych slov a jiné uziti odsuzuje, ale tim podle rakouského
filozofa nic nevysvétluje. Neda se totiz fici, zda dva lidé, kteti mluvi o vife v Boha,
mini totéz. Proto diskurz, ktery teologie uziva, je jen snahou vyjadfit
nevyjédfitelné.z‘o’l Nesmeétuje ovSem podobné pojeti k fideizmu? Nakolik by pak
bylo mozné vibec mluvit o teologii jako o védé? A pokud ano, pak v jakém
smyslu? Otazka po védeckosti teologie by si jisté zadala vétsi prostor, ale neni nasi

ambici postihnout tuto problematiku zcela vyCerpavajicim zplsobem. Jednak to

228 Viz ,Vorlesungen iiber den religiosen Glauben®. In: BARRETT, Cyril (red.): Vorlesungen und
Gespriiche iiber Asthetik, Psychologie und Religion, s. 87-110.

?29 Srov. téz WITTGENSTEIN, L., Zettel, 717.

20 Uz jsme se vyse zminili o tom, ze Wittgenstein m&l zjevng afinitu k mystice a apofatické teologii.
Srov. Vorlesungen iiber den religiosen Glauben, s. 91nn.

231 Wittgenstein v jedné z poznamek z roku 1950 doslova fika: ,,Jak mohu védét, Ze dva lidé, kdyz
tikaji, ze véfi v Boha, mini totéz? A naprosto totéz lze fici i o tfech osobach. Teologie, ktera
pozaduje uzivani jistych slov a frazi a jiné dava do klatby, tim nic nevyjasnuje (Karl Barth). Jak se
fika, Sermuje slovy, protoze chce néco fici a neumi to vyjadfit. Smysl dava slovim praxe.“
WITTGENSTEIN, L., Rozli¢né poznamky, s. 128.
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neni cilem této studie, jednak to jiz ud¢lali jini.™* My se zde chceme zaméfit

vyhradné jen na kritické poznamky z pera Wolfharta Pannenberga.

3.5. Wissenschaftlichkeit v teologii

Videinisky krouzek s jeho kritikou metafyziky vyvolal na pocatku 20. stoleti novou
vlnu debat na téma védeckosti (Wissenschaftlichkeit) teologie a jejiho mista mezi
akademickymi disciplinami. V reakcich na tuto kritiku je ¢asto rany Wittgenstein se
svymi vyroky V Traktatu tazen mezi piedstavitele logického pozitivizmu. Jak
ukazeme, také Pannenberg se timto myslenkovym proudem zabyval, zejména ve
svém dile Wissenschaftstheorie und Theologie, kterému se budeme vénovat
podrobnéji na nasledujicich fadcich. Zajimat nas budou pouze Pannenbergovy
kritické poznamky, tykajici se Wittgensteinova mysleni.

V prvni ¢asti knihy se autor ptfedni protestantsky myslitel zamysli nad
teologii z perspektivy jednoty a plurality véd a zaroven se zabyva
nejvyznamnéj$imi pojetimi védeckosti teologie. V druhé ¢asti si pak klade otazku,
nakolik muze byt teologie védou. Popisuje pfitom vlastnosti, které teologie sdili
s jingmi védami, i ty, které jsou charakteristické jen pro ni.?** K Wittgensteinove
filozofii se némecky teolog odvolava zejména v Casti prvni. I kdyZ se zabyva vice
ranym nez pozdnim myslenim rakouského filozofa, stoji jeho uvahy za pozornost.

Podle Pannenberga stavi klasicky pozitivizmus na ,,danosti* (Gegebenheit)
jako svém poslednim zakladé. V teologii je takovym zakladem a danosti Bozi

Slovo. Gegebenheit vsak neni z epistemologického hlediska pro logicky

22 Viz napt. DOLISTA, J., Kfestanskd vira a racionalita: teologicky pristup (Ceské Budgjovice,

2004); GALLUS, P. — MACEK, P., Teologie jako véda (Brno, 2007); titiz, Teologickd véda a védecka
teologie (Brno, 2006); MACHULA, T., Krestanskd vira a racionalita: filozoficky pristup (Ceské
Budgjovice, 2004); ONDOK, J. P., Prirodni védy a teologie (Brno, 2001); PosprisSiL, C.V.,
Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii (Praha — Kostelni Vydti, 2005); tyz,
Zapoleni o nadéji a lidskou diistojnost. Ceska katolickd teologie 1850—1950 a vyzvy pFirodnich véd
v Sirsim svétovém kontextu (Olomouc, 2014). Z pielozenych praci viz napf. MCGRATH, A. E., Dialog
pFirodnich véd a teologie (Praha, 2003); POLKINGHORNE, J., Véda a teologie: Uvod do problematiky
(Brno, 2002). Z nepieberného mnozstvi zahraniénich praci stoji za zminku napf. CARPER, B. —
HEMMERLE, K. — HUNERMANN, P., Theologie als Wissenschaft: Methodische Zugdinge (Freiburg —
Basel — Wien, 1970); PEUKERT, H., Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Fundamentale
Theologie (Frankfurt am Main, 2009).

2% Fjorenza k tomuto tématu struén& podotyka, e na jedné stran& teologie sdili se viemi ostatnimi
akademickymi obory snahu o historickou pfesnost, pojmovou piisnost, systematickou jednotu
a interpretacni jasnost, na druhou stranu je ale vice ,,nad€ji nezli védou. FIORENZA, F. S. — GALVIN,
J. P. (ed.), Systematickd teologie I., S. 15.
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pozitivizmus vychodiskem, ale spiSe jakousi kontrolujici instanci pro jeho tvrzeni.
Proto si pfedstavitelé tohoto mySlenkového sméru predevsim kladou otazku, zda ten
¢i onen vyrok vypovida néco o stavu véci (Tatsache), zda je mozné jej verifikovat,
nebo jakkoli revidovat.?**

Nelze pfitom pominout fakt, Ze na setkanich Videnského krouzku byly
zakladni teze novopozitivizmu formulovany pod vlivem Wittgensteinova Traktatu.
Pannenberg proto ptedstavuje zakladni obrysy obrazové teorie jazyka, kterou
rakousky filozof ve svém dile nacrtl. Pannenberg dodava, ze Carnap a Schlick je
chapali striktné v duchu verifikacionizmu: Smysl maji jen ty véty, pro které je
mozné stanovit, jaky fakt musi byt dany, aby véta byla pravdivai.235 Takové
vypovédi mohou vychazet jen z prostfedi empirickych véd.

Jak jsme se uz diive zminili, Wittgenstein tadil v Traktatu teologické véty
mezi vypovédi, 0 nichz nelze prohlasit, zda maji, ¢i nemaji smysl (unsinnige Sdtze).
Piedstavitelé novopozitivizmu proto vyroky o Bohu odmitli, protoze je nelze
empiricky verifikovat. Nabozenské zkusenosti, které by véfici clovék mohl pokladat
za jakousi danost, nebyly v duchu zminéného verifikacionizmu pokladany za
dostate¢né pro konstruovani teoretickych tezi. Jakékoli nepfirozené udalosti bylo
podle predstaviteld Videniského krouzku tifeba vysvétlit na zakladé udalosti
piirozenych. Pannenberg pfi této ptileZitosti upozoriuje na to, Ze pro Wittgensteina
(na rozdil od Carnapa ¢i Schlicka) nebyl timto problém Boha vyfeSen. Rakousky

236

filozof proto na konci svého Traktdtu narazi na hranice vypovéditelného.” Vyzyva

vSak chapavého Ctenafe k dalsimu kroku, aby opustil tento jazyk a diky tomu vidé¢l
ohraniceny svét ve spravnych barvach.?®
Pannenberg nejde cestou hledani kritéria pravdivosti v teologii, a nevoli ani

uhybny manévr, pii kterém by se zbavil naroku verifikace s poukazem na to, Ze

2 Srov. PANNENBERG, W., Wissenschaftstheorie und Theologie, s. 32. Dluzno dodat, Ze
novopozitivizmus, ktery vySel z Videniského krouzku, vznikl roku 1929 jako odkaz na Comteho
filozofii. Cilem jeho pfedstaviteld bylo zavedeni jednotného védeckého jazyka na zakladé logiky,
formalniho jazyka spole¢ného vsem védam. Wittgensteinovo mysleni se v t& dobé uz ubiralo jinym
smérem.

2% Schlick k tomu mimo jiné dodava: ,,Pro ns je nejdilezitdjsi, e véta ma smysl jen tehdy, kdy je
mozné vyuZzit pravé popsany postup, kdy mame v rukou metodu, s kterou bychom mohli tu vétu
verifikovat.“ SCHLICK, M., Die Probleme der Philosophie in ihrem Zusammenhang, s. 167.

2% N&co je prece nevyslovitelné. To se ukazuje, je tim, co je mystické.« Traktdt, § 6.522.

27 Wittgenstein v predposlednim paragrafu doslova pise: ,,Moje véty objasiiuji tim, Ze ten, kdo mi
rozumi, nakonec rozpoznd, Ze jsou nesmyslné, kdyz jimi — po nich — vystoupi nad né. (Musi
takiikajic odkopnout Zebifik, poté co po ném vylezl.) Musi tyto véty piekonat, pak uvidi svét
spravne.” Tamtéz, § 6.54. Takova perspektiva se zda téméf teologickd, rozhodné vsak metafyziku
nevyluéuje. Vice viz SOUSEDIK, P., Je rany Wittgenstein odpiircem metafyziky a teologie?, s. 61-63.
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status teologickych vypovédi neni stejny jako u béznych afirmativnich vyroki.
Piebira misto toho kritiku verifikacionizmu, obsazenou v Popperové pojeti
védeckych teorii: Hranici mezi védeckymi a nevédeckymi vyroky stanovi zasada
falzifikovatelnosti. Kdyz né&jakou teorii neni mozné potvrdit v ramci metodologie
empirickych v&d, nemusi je§td postradat smysl. Ucel metafyzickych ¢&i
nabozenskych vypovédi je v usporadani obrazu svéta tam, kde jesté nedisponujeme
néjakou ovéftitelnou védeckou teorii. Kromé toho metafyzické predpoklady figuruji
i ve védeckém badani. Ani v ném vzdy vSe nevime jasné, ale také odhadujeme,
a tedy vétime, ,,ze existuji pravidla, které je mozné odkry « 238

Némecky protestantsky teolog je presvédcen o tom, Ze teologické vypoveédi
lze potvrdit, i kdyz jinak nez poznatky ziskané diky smyslovému vnimani. Spolu
s Wittgensteinem v nich vidi analogii ke Kantovym regulativnim idejim.? Jsou
anticipaci vSezahrnujiciho smyslu a vztahuji se k Bohu jako k ,vSeurcujici
skutecnosti“ (alles bestimmende Wirklichkeit). Vypovédi nabozenské viry jsou
domnénkami, které je mozné ovéftit existencidlné ,,v zakouSeni skutecnosti svéta
a &loveka« 2%

Tyto uvahy nés vedou k minéni, Ze se Pannenberg zabyva ptredevSim
obecnymi nabozenskymi vypovédmi a je tedy pochopitelné, ze Kritizuje
Wittgensteinova Zkoumdni s jejich mnohosti jazykovych her a pragmatickou teorii
vyznamu.?*' Némecky teolog poukazuje na mezery v tomto modelu, ktery podle
ného neobjasiiuje, jak dochazi k jazykovému porozuméni, jeZ odstrafuje
nedorozuméni. Lze pochopit cizi jazykovou hru, aniZz bychom museli oddélit obsah
mysSlenky od konkrétni situace a subjektu, pta se Pannenberg a souzni s nazorem, zZe
Zkoumadni nechdvaji tento hermeneuticky problém nevyfeSeny. Je proto nutné
ptipomenout, ze pro pozdniho Wittgensteina vychazi shoda ze skute¢nosti, ze se
mluvéi tidi stejnymi pravidly jazykovych her. Vyznam né&jakého slova pak muize

byt pochopen jen na zaklad¢ jejich uzivani v bézné fedi.

238 PANNENBERG, W., 0pus cit., s. 32.

29 Srov. tamtéz, s. 43.

240 Tamtéz, s. 301. Vice o raném Wittgensteinové mysleni ve vztahu k teologii viz SOUSEDIK, P., Je
rany Wittgenstein odpiircem metafyziky a teologie?, s. 61-63; viz také FRONDA, E. S. B,
Wittgenstein's (Misunderstood) Religious Thought, s. 27-52.

241 Srov. tamtéz, s. 180nn.
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3.6. Vliv Wittgensteinova pozdniho mysleni na teologii

Mezi teology, ktefi se zabyvali Wittgensteinovymi myslenkami, lze nalézt celou
Skalu ptedstavitel mnoha denominaci a smért, katoliky 1 evangeliky, novotomisty
1 postliberalni teology. Nékteti se z velké ¢asti s rakouskym myslitelem ztotoziuji
(napt. Rowan Williams, Fergus Kerr, Stanley Hauerwas nebo Brad Kallenberg), jini
si s vyhradami osvojili nékteré jeho myslenky (napf. Hans Frei, George Lindbeck
nebo Kevin Vanhoozer) a jesté jini uziti Wittgensteinovych pojmu v teologii
oponuji (napf. David Tracy nebo Norman Geisler).?*? Na nasledujicich fadcich si
pfedstavime aspoil ty z nich, ktefi dobie ukazuji, pro¢ bychom méli vzit zakladni
pojmy pozdni Wittgensteinovy filozofie vazné a vyuzit je jako dobry podnét pro
teologickou reflexi 21. stoleti. Zaméfime se pii tom zejména na angloamerickou
teologii.

Tuto problematiku stru¢né, le¢ provokativné nastinil Tim Labron ve své
knize Wittgenstein and Theology. Nezabyva se Wittgensteinovou religiozitou, jen si
klade otazku, nakolik mtize byt jeho pohled slucitelny s kiest'anskou teologii. Kli¢
ke studiu Wittgensteinova dila Labron vidi na poli logiky a jazyka. Poukazuje na to,
jak se postupné ménil jeho pohled od obrazové teorie jazyka a logického atomizmu
ke zkoumani gramatiky b&né fe¢i neoddslitelné od mimojazykového jednani.?*®

S pouzitim mnoha piikladi se Labron snaZi ukézat, ze zejména pozdni
Wittgensteinova filozofie, ktera se miji s pojetim takovych mysliteld, jako byl
Descartes, Locke ¢i Berkeley, se muze stat uzitenym ndstrojem pro soucasné
teology. Labron vidi paralelu mezi jazykem a Vtélenim: Jako nam Kiristus
zprostftedkovavd Boha, tak nam ,fe¢ zprostiedkovava logicky smysl“.244
Wittgensteinliv pifinos pro teologii vidi Labron zejména v tom, Ze nam mize
pomoct lépe pochopit neoddé€litelnost lidské skutecnosti od bozské. Stejné tak nas
uci vymytit z teologie pfili§ moralistické a racionalistické ptistupy, které by nam

bréanily pochopit Lutherovo tvrzeni, Ze ,,opravdova teologie je teologie kifze«. 2

?2 pPodrobngjsi vycet teologi a jejich roztiidéni do ti skupin viz ASHFORD, B. R., Wittgenstein’s

Theologians..., s. 361-375.

3V n&kterych myslenkovych zkratkich se autor bohuzel dopousti zavadgjicich simplifikaci.
Napiiklad kdyz pozdni Wittgensteinovu filozofii charakterizuje vétou: ,,JJazyk a skute¢nost jsou ve
své povaze socialni a interaktivni®. Srov. LABRON, T., Wittgenstein and Theology, s. 46. Na to vSak
1ze vzhledem k rozsahu prace hledét se shovivavosti.

24 Srov. tamtéz, s. 78-79.

2 Tamtéz, s. 125-126.
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Osobn¢ nesdilim Labronovu tezi, ze ve Wittgensteinové pojeti je patrné
zidovské mysleni. Jak jsem ukazal v prvni ¢asti, rakousky filozof mél sice zidovsky
puvod, ovSem jeho religiozita byla i diky vychové veskrze kiest'anska. Kdyz prisel
na svét, jeho rodina se hlasila ke kiestanstvi uz po dvé generace, vliv zidovského
mysleni bychom tam tedy hledali marn€. Labrontiiv pfinos ovSem vidim v tom, Ze
na zakladé popisu vlivu autora Zkoumani na teologii upozornil na dilezitost
vtélenosti. Wittgensteinovo pojeti logiky, jazyka a kazdodenniho zivota muze
ptivést jeho wuzivatele k IlepSimu pochopeni povahy teologie, jez vychazi
z chalcedonské christologie:.246 Bozska a lidska ptirozenost je v Kristu nedilnym
zpusobem spojena. Proto teologie miize vychazet jen z Boziho slova, které se vtélilo
a stalo se skutkem, aby piebyvalo mezi nami. U Wittgensteinova pieklenuti

dualizmu mezi lidskou a bozskou skutecnosti se jesté na chvili zastavime.

3.6.1. Preklenuti kartezianského dualizmu

Dnes uz klasické dilo filozofické teologie 20. stoleti z pera dominikana Ferguse
Kerra Theology after Wittgenstein se po dlouha 1éta t&Silo zajmu nejen na Britskych
ostrovech, ale 1 ve Spojenych statech a na starém kontinentu. Kniha je rozdé¢lena do
tii Casti. V prvni autor pfedstavuje mySlenky modernich teologl, jez pievzali
chybné pojeti subjektu, které ovlivnila Descartesova dualisticka filozofie mysli.
V druhé ¢asti Kerr nabizi svou interpretaci Zkoumani a zamétuje se pii tom na
Wittgensteintiv neempiricky realizmus a na jeho odmitnuti kartezianského ,,ja“.
Tteti cast je v€novana relevanci téchto myslenek pro soucasnou teologii a jeji
metodul.

Jiz z téchto Gvodnich informaci mizeme vytusit, Ze Kerr vidi v pozdni
Wittgensteinové filozofii cestu k vyléfeni ze zmatkt soucasného zapadniho
mysleni. Spolu s nim odmita dualizmus mezi mentalnim ja a fyzickym svétem;
honbu za jakymsi ,,absolutnim pojetim skute¢nosti, jez degraduje lidské t&lo.*’
Podle Kerra je tento chybny pohled pfitomen nejen v dile slavnych filozofa
pocinaje Descartesem, ale je hluboce zakofenény i1 v Zivoté béznych lidi, ktefi se

svym usilim o transcendentni zkuSenost snazi dostat kamsi ven ze svého téla. Kerr

2% Tamtéz, s. 61.
7 KERR, F., Theology after Wittgenstein, s. 3-27.
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je ptesvédcen, Ze teolog by mél uznat ,,vtélenost™ feci a jejiho smyslu a piekonat tak
karteziansky dualizmus. Proto je mu pozdni Wittgensteinovo mysleni blizké.

Pojeti rakouského filozofa je také podle Kerra dobie slucitelné s tradi¢nim
kiestanskym ucenim o pokani, které ¢loveék muze bez vétSich potizi zasadit ,,do
zékladnich faktd tykajicich se vnitini dynamiky kazdého lidského spolecenstvi?*®
a tak konstatovat, ze Jezi§ se stal dobrovolné obétnim berankem, aby zachranil
vétici; po jeho umuceni se béh dé&jin zdanlivé zastavil a jeho mucitelim nebyl
1249

pficitan jejich hiic Kerr se podobnymi ptiklady snazi ukazat, ze Wittgenstein

které¢ pocita s Bozim vtélenim a pteklenuje propast vyhloubenou kartezianskym
dualismem mezi sakrdlnim a profannim svétem, mezi bozskou a lidskou
skutecnosti.

Kerr ve své knize upozoriuje na Wittgesteiniv Zivy zdjem o naboZenské
otazky, ktery je v ramci filozofie srovnatelny snad jen s Nietzschem.”® Dobie
rozumi odmitavému postoji rakouského filozofa vG¢i snaze teologi ucinit
z kiestanstvi konzistentni filozoficky systém racionalistického stiihu. Kiestanské
spoleCenstvi a jeho teologie by podle Kerra méla misto dikazi o Bozi existenci
nabizet pozvanku k ucCasti na Zivoté a zpusobu Vvyjadiovani kiestanského

spolecenstvi, které je ,,mystickym télem Kristov;’/m“.251

3.6.2. Recepce Wittgensteinovych pojmi v postliberalni
teologii

Pokud si klademe otazku, nakolik Wittgensteinovy pojmy Sprachspiel
a Lebensform ovlivnily soucasnou teologickou metodu, nemiizeme vynechat ani
vliv na postliberalni teologii. Tento mysSlenkovy smér, ktery se stal znamym
piedevsim na konci 20. stoleti, vyzyva k tomu, aby se cirkev pii pouzivani Pisma
zamé&fila na narativni predstaveni kiestanské viry jako regulativu pro vznik

koherentni systematické teologie. Kiestanstvi je pojato jako vsezahrnujici ptibéh,

%8 Tamtéz, s. 181.
9 Tamtéz, s. 182.
20 Tamtéz, s. 151.
51 Vice o Wittgensteinoveé vlivu na Kerra viz ASHFORD, B. R., Wittgenstein’s Theologians?, S. 361-

365. Uc€eni o ,,mystickém téle Kristové“ vychazi z teologie Pavlovych listd. Srov. 1Kor 12,12; Gal
3,28; Rim 12,5; Gal 2,20; Kol 2,10.
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ktery je spojen s jistou kulturou, slovnikem a praxi. Tém pak podle postliberalnich
teologti miizeme rozumét jen odkazem na vlastni vnitini logiku kiestanstvi. Pravé
tyto myslenky jsou ovlivnény Wittgensteinovym pojmem jazykovych her.
K hlavnim pfedstavitelim tohoto hnuti patfi tfi osobnosti z Yale Divinity School —

George Lindbeck, Hans Wilhelm Frei a Stanley Hauerwas.??

Ziejme
nejmarkantnéji Wittgensteinovo pozdni mysleni ovlivnilo tfeti z téchto osobnosti.
Nejprve se vsak kratce zastavme u otcti postliberalniho sméru Freie a Lindbecka.

Frei pfiznava, ze ho Wittgenstein naucil délat teologii vice popisn¢ nez
spekulativng, nebo jinymi slovy, vice z pohledu hermeneutiky nez ontologie. Svym
popisem toho, jak pouzivame fe¢ v bézné konverzaci, rakousky filozof Freie odvedl|
od specializovaného slovniku a mysleni ve filozofii a teologii, ,,od nabubielé
ontologické reflexe k pochopeni teologii“.”>® Wittgensteiniv piinos pro teologii
tedy vidi Frei zejména v uptesnéni zadani biblické interpretace.zg’4

Wittgensteinovy pojmy zasadné ovlivnily také Lindbeckovu ekumenickou
ekleziologii, kterou ziejm¢ autor formuloval i na zakladé svych zkuSenosti
pozorovatele na II. vatikanském koncilu. Nakolik ve své teologii vdécil
Wittgensteinové pozdni filozofii, ptiznava ve svém zasadnim dile The Nature of
Doctrine, kde mimo jiné napsal, Ze rakousky autor mu poslouzil jako ,,vyznamny
podnét (major stimulus) k jeho mysleni.®®® Tento vliv je pak zjevny z mnoha
Lindbeckovych argumenttl, kterymi podpira postliberalni pojeti teologie.

Jak upozornuje Macek, ziejmé nejznaméjsi predstavitel ,,yaleské Skoly* se
odvolava na Zkoumani, kde Wittgenstein vyvraci pozitivistické utoky na
nabozenstvi. Pravé na zékladé recepce terminu Sprachspiel chape Lindbeck
nabozenstvi jako svébytny jazyk, ktery ma sva pravidla, gramatiku a logiku, proti
niz se lze provinit. Lindbecka tyto Gvahy vedly ,k zavéru, ze teologii 1ze co do

povahy jeji fe¢i rozdélit na tfi druhy reflexe.«?*°

Zatimco prvni ,,propozi¢ni® typ
teologie si klade narok vypovidat objektivné o realité, druhy vychazi z ndbozenskeé
zkuSenosti, a tedy z toho, jak nabozensky Clovek realitu proziva. Lindbeck proti

témto dvéma ptistuplim (pod vlivem Wittgensteinova pozdniho mysleni) stavi treti

%2 Vice k postliberalni teologii viz napt. VOKOUN, J., K rekonstrukci teologie po konci novovéku:

Postkriticky pristup, s. 69-108; tyz, Postkriticky proud v soucasné angloamerické teologii, 95nn;
MACEK, P., Novéjsi angloamericka teologie, S. 114-161.

3 \WOOLVERTON, J. F. Hans W. Frei in Context: A Theological and Historical Memoir, s. 377-78.
%4 Srov. FREI, H. W., Theology and Narrative, s. 26-44.

25 Srov. LINDBECK, G. A., The Nature of Doctrine, s. 24.

%6 MACEK, P., opus cit., s. 117.
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Lkulturné-lingvistické™  pojeti, které pojima ndbozenstvi jako svébytné
Linterpretacni schéma* neredukovatelné na pouhé ,,zéklady*, jez by se mohly stat
pfi¢inou mnoha nedorozuméni. Pro kiestany je rozhodujici biblické vypraveéni,
»pravdivy ptibéh naseho svéta, do kterého musime vSechno prevést a jim vSechno
vnimat a interpretova‘[.“257

Lindbeck zde pfijima Wittgensteinovo pojeti, podle néhoz je rozhodujici
jazykova hra (Sprachspiel) a zivotni forma (Lebensform), kterou sdileji ¢lenové
ktestanského spolecenstvi. Dogmatické vypovédi, které maji rliznou zavaznost,
jsou v tomto ramci pravidla vymezujici hraci plochu. Dulezité v§ak pro Lindbecka
nejsou rozdily mezi hloubkou pfijeti jazykové hry, ale moznost porozuméni mezi
ucastniky stejné zivotni formy. Zakladni pfibéh je pro vSechny kiestany stejny,
kazdy wvétici si ho vSak osvojuje podle svych moznosti. Pro n€koho je to
jednoduché, n€kdo naopak svadi vnitini boj s nékterymi pravidly. ,,Ale nikdo
nepronikne do tajl této feci pomoci n¢jaké jiné gramatiky, pomoci néjakého jin¢ho
piib&hu, jiného vypravéni«.?®

Lindbeck vénuje pomérn¢ velky prostor otdzce doktrindlniho smifenim mezi
kiestanskymi konfesemi a v rdmci své kulturné-lingvistické koncepce pfirovnava
cirkevni uceni k pocitacovému programu nebo genetickému kodu. Ten totiz podle
jeho slov ,muaze zustat identicky, byt generuje necekan¢ rozdilné vysledky,
v zavislosti na podnétu a situaci; stejné je to také se zakladem gramatiky kultur,
jazykl a naboZenstvi. Zustavaji stejné, 1 kdyz vysledky se méni. <% Stejné jako
pozdni Wittgenstein chape filozofii jako terapii, jez pomaha piedchazet
nedorozuménim, Lindbeck svym pojetim ukazuje na moznosti terapeutického
odstranéni doktrinalnich rozmisek v ekumenizmu.

Jak ovsem upozoriiuje Ashford, v Lindbeckové dile 1ze najit i mista, ktera se
s Wittgensteinem zna¢né rozchazeji. Napiiklad tam, kde obhajuje revidovanou
formu koresponden¢ni teorie pravdy, zatimco Wittgenstein tuto koncepci odmita

jako zbyte¢nou a matouci. Podle Ashforda to rozhodné neni zavinéno tim, ze by

snad Lindbeck mysleni rakouského filozofa neporozumél. Prosté jen vyuziva jeho

7 Tamtéz, s. 118. Srov. LINDBECK, G. A., opus cit., s. 33. V téchto uvahach lze zaznamenat

Lindbecktv kriticky postoj k fundacionalistickym tendencim v teologii, které uzaviraji cirkve
ekumenickému dialogu. Vice o Lindbeckovych diskusich s evangelikalnimi ¢i katolickymi teology
nad problémem fundacionalizmu viz VOKOUN, J., K rekonstrukci teologie po konci novovéku, s. 79-
90.

%8 MACEK, P., opus cit., s. 119.

%9 | INDBECK, G. A., opus cit., s. 83.
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zakladni pojmy, ve své reflexi se jimi nechava inspirovat a ptizpasobuje si je podle
svych potfeb.260

Pozdni Wittgensteinovou filozofii byl silné¢ ovlivnén také tieti predstavitel
postliberalniho sméru mysleni, Stanley Hauerwas, jenz se na izemi Spojenych stati
stal jakousi teologickou celebritou. Té¢Zko bychom hledali v jeho dile né&jaky
jednotici princip, kromé nepiehlédnutelného dirazu na etiku. Soucasti jeho mysleni
je popisna metoda a rezignace na vzneSené teorie ¢i konstrukci néjakého
dokonalého systému. V tom vSem mlizeme vypozorovat duchovni odkaz
rakouského filozofa, ktery jej, jak sam Hauerwas konstatuje, vylécil z ,piedstavy,
ze filozofie je predevsim otazkou postoji, myslenek a/nebo teorii.«?*

V duchu pozdniho Wittgensteina se jako teolog obratil od myslenkovych
systémi k jazyku kiestanstvi a stal se predevSim ,terapeutem* teologickych
problémt. Misto knih tedy piSe eseje s nadé&ji, Ze Si podrzi néco ze sily
Wittgensteinovych aforismd, aby pfinutily ¢tenaie premyslet a jit tieba i hloubgji,
nez autor mohl vyjadfit.?®* Metodu teologie tedy chape spise jako deskripei nez
spekulaci, spise jako terapii nez konstrukci teorii.

Je ziejmé, ze Hauerwas — i pod vlivem Wittgensteina — piestal usilovat
o zakotveni teologie v lidské zkuSenosti a hlavni locus teologické reflexe zacal
hledat ,,v gramatickych pojmech jazyka véficich“.?®® Nakolik si tento americky
postliberalni teolog osvojil mySlenky rakouského filozofa, neni patrné z toho, ze by
snad nekriticky zacal uzivat jeho pojem Lebensform, ale spiSe z jeho ptesvédceni,
ze te¢ je vzdy pevné usazena v zivotni form¢. Diky tomuto piedpokladu byl pro
n¢ho nabozensky diskurz — a tedy i kiestanska teologie — nedélitelnou soucasti
praktikovani viry. Hauerwas tak velmi spravné upozornil na to, ze k feSeni
teologickych sporti nelze dojit jen na urovni odcizujiciho filozofického diskurzu,?®*
ale predev§im na zakladé dialogu mezi praktikujicimi véticimi sdilejicimi stejnou

zivotni formu.

%0 Srov. ASHFORD, B. R., Wittgenstein’s Theologians? A Survey of Ludwig Wittgenstein’s Impact on
Theology, s. 369.

21 HAUERWAS, S., The Peaceable Kingdom, s. xxi.

%2 Srov. HAUERWAS, S., Community of Character, s. 6.

23 HAUERWAS, S., The Peaceable Kingdom, s. xxi.

264 ASHFORD, B. R., opus cit., s. 362.
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3.6.3. Obrat k jazyku v mystagogii

V piedchozich uvahach jsem jiz upozornil na vliv pozdniho Wittgensteinova
mySleni na katolického teologa Kerra, ktery v ném vidél potencial pro pieklenuti
kartezianského dualizmu zakofenéného v teologii a mentalité souc¢asnych lidi. Dotk
jsem se také dila tfi Celnich pfedstavitelii postliberalniho hnuti, ktefi vyznamné
ovlivnili smér diskuzi dnes$ni angloamerické teologie. Rakousky filozof obohatil
jejich teologii zejména svym obratem k jazyku a svou popisnou metodou. Tim je
pfimél k tomu, aby opustili usili budovat ,,neohrozeny“ myslenkovy systém
a vznesené teologické teorie.

Soucasny myslitel Brad J. Kallenberg ve své teologické reflexi domysli
dusledky recepce Wittgensteinovych pojmu a jeho obratu k jazyku pro evangelizaci.
Vidi zde Sanci, jak zvitézit nad modernistickym redukcionismem a jak nové
artikulovat nébozenskou viru. Zdiaraziiuje, ze cirkev neni jen spolkem
individualistd, ale mé¢la by se vnimat jako organické spolecenstvi, které ma za tikol
evangelizovat sebe 1 své okoli a nabidnout domov novym véficim, kteti se
rozhodnou ,,zménit svou spole¢enskou identitu“.?® Kallenberg pfitom nechépe
konverzi jako ¢isté kognitivni proces, ale jako proménu zptisobu zivota a mysleni.
V duchu pozdniho Wittgensteina vnima lidskou fe¢ jako nedélitelnou soucdst
naseho svéta.

Novi kiestané se maji podle Kallenberga ucit nabozenskému jazyku
podobng, jako malé déti, které se na zacatku ,,neu¢i mluvit tim, Ze by ukazovaly na
jednotlivé pfedméty (to pfijde mnohem pozd¢ji), ale tim, Ze Se cvi¢i V jistém

«266 Re¢ podle Wittgensteina neni néco soukromého, ale je to

zplisobu Zivota.
neredukovatelny spolecensky jev, a proto se c¢lovék uéi mluvit tim, ze je
vychovavan ke spoleCenskému zplsobu zivota. U¢i se v ruznych situacich hrat
ruzné jazykoveé hry, k nimZ pottebuje spoluhrace.

Wittgensteinovo pojeti nabyvani fe¢i Kallenberg vnima jako mnohem
vhodnéjsi model pro evangelizaci, katechezi a mystagogii nez model propozi¢ni,
vV némz je novy kiest'an prostiednictvim zakladnich tezi veden k poznani, pochopeni

a osvojeni Si souboru vérouénych formulaci ¢i né&jakého doktrinalniho systému.

285 K ALLENBERG, B. J., Conversion Converted..., s 347.
266 K ALLENBERG, B. J., Live to Tell..., s 23.
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Karteziansky ,,epistemologicky absolutizmus® by tak mohl byt pfekonan socialnim
modelem poznani, ktery umoznuje hlasani univerzalnich pravd evangelia.
Pravdivost kiestanstvi je kryta zivotem véficich, ktefi reprezentuji mnoho rtiznych
narodii, kmenti a jazyki,?®” ovSem viichni sdileji stejnou Zivotni formu. Descartova
jistota onoho ,,cogito, ergo sum*“ uz je tedy podle Kallenberga nejen nepotiebnou
ptitézi, ale dokonce piimo piekrucuje kiestanskou viru. Opomiji totiz vtélenost
Boziho slova a tedy i teologické reflexe v kazdodennich situacich kiestanského

spoleCenstvi.

3.6.4. Prinos Wittgensteina pro biblickou teologii

Dilezitou otazkou je piinos Wittgensteinova pozdniho mysleni pro exegezi
a biblickou teologii. Uz jsem se zminil o tom, ze rakouského myslitele cetba
evangelii a Tolstého komentat k nim posilovaly na fronté. Dotkl jsem také jeho
argumentace v ramci debaty o historicité kiestanstvi. Nyni se zamétim na jeho
poznamkKy, které dosud staly mimo okruh naSeho zajmu. Pak se dotknu dila
nékterych biblickych teologl, které Wittgenstein ovlivnil zejména diky recepci
pojmu Sprachspiel a ,,postkritickému‘ pohledu na ¢etbu Pisma.

Pokud jde o Wittgensteinovy piimé komentafe k textim Pisma, jsme
odkézani jen na nékolik poznamek a aforizmii. Diky nim vime, Ze jejich autor Cetl
kromé& evangelii 1 starozdkonni knihy, listy apoStola Pavla nebo Janovu apokalypsu.
Stary zakon chapal jako télo bez hlavy, Novy zakon jako hlavu a apostolské listy
jako korunu na té hlave.?®®

OvSem ,,prizracny pramen evangelii se zdd Wittgensteinovi v Pavlovych
listech ,,zpénény*; jako by tu pokora evangelii byla znecisténa lidskou vasni, hrdosti
a hnévem. Zatimco evangelium k nému promlouvalo svou prostotou, Pavlova
teologie, zejména jeho ekleziologie, se mu zdala méné pfijatelnou. ,,Jako by tu

pfece bylo jakési zdlraznéni vlastni osoby, a sice jako naboZensky akt, coZ je

7 Srov. KALLENBERG, B. J., The Gospel Truth of Relativism, s. 178; 209-210.

268 Wittgenstein k této ivaze dodava: ,Myslim-li jen na Zidovskou Bibli, fekl bych: Tomuto t&lo
chybi (jeste) hlava. Témto problémum chybi feSeni. Témto nadéjim naplnéni. Ale nepifedstavuji si
nutné hlavu s korunou.* Rozlicné poznamky, s. 57.
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evangeliu cizi.“?®® Rakouského filozofa by proto zajimalo, co by Kristus na Pavla
asi fekl a hned dodava, Ze mu nepiislusi to posuzovat, nebot by mél hledét
pfedevsim na to, aby sdm obstal.

Zaroven vsak Wittgenstein zdtraznoval, ze Pismo neni spravné chapat jako
kapitoly z historie, ale je tfeba ho ¢ist o¢ima viry a v Duchu svatém. Jinak by
nebylo mozné spravné pochopit smysl jednotlivych podobenstvi.270 Jako priklad
uvadi, ze JezisSe mize nékdo nazvat Panem jen skrze Ducha svatého, jinak neni s to
smysluplné vyslovit slovo ,,Pan“. Stejn¢ tak i JeziSovo zmrtvychvstani lze podle
jeho slov piijmout jen v jistoté viry; a vira nesyti spekulujici rozum, ale pifedevs§im
naSe srdce a naSi dusi. Wittgenstein k této uvaze hned dodava, ze takova vira neni
mozna bez lasky, jez pro nas znamena vykoupeni.’’*

Z uvedenych poznadmek je ziejmé, nakolik rakousky filozof vnimal
dulezitost viry, bez niz by teologicky diskurz nemél smysl. Jeho Gvahy lze chapat
jako kritické pozndmky k liberalni teologii, kterd se divala na biblické texty
z pohledu védy a snazila se odd¢lit historického Jezise z Nazareta od kerygmatu
prvotni cirkve (tedy od uceni o Jezisi Kristu, Bozim Synu, Panu a Spasiteli).
Wittgenstein svymi poznamkami upozoriiuje na dilezitost duchovniho ¢teni, jez
neznamena jen interpretaci textl v ramci porozuméni spole¢ensko-kulturnimu
kontextu, v némz byly texty napsany, ale pifedevs$im jejich aktualizaci v bézném
Zivoté véticiho.

Hlavni ptinos Wittgensteina pro biblickou teologii je vSak bezesporu tieba
hledat v chapani biblického jazyka pod prizmatem ,jazykovych her“. Podle
nekterych teologhh by tento Wittgensteinovsky obrat k jazyku mohl pomoci
reformulovat n&které postulaty biblické teologie.?’ Literarni formy nebo i JeZistv
narativni zpuisob kazani ¢i u€eni v podobenstvich je mozné vnimat jako jazykové

hry, které se tidi ur¢itymi pravidly. Takové pojeti pomaha pieklenout propast mezi

%9 Rozlicné pozndmky, s. 51. Rakousky filozof mél problém i Pavlovym ucenim o milosti. Srov.
tamtéz, s. 53. Na n€kolika mistech se ve svych poznamkach vraci k Pavlové domnélé nauce
o predestinaci, coZ zjevné€ vychazi z nedorozuméni. K této otazce viz BREMER, J., opus cit., s. 97-
100.

210 Rozlicné pozndamky, S. 52-54. Wittgenstein zde mimo jiné doslova fika: ,,To podstatné, to
podstatné pro tviyj zivot v§ak Duch vklada do téchto slov.* Tamtéz, s. 52.

™t Pouze laska miZe vé&fit v zmrtvychvstani. (...) To, co vitézi nad pochybnosti, je uz jakoby
vykoupenim. Lpéni na ném musi byt Ipénim na této vife. To tedy znamend: Bud’ vykoupen a trvej na
svém vykoupeni®“. Tamtéz, s. 55. Jak zde, tak ve Wittgensteinové argumentaci proti scientizmu,
kterou jsem predstavil diive, je patrny jisty sklon k fideizmu. K tomuto problému se jesté vratime na
konci tieti Casti.

272 Srov. LOCKER, M., Jesus' Language-Games..., s. 361-572.
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interpretaci a aktualizaci, ale pfedznamendva také nové moZzZnosti zkoumani
gramatiky biblickych textli a jejich pravidel. Naptiklad zkoumani JeziSovych
jazykovych her by tedy mohlo pfinést uplnéjsi pojeti novozakonni biblické

teologie.””

Dodejme, Ze pojmy pozdniho Wittgensteinova mysleni jisté skytaji
velkou Sanci nove uchopit biblickou teologii a exegezi, je tieba vSak dbat na to, aby
napiiklad termin Sprachspiel nebyl vytrzen z kontextu a nebyl nakonec pouzit proti
duchu rakouského filozofa, jak se to bohuzel stalo v dile nékterych teologt,

o kterych pojedname dale.

3.7. Limity Wittgensteinovského modelu v teologii

Na ptedchozich fadcich jsme upozornili na velky vliv pozdniho Wittgensteinova
mySleni a jeho stézejnich pojmu Lebensform a Sprachspiel v prostiedi

274

angloamerické teologie.”” Tento teologicky model ma ovSem i své silné odpurce.

4

215 Vzhledem k tomu, ze

Tracy nebo konzervativni evangelikdl Norman Geisler.
vychazeji z odlisSnych myslenkovych ptedpokladi, rizni se i jejich kritika.

Geisler se pozastavuje pfedevsim nad Wittgensteinovou epistemologii, ktera
je podle ného nejen nepfiijatelna sama o sobé€, ale navic piinasi do teologie fadu
negativnich implikaci. Proto Geisler odmita deskriptivni terapeutickou metodu
rakouského filozofa, kterou nepoklada za vhodnou pro teologickou reflexi. Je totiz
presvédcen, ze teologie musi zlstat teoretickou a explikativni akademickou
disciplinou, nebot’ dilezitou vyzvou pro kiestanského myslitele je mimo jiné také
,budovat pravdivy systém a bofit systém myln}'/“.276

Evangelikalni teolog sice pritakava Wittgensteinove kritice platonského
esencializmu, rozhodné v§ak odmita jeho termin ,,jazykovych her* a s nim spojenou
teorii vyznamu. Poklada ji za konvencionalistickou, prazdnou a pomylenou

filozofii, ktera ,,mnohé svedla na scesti od historického pojeti Pisma“.?’" Varuje

273 Srov. tamtéz, s. 398.

2™ Tyto myslenky maji své horlivé zastance i v némeckém prostfedi. Viz napt. STOSCH, K. von,
Grundloser Glaube? Zur Glaubensverantwortung nach Wittgenstein, s. 328-346.

" Vice k Tracyho a Geislerové odmitnuti teologické adaptace Wittgensteinova mysleni viz
ASHFORD, B. R., Wittgenstein’s Theologians?, s. 371-373.

278 GEISLER, N. L. — FEINBERG, P. D., Introduction to Philosophy: A Christian Perspective, s. 73.

T GEISLER, N. L. Systematic Theology, s. 424.
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proto teology, aby se nestali obéti podobného ,,lingvistického relativizmu®. Misto
ne¢ho razi ,lingvisticky realizmus®, jenz vychazi z ptredpokladu, Ze vyznam
ptfesahuje symboly a lingvistické konvence, protoze je objektivni a absolutni. Tento
pohled se podle Geislera opird o viru v absolutni Mysl, Boha, ktery se zjevil
Clovéku prostiednictvim analogii lidského jazyka, jenz ,uziva transcendentni
logické zasady bézné Bohu i Sloveku«.2"®

Na rozdil od Geislera je Tracy o néco smiflivéjsi a v nékterych aspektech
Wittgensteinovi naslouchd, ovSem zda se, Ze jeho zasadni myslenky jsou s filozofii
autora Zkoumani neslucitelné. Tracy se dlouhodobé zabyval Lonerganovou
metodou, jez vychazi ze zkuSenosti a dynamické kognitivni struktury. Vysledky
svého studia dél slavného kanadského teologa pozdé€ji uvefejnil v knize The
Achievement of Bernard Lonergan (1970).

Ztejmé¢ i pod vlivem této koncepce se Tracy ve svych ranych dilech opira
o predpoklad, ze lidskd mysl pfirozené tihne k systematickému ukladani myslenek.
Teologie podle n¢ho vychazi z vlastni zkuSenosti viry, kterou ¢lovek reflektuje
a snazi se dle svych moznosti pochopit onu nepodminénou skute¢nost, ktera se nam
v Jezi$i Kristu dava poznat. Podle jeho slov je nase zkuSenost jazyka smysluplna,

219V pozdgjsich

pokud odhaluje autenticky rozmér nasi zkuSenosti jako subjektu.
dilech, naptiklad ve své knize Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion,
Hope (1987), Tracy vySe uvedené predpoklady relativizuje a dodava, Ze rozum je
ovlivnén spolecensko-lingvistickymi faktory. Nevyhyba se pfitom ani citacim
Wittgensteina a nabizi alternativni teorie jazyka, v zasadnich otazkach se vsSak
s rakouskym filozofem rozchazi.?*°

Pokud jde o Geislera, jeho epistemologicky optimizmus V teologii je dnes
tézko udrzitelny. V jeho vyrocich je patrny racionalisticky redukcionizmus. Zjeveni
je vice nez pouhym sdélenim, podléhajicim stejnym zdkonim logiky jako

mezilidskd komunikace. Je vtélenim Boziho Slova, dialogickou udalosti, do které je

28 Tamtéz, s. 105. Nejenom v tomto poslednim tvrzeni si Ize pov§imnout jasnych znaki katafatické
teologie, zaloZené na analogii. Ashford pokladd Geislerovo pojeti za fundacionalistické. Srov.
ASHFORD, B. R., Wittgenstein’s Theologians?, s. 372.

" Tracy doslova ¥ika: ,,A particular experience or language is ,meaningful* when it discloses an
authentic dimension of our experience as selves.“ TRACY, David. Blessed Rage for Order. New
York: Seabury, 1975, s. 71.

280 grov. ASHFORD, B. R., Wittgenstein’s Theologians?, s. 373. V soucasné dob¢ se Tracy fadi mezi
predstavitele tzv. korelaéni metody. Vice viz FIORENZA, F. S. — GALVIN, J. P. (ed.), Systematicka
teologie 1., s. 62-64.
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Clovek piizvan, déjem, ktery je provazen neustalym Bozim oslovenim c¢lovéka.
Geislerovo nadSeni pro historicitu biblické zpravy zapomina na to, Ze toto Slovo je
nevycerpatelny zdroj tajemstvi a mize vést na jedné strané k biblickému
fundamentalizmu, na stran¢ druhé k pfili§ lacinému oddélovani Jezise historického
od Jezise viry, jak o to usilovala kriticka teologie.

Tracy se Wittgensteinem zabyva spiSe okrajové. Jeho dilo je inspirovano
mnoha autory a diky svému zabéru vykazuje spiSe syntetizujici tendence. Podle
Ashforda bychom proto u tohoto katolického autora hledali marné¢ néjakou
sourodou koncepci a diky jeho liberalizmu se od n¢ho malokdy dockame jasné
odsuzujicich tvrzeni.?®

Mezi mén¢ znamé odptirce v teologii patti Michael Nicholson, ktery ve své
obsahlé stati’®® uvadi nekolik p¥ikladu ,,zneuziti“ pojmu Sprachspiel. Jeho hlavni
namitkou je, ze Wittgensteiniv pojem nelze vytrhnout z kontextu jeho filozofie
a uzivat ho povrchné ¢i dokonce proti jeho duchu. Nicholson navic dodava, ze
Wittgensteinovo pozdni mysleni je povazovano za relativistické, a Ze spor lze vést
jen o to, zda je relativistou umirnénym ¢i krajnim. K otdzce domnélého
Wittgensteinova relativizmu jsem se jiz v této studii vyjadfil. Tento nazor pokladam
za nedorozuméni. Nicméné namitku, Ze Wittgensteiniv pojem nelze svévolné
instrumentalizovat, pokladam za sprévny.

Snad nejmarkantnéji je to vidét v dile Anthonyho Thiseltona, ktery spatiuje
ve struktufe Wittgensteinova mysleni pfinos k biblické hermeneutice.®* V tom by
jisté nebylo nic $patného, kdyby si ovSem koncepci ,,jazykové hry* nevylozil po
svém a ve své knize New Horizons in Hermeneutics nepouzival tento termin jako
synonymum pojmu ,.kontext“.?** To mu sice dalo moznost pouZit ,jazykové hry*
jako paralelni koncept k historicko-kritické metodé reprezentované pojmem Sitz im
Leben, nicméné Wittgensteinuv pojem tak redukuje a zneuziva. Takové pouziti

terminu ,,jazykové hry* je zcela proti duchu filozofie pfedstavené ve Zkoumanich.

%81 Srov. ASHFORD, B. R., opus cit., s. 372.

%82 Srov. NICHOLSON, M. W., Abusing Wittgenstein: The Misuse of the Concept of Language Games
in Contemporary Theology, s. 617-629.

%83 Srov. THISELTON, A. C., New Horizons in Hermeneutics, s. 26.

284 Srov. tamtéz, s. 407-422.
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3.7.1. Wittgenstein a fideizmus

Ovsem dalsi zdvazné namitky lze vznést k Wittgensteinove filozofii jako takové
a zejména k jeho poznamkam o roli nabozenské viry v Zivoté ¢lovéka. Jak jsem
ukdzal, nckteré vyroky vykazuji znacné fideistické tendence. Zda se, Ze
Wittgenstein zastava nazor, ze vira stoji nad rozumovym poznanim a je na
racionalnim usudku nezavisla. Diskuze nad udajnym fideizmem rakouského
filozofa nejCastéji krouzi pravé okolo jiz zminovanych pojma Sprachspiel
a Lebensform. Naptiklad obhajce ateizmu Kai Nielsen sméfuje svou kritiku
k Wittgensteinové tvrzeni, podle n¢hoz rozum neni schopen racionaln¢ zdivodnit ¢i
vyvratit vypovédi vyicené na roviné viry a nabozenskému diskurzu tak mohou
porozumét jen ti, ktefi hraji stejnou jazykovou hru a sdileji tutéz Zivotni formu.?®
Identifikace nadbozenstvi s uritou zivotni formou by podle vSeho vylucovala
moznost vné&jsi kritiky teologickych vypovédi.

Tak pojaté nabozenstvi by bylo mozné pochopit jen uvnitf ptislusné Zivotni
formy a neexistovala by kritéria jeho raciondlné-logického hodnoceni. Nielsen proto
metodu, kterd se omezuje na popis riznych projeva a forem religiozity poklada za
anti-intelektualistickou a fideistickou.”® Kdyby nabozenskd presvéddeni byla
specifickymi jazykovymi hrami, nebylo by moZzné porozumét tomu, proc je lidé
chédpou jako néco, co zahrnuje celé jejich zivotni sméfovani.

Jak jsem jiz uvedl vySe, rakousky autor v tvahach nad rozdily mezi
nabozenskym a védeckym diskurzem obhajuje tezi, ze nabozenské vypovédi nelze
dokdzat ani vyvratit za pomoci argumentace vzeslé z prostiedi exaktni védy.
Odmita scientistické pfedpoklady a jeho postoj se tak stavi do opozice k naroku
logického pozitivizmu, totiz moZnosti verifikace vyroku a jasného vymezeni
oblasti, ve které funguje a muze fungovat nabozensky jazyk. Nielsen svou kritikou
zjevné utoCi na to, zda mohou byt ndbozenské vypoveédi srozumitelné pro
nendbozenského Clovéka a zda se tedy viibec jimi mtize zabyvat na védecké urovni.

Této kritice je mozné Celit s poukazem na to, Ze se nejprve musime vyrovnat

s otazkou, nakolik Wittgensteintiv pojem Sprachspiel lze aplikovat v teologii, nebo

% Srov. NIELSEN, K., ,,Wittgensteinian Fideism* In: Philosophy 42, 1967, s. 191-209.

288 Nielsen kritizuje tvrzeni, Ze nabozenska vira (a tedy i teologické vypovédi) by méla byt uznana
jako specifickd jazykova hra. Podle ného nabozensky diskurz nemize byt né¢im izolovanym
a autonomnim. Srov. famtéz.
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zda nabozenské projevy mizeme chapat jako separatni zivotni formu (Lebensform).
Jak jsme ukéazali, zejména druhy Wittgensteiniv termin neni v tomto smyslu zcela
jednoznacny, navic Wittgenstein se zminuje o nabozenstvi v souvislosti s pojmem
Lebensform jen jednou, a nema pfitom na mysli nabozenskou viru jako celek, ale
jen viru v Posledni soud.

Munzova vini Nielsena z piili§ svévolného operovani Wittgensteinovymi
pojmy. Poklada proto za zasadni otazku, zda n&jaky mySlenkovy systém muze
a musi byt nutné kritizovatelny uvnitt jiného systému a zda si nevystaci sdm v ramci
adekvatniho popisu pomoci metody ,,pfehledného sestaveni*.?®’

Osobn¢ pokladam za dilezité si v tomto kontextu pfipomenout, ze rakousky
filozof zésadné vystupoval proti privatnimu jazyku a zdlraznoval, ze ani
nabozensky diskurz nesmi byt enigmaticky a nesrozumitelny pro bézného ¢lovéka.
Teologie tedy nemize byt autonomni v tom smyslu, Ze zaéneme jednotlivé znaky
uzivat jinak, na zakladé¢ naseho rozhodnuti nebo naSich emoci. Jazyk podle
Wittgensteina podléha pravidliim, kterd vyplyvaji z jeho bézného uziti a shody mezi
mluvéimi. Kdybychom jej uzivali jinak, jeho logické znaky by ztracely sviij
vyznam. Vira tedy nemiize byt chdpana jako néco nezavislého na rozumu. Myslet se
ostatné ucime s feci, proto je rozum a jazyk neoddélitelny. Pokud se Wittgensteintiv
lingvisticky realizmus rozhodneme pouzit v teologii, pak nemizeme S jeho

zakladnimi pojmy nakladat svévolng, ale je nutné je chapat v SirSim kontextu.

3.7.2. Problém normativity

Dalsim dulezitym tématem, které se vyskytuje v debaté nad Wittgensteinovym
pfinosem pro teologii, je otdzka normativity: predepisovani ¢i piikazovani urcitych
pravidel jednani a zavrhovani jinych. Normativita se jevi jako bezpodmine¢na
soucast teologické argumentace, zvlast¢ tehdy, pokud se jeji kol spatiuje
v pfedavani, interpretaci a vymezovani zavaznych tezi. Vychozim bodem jsou

pfitom zékladni pravidla, kterd jsou uznana za autoritativni pro dal§i vyvozovani.

%7 Vice viz MUNZ, R., Theologie als Beispiel, s. 137-156. K problému fideizmu viz téZ VOKOUN, J.,
K rekonstrukci teologie po konci novoveku, s. 95-100.
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V této souvislosti néktefi autofi namitaji,288

<289

ze Wittgensteinovo pojeti ,,teologie
jako gramatiky““ zcela postradd normativitu.

Rakousky filozof ve svych Zkoumdnich mimo jiné piSe, ze gramatika
nestanovi, jak ma byt n¢jaky jazyk vybudovan, aby splnil sviij ucel, ale jen bez
vysvétleni popisuje uziti znak(. 2% Wittgenstein se tak vymezuje 1 vici své nékdejsi
filozofii, kterou predstavil v Traktatu. Ve svém pozdnim mysleni uz upustil od
konstrukce idedlniho jazyka v ramci logického atomizmu, ale jen popisuje, jakym
zpisobem jsou uzivany pojmy, a vyslovuje nazor, Ze ,,podstata je vyslovena
\% zc:{rarnatice.“291 Neni tu tedy nic dalsiho, co by bylo nutné objasnovat.

Pokud tedy gramatika nefikd ani to, jak ma byt konstruovan nabozensky
diskurz, pak takto chapana teologie nemiZe ani zkoumat vnitini naboZenské
zkuSenosti, ani zdivodnovat viru. Je tedy nasnad¢ otazka, zda vibec muze urcité

292 Jkolem teologie,

formulace povazovat za dogmata, tedy zavazné Clanky viry.
kterd by tézila z Wittgensteinova obratu k jazyku, bude spiSe kritické zkoumdni
toho, jak véfici lidé uzivaji fe¢, ptipadné jakymi nonverbalni projevy ji doprovazeji.
Cilem nebudou definice, ale ptehledny popis toho, jakym zptisobem se v rtiznych
situacich a tedy 1 v riznych jazykovych hrach uzivaji slova ,Bah*, ,,duch®,
,milost™, ,,véfim* apod.

Wittgenstein jako piiklad podobné gramatické uvahy uvadi nésledujici
poznatek: ,,NemuiZes slySet Boha, kdyz mluvi k n€ékomu jinému, ale jen tehdy, kdyz

se obraci k tobg.«?%

Jak upozornuje Studhalter, podobné zkoumani uziti slov
nachdzime jiz ve scholastice. ,,Andélsky ucitel“ Tomas Akvinsky naptiklad uvazuje
nad communis modus loquendi slova ,,milost* (gratia).”** Lze tedy konstatovat, Ze
podobné chépani role teologie neni v d¢jinach cirkve ojedinélé. Nova je ovSem
Wittgensteinova zdanliva rezignace z jakékoli jiného Ukolu teologie a redukce

teologického badani na usus slov v rdmci nabozenského jazyka.

%88 Viz napt. DALFERTH, I. U., Der auferweckte Gekreuzigte: Zur Gramatik der Christologie
(Tiibingen, 1994).

8 Zkoumani, § 373.

20 Srov. tamtéz, § 496.

2 Tamtéz, § 371.

2%2 Srov. STUDHALTER, K., Ethik, Religion und Lebensform bei Ludwig Wittgenstein, s. 49.

283 \WITTGENSTEIN, L., Zettel, 717.

2% Srov. Summa Theologiae, I-11, q. 110, a. 1. Jak uz jsme poukazali v{3e, Wittgenstein Teologickou
sumu znal, bedlive ji studoval a velmi obdivoval Tomasovo systematické kladeni otdzek, mén¢ vSak
jeho zavéry.
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Zda se, ze takova zkoumani by se stala prostym popisem mnohosti forem
nabozenské viry. Otazka po podstaté téchto forem se konkretizuje jako otazka,
v jakém vztahu je pfedmét a jeho predstava, pfipadné jeho obraz. Na podobné
otazky nelze odpoveédét odkazem na pravidla, kterym podléhaji predstavy a obrazy
daného pfedmétu.zg5 Jak jsme jiz uvedli, podle Wittgensteina je v gramatice
vyslovena podstata, a je tedy jakousi teorii logickych znakl. Pfitom rakousky
filozof rozliSuje gramatiku ,,povrchovou* a ,hloubkovou*.?®

Pod pojmem ,,povrchova‘ gramatika se v podstaté skryva syntaxe, ¢ili nauka
o vzajemnych vztazich skladebnych prvkl jazyka, tedy pravidla, jak piipustné
uzivat slova ve vété. Naopak gramatika ,,hloubkova*™ se tykd obsahovych pravidel
uziti fe¢i v jazykovych hrach. V tomto smyslu zfejm¢é mluvi o gramatice
Wittgenstein, kdyz teologickd zkoumani redukuje na popis uzivani slov v feci.
Svédéi o tom napfiklad jeho poznamka: ,,To, jak je néjaké slovo chapano, nam
netikaji slova samotna (teologie).“297

Zminénou distinkci nas zifejmé rakousky autor chce upozornit na to, ze
»povrchova gramatika® by nds mohla svést na scesti, kdybychom kazdodenné
uzivana slova aplikovali a interpretovali analogicky v teologickych vypovédich,
aniz bychom vzali v potaz jejich obsah v teologickém kontextu. V pozadi je nejspis
implicitni rozliSeni mezi mysSlenkou a vétou, nebot’ tutéz myslenku lze vyjadrit
pomoci nékolika rtiznych formulaci.

Jadro sporu ohledné normativity neni tfeba hledat ve Wittgensteinové pojeti,
které se zamétuje na praktické okolnosti teologickych vyrazi, ale v jeho vyhradné
popisné teologické metodé. Byt se metoda ,,pfehledného sestaveni® mize ukazat
vhodnou pro deskripci faktické nabozenské praxe, adekvatni analyzu pravidel, ktera
jsou v ramci dané¢ho vérovyznani zdvazna, by mohla teologie ¢init jen diky
normativnim vyrokm.

Jinymi slovy, kromé popisu riznych forem uziti nédbozenskych obrazu,
podobenstvi a vypravéni, musi mit teologie také moznost hodnotit, k cemu

v jednotlivych naboZenskych praktikdch dochédzi a srovnavat to s tim, k ¢emu by

2% Srov. BREMER, J. opus cit., s. 127.

2% U pouzivéni slova by bylo mozno rozliovat ,povrchovou gramatiku® od ,hloubkové gramatiky".
To, co ndm z pouzivani urcitého slova bezprostiedne utkvi v mysli, je zptsob jeho pouziti v stavbé
véty, ta ¢ast jeho uziti — dalo by se fici —, kterou ¢lovék mize postihnout sluchem. — A nyni srovnej
hloubkovou gramatiku tieba slova ,minit* s tim, co bychom mohli pfedpokladat na zakladé jeho
povrchové gramatiky. Zadny div, kdyz ¢lovéku piipada tézké vyznat se v tom.“ Zkoumdani, § 664.

T WITTGENSTEIN, L., Zettel, 144.
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V nich dochazet mélo. OvSem kritéria k rozliSeni mezi spravnou a chybnou praxi
nabozenské viry nelze ziskat z pouhého popisu jednotlivych jazykovych
a mimojazykovych projevii. Takova kritéria je mozné ziskat jen zevnitf. Spor
o normativitu v teologické argumentaci se tedy zjevné dotykd velmi dilezitého
problému, nebot’ teologie je chapana jako normativni véda.”®®

Jak uvadi Bremer, tyto namitky sméfuji k tomu, ze v ramci pojeti teologie
jako gramatiky kiestanské viry se popisuje vztah teologie k zivotu z viry
analogicky k vztahu mezi feci a jeho gramatikou. Pokud ovSem analyzujeme d&jiny
vzniku jednotlivych ¢lanka viry, mizeme dojit k presvédCeni, ze metoda
,prehledného sestaveni neni dostacujici, protoze nemuze postihnout celou
skutecnost. Proti této namitce vSak stoji nazor, ze Wittgensteinovo popisné pojeti
normativni strdnku zahrnuje. A navic je na misté otazka, zda by se normativita
neméla nékdy urcité oblasti jazyka vyhnout, protoze vSe regulovat nelze.?*

Pojeti teologie rakouského filozofa tedy, jak se zda, stoji na ptfedpokladu, ze
ani normy nejsou na jazykové hie nezavislé, i kdyz zaroven mohou stanovit hranice
jeji svobody. Dogmata jsou sice formulovana jako neangazovana tvrzeni, to vSak
neznamend, 7ze by nebylo mozné s nimi uvést do souladu popis jazykového ¢i
mimojazykového jedndni, jez tyto ¢lanky viry maji ,,uvést do zivota®.

Teologie jako gramatika tedy normy nevylucuje, jako nelze ze hry vyloucit
pravidla, podle nichz se hraci ¥idi. To, co se v teologii tradi¢né nazyva regula fidei,
je ptitomno jako brzda, ¢i jakési ohraniceni, jeZ vymezuje prostor pohybu (tak jako
soucasti pravidel urcité hry je tvar a velikost hfist¢). Dogmatické formulace bychom
tedy neméli chapat jako pravidla umoznujici ur€itd vyjadreni, ale spiSe jako pravidla
vymezujici svobodu vyjadfovani se. V tomto smyslu je teologie, ostatné jako kazda
podobna véda, natolik normativni, nakolik jsou jeji soucasti urcité zavazujici

struktury.>®

2% Srov. BREMER, J., OpUS Cit., 5. 128.
29 Srov. tamtéz.
%0 Srov. tamtéz, s. 129.
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Zavérecné uvahy

V prvni ¢asti této studie jsem nastinil zivot, dilo a religiozitu rakouského myslitele,
pfiCemz velky prostor jsem vénoval jak autorim, ktefi méli zasadni vliv na
Wittgensteinovu pozdni filozofii, tak drobnym spisim ¢i pozndmkam rakouského
filozofa tykajicim se nabozZenské viry. V naSich tivahach jsme mimo jiné poukazali
na to, ze Traktdat byl snahou vytvorit jazyk, ktery by byl dokonalym obrazem
skutecnosti. V ném vsak nebylo mista pro etické, estetické a teologické vypovédi,
tedy vyroky, které se podle autora Traktatu vztahuji k vécem, o kterych nelze
mluvit. Naopak mysleni ,,druhého® Wittgensteina, které vrcholi v jeho Zkoumanich,
dava novou $anci i nabozenskému diskurzu, ba dokonce haji jeho autonomii.

V druhé analytické ¢asti jsem se zaméfil zejména na vymezeni stézejnich
pojmu ,,jazykova hra“ (Sprachspiel) a ,,zivotni forma* (Lebensform). Poukazal jsem
na to, ze Wittgenstein se ve svych Zkoumdnich vymezuje proti filozofii Traktatu.
Neucime se jazyku pouhou ostenzi, kdy ukazujeme na ptedméty a pojmenovavame
je. Podle autora Zkoumdni jsme v ramci vychovy vedeni a ,,vycviceni“ k tomu,
abychom si osvojili ur€ité ,,jazykové hry* — tedy abychom si osvojili zptsob, jak se
mluvi a jaké logické znaky se v urcitych situacich uZzivaji. Jazykové hry
Wittgenstein chape jako jakési propletené systémy komunikace, které obsahuji jak
verbalni projev, tak 1 mimojazykové jednani. Sdilime proto také Zivotni formu,
kterd znamena shodu mluv€ich. V zavéru druhé casti jsem predstavil spor mezi
univerzalizmem a pluralizmem v interpretaci pojmu Lebensform. Piiklonil jsem se
k nazoru, ze Wittgensteina nelze chapat jako kazatele relativizmu. Ostatné
relativisticka interpretace, jez se opira o predpoklad, ze Wittgenstein pfi zmince o
Lebensformen (v pluralu) mluvi o mnohosti nesoumétitelnych Zivotnich forem,
vychézi podle mého soudu z nedorozuméni, a je proto neudrzitelna.

V treti Casti jsem se pokusil zmapovat zadkladni ,,geografii* diskuzi nad
uzitim zékladnich pojml pozdni Wittgensteinovy filozofie teologické reflexi.
Nejprve jsem predstavil Wittgensteinovy mysSlenky ohledné néboZenského

diskurzu, ktery rakousky myslitel odlisoval od diskurzu védeckého. Velky prostor
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jsem vénoval jeho argumentaci proti scientizmu. Zaméiil jsem se také na
Wittgensteinovo pojeti teologie jako gramatiky a ve strucnosti piedstavil jeho
rozbor intencionalnich vypovédi typu ,,X véii, ze Y. Ukdzal jsem, ze analyza
jazyka néabozenské viry pfinaSi mnoho dulezitych podnéti pro teologii, ale
predevsim nas uci vnimat specificky autonomni charakter nabozenského diskurzu,
jenz by se nemél podle Wittgensteina kiizit s diskurzem védeckym. V dalSich
uvahach jsme piedstavili divody teologi, které nékteré z nich vedly K piijeti, jiné
k odmitnuti Wittgensteinova odkazu. Nevyhnul jsem se ani kritickému pohledu na
teologicky model poznamenany Wittgensteinovym obratem k jazyku a zaméfil jsem
se 1 na zavazné problémy fideizmu a normativity, které se mohou objevit pii
nespravné aplikaci Wittgensteinovych pojmi v teologické reflexi.

Pokusil jsem se ukazat na konkrétnich ptikladech, ze Wittgenstein bere
vazné jen takovy postoj viry, ktery ma realny vliv na ¢lovéka. Nepiijima vsak
apologické snahy spojené s hledani racionalniho zdivodnéni viry v Boha. Jak

Y 1
upozornuje Bremer,3°

pro Wittgensteina byl vzdy zasadni eticky aspekt
nabozenského zivota, ktery je spojeny s pojetim odmény a trestu. I proto se jisté tak
Casto (téméf az do konce svého Zivota) Wittgenstein vraci k ivaham nad Poslednim
soudem, kdy maji byt jedni odménéni, jini potrestani. Uz v Traktdtu vSak
upozoriiuje na to, Ze spravedlivé diisledky naSeho jednani by mély byt pfitomny uz
v &¢inu samotném.*® Mym zamérem bylo mimo jiné upozornit na to, Ze tento diiraz
na ethos lidského jednani se promitl i do Wittgensteinova pojeti nabozenstvi.

Vidéli jsme, ze ve svych tivahach nad nadbozenskou virou se rakousky filozof
zabyva predevS§im popisem jednotlivych projevi; zjevné pod vlivem ¢Eetby knihy
Williama Jamese The Varieties of Religious Experience (1902). Ve svém pozdnim
mysleni se zaméfil zejména na uzivani stézejnich slov v nabozenském diskurzu,
napiiklad slova ,,véfim®“, a stdle usiluje o dosazeni ,ptehledného sestaveni‘
(tibersichtliche Darstellung). Jeho Zkoumdni ptitom nemély piinést néjaké nové
odpovédi, jen uspotadané predstavit, co jiz vime, a tim ziskat jasnost o vyznamu
jednotlivych znakd.

Jako vychodisko zkoumani nabozenského diskurzu obvykle piijimal (ostatné

jako zminovany James) za urujici to, jak véfici Clovék vnimal sebe sama.

%01 Srov. BREMER, J. opus cit., s. 135nn.
%02 Srov. Traktat, § 6.422.

104



Vylucoval tak jakoukoli formu redukcionizmu, ktery by naboZenské projevy
popisoval z pohledu sociologie, etnografie, psychologie apod. Takovy pfistup by
nutné za UcCelem nezavislého badani musel vynechat sebe-porozuméni véficiho
Cloveéka a okrajet realitu podle pfedem piipravenych forem. Tento aspekt se zda
velmi dulezity i pro teologii, kterou nelze redukovat jen na pouhou psychologii,
sociologii ¢i fenomenologii nabozenstvi. Wittgenstein ostatné energicky odmita
jakékoli ,,védecké teorie, které maji za cil vysvétlit ndbozenské projevy a viru
v Boha. Nikdy by nesouhlasil ani s tvrzenim scientistli, ze nabozenska vira je
nesmyslna. Aby bylo mozné naptiklad urcit pojem Boha, je tieba podle ného
popsat, jak se slovo ,,Buh*“ uziva v daném naboZenském vyznani. Teologie tak
dostala zpét svou autonomii.

Zda se, ze ¢im vice se Wittgenstein vyrovnaval se svym nékdejSim
mySlenkovym modelem, tim vice poukazoval na neoddélitelnost feCovych
a nonverbalnich projevl. Vychézi to z jeho zkouméni jazykovych her a zivotni
formy. Teolog by se tedy mohl chapat jako ucCastnik na jazykovych hrach
nabozenské komunity, ktera sdili stejnou zivotni formu. Mimo jiné to znamena, ze
musi zachovavat pravidla této hry, ktera stanovi, jak uzivat jednotliva slova, jakym
jednanim je provazet a na jakém ,,hiisti“. Jeho reflexe nad virou musi zaroven byt
sebereflexi jeho vztahu k Bohu a nesmi tedy ztracet nabozZensky, a tedy bytostné
dialogicky charakter.

Tam, kde teologie jde cestou pouhé spekulace, definovani pojmu
a konstrukce myslenkového systému, hrozi nebezpeci, Ze se izoluje od SirSiho
kontextu viry a Zivota. Takové vypovédi by se mohly stat nesmyslné a navic vést
své nositele k neplodnym rozmiskdm. OvSem také vyroky s naboZenskym obsahem,
které jsou vyiceny nevétficim, mohou byt nesmysiné, protoze jsou oddélené od
jazykové hry, ktera jim dava smysl.

Nemizu se vyhnout n€kolika kritickym pozndmkam. Lze jist¢ souhlasit s
dirazem, jaky rakousky filozof klade na etické zaméfeni nabozenstvi, jez ma
clovéka proménovat a cCinit lepSim. Obavam se vSak, ze pouha deskripce
nabozenskych projevii by mohla vést k nekritické redukci viry na pouhou praxi.
Vzhledem k tomu, Ze Wittgenstein piili§ nerozliSuje mezi teologii a filozofii
nabozenstvi, jez si mize do jisté miry vystacit s metodou ,,ptehledného sestaveni®.

Teologie je reflexi nad vlastni virou a neni tedy mozna bez konverze, v které si
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¢lovek osvojuje novou jazykovou hru. Tu nelze redukovat jen na formu, dilezity je
i jeji obsah. Teologicka reflexe vychazi nejen z ortopraxe, ale i ortodoxie, a tu nelze
beze zbytku vyjadrit pouhym popisem nabozenskych projevu.

Tam, kde Lindbeck mluvi o tfech typech teologie, mluvi ve skutecnosti — jak
se domnivam — o téech dilezitych aspektech teologické reflexe. Teologii totiz podle
mého soudu nelze redukovat jen na kulturné-lingvisticky model. Nékdy bude tieba
také skutecnost posoudit a tvrzeni pak jasn¢ formulovat, byt’ se skromnosti ¢lovéka,
ktery sviij soud bere jako pfedbézny a s respektem k soudim odlisSnym. Stejné tak
neni mozné kulturné-lingvisticky model oddélit od lidské zkuSenosti, nebot’
Wittgensteinliv obrat k jazyku a ke zplsobu jeho fungovani nas uci, ze verbalni
projevy a mimojazykové jednani jsou od sebe neoddélitelné. Zkusenost je conditio
sine qua non kazdého pozorovani a tedy i neni bez ni moznd ani metoda
ptehledného popisu. Smysl v lidském zivoté nelze redukovat na vyznam v feci
a popis zpusobu, jak je vyjadfovan a s jakym mimojazykovym jednanim je spojen.

U Wittgensteina mi také chybi jasnéj$i rozliSeni mezi autentickymi
a faleSnymi naboZenskymi projevy. Tim jsem se ovSem ziejmé dotkl mnohem
hlubsiho problému. Rakousky filosof de facto pftijima Jamesovu pragmatickou
koncepci pravdy a napftiklad pfi argumentaci proti scientizmu se vyhyba posouzeni
pravdivosti nabozenskych projevil, jako by se chtél zdrzet jakychkoli soudi.
Metoda redukovand na pouhy popis by ovS§em mohla vést k nekonecnému regresu,
popis tedy musi tam, kde jsou jizZ pozorované jevy piehledné sestaveny, vyustit do
jejich posouzeni. Takovy soud je vzdy piedbézny a nedispenzuje nas od dal§iho
zkoumani reflektované skuteCnosti, kterd nds muize ptivést k uptesnéni naSeho
usudku o dané véci. Ostatné i ve Wittgensteinovych Zkoumdnich najdeme nejen
popis, ale i soudy a tvrzeni. Rakousky filozof napiiklad dochazi k pfesvédceni, ze
privatni jazyk neni moZzny a svym popisem pak argumentuje pro vefejny charakter
naSich jazykovych her.

Urcité nebezpe¢i vidim ve fideistickych tendencich ve Wittgensteinove
pojeti. Model jazyka, pfedstaveny ve Zkoumani, ovSem svou argumentaci proti
soukromému jazyku fideismus vyvraci. Nabozensky diskurz nesmi pouzivat
jednotlivé znaky jinak neZ jak je tomu v bézné feci. Napiiklad na zakladé naseho
rozhodnuti, emoci, ¢i nabozenskych zkuSenosti. Jazykové hry podléhaji pravidlim,

kterad vyplyvaji ze sdileni Zivotni formy a shody mezi mluvéimi. Vira nemize byt
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nezavisla na racionalni rovin€é uz proto, zZe uzivani rozumu se ucime s feci.
Pretézovani rozumu miize vést k neplodnému racionalizmu, vira bez rozumu by ale
vedla k fideizmu ¢i fundamentalizmu.

Wittgensteintiv piinos pro teologii vidim pfedevs§im v diirazu na jeji veétsi
,,vtélenost“. Vzdyt' Logos, o némz piSe evangelista Jan v Prologu svého evangelia,
neni slovo lidské, které zazni a odezni, je Bozim oslovenim ¢lovéka, je Slovem, jez
se stale d&je, je Bozi inkarnaci do kazdodennich situaci lidského zivota. Teolog
1 z tohoto diivodu musi brat vazné svét, na ktery je on sam vrzen, a promyslet Bozi
sebe-vysloveni stale znovu ve svém aktualnim spoleé¢ensko-kulturnim prostiedi.

Dilezity je také diraz rakouského filozofa, ktery klade na neplodnost
apologetického pfistupu v teologii. Jak jsem ukézal, soucasna filozoficka teologie
jiz od apologetického pojeti ustupuje a chape stale Castéji misijni poslani cirkve
zejména jako nabidku autentického Zivota z viry. Plodnost viry, kterd kiestana
vykupuje, je pak vyjadiena smysluplnym a vérohodnym svédectvim.

Ukazal jsem na piikladech konkrétnich teologl, ze pojmy Sprachspiel
a Lebensform vyznamné ovlivnily a mohou obohatit dnesni teologii. Upozornil jsem
ovSem i na Gskali jednostranné a prvoplanové recepce Wittgensteinovych pojmu a
jejich nekritickému ,,posvéceni v ramci teologického diskurzu. Adaptace
jakychkoli filozofickych pojmt v dé&jinach cirkve a teologie vzdy vyzadovala
Kreativni vérnost, nebot’ teolog je postaven pied nelehky ukol odpovédné
rekontextualizace a nového ,,Cteni Zjeveni v rdmci méniciho se spolecensko-
Kulturniho prostiedi. Na jedné strané nesmi ignorovat, k jakym interpretacnim
soudiim Boziho sebe-vysloveni kiestanské spolecenstvi dospélo, na strané druhé se
musi vyhnout pouhému otrockému opakovani toho, co v minulosti poslouZilo k
reflexi zkuSenosti viry, ale co bylo koneckonci podminéné a poplatné jinému
spolec¢ensko-kulturnimu kontextu. Takové opakovani by totiz ve zménéném milieu
nebylo mozné chapat jako projev vérnosti, nebot’ by se tak teolog Bozimu slovu

spiSe vzdaloval, nez ptibliZoval.
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