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Uvod

Soucasny svét je mistem neustalého prolinani a stfetavani mnoha narodu a
kultur, a to v daleko vétsi mife nez kdykoli diive. Tento trend je disledkem obrovského
technického rozvoje a vyvoje informacnich technologii. Zmény ve spole¢nosti vedou ke
stdle véEtsi propojenosti politickych, sociokulturnich a ekonomickych udélosti na
globalni urovni. V disledku rychlejsi letecké, silni¢ni, Zelezni¢ni i ndmoini dopravy a
rozSifeni moznosti komunikace se spojuji jesté¢ pred nékolika desitkami let oddélené
trhy a lidé z riznych ¢asti svéta prichdzeji do mist, ktera jsou velmi vzdalena od jejich
puvodnich domovt. Globalizace a zejména mohutny rozvoj mezinarodniho obchodu
pfinaSeji nejen pro pravniky stdle naléhavéjsi potfebu znalosti zadkladnich ryst
jednotlivych typt pravnich kultur, jejich subsystému i specifickych pravnich odvétvi
Vjejich ramci. ,,Prostorové i1 ¢asové rozlozeni prament prava, pravnich pravidel,
institutil ¢i pravnickych profesi vede k uzasné rozmanitosti prava, jejiz pochopeni se
stdva nikoli jen zajimavym zpestienim profesniho zivota pravnikl, ale prostou
praktickou nutnosti.**

Piesto, ze soucasny evropsky vyvoj tenduje spiSe k unifikaci prava a jeho
podiazeni pod urcity nadnarodni pravni fad, kazdy stdit ma svij vlastni pravni fad
ovlivnény jeho specifickym historickym, politickym a kulturnim vyvojem a
geografickymi okolnostmi.

Postihnuti vSech svétovych pravnich fadi je prakticky nemozné, stejné tak jako
kompletni znalost prava jednoho statu. Navazovani kontaktl s cizimi typy pravnich
kultur nevyzaduje detailni znalost jednotlivych pravnich fadd, pro tento ucel zcela
postaci orientace v jejich zakladnich rysech. Poznani zakladnich ryst vlastniho pravniho
fadu a typu pravni kultury, do které naleZzi, je pfedpokladem pro sezndmeni se s pradvem
jinych statd a rovnéz s odlisnym typem pravni kultury. Srovnavanim typu pravni
kultury, pravnich tadid jednotlivych statd i dil¢ich pravnich institutd se zabyva
srovnavaci pravni véda neboli pravni komparatistika. Porovnavanim dvou ¢i vice prvki

vyvozuje pii uziti ur€ité miry abstrakce zavery, které odkryvaji zakladni odliSnosti mezi

! Harvének, J.: Teorie prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2008, str. 453



nimi, a tim usnadiiuje orientaci v cizim pravnim prostiedi. Vedle dalSich praktickych
cilt, jez budou uvedeny nize, naplnuje rovnéz védecké a pedagogické cile.

Tato prace se zaméfuje zejména na komparaci kontinentalniho a
angloamerického pravniho systému, nebot’ se jedna o dva hlavni typy pravni kultury,
n¢kdy téz spolecné oznacované jako zapadni pravo, které v mnoha stitech pokryvaji
celou oblast platného prava. V fad¢ statli jsou oba tyto typy pravni kultury smiSeny
navzajem, popfipad¢ s islamskym typem pravni kultury nebo s nékterymi pravy
etnickych skupin, jimiz se zabyvd zejména pravni etnografie, Na rozdil od dvou
zakladnich typd pravni kultury vSak nejsou systém islamského prava a etnickd prava
dnes jiz Gplna a zpravidla se omezuji pouze na urcité soukromopravni otazky, zejména
osobniho statusu, pravo rodinné a majetkové. Pozustatky lze v zemich jejich pivodu
nalézt i v pravu vefejném, napiiklad trestnim. Seznameni se s charakteristickymi rysy
dvou shora uvedenych zakladnich typt pravni kultury a historickym a spolec¢enskym
pozadim jejich formovani, piedstavuje predpoklad pro poznani prava kazdého statu,
nebot’ zpravidla alesponi jeden ze dvou hlavnich typt pravni kultury tvofi podstatnou

¢ast jeho pravniho fadu.



1. Problematika pravni komparace a jeji vyznam pro
soucasnou pravni védu a praxi

Srovnavaci véda neboli komparatistika je védou vyvozujici védecké poznéni
srovnavanim svého predmétu. Historické kofeny komparatistiky 1ze nalézt v ptirodnich
veédach, v odborné literatuie v oblasti zoologie ¢i fyziologie pochazejici z pocatku 19.
stoleti. V soucasné dobé se vSak srovnavaci véda uplatiuje téméef vyluéné ve
spolecenskych a humanitnich védach. Metoda srovnavani se vyskytuje v kazdém
védnim oboru, srovnavacimi védami se vSak nazyvaji pouze ty, které uzivaji srovnavaci
metodu jako hlavni.

V oblasti spoleenskych véd se v soucasné dob¢€ rozliSuji tii nejvyznamnéjsi
srovnavaci védy, a to srovnavaci jazykovéda, srovnavaci literarni véda a srovnavaci
pravni véda (pravni komparatistika), jez je znich historicky nejmlad$i. Pravni
komparatistika ziskdva nové poznatky srovnavanim jejiho pfedmétu poznani, prava.
Pojmem ,,pravo* se pro ucely pravni komparace rozumi zejména objektivni pravo jako
soubor zavaznych norem chovani vynucovanych statni moci. ,,Takto chapané objektivni
pravo je nepochybné prvnim a zdkladnim pfedmétem srovndvaci pravni Védy.“2
Definice pravni komparatistiky se u riznych autorti odliSuje. Viktor Knapp definuje
srovnavaci pravni védu jako védu ziskéavajici nové poznatky srovndvanim prava a jeho
rozliSovanim. Pavel Hungr vymezuje pfedmét pravni komparatistiky jako poznavani a
odliSovani shodnych, podobnych a odlisnych prvka pravnich systémi. René David se
v souvislosti s pravni komparatistikou zabyva spise jejimi cili a metodami, jeji pfesnou
definici patrné nepovazuje za pftili§ podstatnou.

V praktické roviné mulZeme konstatovat, Ze komparatista nejprve vycleni
podstatné prvky srovnavaného pifedmétu pomoci abstrakce a nasledné vyhodnocuje
rozdily a podobnosti opét pti uziti pfiméfené miry abstrakce. Uvedeny proces lze
aplikovat jak oblasti teorie prava, pozitivniho prava, tak i pravni historie. Ke komparaci
je mozno piistoupit 1 z hlediska dalSich aspektl, které budou uvedeny nize. Termin

,»srovnavaci pravo* vznikl doslovnym ptekladem anglického vyrazu ,,comparative law*,

2 Knapp, V:Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy), 1. Vydani, Praha, C.H.Beck, 1996,
str. 13



toto oznaceni vSak neni ptfesné, nebot' zadné srovnavaci pravo jako soubor urcitych
zavaznych norem neexistuje.

Nazory na postaveni pravni komparatistiky v pravni védé nejsou v odborné
vefejnosti totozné. Napiiklad ve francouzském ¢i anglickém pojeti je pravni
komparatistika povazovana za odvétvi pravni védy. Disledkem tohoto pojeti by byla
paralelni existence obecné pravni védy a pravni védy pouzivajici srovndvaci metodu.
Obdobna situace by pak nastala napt. v oblasti védy o pravu obc¢anském, ustavnim a
dalsich pravnich véd. Socialisticka pravni véda pravni komparatistiku naopak
povazovala za specifickou metodu pravniho vyzkumu. Pokud by pravni komparatistika
byla pouhou srovnavaci metodou uzivanou v pravni véde, jeji pojem by postradal smysl.
Oprostime-li se od disledného ¢lenéni prava na jednotlivd pravni odvétvi, mizeme
srovnavaci pravni védu neboli komparatistiku oznacit jako uréitou specializaci v pravni
vede, kterd pti vyzkumu jako hlavni metodu uzivad metodu srovnavaci. Nejveétsi vyznam
ma v obecné teorii prava, uplatiiuje se vSak ve vSech pravnich odvétvich, nejéastéji
Vv oblasti prava obcCanského, resp. soukromého a dale tustavniho, trestniho, civilniho

procesu a rovne€z spravniho prava.

1.1. Vznik a historie pravni komparatistiky

,»The comparison of laws, at least in their geographical diversity, is as old as the
science of law itself.«> (Srovnavani prava alespon v jeho geografické odlisnosti existuje
jiz od pocatku pravni védy samotné.) Naptiklad fecky zakonodarce Solon (640-558
pt.n.l.) vychéazel pti formulaci athénskych zakonii ze srovnani pfedchoziho ¢i platného
prava jednotlivych feckych statti. Obdobné postupovali decemvirové jmenovani v letech
451-450 pi.n.l., ktefi koncipovali fimsky Zakon XII. tabuli. Aristoteles (384-322 pt.n.1.)
sepsal Athénskou ustavu na zéklad¢ vysledkti komparace 153 ustav feckych a jinych
mést.* Ve stfedovéku bylo srovnavano kanonické a fimské pravo, v 16. stoleti v Anglii
bylo v uréitych pravnich otazkach porovnavano anglické common law s kanonickym
pravem. PrestoZze historické kofeny pravni komparatistiky sahaji do staroveku, jeji

pocatky lze datovat az od 19. stoleti. ,,Uvédoméla a cilevédoma pravni komparatistika

® David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 1
* David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 1



ma vSak v oboru pravni védy nepfili$ dlouhou historii. Zpravidla se datuje od roku
1869, kdy byla v PaiiZi zaloZena stale existujici Société de 1égislation comparée.> Tato
spole¢nost slouzila zejména potfebam sblizovani a sjednocovani prava v oblasti
mezinarodniho obchodu. Toto sblizovani mélo probihat na pfirozenopravnim zaklade¢,
jak vypovida jeji heslo: ,,Lex multiplex, univerza curiositas, ius unum®,

Védecké zéklady srovnavaci pravni védy byly polozeny az na pielomu 19. a 20.
stoleti. Prvni pravné komparatisticky kongres se konal v Pafizi roku 1900, po némz
nasledoval rozkvét pravni komparatistiky. Za zakladatele moderni pravni
komparatistiky jsou povazovani véhlasni francouzsti pravnici, Francois Raimond
Saleilles a Edouard Lambert.

Mezi svétovymi valkami doslo k dalsimu rozvoji pravni komparatistiky,
k némuz ptispéli zejména Némec Ernst Rabel, Francouz Henri Lévy-Ullmann, Angli¢an
Harold C. Gutteridge a Ameri¢an Hessel Yntema. Jeji mohutny rozvoj po druhé
svétove valce byl zapii¢inén novym ekonomickym a politickym rozdélenim svéta, coz
vyvolalo problémy pravniho styku obou tabor. Rozvoj probihal zejména v literatuie
zépadnich zemi. Nové vznikajici socialistické staty pod vlivem sovétské pravni védy
zaujaly k pravni komparatistice zprvu odmitavy, posléze velmi odtazity postoj. Hlavnim
diivodem byla obava z vlivu zdpadnich demokratickych myslenek na jejich ideologii.
Také rozpad kolonialnich tisi s nadslednym vznikem novych samostatnych stati podnitil
dal$i rozvoj pravni komparatistiky.

Mezi fadou vyznamnych komparatistickych instituci si zaslouzi zvlastni
pozornost Société de la législation comparée zalozend 1869 v Patizi, Académie
internationale de droit comparé V Pafizi zalozend 1924, ktera sdruzuje pravniky,
pfedevsim akademiky z celého svéta. Vyznamné misto v pravni komparatistice ma dale
Association internationale des sciencies juridiques v Pafizi a Centre francois de droit
comparé zalozend 1951 rovnéZ v Pafizi a sdruZzujici 1 shora uvedenou Société dé
législation comparée. Ustav UNIDROIT v Rimé& se zabyva piipravou navrhi na
mezinarodni sjednoceni pravnich piedpist, komise OSN, UNICITRAL, se vénuje
unifikacni praxi v oblasti mezinarodniho obchodniho prava.

Specificka vyuka pravni komparatistiky probiha na Faculté internationale de

droit comparé ve Strasburku a na mnohych katedrach a tstavech srovnavaci pravni védy

® Knapp, V:Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy), 1. Vydani, Praha, C.H.Beck, 1996,
str. 8



univerzit zejména zapadnich zemi. U nas bylo zalozeno Centrum pravni komparatistiky
na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze jako pracovisté na této fakulté, jehoz
ukolem je srovnavat zasadni pravni instituty riznych pravnich fada s cilem vyuzit tyto
poznatky pfii pripravé Ceské legislativy a jeji aplikaci.6

Specializované Casopisy pro srovnavaci pravni védu vychazi v Pafizi (Revue
internationale de droit comparé¢), Hamburku (Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und
internationales Privatrecht), Londyn¢ (The International and Comparative Law
Quaterly) a na americkém kontinentu (The American Journal of Comparative Law).
Projekt velké encyklopedie srovnavaci pravni védy, ktera by obsahovala piehled prava
Vv jednotlivych statech svéta, se nepodafilo zrealizovat pro neustalé zmény platného
prava provazené i finan¢nimi problémy spojenymi s vydanim rozsahlého dila. Projekt
vznikl koncem Sedesatych let 20. stoleti v hamburském Max-Planck-Institut fiir
auslédndisches und internationales Privatrecht. Z planovanych sedmnacti svazkt vysel
jako celek pouze dil o civilnich deliktech ve dvou svazcich.

Od pocatku 20. stoleti zaznamenala pravni komparatistika obrovsky vyvoj a jeji
studium je nedilnou ¢asti kazdého typu pravni kultury a vzdélavani. Soucasné vyvojové
tendence ve srovnavaci pravni védé potvrzuji zvySeny zajem o problémy lidskych a
obcanskych prav a zejména otazky pravni problematiky souvisejici s rozvojem techniky
a informatiky. ,,S aplikaci komparatistickych metod se tak mulzeme setkat na
nejriznéjSich rovnich, od elitnich konferenci svétového vyznamu az po konkrétni
projekty soukromych investorti, které zajimaji detaily pravnich reZim urcitych

obchodnich transakei v riiznych statech.«’

1.2. Predmét a metoda komparace

Ackoli predmét pravni komparatistiky dosud nebyl jednozna¢né definovan, neni
pochybnosti o tom, Ze je jim zpravidla pravo ve smyslu prava objektivniho. ,,VétSinou
se uznava, ze pravo (objektivni) je soubor zadvaznych pravidel lidského chovani danych

statem a statem sankcionovanych, tj. vynucovanych statni moci.* 8 Objektivni pravo lze

® http://cpk.prf.cuni.cz/

" Harvének, J: Teorie prava, 1. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2008, str.
453

& Knapp, V:Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy), 1. Vydani, Praha, C.H.Beck, 1996,
str. 13



chépat dvojim zptisobem, tedy bud’ jako normativni systém formalné vyjadreny lidskou
feci, tedy tzv. law in books, nebo jako pravo ve spolecnosti skute¢né ptisobici, tedy law
in action. Komparace prava skute¢né pusobiciho ve spole¢nosti je pifinosnéjsi, nebot’
pomaha k vytvofeni skute¢ného obrazu o fungovani uréitého prava a predstavuje
hodnotnéjsi zaklad pro nasledné praktické vyuziti ziskanych poznatki. AvSak poznani
objektivniho prava v tomto pojeti je narocnéjsi a neobejde se bez hlubsi analyzy
zalozené na vysledcich praxe. Komparovat 1ze obsah pravnich norem, jejich formu,
prameny prava nebo napi. obecné zasady pravni. Srovnavani subjektivnich prav by
naproti tomu predstavovalo obtizny tkol, jehoz vysledky by nepiinédsely vétsi uzitek.

Predmétem pravni komparatistiky jsou zpravidla i normy pravidel chovani, které
neodpovidaji shora uvedené definici objektivniho prava, nebot’ nejsou vytvofeny ani
garantovany statem. Mezi tyto normativni soubory fadime préva etnickd, naptiklad
africkd tradi¢ni a nabozenska ,,prava®, kterd nepochéazeji od statu a nebyvaji jim ani
vynutitelnd. Obdobné plati o islamském pravu, jez teoreticky pochazi od boha a nikoli
od statu, avSak né€které staty mu v uréité mife poskytuji mocenskou vynutitelnost.

Hlavni metodou pravni komparatistiky je metoda komparativni. Cilem
srovnavani je vSak vzdy ziskani védeckych poznatkli. Védecké srovnavani predstavuje
vedle konstatovani rozdild jejich vysvétleni anebo alespont zhodnoceni pro praxi. Pro
pravni komparaci nesta¢i znat platné pravo cizich zemi, je nutné poznat i jejich pravni a
socialni souvislosti, divody jejich podoby a ztohoto poznani abstrakci vyvodit
poznatky a podnéty.

Zékladni prvky komparace jsou dva, a to comparatum, tj. to, co se srovnava a
comparandum, tj. co ma byt srovnavano. Comparandum vs$ak muize ptredstavovat vice
prvkil, comparatum je zpravidla jediné. Pfedpokladem aplikace srovnavaci pravni védy
je ruznost a zaroven srovnatelnost predmétl, které jsou srovnavany. Srovnavani
identickych pfedméti postrdda smysl, komparace predméti nesrovnatelnych
(nemajicich urcité shodné znaky) neni mozna. Tietim nezbytnym prvkem srovnavani je
tertium comparationis, sjednocujici prvek neboli logicky relator mezi ob&éma
srovnavanymi prvky, ktery je ze své povahy omezen tim, ze musi byt zpusobily
zprostiedkovat rozumnou komparaci. Postup komparace spoéiva nejprve v uréeni

srovnavanych prvki a jejich izolaci od ostatnich a aZ ndsledné se abstrahuje pojem




relatoru. Kromé tii shora uvedenych prvki je ke komparaci potieba i rozliSovaci
kritérium, jez predstavuje specifikaci neboli dal$i zuzeni obsahu pojmu tertium
comparationis. Pii komparaci jde tedy o myslenkovy pochod od srovnavanych predméta
k relatoru a odtud k zavérim. Konkrétni postup, jak urcit jednotlivé prvky komparace,
nelze obecnéji popsat, nebot” zavisi na kazdém jednotlivém piipadé a je vzdy ovlivnén
jejim cilem.

Vedle hlavni srovnavaci metody jsou v pravni komparatistice uzivany dalsi, dilci
metody, které jsou univerzalni a pouzitelné ve viech védach. Radime mezi né analyzu a

syntézu, indukci a dedukci, abstrakci a exaktni metody.

1.3. Druhy pravni komparace

Srovndvaci pravni véda zohlednuje pfi komparaci mnoho aspektil. Jeji predmét
poznani, pravo, je nesmirné bohaty a rizné vnitiné ¢lenén, a tudiZ otevien rozmanitym
zpusobim komparace. Jednotlivé komparatistické pfistupy se lisi v porovnavani
z hlediska prvka, které povazuji za vyznamné a VurCeni tertia comparationis.
Vychodiskem pro jejich urceni je vzdy cil, ktery ptisluSnd pravni komparace sleduje. ,,V

tomto smyslu tedy srovnavaci pravni véda sama vytvari sviij predmét, ¢imz dochazi

k réiznym druhiim komparatistiky.«®

1.3.1. Makrokomparatistika a mikrokomparatistika

Makrokomparatistika srovnava jednotlivé typy pravni kultury nebo pravni fady

riznych statl. Muze komparovat i riizna pravni odvétvi v téchto tadech.

Mikrokomparatistika se zabyvd srovndvanim menSich normovych soubort,

zpravidla pravnich institutd ¢i ¢asti jednotlivych pravnich odvétvi.

1.3.2. Regionalni komparatistika

% Knapp, V:Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy), 1. Vydani, Praha, C.H.Beck, 1996,
str. 23



Dal$im druhem komparace je komparace regionalni. Pfedstavuje specificky druh
makrokomparatistiky a rozumi se ji srovnavani pravnich radu riznych geografickych ¢i
geografickopolitickych regiontl, jejichz pravo vykazuje ur¢ité podobné rysy. Radime
sem predevsim pravni afrikanistiku vzniklou po rozpadu kolonialnich tisi. Nov¢ vzniklé
nezavislé africké staty si z¢asti zachovaly domadci pravo, které je zpravidla uplatiovano
spolu s pfevzatym pravem byvalé metropole. Zvlastnim piipadem regionalni
komparatistiky je komparatistika islamska, kterd porovnava pravo sunnitské a Siitské,
resp. jednotlivé Skoly prava sunnitského. Poslednim piikladem je regiondlni
komparatistika skandinavska, kterd pfispéla ke sblizeni prava ve skandinavskych

zemich.

1.3.3. Komparatistika s cizim prvkem a komparatistika vnitirni

Je-li pfi komparaci porovnavan zahrani¢ni prvek, tedy napf. pravni instituty ¢i
pravni tady jednotlivych statli, oznacuje se takové srovnavani jako komparatistika
S cizim prvkem.

Naopak pohybujeme-li se uvniti jednoho statu, at’ jiz federalniho ¢i unitarniho,
provadime komparaci vnitini. Obdobné je mozno komparovat v ramci jednoho statu

pravni instituty vyskytujici se v riznych odvétvich, popt. geografickych ¢astech statu.

1.3.4. Komparace z hlediska ¢asového horizontu

V ramci tohoto c¢lenéni rozliSujeme soucasnou komparatistiku srovnavajici
pravni fady ¢i jevy platné ve stejnou dobu, a to jak pfitomnou, tak minulou a historickou
komparatistiku srovnavajici sou€asné pravo urcit¢ho statu s jeho pravem minulym,

vvvvvv

pouze prakticky, a to mirou rozumnosti a i¢elnosti takového srovnavani.

1.3.5. Srovnavani etnografické

Néktera prava pusobi pouze ve vztahu K ur¢itému etniku na tzemi jednoho ¢i
vice statu, tedy in personam. Tato etnicka prava tvori soubor pravnich norem, ktery je
vysledkem ptirozené normotvorby urcitého etnika (napt. obyceje nékterého afrického

kmene), a jimz se zabyva pravni etnografie jako soucast obecné etnografie. Etnické



pravo muize byt srovnavano, hrozi zde vSak riziko nedostatku tertia comparationis, resp.
jeho konfuze. Etnickym pravem se zabyva pravni etnografie, ktera pravni
komparatistiku nevylucuje, ale naopak ji umoziuje. Zajem pravni komparatistiky se

soustied’uje predevsim na pravo africké, hindské, Cinské, japonské, indonéské apod.

1.3.6. Bilateralni a multilateralni komparatistika

V zévislosti na tom, zda pravni komparatistika ziskava poznatky srovnavanim

dvou ¢i vice prvki, rozliSujeme bilateralni a multilateralni komparatistiku.

1.3.7. Srovnavani podle systematiky pravniho Fadu

Pro komparatistiku s cizim prvkem ma vyznam srovnavani prava jednotlivych
stath podle jeho vnitiniho ¢lenéni na pravni odvétvi, tento druh pravni komparace
nazyvame srovnavani podle systematiky pravniho fadu.

Vycet jednotlivych druhti pravni komparatistiky neni kone¢ny a je vzdy

vyraznou mirou ovlivnén sledovanym cilem.

1.4. Cile srovnavaci pravni védy

Obecnym cilem pravni komparatistiky je ziskdni poznatkdi o srovnavanych
typech pravni kultury, pravnich tadech, jejich odvétvich ¢i jednotlivych institucich.
Shora uvedeny cil 1ze riznymi zplsoby €lenit, zdkladni rozdéleni spociva v rozliSovani
védeckych a pedagogickych cilti pravni komparace na strané jedné a cili praktickych na
strané druhé. Mezi védecké cile patii krom€& poznavéani predmétu komparace rovnéz
tvorba obecnych pojmt, pii niz dochazi k urcité abstrakci, kterd je pii zachovani
rozumné miry zadouci, avSak v pfipad€ uziti pfili§ obecnych pojml by tyto ztracely
svou hodnotu a jejich vyznam by byl bezcenny. Mezi dalsi ukoly srovnavaci pravni
védy patii klasifikace typi pravni kultury a jejich subsystému. Pedagogickym cilem
védeckého srovnavani prava je rozsifit obzor védéni absolventll pravnickych fakult za
hranice platného Ceského prava, a tim jim umoznit snaz$i orientaci v pravnim styku
S cizinou a rovnéz v pravnich vztazich s mezinarodnim prvkem. Prakticky cil pravni
komparatistiky spociva v pfinosu védeckych poznatkli uzitecnych pro zdokonaleni

vlastniho prava, sblizovani pravnich fadd rGznych zemi, resp. jejich casti, unifikaci
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prava jednotlivych zemi, utvafeni mezindrodnich instrumentli a rovnéz pro interpretaci
pravnich  ptedpist. Vysledky  pravni  komparatistiky  slouzi  rovnéz
hospodaiskopolitickym a pravnépolitickym cilim.

Mirn¢€ odlisné ¢lenéni cilt pravni komparatistiky, které vsak jen jinym zptisobem
vyjadiuje shora uvedené cile, prezentuje René David: ,,The present usefulness of
comparative law can be analysed under three heads: it is relevant in historical and
philosophical legal research; it is important to understand better, and therefore to
improve, one’s own national law; and it assists in the promotion of the understanding of
foreign peoples, and thereby contributes to the creation of a context favourable to the

development of international relations.” *°

(Uzitek soucasné srovnavaci pravni védy lze
rozdelit do tfi hlavnich oblasti: je vyznamna v historickém a filosofickém pravnim
vyzkumu; ma vyznam pro lepsi porozuméni a zdokonaleni vlastniho narodniho préva;
napomaha podpofit porozuméni cizim ndrodim a tim pfispiva k tvorbé okolnosti

ptiznivych pro rozvoj mezinarodnich vztaht.)

2. Typy pravni kultury souc¢asného svéta a etnicka prava

Kazdy stit ma své pravo, coz je disledkem suverenity statu. V pravu jednotlivych
stath prevlada rtiznost, nebot” se vyvijelo v rizném historickém, politickém a kulturnim
prostiedi, ovlivnéné geografickymi specifiky. Mnohé pravni fady se vyvijely na
podobnych zakladech nebo cizi pravo recipovaly, pfipadné vytvarely podle ciziho
vzoru. Tim vznikly skupiny podobnych pravnich fadu, které se v komparatistice
oznacuji jako velké pravni systémy, typy pravni kultury nebo téz pravni rodiny.

Pojem ,,pravni kultura® lze interpretovat dv€ma zpusoby. Prvni vyznam tohoto
pojmu muzeme charakterizovat jako soucast lidské kultury, tedy jako miru vyspélosti
pravni kultury posuzované piedevSim podle urovné tvorby, interpretace a aplikace
prava. Druhy vyznam tohoto pojmu je vychodiskem k rozliseni typt pravni kultury a lze
jej vyjadiit takto: ,,Pravni kultura vSak znamena zaroven zpisob tvorby, interpretace a
aplikace pravnich norem, tedy pravni systém se vSemi jeho specifiky danymi tradicemi,

a v dasledku toho i rozdily v pojeti legality (koncepce pravniho statu a doktriny rule of

% David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 4

11



law).“* V dal§im textu budeme pracovat s pojmem pravni kultury, jak je vymezen
V jeho druhém vyznamu.

Pravni komparatisté nalezli shodu v tom, ze zdkladem pro odliSeni jednotlivych
typt pravni kultury musi byt konstantni a vice zasadni prvky zastoupené v jednotlivych
pravnich tadech, spiSe nez podobnost norem pozitivniho prava, nebot’ zakonodarce
muze zmenit pozitivni pravo, avsak ostatni rysy a prvky pravni kultury existuji nadale.
Jejich zména nemtize byt uskutecnéna, nebot’ jsou piili§ tésné spjaty s urcitou civilizaci
a zpusobem jejiho mysleni. Nebylo vSak dosazeno shody o tom, které z téchto prvkil by
mély byt povazovany za rozhodujici pro ¢lenéni prava do jednotlivych typt pravni
kultury, z ¢ehoz prameni i nejednota tohoto ¢lenéni. ,,There is not, however, agreement
as to which element should be considered in setting up these groups and, therefore, what
different families should be recognized.” 12 (Neni shoda o tom, které prvky by mély byt
zvazovany pii urceni téchto skupin a tedy ani o tom, jaké odlisné rodiny by mély byt
rozeznavany.)

René¢ David formuloval dvé€ rozdilnd zdkladni kritéria, jejichz kumulativni
splnéni déva dle jeho nazoru odpoveéd na otazku, zda lze dva posuzované pravni fady
zatadit do stejné pravni rodiny (typu pravni kultury). Pokud je osoba, ktera ziskala své
pravnické vzdélani ve studiu a praxi daného prava, timto pfipravena si pomoci z
nesnaze bez velké tézkosti v druhém daném pravu, nalezi podle René Davida obé prava
do téze rodiny. Dvé prava vSak podle téhoz autora nemohou byt povazovana za
nalezejici k téze roding, opiraji-li se o protichidné principy charakteru filosofického,
politického, ekonomického a hledi-li realizovat dva zcela rozdilné typy spolecnosti. Obé
uvedena kritéria musi byt splnéna kumulativné. Na zdkladé této tvahy dospél R. David
k nasledujicimu ¢lenéni pravnich rodin: ,,There would appear to be three at least which
occupy an uncontested place of prominence: the Romano-Germanic family, the
Common law family and the family of Socialist law.”“ (Nejméné tii pravni rodiny
zaujimaji nesporné vyznacné postaveni: romansko-germanskd, common law a
socialistické pravo.) ™ Staty byvalého socialistického prava dnes viak opét tvori soucast

kontinentalniho typu pravni kultury, z né¢hoz vzesly. V dob¢ existence bloku byvalych

1 Gerloch, A: Teorie prava, 5. vydani, Plzen, Ale§ Cenék, s.r.o., str. 103

2 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 20

¥ David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 22
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socialistickych statti mélo shora uvedené ¢lenéni své opodstatnéni vzhledem K naprosté
odlisnosti filosofického zakladu demokratického a socialistického prava.

Nejcastéjsi a také nejvyznamnéjsi kritérium tiidéni jednotlivych typl pravni
kultury z hlediska obecné, zejména soukromopravni komparatistiky spociva ve form¢ a
charakteru pramenii prava. ,,Pod oznalenim #yp pravni kultury mame na mysli velky
pravni systém, zahrnujici vétsi pocet pravnich tadi, které se vyznacuji shodnymi rysy
ve zpusobu tvorby, interpretace a aplikace préwa.“14 Tato prace je zaloZena na
nejfrekventovanéjSim kritériu tfidéni spocivajicim v charakteru a formé prava. Na tomto
principu se rozeznavaji dva hlavni typy pravni kultury, a to okruh prava psaného
(kontinentalni pravni kultura) a okruh prava nepsaného (angloamericka pravni kultura).
Dale se uvedené vétsinové tiidéni shoduje na uznani islamského pravniho systému jako
tietiho a posledniho typu svétové pravni kultury, ac¢koli néktefi autofi podiazuji okruh
prava isldmského do okruhu tradi¢nich nabozenskych prav (téz etnickych prav), nebot
se od shora uvedenych dvou hlavnich typl pravni kultury vyrazné li§i a zpravidla se
dnes omezuje pouze na otdzky prava rodinného a majetkového. V této praci budeme
naddle vychazet ze shora uvedeného Clenéni svétové pravni kultury do tfi zakladnich
typt S védomim, ze islamsky typ pravni kultury neni uplné rovnocenny piedchozim
dvéma hlavnim typtim, nebot’ netvofi uceleny systém a uplatiiuje se pouze na principu
personality. Avsak v jistych mezich se islamsky pravni systém udrzuje jako
konzistentni. ,,Oba nejrozsifenéjsi typy pravni kultury jsou si navzijem podobné
V porovndni s jinymi (napf. s islamskym pravem) a z tohoto hlediska je lze chapat jako
jeden veliky celek (oznacovany za ,,zapadni pre’wo“).“15

Z4dny ze shora uvedenych typt pravni kultury vsak netvoii zcela stejnorody
(homogenni) celek, nybrz se dale ¢leni do dil¢ich okruht neboli subsystémi, jez napft.
Vv kontinentdlnim typu pravni kultury vznikaly cestou napodobovéani nebo nepiimé
recepce francouzského obcanského zakoniku nebo jinych obcanskych zakoniki
kontinentalni Evropy a pod vlivem vlastni historie a legislativni ¢innosti. Pti jejich
¢lenéni vychazime pouze z charakteristickych znaku ptislusného dil¢iho okruhu, jakymi
jsou naptiklad skladba pravnich instituci, forma a struktura prament prava,

charakteristicka metodologie apod. Ani V ptipadé urceni kritérii pro vymezeni téchto

 Gerloch, A.: Teorie prava, 5. upravené vydani, Plze, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0.,
20009, str. 103
15 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, 2. vydani, Praha, ASPI 2004, str. 24
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subsystému nebylo v odborné literatuie dosazeno jednoty. V dalSich ¢éstech této prace
budeme vychazet z vymezeni subsystému typt pravni kultury provedeného Viktorem
Knappem, pii védomi, Ze existuji i odliSnd vymezeni téchto subsystémil, ktera maji
rovnez své opodstatnéni.

Svétové typy pravni kultury jsou navzijem geograficky nevylucné, nebot
existuje fada statd ndlezejicich z¢asti do néckolika typt prévni kultury. Navic, vedle
téchto typi pravni kultury existuji dalsi tradicni a nabozenska prava nebo téz etnicka
prava, ktera jiz nenaplnuji definici typu pravni kultury, a to zejména z divodi jejich
etnického, nikoli statniho pavodu, jejich omezeného vécného rozsahu (predmétu
upravy) a pusobeni na principu personality. Tato tradi¢ni a nabozenskd prava jsou
pfedmétem zajmu pravni etnografie, kterd se zabyva prdvem jako normativnim
systémem vlastnim urcité etnické skupiné a vyjadiujicim jeji kulturu, a to ze svého
hlediska a svymi metodami. I tato prava mohou byt pfedmétem pravni komparace,
avSak pouze za predpokladu existence zdkladniho znaku komparace, jimz je tertium
comparationis jako logicky relator umoznujici rozumnou komparaci srovnavanych
prvku.

Z hlediska makrokomparatistiky pfedstavuje nejnizsi rozliSovaci Groven pojem
pravni tad, ktery je vymezen kritériem statni jurisdikce. Na vrcholu pomysiné pyramidy
stoji pojem typu pravni kultury, pod nim se nachazi jeho subsystémy a na poslednim
stupni ptislusné pravni fady. Vzdy vSak musime zohlednit, Ze v praxi se i v ramci
jednoho pravniho fadu misi nékolik subsystému jednoho ¢i vice typl pravni kultury.
Vyznamnou roli hraji rovnéz tradi¢ni a ndbozZenska prava jako soucast mnoha pravnich

radu.
3. Kontinentalni typ pravni kultury

Kontinentalni typ pravni kultury se vyvinul pod vlivem antického fimského,
predevsim obcanského prava - ius civile (v anglicting ,,ciwil law™) a pfirozenopravni
teorie Vv jeji podobé na pielomu 18. a 19. stoleti. Vice nez tisicilety evoluéni proces
podstatné zménil obsah pivodnich pravnich norem. Zakladni rysy kontinentalniho typu

pravni kultury zGstavaji i pfesto nadéale zachovany.
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Tento typ pravni kultury se nazyva kontinentalni, nebot’ vznikl v kontinentalni
Evropé a cestou kolonizace se rozsifil za jeji hranice. Fenomén dobrovolného prevzeti
piinesl stejny vysledek v zemich, které nebyly kolonizovany, ale kde potieba
modernizace ¢i prani westernizace vedly k proniknuti evropskych ideji. V odborné
literatute™® byva tento typ kultury asto nepfesné oznatovan jako romansko-germansky,
v anglicky psané literatufe se vzil nazev civil law, znamenajici v doslovném piekladu

obCanské pravo.

Pro kontinentalni typ pravni kultury je charakteristické, ze jde o systém prava
psan¢ho (lex skripta), ve vztahu k némuz jsou jiné prameny prava pouze subsididrni a
ve své Klasické podobé vylucuje soudcovskou normotvorbu. Zakladnim pramenem
prava v tomto typu pravni kultury je zdkon, typické je usili o shrnuti pravni materie do
velkych celkd, kodexli, pfedstavujicich legislativni shromazdéni pravnich norem
ur¢itého odvétvi v jednom velkém zakoné. Pravo byva ¢asto ztotoznovano se zakonem,
ktery vytvari nejvyssi statni organy. Od angloamerického typu pravni kultury se odlisuje
hlavné formou a charakterem prament prava, a to zejména dilrazem na psané pravo
sdruzujici v ucelenych kodifikacich normy pokryvajici cela pravni odvétvi, dislednym
oddélenim zakonodarné a soudni moci, zakladnim clenénim prava na vefejné a
soukromé, procesnimi odliSnostmi, pravni terminologii a urcitymi specifiky v pojeti
legality (koncepce pravniho statu). Ve vSech zemich tohoto typu pravni kultury
nalezneme identické Clenéni na zakladni odvétvi prava, jako je napf. obcCanské a
obchodni pravo, pracovni pravo, Ustavni, spravni, trestni apod. Obdobné plati ve vztahu
K pojmiim a institucim, jejichZ pieklad v ramci pravniho jazyka zemi kontinentalniho
typu pravni kultury nepiind$i vyraznéjSi obtiZze, ackoli se jejich hmotné pravo
pochopitelné odlisuje. Narodni pravo kazdé zemé si uchovava svou jedinecnost, ptesto
v8ak jejich pravni fady vykazuji ptibuznost. Tu mizeme sledovat zejména v oblastech,
které byly vyvinuty na podkladé fimského nebo kanonického prava. Naopak odliSnosti
zaznamenavame v piipadech, kdy se zdkladem kodifikace stal ndrodni nebo mistni

obycej.

®David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, kontinentalni typ pravni kultury netvotfi homogenni
celek a dale se ¢leni do dil¢ich okruhii neboli subsystémii, které se vyznacuji svymi
specifickymi rysy. Pravni fad kazdého statu se vyvijel v kontextu vice ¢i méné
odlisSnych historickych udélosti, pod raznymi ideologickymi vlivy ¢i vlivy jinych
pravnich tadi. Pro vyvoj kontinentalniho typu pravni kultury mély zcela uréujici vliv
skute¢nosti, které nastaly v témét celé Evropé na prelomu 18. a 19. stoleti. To je také
jednim z diivodu, pro¢ neni kontinentalni systém prava jednotny a Cleni se na jednotlivé
dil¢i okruhy, které se vyznacuji svymi specifickymi vlastnostmi. Ani c¢lenéni
subsystémt kontinentalniho typu pravni kultury neni v odborné literature jednotné,
Vtéto praci vychdzime z vymezeni subsystéml provedené¢ho Viktorem Knappem.
Ostatni zptsoby ¢lenéni maji rovnéZ své opodstatnéni, pro ilustraci kontinentalniho typu
pravni kultury a jejich specifik je vSak nutné setrvat na jednom z nich. V ramci
kontinentalniho systému prava rozliSujeme okruh francouzsky, némecky, rakousky,
Svycarsky, skandindvsky, latinskoamericky a supranacionalni systém prava Evropské
unie (diive komunitarniho prava)'’. Starsi literatura k témto okruhtim fadi jesté okruh
socialistick¢ého prava, René David jej dokonce oznacoval jako samostatnou pravni
rodinu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, s rozpadem bloku byvalych socialistickych zemi se
vyznam tohoto subsystému stal pouze historickym. Uvedené okruhy vznikly ¢éaste¢né
historicky, soucasnym vyvojem pravniho mySleni a zcasti procesem piimého nebo
nepiimého historického napodobovani. Klicovou roli v procesu imitace, popt. ptimého
pfejimani sehraly vyznamné kodifikace obcanského prava vzniklé na pocatku 19.
stoleti, a to zejména francouzsky Code Civil z roku 1804 a rakousky Allgemeines

Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811.

Védecké 1 praktické cile srovnavaci pravni védy si vyzaduji vymezeni
teritorialniho piisobeni kontinentalniho typu pravni kultury. Timto pfedmétem se zabyva
pravni geografie, nauka, objasiujici teritorialni ptisobeni typt pravni kultury v riznych
Castech svéta 1 jednotlivych statech. Kontinentalni typ pravni kultury vznikl
Vv kontinentalni Evropé, ktera tvofi homogenni pravni oblast. Krom¢ zemi evropského
kontinentu k tomuto typu pravni kultury nalezi i pravni fady stfedni a jizni Ameriky,

nckteré staty Asie a Afriky a dokonce i nékolik dil¢ich oblasti zemi common law

" Knapp,V.: Velké pravni systémy, Praha: C.H.Beck, 1996. str. 114
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(angloamericky typ pravni kultury), napf. stat Louisiana v USA ¢i provincie Quebec v

Kanadé.

CIVIL LAW COMMON LAW CUSTOMARY LAW MUSLIM LAW MIXED SYSTEMS

NORTH ' EUROPE
AMERICA

MIDDLE

CARIBBEAN AFRICA EART

SOUTH
AMERICA

OCEANIA

Pro blizsi orientaci poslouzi vySe uvedend mapa znazornujici rozlozeni typa
pravni kultury soucasného svéta, tradiCnich a nabozenskych prav a mista jejich

vzajemného prolinani.'®

CIVIL LAW - Kontinentalni typ pravni kultury
COMMON LAW - Angloamericky typ pravni kultury

CUSTOMARY LAW

Obycejové pravo
ISLAMIC LAW - Islamsky typ pravni kultury

MIXED SYSTEMS - SmiSené pravni systémy

18 Juri Globe [online]. Zménéno 30. 12. 2009 [cit. 2010-02-27].
Dostupny z: <http://www.juriglobe.ca/images/eng/rep-geo/mondesm.jpg>.

17



3.1. Historicky vyvoj kontinentdlnino typu pravni kultury

Kontinentalni pravni systém se vyvinul z fimského prava, tj. soukromého prava
pokracovatele fimského prava, pod jehoz silnym vlivem Vv podob¢ justinianskych

kodifikaci se vyvijel.

Obdobi od 5. do 12. stoleti v Evrop¢ je oznacovéano jako perioda barbarského
prava, pro niz je charakteristické splyvani prava a kultur jednotlivych narodii na tomto
uzemi. Po zaniku Zéapadofimské tiSe vznikly na jejim tizemi nové germanské staty.
Vedle Rimanii zde Zily germanské kmeny. ,,Ve vsech téchto fiSich platila v prvych
dobach jejich existence zasada personality prava, tedy zésada, Ze kazdy obyvatel Zije
podle prava svého puvodu: German podle prava germanského, Riman podle
fimského.“!® Od 5. stoleti nechali germéansti vladci sepisovat sbirky jak germanského,
tak fimského prava, pricemz posledni uvedené se tradiéné¢ oznacuji nazvem Leges
Romanae barbarorum. Mezi nejvyznamnéjsi patii Lex Romana Burgundiorum pro
burgundské kralovstvi v jihovychodni Galii, Edictum Theoderici pro Gizemi dnesni jiZni
Francie a Lex Romana Visigothorum pro tzemi dnesniho Spanélska, Portugalska a jizni
Francie. Barbarské zakoniky regulovaly jen velmi tizkou ¢ast spoleenského zivota a
nakonec byly shledany pfili§ védeckymi a komplikovanymi, az byly nahrazeny
obycejovym pravem, které vzniklo zjednodusovanim neboli ,,vulgarizaci® fimskych

pravnich pravidel jako tzv. fimské pravo vulgarni.

Oziveni zajmu o fimské pravo nastalo v zdpadni Evropé dvanactého stoleti. ,,The
creation of the Romano-Germanic family is linked to the renaissance of the twelfth and
thirteenth centuries in western Europe. This revival was evident in all spheres.« %
(Vznik romansko-germanské rodiny je spjat s renesanci 12. a 13. stoleti v zapadni
Evropé. Toto oziveni bylo patrné ve vSech oblastech.) Ve stfedovéké Evropé v té dobé
neexistovalo unifikované statni pravo zavazné pro vSechny obyvatele. Pievladalo zde
mistni obycejové pravo a pozdéji se objevovala i listinna privilegia pfiznavajici uritym

osobam vyhodnéjsi postaveni. Rozséhlejs$i soubory norem ve formé kodext panovnika

Y Kincl, J.: Vieobecné d&jiny statu a prava, 1. vydani, Praha, Panorama, 1983, str. 60
 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 39
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bylo s ohledem na odpor Slechty obtizné prosadit. Spole¢nost s rostoucimi meésty a
rozvojem obchodu vsak potiebovala pravo, aby zajistilo pofadek a bezpecnost potiebné
pro spoleéensky vyvoj. Rimské pravo ale nebylo mozno aplikovat bez dalsiho, nebot’
jako pravo starovékého otrokatského statu neodpovidalo potfebam statu feudalniho.
Mezi odlisSnymi a primitivnimi mistnimi obyceji se fimské pravo nabizelo ke studiu a
obdivu. Vyznacovalo se svou dokonalosti, preciznosti pravnich pojmut a uchovalo se ve
velmi ucelené podobé ve formé justinidnskych kompilaci pfistupnych Vv latinském
jazyce. Jeho zaklady pomahaly vytvaret nové pravné teoretické a pravné technické

pojmy, jejichz potieba vyvstala v disledku spole¢enského vyvoje.

Rozvoj timskopravni kultury za feudalismu se Casto oznacuje jako recepce
fimského prava. ,,O recepci, tedy 0 piejimani ¢i piebirani fimského prava, mizeme
skute¢né hovofit jenom tam, kde chybéla starsi fimskopravni tradice. O recepci nejde
v Italii, kterda se od 12. stoleti stala vychodiskem nového rozvoje fimskopravni
vzdélanosti, a v uritém smyslu ani v jizni Francii, kde fimské pravo bylo uzivano od

«21

sklonku starovéku.““” Vyraz recepce je naopak vhodny pro vyvoj v Némecku a stiedni

Evropé.

Rimské pravo zacalo byt vyuCovdno na univerzitaich, kde proslo dalSim
vyvojem. Nasledovala fada skol, disponujicich svymi vlastnimi metodami vysvétlovani

a komentovani fimskopravnich texta.

Pocatky nové fimskopravni vzdélanosti se spojuji s jednou z nejstarSich
univerzit v italské Bologni v obdobi 11. a 12. stoleti. V té dobé zde pusobil Irnerius se
svymi ¢tyfmi zaky, ktefi jsou spole¢né povazovani za zakladatele Skoly glosatorti. Pri
studiu fimskopravnich pramenti psali své poznatky do struénych poznamek, neboli glos,
které uvadeli na okraj rukopisti nebo mezi fadky. Pti své praci tito zakladatelé poznavali
justinianské kodifikace a maji zasluhu na jejich zobecnéni a sjednoceni do tzv.
vulgatniho textu, z né¢hoz pak vychazeli oni 1 jejich nasledovnici. Kromé glos vytvareli
také tzv. brocardy, neboli struéné formulovand pravidla a summy, jez miZeme
povazovat za védeckou literaturu. Skola glosatort dosahla svého vrcholu v poloving 13.

stoleti v souvislosti dilem Accursia (1182-1263), ktery ptepracoval dilo svych

2 Kinel, J., Urfus, V.: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990, str. 391
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predchiidcii do spisu obsahujiciho ptiblizné 96 tisic glos. Glosatofi méli zna¢ny ohlas i

Vv zahrani€i, napf. na univerzité v Oxfordu ¢i Montpellier.

Na tuto Skolu navazovala ve 14. stoleti Skola komentatorti (postglosatora), ktefi
byli povazovani za dovrsitele fimskopravni vzdélanosti. Jejich dilo ovlivnilo pravni
vyvoj Evropy po dalsi staleti. Rozdil v jejich préci spocival v tom, Ze obsah pramenti
zacali vykladat c¢ili komentovat, pomoci argumentace vytvareli teze a polozili tak
zaklady dnesni pravni védy zalozené na systematickych obecnych pojmech. Znakem
jejich prace bylo spojeni s praxi, svou pozornost vénovali krome fimského prava i pravu
platnému v Italii a kanonickému pravu. Vychazeli z ptesvédceni, ze je vzdy nutné
zohlednit mistni statutarni pravo, ale v ptipad¢ jeho neaplikovatelnosti bude aplikovano
fimské pravo. Adaptovali fimské pravo novému rozvoji spolecnosti a jeho prezentaci
systematizovali. ,,Rimské pravo bylo znovu prohlageno za pravo vieobecné platné, jinak
feceno za pravo ,,obecné* (,,ius commune®), tedy za pravo, jez stoji jaksi v pozadi
veskerého pravniho Zivota.“*? Komentatofi se stali zakladateli nauky o jeho podpirné
(subsidiarni) platnosti ve vztahu k méstskému statutarnimu pravu. Komentatoti rovnéz
vytvotili systém koliznich norem, ktery ma dodnes vyznam v mezindrodnim pravu
soukromém. Pozdéji zacalo byt pravidlo o subsidiarni platnosti pouzivano obracené a
fimské pravo bylo aplikovano jako prvni. Mezi vyznamné piedstavitele této Skoly patii
Cinus z Pistoje, Bartolus de Saxoferrato, Baldus de Ubaldis, v pozdéjsi dobé Paulus de
Castro. V zemich Koruny ceské byl za pomoci jednoho z postglosatort, Gozzia
Z Orvieta, vydan v roce 1300 Horni zdkonik Vaclava II., zndmy rovnéz jako Ius regale

roMs

montanorum, obsahujici fimskopravni prvky.

Ptinosem obou skol bylo zavedeni typickych pravnich pojmu, instituti a
principti a vytvofeni mezi¢lanku mezi fimskym pravem a soudobou spolecnosti a
polozeni zakladi teoretické pravni védy. Rimské pravo se viak stale vice vzdalovalo od
svého pilvodniho modelu, bylo modernizovano a adaptovano na nové okolnosti

spolecenského Zivota.

V 16. stoleti vznikla ve Francii nova fimskopravni Skola, kterd se kriticky

obracela ke Skole glosatort, pozadovala navrat k ptivodnim fimskopravnim pramentim

22 Kincl, J., Urfus, V.: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990, str. 395
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a vychézela z renesancniho humanismu. Snazila se ocistit anticky odkaz od pozdéjsich
nanosu, protoze ve Francii bylo na pravo nahlizeno pouze jako na ,,psany rozum®, ktery
bylo mozno kdykoli odmitnout ve prospéch rozumnéjsiho fesSeni. Vyznam justinianské
kodifikace v jejich ocich poklesl, pozornost byla naopak vénovana dilu klasickych
fimskych pravniki (Papinian, Ulpian). Zakladatelem této Skoly byl Ital Andreas
Alcitatus. Jeji dilo dosahlo v porovnani se stiedovékymi Skolami vysoké urovné a
poskytlo novy rozmér fimskopravni vzdé€lanosti. Jejim pokraCovatelem se stala
holandska pravni $kola v Leydenu, jejiz rozkvét sahal az do 18. stoleti. Jeji dila spolu
S nizozemskym pravem pronikali do nizozemskych kolonii. Jednalo se zejména o
puvodni osady na jihu Afriky, odkud se fimské pravo Sifilo dale na sever. Dnes je

V podobé tzv. Roman-Dutch Law zékladem pravniho fadu Jihoafrické republiky.

Recepci fimského prava ovlivnila také kiestanska ideologie. Rimské pravo ve
sttedoveku aplikovaly i cirkevni soudy v situacich, kdy nebylo mozné uzit kanonické
pravo. V t¢ dob¢é do né&j pronikl vliv kiestanské moralky, ktery se uplatnil napft. pii
formovani zasady pacta sunt servanda anebo pro utvrzeni vyznamu piisahy ve

smluvnich zavazcich.

Rimskopravni vzdélanost pronikla do Anglie jiz ve 12. stoleti. Zpo&atku jeji
¢innost nalézala ohlas, o ¢emzZ svéd¢i pravni knihy shrnujici domaci anglické pravo
odrazejici poznani fimského prava. V Anglii vSak jeji rozkvét nepokracoval, nebot’
procesni charakter anglického prdva a jeho formalismus byly piekazkou recepce
fimského prava, jezZ nemohlo ovladnout kralovské soudnictvi, které v t¢ dobé nemélo
vSeobecnou plsobnost. ,,Za tychto podmienok nebolo mozné predkladat’ rimskopravne
koncepcie a rieSenia, aj keby boli byvali ¢o najrozumnejSie a najdokonalejSie. Rimske
pravo mohlo ovladnut’ iba stidnictvo, ktoré malo vSeobecnu p(A)sobnost’.“23 Mimo to zde
diky silné tradici domaciho prava narazila recepce fimského prava na odpor panovniki
a pravnika, ktefi upfednostiiovali mistni pravo. Recepce fimského prava se tak omezila

jen na akademickou troven.

Praktickd recepce fimského prava v Némecku se datuje od konce 15. stoleti,

presnéji od r. 1495, kdy byl v Némecku vydan soudni fad pro fiSsky komorni soud.

% David, R. [ pieloz.:Bianchi, L.]: Anglické pravo, 1. vydani, Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej
akademie vied, 1972, str. 18
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,M¢€l soudit podle ,,obecného prava tise” (,,nach des Reiches gemeinen Rechten®) a
teprve v druhé fadé ptihlizet k pravnimu fadu jednotlivych teritorii. ,,Obecnym pravem*
se rozumélo pravo fimské.“?* Toto pravo mé¢lo byt uplatnéno Vv podobé vytvorené
sttedoveékymi fimskopravnimi Skolami. Nositeli recepce se stali pravnici jako spojenci
némeckych zemépant, kteti usilovali o pfebudovani svych teritorii na samostatné staty.
Pravné teoretickym problémem se stalo feSeni poméru doméciho a fimského prava.
Ackoli komentatofi tuto otazku vyiesili naukou o subsidiarni platnosti fimského prava,
v pribéhu jeho recepce v Némecku se pomér dostal do opacného vztahu, nebot’
némecké pravo nebylo legislativné podchyceno a mélo vyluéné obycejovou podobu.
V obdobi pocatkli recepce v Némecku bylo zapotiebi teoreticky zdivodnit platnost
fimského prava na jeho Uzemi, nebot’ stfedovéka ideologie univerzdlniho fimského
impéria byla jiz ptezita. TehdejSi pravni teorie si vypomohla historickou fikei o
,lotharské legendé®. ,,Jejim jadrem bylo tvrzeni, ze cisat Lothar 111. (1125-1137) zavedl
platnost fimského prava v i zakonem.“?® Tato legenda byla pozdgji vyvracena, ale
fimské pravo jiz mélo zajiSt€nu svou pusobnost prostiednictvim obyceje, nebot’ jej
respektovala i praxe. Obycejové piijimani fimského prava pfineslo jeho zmény
spocivajici v priblizeni k domacimu pravu. V dusledku tohoto vyvoje museli pravnici
od konce 16. stoleti znat nejen fimské pravo (pandekty), ale i jejich moderni uziti (usus
modernus pandectarum). Posledné uvedeny pojem piedstavuje v Némecku pravni védu
vybudovanou na zaklad¢é recipované¢ho fimského prava, ktera se obraci jak k pravu
fimskému, tak i doméacimu. V 19. stoleti vyvoj v Némecku pokracoval historickou
Skolou, jejimz zakladatelem byl Friedrich Carl v. Savigny. Vyznacovala se zdiiraznénim
organického vyvoje prava a jeho spojitosti s narodnimi dé&jinami. Jeji pfedstavitelé se
obraceli k ¢istému fimskému pravu v podobé¢ justinianskych kodifikaci a s uznanim
posuzovali praci glosatori. Recepce se v jejim podani méla stat jednim z prostiedkil
sjednoceni Némecka. Piedstavitelé této skoly, oznacovani jako pandektisté, vybudovali
obecnou teorii obCanského prava, kterd nahradila rozmanité mistni pfedpisy. V druhé
poloviné 19. stoleti na tuto Skolu navazala némecka pozitivistickd Skola, ktera se
zabyvala fimskym prdvem jako objektem historického zajmu a Cisté teoretického

zkoumani.

2 Kinel, J., Urfus, V.: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990, str. 408
% Tamtéz, str. 411
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»A new school, the Natural Law School triumphed in the universities in the

“26 (\/ 17. a 18. stoleti dominovala na univerzitach

seventeenth and eighteenth centuries.
nova, piirozenopravni Skola.) Tato Skola byla zalozena na garancich svobody a
respektovani lidské osobnosti. Povazovala pravo za produkt rozumu a zdaraziovala
individudlni pfirozend prava clovéka. V oblasti soukromého prava pfijimala dilo
postglosatori a nakonec se sjednotila s fimskym pravem vyucovanym na univerzitach.
Ke stietu obou koncepci v Evrop¢ doslo na ptelomu 18. a 19. stoleti. Pfirozenopravni
koncepce prevladala ve Francii a v Rakousku a usilovala o zachyceni pfirozeného prava
ve form¢ velkého kodexu. Naproti tomu historickopravni koncepce pievladajici
vV Némecku proti kodifika¢nim snahdm vystupovala. Vysledkem stietu bylo prevladnuti
kodifika¢niho usili, jeZ nésledovalo od pocatku 19. stoleti. Vliv pfirozenopravni
koncepce na pravo kontinentdlni Evropy je vSak patrny dodnes. V oblasti vetejného
prava fimské pravo nemohlo slouzit jako model, nebot’ neznalo ani ustavni, ani spravni
pravo. Rimské trestni privo bylo rozvinuto velmi malo a na univerzitich se
nevyucovalo. ,,Roman law had formulated the distinction between public and private
law, but this was done in order to leave public law, if indeed it existed, aside — in other
words, jurists prudently avoided this reserved and dangerous area.“ 2’ (Rimské pravo
vyjadtilo rozdil mezi vefejnym a soukromym pravem, avSak toto bylo ucinéno za
ucelem opusténi uzemi vefejného prava, pokud skutecné existovalo — jinymi slovy,
pravnici obezietn€ obchazeli toto vyhrazené a nebezpecné tzemi.) Pfirozenopravni

Skola dokoncila praci univerzit navrZzenim modelti ustavniho, spravniho a trestniho

prava odvozeného od principi rozumu.

Obnoveni studia fimského prava piedstavuje pocatek kontinentalniho typu
pravni kultury. Rimské pravo ziistavalo zikladem pro pravni vzd&lavani v kontinentalni
Evropé az do 19. stoleti a pocatkl narodnich kodifikaci. Jeho studiem na stfedovékych
evropskych univerzitach byly polozeny dilezité zaklady dneSniho pravniho mysleni a
védy. Byly vytvofeny pojmy, instituce a ¢lenéni prava jako soucast této védy, doSlo
k oddéleni soukromého a vefejného prava, Klasifikaci vécnych a osobnich prav. V této

souvislosti neni pfili§ vyznamné, ze konkrétni pravni pravidla mohla byt pfevzata

% David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 46
% David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 63
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Z mistnich, nefimskych zdroji. Rimské pravo se jako konstrukce vytvorena
zapadoevropskymi univerzitami stalo zadkladem kontinentalniho typu pravni kultury.
V podob¢ ius commune bylo teoretickym zevSeobecnénim prava, univerzalnim pravem

piedstavujicim zaklad pravniho mysleni zapadni Evropy.

3.2. Subsystémy kontinentalniho typu pravni kultury

Kontinentalni typ pravni kultury netvofi homogenni systém. Jeho jednotlivé
okruhy vznikly v dusledku odli$ného historického, politického a filosofického vyvoje.
V soucasné dobé je rozsifen napti¢ celym svétem. V disledku dobrovolné recepce c¢i
kolonizace nyni zahrnuje fadu statd v Evropé, stiedni a jizni Americe, Africe, Asii nebo
napi. Indonésii. ,,Riznymi cestami imitace, popf. pfimého pifejiméni, francouzského
obcanského zakoniku a zcasti 1 ostatnich (nejméné ze vSeho obcanského zakoniku
rakouského) a zCasti vlastni historii (tak tomu bylo zejména v tzv. okruhu
skandinavském) a vlastni legislativni invenci vznikaly pak subsystémy kontinentalniho
pravniho systému.“28 V zavislosti na shora uvedenych faktorech Ize vymezit nasledujici

okruhy neboli subsystémy kontinentalniho typu pravni kultury.

3.2.1. Francouzsky okruh

Francouzsky okruh je vzorem kontinentalniho pravniho systému, jeho vliv za
hranice byl v porovnani s ostatnimi okruhy této pravni kultury nejrozsahlejsi. ,,Tento
vliv zasahuje (ve vétsi ¢1 mensi mife) vétSinu zdpadoevropskych zemi, zemé latinské
Ameriky, cetné zemé& Blizkého 1 Dalné¢ho vychodu a jihovychodni Asie, jakoz i
prakticky vSechny africké staty, které vznikly na tGzemi byvalych francouzskych a
belgickych kolonii, aj.*“%

StéZejnim dilem tohoto okruhu je francouzsky obcansky zdkonik, plnym nazvem
Code Civil des Francais, nazyvany zkracené¢ Code Civil (uzivana zkratka ,,CC*) z roku
1804, zpracovany pod vlivem filosofie J.J. Rousseaua, zaloZeny na myslenkach
francouzské revoluce, principech pfirozeného prava a ovlivnény severofrancouzskymi

obyCejovymi pravy a tfimskym pravem. Vysledkem téchto vlivii byla formulace

%8 Knapp,V.: Velké pravni systémy, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 113
2 Tamtéz, str. 114
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hlavnich zasad CC — formalni rovnost, smluvni svoboda a nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi, kterd se zrcadli v koncepci vlastnického prava jako prava uzivat véc a
disponovat s ni nejabsolutnéj$im zptisobem, s vyjimkou zpusobu zakazanych zakonem
nebo jinymi pravnimi ptedpisy. ,,Po obsahové strance se CC vyznacuje uzavienym
systémem soukromého prava, na které se diisledné omezuje, zaroven si vSak klade za cil
podat vy&erpavajici a Gplny vyklad o tomto pravnim odvétvi.“*®

CC je cenén pro jasné formulace, vSeobecnou srozumitelnost, prehledné clenéni
ovlivnéné fimskym pravem a relativni stru¢nost. CC se sklada z tivodniho titulu a tii
knih: pravo osob (zahrnuje i rodinné pravo), vécna prava (vlastnictvi, drzba,
sluzebnosti) a obligaéni a dédické pravo. Uvodni titul CC vyjadiuje viru v psané pravo a
jeho uplnost. CC obsahuje nékolik dalSich dulezitych zasad, napt. denegatio iustitie, ne
bis in idem ¢i explicitni zdkaz precedencniho plsobeni judikatury. Soudcim CC
umoznuje, aby jej mohli vykladat sohledem na nové spoleCenské podminky a

dopliovat mezery v pravu.

CC byl prvnim klasickym kodexem a stal se vzorem legislativni techniky na
evropském kontinentu. Je povazovan za vyznamnou soukromopravni kodifikaci a jeho
kvalitu dokazuje i skutecnost, Ze je stale platnym pravnim piedpisem, ktery s vyjimkou

rodinného prava nebyl mnohokrat novelizovan.

3.2.2. Rakousky okruh

Tento okruh je pro nas zajimavy pro spolecnou historii v ramci rakousko-
uherské monarchie. Opird se o obecny obcansky zakonik z roku 1811, plnym ndzvem
,Allgemeines Biircherliches Gesetzbuch (uzivana zkratka ,,ABGB*). Od pocatku platil
Vv neuherské ¢asti rakousko-uherské monarchie, v ¢eskych zemich byl zrusen az v roce
1950. Kromé& Rumunska, Srbska a Recka jeho vliv nepfesahl tzemi jeho ptivodni
platnosti. Jisty vliv zaznamenal v Chile a Brazilii. Pfestoze nedosahuje vyznamu CC,
jedna se o pozoruhodné legislativni dilo spocivajici na zakladech fimského prava a

ptirozenopravniho racionalismu. Jeho moderni pojeti je patrné zejména v disledném

30 Kincl, J.: VSeobecné dé&jiny statu a prava, Praha, Panorama 1983, str. 412
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omezeni na soukromé pravo, v jednotném vlastnictvi a ptehlednych ustanovenich. Tvofi

systematicky uzavieny celek se zjevnym vlivem fimskych instituci.

3.2.3. Némecky okruh

Némecky okruh kontinentdlniho prava je postaven cCastecné na fimském a
CasteCné¢ na staronémeckém pravu, coz se odrazi v némeckém obcanském zakoniku
z roku 1896, plnym nazvem ,,Biircherliches Gesetzbuch®“ (uzivana zkratka ,,BGB®).
Ovlivnil pravni vyvoj i za hranicemi Némecka, a to ve Svycarsku, Turecku a Mad’arsku,
na Déalném Vychodé - v Cing a Japonsku a rovnéz v Brazilii. Casti vychazejici ze
starého némeckého obCanského prava postradaji filosoficky zaklad a zakonik jako celek
i pro svou nejednoznaénost neni povazovan za piili§ zdafilé legislativni dilo. Vzhledem
k tomu, ze stoji na zakladech jak starého némeckého, tak Fimského prava, nebylo
dosazeno uplné jednoty obcéanského prava, nebot jeho c¢ast zustala pod vlivem
zemského prava (napf. dédicny pacht, omezeni vlastnictvi). ,,Snaha o dokonalost a
uplnost (jako hlavniho idedlu positivismu) nevedly ale pouze ke kasuistice a
nepichlednosti, nybrz 1 k tzv. kauCukovym formulacim, ... které davaji soudcim
moznost volného vykladu, zejména smluvnich vztahii....*! K dal§im jeho slabindm

patii nesrozumitelnost a neptehlednost.

3.2.4. Svycarsky okruh

Jeho hlavnim pramenem je obcansky zdkonik, plnym ndzvem ,,Zivilgesetzbuch*
(uzivana zkratka ,,ZGB%), sestavajici ze dvou zakonl, a to z obcanského zakoniku
z roku 1907 a zakona o obligacich z roku 1911. Jeho text je silné¢ poznamenan vlivem
némeckého BGB a usus modernus pandectarum. Stejné jako némecky BGB postrada
uceleny filosoficky zaklad, obchodni pravo v ném splyvé s pravem obcanskym tak, ze
VvV zavazkové Casti pfevazuje obchodnépravni charakter. ,,Stylotvornym prvkem ZGB je
ustanoveni ukladajici soudci v pfipadé mezery v pravu rozhodnout podle pravniho
obyceje, pokud neexistuje, rozhodnout jakoby byl sam zékonodarcem.“* ZGB je
charakteristicky jednoduchymi a ne pfili§ pfesnymi formulacemi. Za hranicemi ovlivnil

pravo v Turecku a nékterych zemich Blizkého vychodu. ZGB zakotvuje zasadu treu und

3 Kincl, J.: VSeobecné dé&jiny statu a prava, Praha, Panorama 1983, str. 414
%2 Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, KEY Publishing 2008, str. 10
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glauben (objektivni princip poctivosti a daveéry) a v souvislosti sni stanovi zakaz

zneuziti prava.

3.2.5. Skandinavsky okruh

V pravu zahrnuje Déansko, Finsko, Svédsko, Norsko a Island. Tento okruh prava
se nejvice odliSuje od zakladnich rysi kontinentdlniho typu pravni kultury a cast
odborné literatury zastava nazor, Zze nepatii ani do jednoho ze dvou zakladnich typt
pravni kultury, a Ze tvoii samostatnou skupinu sui generis. ,,Dansky autor Koktvedgaard
piSe, ze ,,danské pravo nemuze byt fazeno k zddné zndmé pravni rodin€*, naproti tomu
viak je ,,t8sné spjato s pravem ostatnich skandinavskych zemi.“*® Skandinavské pravo
se od ostatnich kontinentalnich subsystémt odliSuje inspiraci ve starogermanském

pravu a pouze nepiimym vlivem fimského prava.

Zemé skandinavského okruhu maji podobnost s angloamerickym pravnim systémem,
zejména proto, ze jejich obCanské zédkonodarstvi pfipousti soudcovskou tvorbu prava,
ackoli tato nema charakter zdvaznych precedentli. Soudni aplikace §védského a finského
prava byla po nékolik staleti ovlivnéna tzv. pravidly pro soudce (Domarereglerna), ktera
formuloval okolo roku 1550 znamy zastance reformace, Olaus Petri. Tato pravidla
nikdy nem¢éla silu zdkona, byla vSak po staleti soucasti oficidlnich vydéani §védskych
zakonikli a obsahovala piekvapivé a n¢kdy kontradiktorni metody pro praci soudct.
Napi. ,,The law which proves mischievous is no longer law....... one will consider as
law that which proves to be most in conformity with the good of Man, even when the

letter of the written law should seem to provide differently“®*

( Pravo, které se ukaze byt
Skodlivym, neni nadéle pravem........ za pravo lze povazovat to, co je nejvice ve shod¢
s dobrem ¢loveka, dokonce i pokud by se zdalo, Ze psané pravo stanovi jinak.) Pravidla
pro soudce piedstavuji jednu z odchylek od kontinentdlni pravni tradice a pfiblizuji se
spiSe angloamerickému typu pravni kultury. V soucasné¢ dobé vSak aplikace prava
Vv zemich skandindvského okruhu zachovdva podobné principy jako v zemich

evropského kontinentu. Pfes shora uvedena specifika nelze zemé skandinavského

%% Knapp,V.: Velké pravni systémy, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 116
% David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 123
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okruhu zatadit do angloamerického typu pravni kultury, nebot’ jejich pravo neodvozuje

svij pavod od prava anglického.

Recepce fimského prava v téchto zemich neprobéhla, fimskopravni vlivy se v nich
uplatnily pozdé¢ji, nepfimo zjinych evropskych zemi, a to prostiednictvi
skandinavskych ucencii, ktefi se vzdélavali na evropskych univerzitach, jednak diky
katolické cirkvi jako nositeli fimskopravni vzdélanosti, kterd ovlivnila hlavné pravo
manzelské a dédické. Rimské pravo netvoii zaklad prava zemi skandinavského okruhu,

zékladem je zde pravo domaciho ptavodu.

Obcanské zakonodarstvi skandinavskych zemi si stale uchovava sva specifika, zdkoniky
se nepokousi o vycCerpavajici upravu latky a ponechavaji prostor aplikaci obyceje a jiz
zminéné soudcovské tvorbé prava. Pfevazujicim pramenem prava je pravo psané,
absenci velkych civilnich kodexii nahrazuje znacné mnozstvi menSich zakoni.
Historickym zdrojem prava byl Svédsky Fissky zakonik z roku 1734 a zdkonik Déanské
pravo krale Kristiana V. z roku 1683. Oba byly znac¢né kazuistické, vybocovaly z mezi

soukromého prava a zaroven jej vSak nevycerpavaly.

V minulosti panovaly mezi skandindvskymi zemémi a Islandem tzké kulturni a
politické vztahy, v dob& Kalmarské unie (1397 — 1523) bylo spojeno Dansko, Svédsko a

Norsko do jednoho kralovstvi.

Od pocatku 19. stoleti byla zahéjena spoluprace skandinadvskych zemi v zdkonodarné
oblasti, staty se zabyvaly mysSlenkou sjednocovani pravnich fadl a vypracovavanim
navrhl spolecnych zdkoni. Spoluprace pfinesla sjednoceni obchodniho prava a jemu
blizkych oblasti. Vytvoreni skandinavského obcanského zdkoniku se vSak ani pfes

podporu vlad nepodatilo realizovat.

Skandinavsky pravni okruh se vyvijel relativné samostatné vedle obou hlavnich
svétovych typl pravni kultury, podilel se na pravnim vyvoji kontinentalni Evropy,
udrzel si v8ak své charakteristické zvlastnosti, avSak pro pievahu psaného prava je

zatazen kontinentalniho typu pravni kultury jako jeden z jeho subsystémd.
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3.2.6. Latinskoamericky okruh

Latinskoamerickym okruhem se rozumi pravo americkych stata lezicich na jih
od Rio de Grande. Vsechny staty v této oblasti maji zaklady v kontinentalnim pravnim
systému. Obc¢anské pravo je veskrze pravo psané a ovlivnéné evropskymi kodifikacemi.
Znacnou Cast této oblasti ovlivnil od francouzské kodifikace odvozeny obcansky
zékonik Chile, jehoz vliv se dale §ifil do Argentiny, Ekvadory a Nikaraguy. Brazilsky
obCansky zakonik wvznikl pod vlivem BGB, argentinsky byl ovlivhén pravem
Spanélskym. Obcanské zakoniky Latinské Ameriky vznikaly v rizném dobovém a
specifickém kulturnim prosttedi, coz odivodiiuje klasifikaci latinskoamerického okruhu

jako zvlastniho subsystému kontinentalniho typu pravni kultury.

3.2.7. Okruh byvalého socialistického prava

Tento okruh zahrnoval krom¢ SSSR i ostatni socialistické zemé, které ptuvodné
nalezely ke kontinentalnimu typu pravni kultury. Vzhledem kexistenci zcela
protichtidnych principti charakteru filosofického, politického a ekonomického odlisoval
René David samostatnou rodinu socialistického prava. AvSak napt. americkd a anglicka
odborna literatura tehdejsi doby fadila tento okruh do kontinentalniho typu pravni
kultury, patrné zdtvodu, ze psané pravo zde bylo hlavnim pramenem prava.
Proklamovanym idedlem téchto zemi bylo dosazeni komunistické spole¢nosti, kde stat
ani pravo neexistuji, nebot’ nejsou potiebné. Pfedstupném k dosazeni tohoto idealu bylo
vytvoreni socialismu, mezi jehoZ nejvyraznéjsi pravni rysy lze zaradit oficidlni ideologii
marxismu-leninismu promitajici se do celého pravniho fadu, ptevazujici statni
vlastnictvi vyrobnich prostiedkil, centrdlné fizenou pldnovanou ekonomiku, paralelni
existenci vice druhd vlastnictvi (v zakladnim ¢lenéni na socialistické, osobni a
soukromé vlastnictvi), odchylky v obligaénim pravu zejména ve vztahu ke kontraktim
V planovaném sektoru, odmitnuti duality vefejného a soukromého prava, ptevaha norem
kogentniho charakteru, odmitnuti délby moci mezi zdkonodéarnou, vykonnou a soudni,
nebot’ veSkera moc byla koncentrovdna v rukou pracujicich reprezentovanych

komunistickou stranou.
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Po postupné transformaci prava téchto zemi a jejich zpétném zatfazeni do

kontinentalniho typu pravni kultury jiz neni vyélenéni tohoto subsystému na misté.

3.2.8. Evropské pravo

Evropské pravo fadime k vy$e uvedenym subsystémim kontinentalniho typu
pravni kultury, nebot’ tvoti dulezitou soucést pravnich fada vétsSiny evropskych statl. Je
systémem prevazné psaného prava, prestoze mezi zakladni prameny spadaji také obecné
pravni zasady, které nejsou kodifikované a vychazi z pravnich tadia Clenskych stati a
rovnéz nalezy Evropského soudniho dvora, coz ukazuje i na vliv angloamerického typu
pravni kultury. Celkové tihne spise ke kontinentalnimu typu pravni kultury. Jedna se o
supranacionalni neboli nadstatni pravo, které nelze vclenit do tradi¢ni bipartice prava
vnitrostdtniho a mezinarodniho, nebot’ ackoli se opird o mezinarodnépravni zéklady,
ptrekrac¢uje meze mezinarodniho prava. Normotvorna, vykonna a soudni moc Evropské
unie sméfuje nejen vuci Clenskym statim, ale rovnéz vaci obfanim a pravnickym
osobam téchto statli. Evropské pravo predstavuje vysledek zamérné integracni ¢innosti
na rozdil od ostatnich okruhli kontinentdlniho pravniho systému, které¢ vznikly

pfirozenym vyvojem.

Pravo Evropské unie je tvofeno tfemi oblastmi: primarni pravo, sekundarni
pravo a subsididrni pravo. Primarni a sekundarni pravo spolecné ptedstavuji dveé

zakladni sloZzky unijniho préwa.35

Primarni pravo sestava pievazné ze zakladacich smluv Evropské unie. Smlouvy
Evropské unie vymezuji rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty a
rovnéZ ukoly a pravomoci jejich instituci a organtli. Dale upravuji vykon zdkonodarné,
vykonné a soudni moci v ramci Evropské unie. Priméarni pravo Evropské unie tak

pfedstavuje obdobu tstavniho prava narodniho pravniho fadu.

Sekundarni pravo predstavuje jednostranné normativni pravni akty, jimiz Unie
vykonava své pravomoci. Toto pravo se povazuje za odvozené od primarniho prava.

Zahrnuje niZe specifikované jednostranné normativni pravni akty:

% Tomasek, M.; Ty¢, V. aj.: Pravo Evropské unie, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2013
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Natizeni jako obecné zdvazny normativni akt s bezprosttednim uc¢inkem. Pfimo
zakladd prava a povinnosti v pravnim fadu clenskych statd. ,,Ma v zasad¢ charakter

zékona s celounijni pasobnosti.**®

Smérnice jako obecné zdvazny normativni akt pouze co do dosazeni vysledku.
Vyuzivaji se v oblastech, kdy je vhodné zachovat vnitrostatni legislativu ¢lenskych
statll, kterou neni potfeba unifikovat, ale postaci ji harmonizovat. Smérnice tak stanovi
pro vSechny staty spole¢né zasady, zédkladni pravidla ¢i minimalni standard neboli urcity
ramec, v némz zistava vlastni pravni Gprava v dispozici Clenskych statii. Smérnice
predpoklada jeji implementaci do vnitrostatniho prava ¢lenskych statt v urcitém case.
Nedojde-li v této dob¢ k jeji fadné implementaci, stava se po uplynuti implementacni

lhiity bezprostiedné zdvaznou, je-li dostate¢né urcita.

Rozhodnuti zahrnuji rizné akty jak individualniho tak normativniho charakteru.
Jsou-li v rozhodnuti uvedeni jeho adresati, je zavazné pouze pro né, v opa¢ném piipadé
je zéavazné v celém rozsahu. :Normativni rozhodnuti maji podobné tucinky jako
nafizeni.“*” Jedna se zpravidla o akt provadéciho charakteru vydany Komisi na zakladé
zmocnéni Smlouvou o fungovani Evropské unie. Naproti tomu se individudlni
rozhodnuti zpravidla tyka jednotlivych ¢lenskych statl, zejména v oblasti hospodatské

soutéze.
Doporuceni a stanoviska predstavuji pravné nezavazné akty.

K jednostrannym normativnim pravnim aktim dale fadime tzv. ,,atypické* akty,
jako jsou sdéleni, doporuceni a bilé ¢i zelené knihy. Nedilnou soucast sekundarniho
prava tvoii smluvni akty, mezi néz patii mezinarodni dohody uzaviené mezi Evropskou
unii a tfetimi zemémi nebo vn&jsimi institucemi, dale dohody mezi ¢lenskymi staty

anebo mezi jednotlivymi institucemi Evropské unie.

Subsidiarni pravo zahrnuje kromé judikatury Evropského soudniho dvora a
Soudu prvni instance také obecné zasady prava a mezinarodni pravo. Soudni dvur se pfi

vytvateni judikatury inspiruje mezinarodnim pravem a Casto ve svych rozhodnutich

% Tomasek, M.; Ty&, V. aj.: Pravo Evropské unie, 1. vydani, Praha, Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, str.
108
3" Tamtéz, str. 111
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odkazuje na obecné zasady prava, zvyky a Gzus. Vyznam judikatury nespoc¢iva pouze
Vtom, ze soud rozhodne v urcitém fizeni, ale vradmci téchto fizeni se zpravidla
vyslovuje i Kk otazkdm vykladu prava Evropské unie a svym vykladem toto pravo

dotvaii a sjednocuje.

Evropské pravo vzniklo pivodné jako mezindrodni pravo tii spolecenstvi,
Evropského hospodaiského spolecenstvi, Evropského spolecenstvi uhli a oceli a
Evropského spolecenstvi atomové energie, jez byla sjednocena v roce 1967 v Evropska
spolecenstvi. Evropska unie byla zalozena v roce 1993 Smlouvou o Evropské unii,

znamou také jako Maastrichtska smlouva.

V &ervnu 2004 byla v Bruselu pfijata Smlouva zakladajici Ustavu pro Evropu
jako nahrada zdkladnich pravnich dokumentii Evropskych spolecenstvi a Evropské unie.
Ratifikacni proces skoncil poté, co ji v referendech odmitla Francie a nasledné
Nizozemi. Mezi jeji pozitivni stranky patfilo zpfehlednéni pramend primarniho prava a
odstranéni tzv. chramové struktury. Dale pfinasela novou klasifikaci pramenti prava.
Kritické hlasy poukazovaly na jeji zesilujici integra¢ni tendence, zruSeni principu
jednomyslnosti rozhodovani v zakladnich otdzkach, jeji délku a slozitost. Z divodu jeji
neuspesné ratifikace bylo v roce 2007 ustoupeno od pfijeti ucelené upravy v podobé
ustavni smlouvy a v Lisabonu byla podepséna tzv. reformni smlouva neboli Lisabonska
smlouva, ménici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropskych
spolecenstvi. V disledku toho byla Evropska spolecenstvi nahrazena Evropskou unii,
ktera ziskala pravni subjektivitu. Cilem Lisabonské smlouvy je zajisténi fungovani
Evropské unie do budoucna. Smlouva byla ratifikovana vSemi ¢lenskymi staty a nabyla

platnosti 1. prosince 20009.

Vyse uvedené déleni kontinentalniho typu pravni kultury na dil¢i okruhy neboli
subsystémy vychézi z &lenéni provedeného Viktorem Knappem. Clenéni subsystémi
v kontinentalni pravni kultufe neni jednotné, naptiklad Ales Gerloch®® hovoti o okruhu
romansko-germanském, skandindvském, vychodoevropském, balkdnském a byvalych
kolonialnich zemich. René David rozeznava nasledujici subsystémy: ,,To establish a

degree of order within the family, it may thus be necessary to recognize secondary

% Gerloch, A.: Teorie Prava. 4. uprav. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, s.r.0. 2007. str.104
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groupings — Latin, Germanic or Scandinavian laws, laws of Latin America, and so

9939

on.”” (Pro ucely usporadani uvniti rodiny je nezbytné rozlisit sekundarni seskupeni —

latinské, germanské, skandinavské pravo, pravo Latinské Ameriky, atd.)

3.3.  Prameny prdava kontinentalniho typu prdavni kultury

Prameny prava maji pro klasifikaci velkych pravnich systémua zasadni vyznam.
,Pramen prava je pojem o vice vyznamech: jednak vyjadiuje vnéj$i formu pravnich
norem (pramen prava ve formalnim smyslu), jednak je chapan jako zdroj obsahu téchto
norem (pramen prava v materidlnim smyslu) a nakonec jako zdroj poznani prava
(pramen prava v gnozeologickém smyslu).“*® V dal§im tato prace pojednava o
pramenech prdva ve formalnim smyslu. V tomto pojeti je pravni norma vtélena
vV komunika¢ni médium tvofici jeji formu. Tato média jsou formou pravni normy a
nazyvaji se téZ formalnimi prameny prava, anebo prosté prameny prava.“*! Z hlediska
pravni komparatistiky rozliSujeme prameny psané (pravo zakonné, smluvni, ucené
knihy a expertizy) a prameny nepsané (soudni rozhodnuti, pravni obyceje, obecné

zasady pravni, analogie, ekvita, rozum).

Zakladnim pramenem kontinentdlniho systému prava je pravo psané, a to ve
formé pravniho predpisu jako psaného a publikovaného souboru pravnich norem, ktery
je vysledkem legislativni ¢innosti orgdnu vefejné moci a obsahuje pravni normy jako
pfedem stanovena pravidla chovani. Mezi zékladni znaky pravniho pfedpisu patii jeho
forma (textové vyjadieni pravniho pravidla), normativita (jeho obsahem jsou pravni
pravidla obecného charakteru) a obecna zadvaznost jako zpusobilost zalozit, zménit nebo
zru$it subjektivni prava ¢i povinnosti adresatll pravni normy.42 K dal$im znakim
pravniho ptedpisu nalezi jeho absolutni zdvaznost, jez zahrnuje povinnost adresatii znat
jeho obsah a respektovat jej a dale dodrzeni predepsaného legislativniho procesu
uskute¢néného organem vefejné moci opravnénym k jeho vydani. To plati jak pro

tvorbu prava, tak pro jeho zmény ¢i ruseni.

¥ David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 34

“0 Gerloch, A.: Teorie Préva. 4. uprav. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.0. 2007. str.69

! Knapp,V.: Velké pravni systémy, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 55

42 Harvének, J.: Teorie prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2008, str. 252
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3.3.1. Zakon

Od 19. stoleti je hlavnim pramenem prava V tomto typu pravni kultury zékon.
Bylo by vsak velkym zjednoduSenim konstatovat, Ze zakon, resp. psané pravo je
jedinym pramenem prava kontinentalniho typu pravni kultury. Nutno rovnéz
poznamenat, Zze vymezeni pramenil prava kontinentalniho typu pravni kultury se miize
lisit v zavislosti na ptislusSném odvétvi prava, historické periodé a v neposledni fad¢ téz
na subjektivnim osobnim ndzoru kazdého pravnika. Pojem zakona neni zcela
jednoznaény. Jeho vyznamy se lisi ve smyslu pravnim, moralnim, sociologickém c¢i
fyzikdlnim. V prdvnim smyslu jej Ize vnimat v rizné §ifi a rovnéz je potieba odlisit
zakon ve formalnim smyslu (pravni predpis pfijaty zdkonodarnym sborem) a ve smyslu
materialnim (objektivni platné pravo). Pravé zakonem ve formalnim smyslu se budeme
naddle zabyvat. Zdkon vtomto smyslu je vysledkem legislativniho procesu jako
uceleného systému postupti, na jehoz zakladé zdkonodarny organ, zpravidla slozeny ze

zastupci lidu, vydava formou rozhodnuti staitem vynutitelna pravidla lidského chovani.

Zem¢ kontinentalniho typu pravni kultury byly tradiéné nazyvany zemémi
psan¢ho prava. Ackoli v dneSni dobé€ nelze povazovat zdkon za jediny pramen prava
tohoto typu pravni kultury, stile je pramenem rozhodujicim. ,,Vyznam zakona
Vv uvedeném formdalnim smyslu byl vyzvednut na pfelomu 18. a 19. stoletf.«*® Vznikaji
zakoniky a zdkon se stdvd rozhodujicim pramenem kontinentalniho Systému prava.
Nyni maji vSechny staty naleZejici k této pravni kultufe psané pravni piredpisy, které
tvori hierarchii vystavénou na zakladé jejich pravni sily. V Cele stoji psané ustavy jako
prameny prava nejvyssi pravni sily. ,,Tato pravni sila pravniho ptedpisu souvisi zejména
S postavenim normotvorného organu veifejné moci, ktery méa pravomoc piijimat urcity

typ pravniho piedpisu v soustavé téchto organi.«**

Nékteré staty zfizuji soudy nebo
specialni organy, které dohliZeji na soulad zédkoni a ptedpist nizsi pravni sily s ustavou
resp. ustavnimi zakony. Pravni pfedpisy ve form¢ zakonti maji v hlavnich pravnich
odvétvich podobu kodext, neboli zadkonikl upravujicich ucelené problematiku urc¢itého

pravniho odvétvi nebo jeho velké casti. Nepredstavuji zvlastni pramen prava. Ve

*% Gerloch, A., Marsalek, P.: Zakon v kontinentalnim pravu, 1. Vydani, Praha, EUROLEX BOHEMIA,
2005, str. 18
* Gerloch, A.: Teorie Prava. 4. uprav. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, s.r.0. 2007. str. 70
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srovnani s ostatnimi zékony je jejich pravni sila stejnd, avsak fakticky vyznam je vétsi.

Usnadnuji zejména interpretaci a aplikaci prava.

Nejnizsi stupen v hierarchii pravnich pifedpisu piedstavuji podzakonné pravni
normy. Obecné plati, ze pravni predpis nizsi pravni sily nesmi byt v rozporu s pravnim

predpisem vyssi pravni sily.

Soustava obecné zavaznych normativnich pravnich akti ve federativnich statech
poziva specificky charakter. Federalni ustavni zakony maji nejvyssi stupenl pravni sily,
avsak zakony federace a Clenskych stath maji stejny stupen pravni sily. Véci, které
federalni ustavni zdkon nesvéiuje do pusobnosti federace, spadaji do pusobnosti
Clenskych statt. Vznikne-li rozpor mezi federalnim zakonem a zakonem c¢lenského
statu, doSlo k poruSeni ustavniho zakona federace, nebot” bud’ clensky stit anebo
federace ptekrocily svou plisobnost. Spory jsou feSeny cestou ustavniho soudnictvi, do

té doby ma aplikaéni prednost federalni zakon.

Obecné zavazné pravni predpisy zejména ve form¢ zakona tvofi i nadale
dominantni pramen kontinentdlniho systému prava. Tento stav je Castecné vysledkem
pfevzeti francouzského modelu prava jako vyjadieni vile vétSiny reprezentované
zvolenymi zastupci a navazujiciho na fimskopravni tradici. Dle ¢lanku 5 francouzského
CC je ,soudcim zakazano rozhodovat o vécech, které jim byly k rozhodnuti

“®® Rovnéz je tento stav disledkem

piedlozeny, vyrokem obecnym a normativnim.
striktni délby moci na zakonodarnou, jiZ pfislusi tvorba prava, a soudni, jez pravo
aplikuje. Postupem casu, zejména po 2. svétové valce, kdy zapocalo sblizovani
kontinentalniho typu pravni kultury s angloamerickym prévnim systémem, se vyvoj
ubira k postupnému navratu k pluralit€¢ pravnich prament a rostoucimu vyznamu

judikatury v kontinentalnim typu pravni kultury.

3.3.2. Normativni smlouva

Predstavuje dal$i psany pramen prava kontinentalniho typu pravni kultury.

,Normativni smlouvy se svou podstatou podobaji pravnim ptedpisim. Jsou tedy psané,

*® Knapp, V.: Velké pravni systémy, 1. Vydani, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 114
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normativni i obecn& zavazné.**

® Normativni smlouva zpravidla zahrnuje vzdjemné
zévazky smluvnich stran a souc¢asné obecné zadvazna pravni pravidla pro neurcity okruh
adresatli, v kontinentalnim systému prava se vzdy jednd o zévaznost absolutni. Je
nezbytné odlisit normativni smlouvu od relativné zavaznych smluv soukromého prava
postradajicich obecnou zavaznost. Legitimita normativni smlouvy se odvozuje od
legitimity subjektu, ktery ji uzaviel, takovym subjektem byva stat nebo jim urceny
organ. Svou povahou jsou podobné normativnim pravnim akttm, lisi se vSak zpisobem
jejich vzniku. Smlouva vzdy piedstavuje shodny projev viile dvou a vice stran, zatimco
normativni pravni akt je jednostrannym projevem vule zdkonodarce. RozliSujeme dvé
zakladni skupiny normativnich smluv, a to vnitrostatni a mezinarodni. Obé mohou za
pfedpokladu naplnéni niZe uvedenych podminek ptedstavovat pramen prava, prvni

skupina pramen prava vnitrostatniho, druha mezinarodniho, z viile zakonodarce se vSak

muze stat soucasné pramenem prava vnitrostatniho.

Normativni smlouvy se uplatituji jako nejvyznamnéjsi pramen mezinarodniho
prava, a to v podobé mezindrodni smlouvy. Jeji pojem definuje ¢lanek 2 Videnské
umluvy o smluvnim pravu zr. 1969, vyhlaSené u nas vyhlaskou ¢. 15/1988 Sb., o
Videniské imluvé o smluvnim pravu, ktery stanovi, Zze za smlouvu je povazovana
,mezindrodni dohoda uzavifena mezi staty pisemnou formou, fidici se mezinarodnim
pravem, sepsand v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisicich listinach, at’ je jeji nazev
jakykoliv.* Mezinarodni smlouvu viak miZe uzaviit i jiny subjekt mezinarodniho
prava vefejného, typicky mezivladni mezinarodni organizace. Mezindrodni smlouvy
jsou casto sepsanim nebo nahrazenim puvodni obycejové upravy. Ne vSechny
mezinarodni smlouvy lze povazovat za pramen prava, ale pouze ty znich, které
obsahuji obecné zavazna pravidla. Naproti tomu jejich charakter jako pramene prava
neovliviiuji jejich oznaceni, kterd byvaji riizn4, napt. imluva, dohoda, smlouva, charta,
ujednani apod. Nejvyznamnéjs$i normativni smlouvou v mezindrodnim pravu je Charta

OSN. Mezinarodni smlouva ma rovnéz zasadni vyznam pro pravo Evropské unie, nebot’

celd jeji zakladni struktura je vybudovana mezindrodnimi smlouvami.

46 Harvének, J.: Teorie prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2008, str. 254
" Vyhlaska &. 15/1988 Sb., o Videiiské umluvé o smluvnim pravu
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Ceska republika jako ostatni demokratické staty dne$ni doby inkorporuje
mezinarodni smlouvy do vnitrostatniho pravniho tadu, a to na zaklad¢ ustanoveni
¢lanku 10 Ustavy CR, dle néhoZ vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas, tvofi soucast pravniho tadu. ,,VyhldSené mezinarodni smlouvy,
K jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vézana, jsou
soucasti pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva.“*® Na zakladé citovaného ustanoveni se mezinarodni smlouvy
staly pramenem prava v Ceské republice s aplikaéni piednosti pred zakonem. Pramenem

vnitrostatniho prava jsou vSak z vile zakonodarce (resp. ustavodarce).

Vnitrostatni normativni smlouva je dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednani
ucinéné Vv ramci vnitrostatniho pravniho fadu. Jednou z podminek jeji normativity je
ucast subjektu s legislativni pravomoci jako smluvni strany. ,,Ve vnitrostatnim pravu je
smlouva — ovSem v podstatné jiném smyslu — pramenem prava (lex contractus) tehdy,
upravuje-li v ramci dovolené autonomie smluvnich stran vztahy pravnim predpisem

, , . s, 49
neupravené nebo upravené normou dispozitivni.*

V soucasnych vnitrostatnich
pravnich tadech kontinentalniho typu se zavaznost téchto norem zpravidla odvozuje od
zékona. Prikladem wvnitrostdtni normativni smlouvy je kolektivni smlouva, ktera
puvodné vznikla ve Skandinavii a nasledné se rozsitila do Evropy. Uzaviraji je
zaméstnavatelé a zaméstnanci v oblasti pracovniho prava. Kolektivni smlouva neni jako
celek normativni smlouvou. Za normativni lze povaZovat pouze ty jeji Casti, které
zakladaji naroky zaméstnanci a predstavuji formalni pramen prava, nebot’ se vztahuji
na neurcity pocet zaméstnancl piislusSného zaméstnavatele. DalSim piikladem
normativni smlouvy jsou ur€it¢ vetejnoprdvni smlouvy, jsou-li uzavieny mezi
vnitrostatnimi subjekty a zdvazné reguluji celou skupinu vztahii stejného druhu a
neurcitého poctu, tedy za pfedpokladu, Ze jim pravo (zakon) tuto zavaznost pfiznava.
Dle definice obsazené v § 159 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist, je vefejnopravni smlouvou dvoustranny ¢i vicestranny pravni
ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prdva a povinnosti v oblasti vetfejného prava.

Normativni charakter vSak nelze pfiznat automaticky vSem vefejnopravnim smlouvam,

“8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpis
* Knapp,V.: Velké pravni systémy, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 56
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ale jen tém, které disponuji vySe uvedenym normativnim charakterem. Vefejnopravni
smlouvy jsou znamé i Vv dalSich zemich kontinentalniho typu pravni kultury, jako napf.
v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Jejich upravy veiejnopravnich smluv jsou velmi

podobné nasi, nejblize je tomu tak u Gpravy némeckeé.

3.3.3. Oby¢ej

Obycej predstavuje nejstar§i pramen prava vSech typi pravni kultury. Obycej
nalezi do kategorie nepsaného prava, coz vyplyva jiz ze zpisobu jeho vzniku.
Z praktickych divodi byly obyceje sepisovany, avSak ve formé neoficialnich sbirek,
nemajicich charakter pramene prava. Pravni norma v ném obsazend neni vytvorem
zamérné Cinnosti zdkonodarce, nybrz vznika spontanné, jako vysledek dlouhodobého,
opakovaného a dobrovolného lidského chovani akceptovaného vefejnosti 1 statem.
K tomu, aby urcité opakované chovani mohlo byt povazovéno za pravni obycej, je
zapotiebi splnéni nasledujicich podminek: zvyk musi byt obecné zachovavany (usus
longaevus) a obecné povazovany za zavazny (Opinio neccessitatis). Stane-li se
v disledku jeho oficialniho uznani pramenem prava, jedna se o opinio iuris. Dale se
vyzaduje urcitost obyceje, tedy moznost stanoveni jeho obsahu. Na zéklad¢ existence ¢i
neexistence oficialniho uznani obyceje odliSujeme faktické obyceje a formalni neboli
formalizované obyceje. Zavaznost faktického obyceje vznika bez formalniho potvrzeni,
Vdne$nim pravu se vSak vyskytuji jen vyjimeéné, prakticky uz jen v oblasti
mezinarodniho prava. S formalnim obycejem se lze setkat ve vnitrostatnich pravnich
fadech, kde byva konzumovany pravnim predpisem nebo v angloamerickém typu pravni
kultury precedentem. Obycej se pak stava obsahem tohoto pramene prava. Naproti tomu
obsazenim mezinarodniho obyceje do jiného pramene prava, napf. mezinarodni
smlouvy nedochazi k jeho konzumaci a obycej nadale plati vedle svého formalniho

zachyceni.

V pravni védé rozliSujeme celkem tii nasledujici alternativy vztahu obyceje a
psaného prava, v dasledku c¢ehoz délime obyceje na: obyceje secundum legem
(v souladu se zakonem), praeter legem (mimo pusobeni zakona) a contra legem (jdouci
proti zdkonu, jsou zdkonem zakazany). ,,V kontinentalnim pravu neni pravni obycej

pramenem prava (v ¢eskych zemich od roku 1811, od vydani rakouského VSeobecného
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obcanského zakoniku (ABGB), na Slovensku od r. 1950, kdy byl pfijat obcansky

r r ’ Lo rw r r 50
zakonik platny pro celé izemi eskoslovenského statu.)

3.3.4. Soudcovské pravo

»Pravo soudcovské je vytvareno rozhodnutimi soudu, kterd maji povahu
zédvaznych precedentd.“®’ Precedens piedstavuje prvni soudni feSeni daného typu
piipadu, zatim prdvem neupravené¢ho a stdva se zdvaznym pro obdobné piipady
V budoucnosti. Jako formaln¢ zavazny pramen prava je uznavan v angloamerickém typu

pravni kultury a v mezinarodnim pravu.

Nazory na postaveni soudniho rozhodnuti jako pramene prava v kontinentalnim
typu pravni kultury se v odborné literatuie li§i. Nektefi autofi jej nepiipoustéji vibec,
jini pouze ziidka a dal$i naopak zastavaji nazor, Ze i v kontinentdlnim typu pravni
kultury je relevantnim pramenem prava. Zemé kontinentalniho typu pravni kultury jsou
tradiéné povazovany za zemé psaného prava. Nebylo tomu tak od pocatku, nebot’ jesté
pied obdobim velkych kodifikaci byvala soudni rozhodnuti napiiklad v oblasti
zemského prava na uzemi Ceského kralovstvi pfirozené respektovana. V nasledném
obdobi velkych kodifikaci bylo na evropském kontinentu pravé na zakladé vyslovnych
ustanoveni novych civilnich kodexti vylouceno normativni plisobeni judikatury. Jako
ptiklad muze poslouzit jiz uvadény ¢lanek 5. francouzského CC, ktery zakazuje soudci
rozhodovat o pfedloZzenych vécech obecnym a normativnim vyrokem. Uvedené pravidlo
nachazi svij ekvivalent v pravu ostatnich zemi kontinentalniho typu pravni kultury

kromé nékolika mélo vyjimek.

Nové obcanské zakoniky evropskych zemi jiz davaji soudciim vétsi volnost pii
soudcovském dotvafeni prava. Plsobeni soudnich rozhodnuti zde mé vsak stale jiny
charakter nez v angloamerickém systému prava. Soudce v kontinentalnim typu pravni
kultury pravo nevytvaii, pouze dotvaii v ramci mezi danych zakonem, plati tu striktni
zasada, ze soudcovské pravo je pouze ius dicit inter partes. Rozhodnuti vysSich soudd,

kterd se publikuji v oficidlnich sbirkach, disponuji argumentac¢ni zavaznosti a jsou

% Gerloch, A.: Teorie Prava. 4. uprav. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, s.r.0. 2007. str. 75
* Knapp, V., Teorie prava, 1. vydani Praha, C.H.Beck, 1995,str. 95
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nasledné vyuzivdna praxi avSak bez toho, aby se stala obecné¢ zavaznymi. Klicové
judikaty maji quasiprecedencéni vyznam. Pfinosem tohoto pfistupu je zvySeni miry
pravni jistoty, nebot’ konkrétni feSeni pravni situace vytvari opravnénd ocekavani
adresat pravnich norem. Stejné jako se v angloamerickém typu pravni kultury staly
pramenem prava vedle precedentli i zdkony, tak v kontinentdlnim systému nabyva
vyznam soudnich rozhodnuti, ktera je nutno zvefejiiovat. Nadale vSak plati, ze soudni
rozhodnuti zde plisobi svou argumentacni zédvaznosti, tedy piedstavuji argument do té
doby, neZ bude nalezen lepsi, coz je vzdy zapotiebi pe¢livé odivodnit. V tomto smyslu
mohou byt soudni rozhodnuti povazovéna za pramen prava kontinentalniho typu pravni
kultury sui generis. V Ceské republice disponuje argumentaéni zavaznosti judikatura
vyssich soudll publikovana v oficidlnich sbirkdch, coz obdobné plati napt. pro Italii,

Spanélsko nebo Francii.

Urcitou vyjimku predstavuje soudcovské pravo v Nizozemi a ve Skandinavii,

kde je povazovano za subsidiarni pravni pramen.

Nabyti ucinnosti tzv. ptistupové smlouvy o rozsifeni Evropské unie vnasi do
Ceského prava a prava ostatnich Clenskych stati Evropské unie soudné-precedenéni
syst¢ém Evropského soudniho dvora, coz predstavuje vyznamny prvek ovliviujici
skladbu prament prava zemi kontinentalniho typu pravni kultury, které maji v Evropské
unii vétSinové zastoupeni. AvSak jen néktera ztéchto rozhodnuti obsahuji obecné
zavazna pravni pravidla, a tudiz maji charakter soudnich precedenti. Zpravidla se

nejednd o soudcovskou tvorbu prava, ale jen o jeho dotvafeni.

V ramci evropské dimenze je potfeba zminit také vliv judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Smluvni strany Evropské umluvy pro lidska prava jsou povinny
pfiznat kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prdva a svobody zarucené touto
umluvou. Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava jsou pro dotéenou smluvni
stranu umluvy zavazné. | v této oblasti tak dochéazi prostiednictvim rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava K sjednocovani aplikace prava, a tim i jeho

interpretace.
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Néktera rozhodnuti tstavnich soud maji povahu negativniho zdkonodarstvi,
nebot’ mohou vydat rozhodnuti rusici pravni piedpis pro jeho nesoulad s istavou nebo

jinymi pravnimi akty vyS$si pravni sily.

Ustavni soud CR vyjadfil vyznam soudcovského prava ve svém rozhodnuti
¢ ILUS 252/04 tak, ze uéinény vyklad by mél byt vychodiskem pro rozhodovani
dalsich ptipadt stejného druhu, a to z divodu pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Z toho nevyplyva kategoricka neménnost vykladu a aplikace prava, judikatura mize byt
na zaklad¢ shledani dodatecnych relevantnich divodii zménéna, méla by vSak byt
transparentn¢ odiivodnéna a opirat se o akceptovatelné, raciondlni a objektivni diivody.
Aktuélni judikatura Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozh. ¢. 398/2004 Sb. NSS, sesit 10/2004) podporuje snahu rozhodovat stejné
nebo podobné piipady identicky.s2 Pozadavek na konzistentnost rozhodovani bylo
mozné v ¢eském pravnim tadu nalézt jesté pred prijetim Obcanského zékoniku, a to jak
na ustavni Grovni, zejména v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, tak na trovni
zédkona — v § 20 zakona ¢. 6/2012 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisti a v § 17 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, ve znéni pozd¢jSich
predpisi. Po pfijeti Obcanského zakoniku nalezneme modifikované legislativni
zakotveni tohoto postoje
v § 13 Obcanského zakoniku, dle néhoz muze kazdy divodné ocekavat, ze jeho pravni
pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiz rozhodnuty pravni piipad, ktery se shoduje
s rozhodovanym piipadem V podstatnych znacich. Bude-li jeho ptipad rozhodnut jinak,
mize se kazdy domahat vysvétleni divodu pro tuto odchylku. Uvedené ustanoveni
koncepéné sleduje doktrinu stare decisis a slouzi ke sjednoceni rozhodovaci praxe pii
aplikaci relativné abstraktnich pravnich norem a k dotvafeni prava, coz ma vyznam pro
pravni jistotu. ,,Pfesto lze toto ustanoveni povaZovat za vyznamné novum V pravni
regulaci, nebot’ explicitné¢ deklaruje pravo na stejné rozhodnuti ve skutkove stejné véci,
coz dosud v Ceském pravnim fadu vyslovné zakotveno nebylo.“53 Ustanoveni § 13
Obcanského zdkoniku zakladd hmotné subjektivni pravo na respektovani existujici

rozhodovaci soudni praxe, nezabyva se vSak jiz souvisejicimi procesnimi otdzkami.

%2 Divodové zprava k Ob&anskému zakoniku, zvlastni &ast, k § 13
5 Gerloch, A; Tryzna, J: Soudce, 2014, ¢. 2, Uvaha nad principem legitimniho o¢ekavani obdobného
posouzeni pravniho piipadu, str. 14 - 19
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Zejména neni stanoveno, zda se tyka pouze ustalené judikatury vysSich anebo vSech
soudll. Z toho lze dovodit, Ze i ustalend rozhodovaci praxe nizsich soudl je zpusobiléd
vyvolat pfedvidané ucinky. A dale, Ze odchylka od ustalené judikatury muze byt
piipustna pouze v ptipad¢ jejiho zalozeni na skutkovych okolnostech a nikoli na zméné
nazoru na pravni otdzky. To mulze ve svych disledcich vést k nebezpeci rozporu
judikatury obecnych soudii a Ustavniho soudu a k ur¢ité konzervaci judikatury i tam,
kde by to nebylo zadouci. Skute¢né pltisobeni § 13 Obcanského zakoniku v praxi ukaze
budoucnost. Dle nazoru autora této prace by sjednoceni judikatury meélo probihat az na
urovni vyssich soudti, nebot’ takovy postup koresponduje s jejich postavenim v soudni
hierarchii a pouze v této podobé muze dojit k naplnéni cile sledovaného § 13
Obcanského zdkoniku, jimz je sjednoceni dosavadni rozhodovaci praxe a posileni
pravni jistoty. Inspiraci lze nalézt angloamerickém pravnim systému, kde mohou

precedencéni rozhodnuti vydavat pouze vyssi soudy opravnéné vydavat precedenty.

Shora uvedené tendence spolu s obdobnym vlivem judikatury Mezinarodniho
soudniho dvora sméfuji k judicializaci prava v zemich kontinentdlniho typu pravni
kultury. Oproti zemim angloamerického pravniho systému se soudni rozhodnuti
nestdvaji pramenem prava a i pres vyrazné posileni jejich vyznamu si i nadale

uchovavaji pouze argumentacni zavaznost.

3.3.5. Doktrinalni publikace

V kontinentalnim typu pravni kultury piedstavovaly po staleti podstatny pramen
prava. Principy prava se zde vyvinuly mezi tfindctym a devatenactym stoletim pod
vlivem univerzit. Teprve s nastupem kodifikaci devatenactého stoleti bylo jako primarni
pramen prava upfednostnéno psané pravo. To vSak neznamend popieni vyznamu
doktrinalnich publikaci jako pramene prava, nebot’ takovy postoj je v rozporu s tradici

kontinentalniho typu pravni kultury.

V soucasné dobé jsou doktrindlni publikace pramenem prava nezdvazného
charakteru, nebot’ nedisponuji formalni legitimitou. Jejich argumentacni zavaznost v§ak
mize byt relevantni V zavislosti na kvalit¢ prezentovaného pravniho nazoru nebo

dobrému renomé autora.
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Obecné lze tici, ze doktrindlni literatura vytvaii v kontinentalnim typu pravni
kultury pravni terminologii, ovliviwuje legislativu, zakladda metody interpretace a
aplikace prava, ¢imz se stdva nepfimym pramenem prava. Rozdilny zplsob prace autora
téchto publikaci Vv jednotlivych zemich mize mit za nasledek vznik dojmu, ze dva velmi

si blizké pravni fady vykazuji zékladni odli$nosti.

Doktrinalni literatura zemi kontinentalniho typu pravni kultury se 1isi formou i
piistupem. Ve Svycarsku a Némecku je preferovana forma komentovanych zakonike,
zatimco ve Francii pravnici preferuji odborné publikace nebo piirucky. V soucasné dobé
se oba piistupy v uvedenych zemich sblizuji a napiiklad oproti Italii, Spanélsku a
Portugalsku kladou vétsi dlraz na praxi vcetné soudni judikatury. ,,Law teaching is
directed principally to the exposition of the basic principles and concepts of the legal
system rather than to explaining to student show a problem is solved in practice.«>
(Vyuka prava je piimo spojena s interpretaci zakladnich principi a pojmil pravniho
systému, spiSe nez s vysvétlovanim studentiim, jak je problém feSen v praxi.) Divodem
oddéleni doktrindlni literatury a praxe v téchto zemich je historicky dualismus prava

univerzit a praxe.

Pravni ad Ceské republiky rovnéz nevyluduje uziti doktrinalni publikace jako
sekundarniho pramene prava, a to ani v soudni praxi, nebot’ ackoli dle ¢lanku 95
odstavec 1 Ustavy CR je soudce pii rozhodovani vazan pouze zékonem a mezinarodni
smlouvou, pfiznani argumentani zévaznosti vyznamné doktrindlni publikaci

nepiedstavuje z jeho strany protizdkonny nebo neustavni postup.

3.3.6. Pravni principy a obecné zasady pravni

Pravni teorie nedosdhla jednoty v definici pravnich principti. Na rozdil od
pravnich pfedpisit nejsou pravni principy konkrétné vyjadieny ¢i definovany. Jejich
existenci vyvozujeme z pravnich piedpist, doktrinalnich publikaci, piipadné vlastni
uvahy. Obecné lze konstatovat, Ze se jedna o pravidla spole¢na pravu raznych zemi ¢i
pravu v riiznych obdobich, pokud hovotfime o jednom typu pravni kultury. ,, Typickym

znakem pravnich principl tedy je, ze jsou to pravidla, kterd jsou viceméné spole¢na

> David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons 1985, str. 149
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pravu riznych zemi, popft. i obdobi, pokud jde o pravni fady v dosahu téhoz typu pravni
kultury.“>® Pravni principy se uplatituji ve vnitrostatnich pravnich fadech, a to bud’
V celém rozsahu urcitého pravniho fadu nebo v ramci piislusného pravniho odvétvi ¢i
pravniho institutu. Jejich univerzalni dosah lze posoudit prostfednictvim metod pravni

komparatistiky.
Préavni teorie rozliSuje nasledujici typy pravnich principt:

Pozitivni principy prava, formulované v normach pozitivniho prava, bud’ tvofi
obsah zékonnych ustanoveni, nebo jsou normami vytvofenymi na zaklad¢ prvka
obsazenych v zékonnych ustanovenich, hrajicimi kli¢ovou roli v pravnim institutu,

odvétvi nebo celém systému.

Implicitni principy prava, pravidla vyvozend usudky ze zdkonnych ustanoveni ¢i

norem.

Extrasystémové principy prava, netvoii soucast systému prava, jsou s nim vsak
spjaty. Pravni systém se jich muze dovoldvat pfi interpretaci a aplikaci prava,
vyznamnou roli hraji rovné€Z v pravni makrokomparatistice, nebot pomahaji

charakterizovat velké pravni systémy.

Ur¢ité pravni principy jsou oznacovany jako nezruSitelné v ramci dané pravni
kultury. Tato nezrusitelnost nebo spiSe intenzita jejich platnosti ma vSak své limity
V hranicich pozitivniho prava. Tyto principy zajiSt'uji funkEnost prava, jejich zruSenim
by zakonodarce piekroCil meze regulovatelnosti vztahli a chovani pomoci prava a
soucasné by narusil efektivnost normativniho pravniho systému, ¢imz by ohrozil celou
soustavu nebo oblast pravem regulovanych vztaht. Ptikladem tohoto typu principu je
napf. lex retro non agit (zakon neptsobi nazpét) nebo ignorantia legis non excusat
(neznalost zdkona neomlouvd). Vedle nich se objevuji mladsi pravni principy
vyjadiujici pojem pravniho statu, v ¢eském pravnim fadu jsou vyjadieny napiiklad

Vv ¢lanku 2 odstavci 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Statni moc lze uplatiovat jen

% Kolokvium: Pravni principy, Pelhfimov, Vydavatelstvi 999, 1999, str. 26
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v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery stanovi zakon.“*® A
dale rovnéz v ¢lanku 2 odstavci 3 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Kazdy obcan
muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co zakon
neuklada.«®” Podle &lanku 9 Ustavy CR je zména tdchto pravnich principt nep¥ipustna,

nebot’ patii k podstatnym nalezitostem demokratického pravniho statu.

Nékteré pravni principy maji svij pivod ve starém Rimé, jiné jsou dasledkem
pravniho vyvoje od vzniku konstitucionalismu, od zavedeni z4sady rovnosti obcanu

pied zékonem nebo pocatkl pravniho statu.

Obecné pravni zéasady predstavuji konkretizaci pravnich principti a jejich
rozpracovani, hranice mezi obéma pojmy je v$ak neostra. Rozdil mezi nimi pfedstavuje
mira abstrakce, kde tyto zasady konkretizuji pravni principy. ,,Obecné a velmi pfiblizné
lze fici, ze jde o vSeobecné postuldty na lidské chovani uznavané v civilizovanych
zemich a intuitivné vnimané jako zasady pravni, a to bez zfetele k tomu, zda jsou
explicitng vyjadieny v zakong, tedy de lege lata.“® V kontinentalnim pravnim systému
jsou obecné zasady pravni uznavany piedev§im v oblasti soukromého prava, ale i

v oblasti prava vefejného, zejména tistavniho.

Pravni principy a obecné zasady pravni maji ze své podstaty argumentaéni
zavaznost. Plisobi bud’ normativné ze své vlastni sily nebo ze sily zdkona, nebo piisobi
interpretac¢né ¢i nepusobi vibec. Na rozdil od pravnich predpist nelze konstatovat jejich
platnost nebo neplatnost, ale pouze intenzitu jejich platnosti. Dostanou-li se tyto
principy ¢i zasady do kolize, uptednostnime ve vysledku néktery z nich, ostatni principy
je vSak nutné ochranit v maximalni mozné mife, nebot’ stale plati. Pravni principy tvofii
neodmyslitelnou soucast prava, nebot’ slouzi ke zhojeni problémut ostatnich pramenti
prava, zejména pravnich ptredpisi, jimZ se nelze vyhnout. PouZivaji se k vyplnéni mezer
pozitivniho prava nebo k feSeni pravnich otazek, na které s ostatnimi prameny prava,

zejména pravnimi predpisy, nevystacime.

% Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku CR, ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich
prav a svobod

> Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku CR, ve znéni ustavniho zakona &. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich
prav a svobod

>8 Knapp,V.: Velké pravni systémy, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 60
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Zavérem lze ktématu pramenti prava kontinentalniho typu pravni kultury
shrnout, ze rozhodujicim pramenem prava zlstdva i nadale zdkon. Dal$im psanym
pramenem prava v tomto systému je normativni smlouva. Obycejové pravo se zde
nachazi zpravidla v podobé konzumované pravnim piedpisem, pak se vSak stava
obsahem tohoto pramene prava. Nazory na postaveni soudcovského prava jako dalsiho
pramene prava v kontinentdlni pravni kultufe nejsou jednotné, panuje vsak shoda na
argumentacni zavaznosti rozhodnuti vysSich soudt publikovanych v oficialnich
sbirkach vyuzivanymi praxi bez toho, aby se staly obecné zdvaznymi. V této souvislosti
hovotime téz o quasiprecedencni zavaznosti. Vyjimku ptedstavuje Nizozemi a
Skandinavie, kde je soudcovské pravo povazovano za subsidiarni pramen prava.
Vyznam quasiprecedencnich rozsudki stale stoupa, svou roli v tomto procesu hraje i
stale intenzivngj$i sblizovani angloamerického a kontinentalniho typu pravni kultury.
Podstatnou roli hraji rovnéz ta rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kterd maji
precedencni charakter. Doktrindlni publikace disponuji argumentacni zavaznosti
Vv zavislosti na kvalité prezentované¢ho nazoru a reputaci jejich autora. Rovnéz pravni
principy a obecné pravni zasady maji argumentaéni zavaznost, nejsou-li vt€leny piimo

do pravniho ptedpisu, jehoz obsahem se pak stavaji.

Zakon tak ptfedstavuje hlavni, nikoli vSak jediny pramen prava kontinentalni
pravni kultury. ,,The legal rule as formulated by the legislators, in these circumstances,

“*% (Pravni pravidlo

is thus only a kernel around which ,,secondary* rules are built up.
formulované zdkonodarcem je za téchto okolnosti pouze jadrem, okolo n¢hoz jsou
vystavéna sekundarni pravidla.). Tato sekundéarni pravni pravidla, at’ jiz jako druhotné
prameny prava nebo pravidla pouze argumentacné zdvazna hraji v kontinentalnim
pravnim systému vyznamnou roli, nebot’ napomahaji zhojeni nedostatkii pravnich
predpisii, odstraiiuji mezery v nich, zabraiuji doslovné aplikaci pravniho ptedpisu
v situaci, kdy by vedla k absurdnimu feSeni a ptispivaji rovnéz k uceleni pravniho tadu,

jeho stabilité a vnitini jednoté.

Kontinentalni typ pravni kultury je uzce spjat s ideou pravniho statu vychazejici

z mySlenky dominance zdkona jako projevu vile zdkonodarného sboru. Koncepce

*° David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 99
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pravniho statu navazuje na idedly osvicenstvi a Velké francouzské revoluce. V té dobé
vzesla myslenka, ze pouze lid se miize sam omezit na svych pravech. ,,Parlament je
tvlircem prava a bez zékona nelze mluvit o pravnim statu.“®® Pod vlivem pravniho
pozitivismu 19. stoleti bylo vyjadieno tzv. formalni pojeti pravniho statu, jehoz
podstatou bylo omezeni vykonu statni moci striktnim dodrzovanim zakond. Nasledné se
Vv reakci na krizi formalniho pojeti pravniho statu (pfelom 19. a 20. stoleti) vyviji
materidlni koncepce pravniho statu, ktera formalni koncepci rozviji a dopliuje dalsi
kritéria legitimity. Mezi zadkladni znaky materidlniho pojeti pravniho statu radime:
vazanost statu pravem, lidskd prava, délbu moci a demokraticky charakter statu.
V angloamerickém typu pravni kultury s timto pojetim koresponduje tzv. panstvi prava

neboli ,,rule of law*, o némz bude pojednano v nasledujicim oddilu této prace.

4.  Angloamericky typ pravni kultury

Angloamericky typ pravni kultury vznikl ve sttedovéké Anglii jako vysledek
praxe kralovskych soudt pro dobyti Anglie Normany v roce 1066. ,,Nové kralovské
stdy si v tychto podmienkach museli postupne vytvorit’ nové pravo, ktoré sa nazyvalo

«61

commune ley, neskorsie common law.“”" Pravé precedenty kralovskych soudu se staly

podobné jako oznaceni kontinentdlniho typu pravni kultury pojmem ,civil law*. Oba
vyrazy (common law, civil law) uzité k pojmenovani celého typu pravni kultury nejsou
zcela presné, nebot’ oznacuji vzdy jen urcitou, typickou ¢ast daného pravniho systému.

,»Common law je dilezitym prvkem v ramci angloamerického typu pravni kultury. Je to

-----

A4

pravni kultury viibec. V uz8im slova smyslu jde o tzv. obecné pravo, tvofené soudnimi

precedenty a obycejovym pravem ve Velké Britanii. V nejuz$im smyslu jde o jeden ze

dvou systémi soudcovského prava (vedle equity) ve Velké Britanii.*®?

% Gerloch, A.: Teorie prava, 5. vydani, Plzed, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, str.
196

% David, R. [ pieloz.:Bianchi, L.]: Anglické pravo, 1. vydani, Bratislava, Vydavatel stvo Slovenskej
akademie vied, 1972, str. 16

62 Gerloch, A.: Teorie prava, 5. vydani, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2009, str.
105
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Oproti Kontinentalnimu typu pravni kultury je angloamericky systém prava
mnohem mlads$i. VyznaCuje se pluralitou prament prava a Sirokym uplatnénim
soudnich precedentl. Soudci v angloamerickém systému pravo nalézaji, vyssi soudy jej
mohou 1 tvofit. Klasické kontinentalni Clenéni prdva na soukromé a veiejné se zde
neuplatni, existuje zde vSak déleni na common law a equity. Clenéni prava na jednotliva
odvétvi je také rozdilné. Rovnéz zakonodarna a soudni moc nejsou zcela oddé€leny.
Préavni instituce a pravni terminologie vykazuji zvlastnosti oproti kontinentalnimu typu
pravni kultury, a to v disledku odlisného zptisobu mysleni a historického vyvoje. Pojeti

statu je zalozZeno na vlade prava (rule of law).

»Anglickym pravom nazyvame pravny systém, ktory sa pouziva v Anglicku a vo
Walesi.“®® Uziva se pro n&j obrat Laws of England and Wales. Je tieba nadale rozlisovat
mezi pravem anglickym, pravem britskym zahrnujicim kromé Anglie a Walesu také
Skotsko a pravem Spojeného kralovstvi zahrnujicim navic jesté Severni Irsko a
predstavujicim vnitin€ rozdilny systém pravnich fadt obsahujicich ¢aste¢né jednotnou

upravu.

Angloamericky pravni systém se prostfednictvim kolonizace rozsifil do celé
byvalé britské tiSe a zlstava v téchto statech zachovavan i poté, co se osvobodily
z anglické nadvlady. Nejvyznamnéjsi z nich jsou Spojené staty americké, kde se vSak
pravni systém znacn¢ odchylil od anglického. Poté, co se zacala zavisld britska tizemi
osamostatiiovat, doslo k roz¢lenéni angloamerického systému prava. ,,Angloamericky
systétm prava lze tedy cClenit na okruhy (podsystémy) anglicky, americky (USA),
kanadsky, australsky, novozélandsky, indicky, k nimz lze pfiradit pravo irské (republiky

Irska) a pravo ostatnich statd, které vznikly dekolonizaci Britského impéria.«®*

Jako jeho zékladni ¢lenéni se vSak uZiva déleni na pravo anglické a na pravo
USA, kter¢ je z prava anglického odvozeno, avSak vykazuje ur¢ité zvlastnosti. Z tohoto
davodu bude v této praci vénovana pozornost kazdému z uvedenych dvou zakladnich

pilift angloamerického typu pravni kultury samostatng.

% David, R. [ pieloz.:Bianchi, L.]: Anglické pravo, 1. vydani, Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej
akademie vied, 1972, str. 9
% Knapp,V.: Velké pravni systémy, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 164
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Okruh prava anglického zahrnuje pravo kanadské, australské, novozélandské a
pravo dalSich zemi Commonwealth, tj. Spojen¢ho kralovstvi a zemi dfive ovladanych
Velkou Britanii. Clenské staty Commonwealth jsou timto pravem i nadale ovliviiovéany,
a to 1 prostfednictvim moznosti dovolani z nékterych téchto zemi k dovolacimu soudu

do Londyna.

Do okruhu angloamerického prava fadime vedle USA, i1 Britské ostrovy
(Channel Islands a Isle of Man), nebot’ nejsou soucasti Spojené¢ho kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska a ackoli maji k anglickému pravu zvlastni status, jejich pravo

se na ném vyvijelo nezavisle. Patfi sem dale téz pravo Irské republiky.
4.1. Historicky vyvoj angloamerického typu pravni kultury

4.1.1. Anglické pravo

D¢jiny statu a prava v Anglii se datuji od poloviny 5. stoleti naseho letopoctu,
kdy ji zacaly osidlovat germanské kmeny Anglii, Sast a Jutd. Pravo Anglosast vzniklo
Vv disledku rozpadu rodového ziizeni a tvofily jej zejména mistni obyc€eje. Vyznamnym
historickym meznikem pro vyvoj anglického prava se stalo dobyti Anglie normandskym
vévodou Vilémem Dobyvatelem r. 1066, jez ukoncuje anglosaské obdobi dé&jin statu a

prava.

Dobyti Anglie Normany mélo z hlediska vyvoje prava vyznamné néasledky.
Doslo k rozdéleni plidy mezi dobyvatele, kralovska moc vyrazné posilila a co je
nejvyznamné;jsi, byly poloZeny zéklady vzniku tzv. obecného prava, zvaného commune
ley, pozdg€ji common law. ,,Tento pojem je obtizné pielozit jednim vyrazem — lze ho
totiz chapat jako ,,spole¢né pravo* (tj. spolecné pro celou Anglii na rozdil od mistnich
pravnich systému jednotlivych baronskych panstvi) nebo téz ,,obecné pravo®, protoze
mélo a ma ve vztahu k dil¢im zdkontm, které byly krdlem a parlamentem vydavany,
funkci obecnou, subsidiarni, podobné jako v kontinentdlnim systému obcansky zakonik
je obecnym piedpisem ve vztahu ke specidlnim zdkonim soukromého prava, napf.

«65

k zakoniku obchodnimu. Obecné pravo vzniklo spojenim anglosaskych a

normanskych pravnich obycejli a kralovskych soudnich rozkazi. Utvarelo se pod

6 Bohacek, M: Zaklady amerického obchodniho prava, Praha, Linde Praha, a.s., 2007, str. 25
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vlivem fimského a kanonického prava, své vyjadieni naslo v soudnich rozhodnutich od
13. stoleti zapisovanych do zvlaStnich knih. Rozhodnuti vy$siho soudu nabyvala
zévaznosti pro niz§i soudy projednavajici analogicky ptipad. Takova zavazna

vvvvvv

roCenek (Yearbooks).

Vznik common law se spojuje s vladou Jindficha I.. ,Je pokladan nejen za
zakladatele nové dynastie Plantagenetd, ale také za otce ,,common law*.*® Zaved|
vyhradni kralovské soudnictvi nad uritymi typy piipadi tykajicimi se z4jmt Koruny,
jez vynal zpravomoci mistnich soudd. Jednalo se o soudy vefejného prava,
soukromopravni vztahy zlstaly i nadale v pisobnosti tradicniho soudnictvi. Zpoc¢atku
bylo common law pravem vefejnym, avSak rozSifenim pusobnosti kralovskych soudu,
jejichz pravomoc byla jednotlivei zddand z divodu uziti moderné€jSiho procesu a
ucinngj$iho zabezpeceni vykonu rozhodnuti oproti mistnim soudiim, common law
prestavalo byt vefejnym pravem a stalo se vSeobecnym pravnim systémem. Rozdil mezi
vefejnym a soukromym pravem se stiral spolu se zanikem tradicniho mistniho
soudnictvi. Tim je historicky odivodnén typicky rys common law, které nerozliSuje
mezi pravem vetejnym a soukromym. Pro common law byla od jeho poc¢atku vyznamna
procesni c¢ast. Pusobnost kralovskych soudii byla ptivodn€é omezena jen na spory
tykajici se zajmi Koruny. Nejprve bylo potifeba ptesvédcit kralovsky soud, Ze je
kompetentni se véci zabyvat. Nejvetsi vyznam si v této Casti anglického prava ziskal
pojem writ neboli zalobni ptikaz. Piivodné se jednalo o kralovsky rozkaz adresovany
Serifovi, aby se strany sporu dostavily k soudu nebo aby Serif zajistil splnéni kralova
rozhodnuti. Pozdéji writy obsahovaly formuli, ze pokud se neprovede v nich obsazeny
ptikaz, bude véc projednana pted kralovskym soudem. Neexistoval-li pro dany typ
sporu writ, nebylo mozné domoci se zahajeni fizeni pied kralovskym soudem. Writy
byly nejprve poskytovany individudlné, pozdeji se vytvofil systém obecnych writl pro
urcité piipady a writy byly Sepsany ve sbirce Registers of Writs. Odtud prameni piislovi
vyjadiujici obtize procesniho charakteru ,Remedies precede Rights® (procesni

prostiedky ptredchazeji pravo), neboli ,,...neni pravo, neexistuje-li pro jeho vymahani

66 Kuklik, J., Poodhalené tvaie anglického prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2013, str. 70
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procesni néstroj, typ zaloby (writ)...“.*” Dalsi rozvoj kralovského soudnictvi podpofila
soudni reforma Jindficha II., ktery rozsitil kompetenci kralovskych soudi a zavedl nové
soudni fizeni. V obCanskopravnich vécech mohli svobodni pienést sviij spor za urcity
trestnych ¢inil pred porotou. Upevnéni kralovské moci vyustilo koncem 12. a pocatkem
13. stoleti v konflikt mezi feudaly a kralem, jehoz vysledkem bylo podepsani Velké
listiny svobod (Magna Charta Libertatum) piijaté kralem Janem Bezzemkem v roce
1215 a predstavujici omezeni kralovské pravomoci vi¢i poddanym. Tato listina je

nejvyznamngj$im ranym dokumentem vedoucim k sou¢asnému ustavnimu pravu.

Feudéalové i nadale kladli odpor rozsifovani puasobnosti kralovskych soudu,
nasledkem toho byl vroce 1285 vydan zakon zakazujici krali rozSifovat piisobnost
kralovskych soudi a tyto mohly nadale rozhodovat jen ve sporech takového charakteru,
o nichz jiz v minulosti rozhodovaly. ,,Tento zakon, ktory sa nazyval Statute of
Westminster I, nezastavil viak rozvoj kralovskych sadov.“®® Po Westminsterském
statutu nesmély byt typy writl rozmnozovany, vydani nového bylo pfipusténo jen
vyjimecné v analogickych ptipadech. Kralovské soudy si vytvotily fikei, podle niz se na
jim ptedlozenou véc hledélo jako na véc podobnou. To vedlo k zaniku mistnich a
feudalnich soudu v 15. stoleti. Od té doby kralovské soudy prakticky dosahly v§eobecné

plusobnosti.

Common law se tim stalo jesté rigidnéjSim a to dalo podnét ke vzniku equity,
druhého systému anglického nepsan¢ho prava. Kralovské soudy common law ji
poskytnout nedokazaly a mistni soudy jiz neexistovaly. ,,Poddani vSak m¢li stale pravo
obracet se na krale jako na ochrance miru a zaruku spravedlnosti v kralovstvi formou
petic (zvané téz ,,bills*) s vyliCenim stiznosti (grievances).“69 Od 15. stoleti tak kral
povétil rozhodovanim o téchto zadostech cirkevniho hodnostafe, lorda vysokého
kancléte, ktery zadatelim poskytoval spravedlnost sam a vyvinul k tomu zvlastni
kanclétsky soud. Kanclét rozhodoval spory podle toho, co je dobré a spravedlivé, tedy

podle ekvity jako zvlastniho pramene prava. Protoze kancléti dosahli vzdélani

67 Bohadek, M: Zaklady amerického obchodniho prava, Praha, Linde Praha, a.s., 2007, str. 26

% David, R [ preloz.:Bianchi, L.]: Anglické pravo, 1. Vydani, Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej
akademie vied, 1972, str. 17

69 Kuklik, J., Poodhalené tvaie anglického prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0.,
2013, str. 137
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v cirkevnim pravu a byli ¢asto absolventy i fimského prava, projevovaly se tyto prvky
V systému equity vice nez v.common law. Od 15. stoleti tak ma anglické pravo
dualistickou strukturu tvofenou common law a equity. Vytvofeni equity piedstavovalo
doplnék neuplnosti, ale i opravu piiliSné rigidity a tvrdosti common law. Nasledné bylo
potieba vyfesit vztah common law a ekvity, tedy ktera ¢ast ma v pfipad¢ rozporu
prednost. ,,Kral Jakub I. vr. 1615 rozhodl, Ze je to equity a vyslovil pravidlo ,law
follows the equity“.“70 V 17. stoleti nastala krize pravniho dualizmu. Parlament odmital
kralovské zasahy do tvorby prava, coz ve svém dusledku vedlo k omezeni pravomoci
kancléfského soudu. Ten si zachoval kompetenci v soukromopravnich vécech, ale stale

mén¢ uplatioval pravidla equity ve prospéch aplikace platného prava.

V 19. stoleti byly v Anglii zruSeny formy zalob, v jejichz ramci se realizovalo

common law a kralovské soudy se i v teorii staly soudy obecného prava.

V letech 1873-1875 byla provedena dalsi dialezitd soudni reforma, ktera
sjednotila vyssi soudnictvi. Stalo se tak zdkony zvanymi The Judicature Acts. Common
law a equity vsak zustaly i nadale odlisSnymi pravnimi systémy. Nejvyssi soudni dvur
vytvoteny v roce 1875 muze zvolit pouZiti pravidel common law nebo equity. ,,Pravnici,
ktori ovladaju jeden druh sudneho konania, spravidla nepoznaju dobre druhy proces.
Anglicki pravnici sa podla toho delia na pravnikov common law a equity. Zakladom

tohto ich delenia zostalo teda procesné zameranie.“'"

19 a 20. stoleti znamenalo vyznamnou transformaci anglického prava. Vitézstvi
demokratickych ideji znamenalo obrovsky vyvoj legislativy. Do té doby se anglické
pravo vyvijelo v procesnim ramci rtiznych typti zalob. Nyni mohla byt vétsi pozornost
vénovana hmotnému pravu. Pravo vSak neztratilo svilj osobity charakter, nebot’ pravni
rozvoj zlstaval i naddle dilem soudl. Pravé vyrazny procesni charakter anglického
prava a s nim spjaty formalismus mély za nasledek, ze se v Anglii nekonala recepce
fimského prava. Jeho koncepce nemohly ovladnout soudnictvi, které po dlouhou dobu

nemeélo vSeobecnou plisobnost.

"0 Bohagek, M.: Zaklady anglo-amerického obchodniho prava. Srovnavaci obchodni pravo 11, 2. vydani,
Praha, Oeconomica, 2005, str. 23

™ David, R [ preloz.:Bianchi, L.]: Anglické pravo, 1. Vydani, Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej
akademie vied, 1972, str. 23
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Ve 20. stoleti se v Anglii objevuje nova tloha zakonodarstvi. Liberalismus byl
nahrazen socialistickymi trendy. V koncepci statu socidlni péce sehrava zdkonodarstvi
spolu s administrativnimi upravami prvoradou tlohu. Primarnim pramenem prava vSak

zustava 1 nadale precedent. Vyznam zakona se s postupem doby stéle zvysuje.

4.1.2. Americké pravo

Dé&jiny Spojenych statii americkych a jejich prava zacinaji zalozenim anglickych
kolonii v Americe. Prvni z nich, kralovska kolonie Virginie, byla zaloZzena v roce 1607
kralem Jakubem I. Od tohoto roku do roku 1732 bylo na uzemi USA zalozeno celkem
13 kolonii.

Pravni systém anglickych osad kolonialniho obdobi nebyl jednotny.
Nejednotnost se projevovala uz pii jejich zaklddani. Zakladatelé¢ kolonii disponovali
rozsahlymi opravnénimi, napf. mohli vyhlaSovat valku a uzavirat mir, jmenovat a
odvolévat ufedniky apod. Tato opravnéni ziskali na zdklad¢ kralovskych vysadnich
listin nebo chart, které meély charakter ramcovych ustav jednotlivych kolonii.
V zavislosti na zpusobu jejich vzniku se kolonie délily na kréalovské, vlastnické a
vysadni. V Cele kralovské kolonie stal guvernér, predstavitel kralovské moci jmenovany
kralem. Ve vlastnickych koloniich byla kralovskd svrchovand prava postoupena
jednotlivetm, ktefi byli opravnéni jmenovat guvernéra a vykonavat kralovska vyhradni
prava. Vysadni kolonie byly organizovany kolonialni spole¢nosti, skupinou osadniki ¢i
jednotliveem. Pravomoc organti tohoto typu osady vznikala ziskdnim kralovské vysadni
listiny. VSechny tii typy kolonii disponovaly vlastnimi zakonodarnymi sbory. Pravni
fad jednotlivych kolonii sestdval z ustavujicich chart, obecného anglického prava a

zakonodarnych akti kolonialnich zdkonodarnych sborti.

Ustavujici charty ¢i vysadni listiny pifedstavovaly jakési ustavy kolonii,
podporujici z4jmy Koruny. Neékteré znich vyjadiovaly pozadavek, aby vlastni

zékonodarstvi neodporovalo anglickému pravu.

Anglické common law pfislo do kolonii v podob¢, jakou mélo v Anglii v prvni

polovin¢ 17. stoleti. ,,The English Common law rules were wholly inappropriate to the
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conditions and circumstances of colonial life.*"?

(Pravidla anglického common law byla
zcela nevhodna pro podminky a okolnosti kolonidlniho Zivota.) Hmotnépravni pravidla
common law byla vytvofena pro feudalni spolecnost a nebyla pfipravena Ccelit

problémtim kolonidlnich podminek Zivota.

Zakonodarné akty kolonidlnich zdkonodarnych sborii zahrnovaly velké mnozstvi
nesourodych pravnich predpisi. Ne&které kolonie piijimaly kodifikace (napf.
Massachusetts, 1634 nebo Pennsylvania 1682), které¢ vSak postradaly spojitost

s kontinentalnimi zdkoniky nebo modernimi technikami kodifikace.

»Pravo uplatiiujici se v americkych koloniich tak bylo sice dilem pfeneseno ¢i
uplatiiovano z Anglie ustfedni moci i do jejich zamoiskych americkych drzav (véetné
typl pramentl, systému i principt prava), ale z velké ¢asti vytvofeno originalné v nich a

cey v 7 . 4 & v T 73
bylo jiz od pocatku decentralizované a navzajem odlisné.*

V prubéhu kolonialniho obdobi doslo k né¢kolika neuspésnym pokustim o jejich
sjednoceni. Nezavislost tfinacti americkych osad byla vyhlaSena 4. Cervence 1776.
Nasledovalo pfijeti prvni ustavy Spojenych stati vroce 1781, kterd vytvarela
konfederaci, neboli spolek nezédvislych stati. Druha tstava z roku 1787 platnd dodnes,
preménila konfederaci ve federaci a spoc¢ivala na principu dvoji délby moci, a to na
pravomoci federace a jednotlivych stati a dale d€li statni moc na zakonodarnou,
vykonnou a soudni. VyhlaSenim nezavislosti USA ptevzala anglické pravo platné v roce
1776, anglické common law ¢i zdkony vzniklé po tomto roce jiZ soucast prava USA

netvori.

Do poloviny 19. stoleti nebylo zcela ziejmé, zda se USA zatadi do pravniho
systtmu common law nebo k systému kontinentdlnimu. Druhd mozZnost se zdala
vzhledem k soudobému vyvoji pravdépodobngjsi. Nakonec pod vlivem tradice a
spole¢ného jazyka zvitézilo common law. Americké pravo vSak vykazuje mnoZstvi
originalnich charakteristik a mnoho z nich jej ¢asto spojuje s kontinentalnim typem

pravni kultury.

"2 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 399
I Bohacek, M: Zaklady amerického obchodniho prava, Praha, Linde Praha, a.s., 2007, str. 31
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4.2. Subsystémy angloamerického typu prdavni kultury

Podobné jako kontinentdlni typ pravni kultury, ani systém prava
angloamerického netvofi homogenni celek. Jeho ¢lenitost je oproti kontinentalnimu
typu pravni kultury mensi, presto se vSak neomezuje pouze na anglicky a americky
subsystém, jak byva ¢asto uvadéno. Jeho zaklady vznikly v Anglii, cestou kolonizace se
rozsitil do celé tehdejsi britské fiSe a je 1 nadale zachovavan ve statech, které se jiz
z kolonialni nadvlady osvobodily. Divodem jeho mensi ¢lenitosti je skute¢nost, Ze na
rozdil od kontinentalniho typu pravni kultury bylo anglické pravo do britskych
zavislych tzemi mocensky rozsifeno. Zemé kontinentalniho typu pravni kultury své
pravo utvarely pod vlivem fimského prava pozvolnym historickym vyvojem a ze svého
dobrovolného rozhodnuti (vyjma téch, které se do kontinentalniho typu pravni kultury
zatadily v dusledku kolonizace) napodobovaly francouzskou legislativu. Byvalé britské
kolonie vSak cizi pravo nepiejimaly, ale bylo jim vnuceno. Po dobu zavislosti kolonii na
matetské zemi byl zavedeny model témét jednotny, i kdyZ v koloniich nezasahoval do
vSech oblasti prava a zejména ve vécech osobniho statusu vedle néj koexistovalo mistni
domaci pravo. Clenitost angloamerického systému prava se projevuje od konce 18.
stoleti, pokud jde o USA, u ostatnich zemi po druhé svétové valce, kdy se britska
z4visld uzemi postupné osamostatiiovala a nové vzniklé staty prizpisobovaly své pravo

potiebé spolecnosti a nékdy Castecné 1 navratem k ptivodnim tradicim.

Angloamericky typ pravni kultury zahrnuje mnoho stati svéta, kde se
ptizptsobil riznym geografickym podminkam, coz umoznila jeho flexibilita.
Geografické vymezeni stati nalezejicich k tomuto typu pravni kultury bylo jiz
specifikovano V kapitole 2.2 této prace. Odlisné historické, politické, geografické a
kulturni zvlastnosti zapficinily jeho ¢lenéni do nasledujicich okruhti prava neboli
subsystému: okruh anglicky, americky (USA), kanadsky, australsky, novozélandsky,
indicky a okruh prav stati vzniklych dekolonizaci’. S vyjimkou USA a Indie jsou si

vSak prava uvedenych systémil velmi podobna.

™ Knapp,V.: Velké pravni systémy, Praha: C.H.Beck, 1996. str. 164
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4.2.1. Anglicky okruh

Zahrnuje Velkou Britanii a Severni Irsko. Pocatky anglického prava spadaji do
druhé poloviny 11. stoleti v navaznosti na dobyti Anglie Normany a vytvofeni novych
kralovskych soudt za ucelem posileni kralovské moci. V dasledku toho ma anglické
pravo prevazné procesni charakter a jeho zdklady vyrazné ovliviiuje soudni proces.
Kolonizaci proniklo do zemi vzdalenych mateiské zemi, kde zejména po osamostatnéni
byvalych kolonii proslo specifickym vyvojem a smisilo se s mistnim tradicnim pravem,
coz odivodnuje vznik subsystémul vV ramci celého typu pravni kultury. Pouze ve vztahu
ke Spojenému kralovstvi lze konstatovat, ze do vyvoje anglického prava vyraznéji
nezasahovaly vné&jsi vlivy. Anglicky pravni okruh je historicky nejstars$i v celém
angloamerickém typu pravni kultury, zahrnuje spoustu tradi¢nich instituti a oproti
ostatnim subsystémim tohoto okruhu se vyznacuje nejvétsi jednotou. Zvlastnosti je
neexistence psané ustavy, tvorené nékolika zdkony, precedenty a ustavnimi zvyklostmi,
castecn¢ zpracovanymi v odborné literatuie. Anglickd ustava nema zietelné kontury a
S tim 1 souvisi neexistence soudni kontroly Ustavnosti. Délba moci mezi zakonodarnou,
vykonnou a soudni neni zcela dodrZena, nebot’ parlament disponuje i soudni moci a
naopak soudni moc je ¢asteéné i moci zdkonodarnou. Anglické pravo je neobycejné
flexibilni, coz se projevilo pii jeho aplikaci v koloniich. Soucasny volny svazek
byvalych britskych kolonii, Commonwealth zprostfedkovava staly vliv britského prava
na tyto zemé¢. ,,V fadé statl je tak anglictina oficidlnim jazykem, jsou zde piejimany
britské pravni predpisy a precedenty britskych soudi zde disponuji argumentacni
zévaznosti o relativng vysoké intenzité.“”> Anglické soudy naopak podpirng uZzivaji

australskd preceden¢ni rozhodnuti nebo kanadskou doktrinalni literaturu.

Jistou vyjimku ve shora vymezené geografické oblasti predstavuje skotské
pravo, politicky a kulturné ovlivnéné Francii a po pfijeti kalvinismu 1 Holandskem.
Sestava z ptivodnich skotskych obyceji a zdkont, na rozdil od prava anglického bylo
vice ovlivnéno fimskym pravem. Od 17. stoleti se uplatnil i vliv anglického prava po
sjednoceni skotského a anglického parlamentu. V dasledku historického vyvoje neni

skotské pravo ani pravem anglickym ani kontinentalnim.

® Harvének, J: Teorie prava, Plzen, Ales Cenék, s.r.0., 2008, str. 464
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4.2.2. Americky okruh

Zahrnuje Spojené staty americké s vyjimkou statu Louisiana, ktery Caste¢né
nalezi do kontinentalniho typu pravni kultury, nebot’ zde stale plati Napoleoniv
francouzsky obcansky zakonik ptijaty zde jiz v roce 1808, jako poziistatek francouzské

kolonizace.

USA byly nejvyznamnéjsi britskou kolonii, a ptestoze prevzaly pravo mateiské
zem¢, jejich pravni systém se od anglického dost odliSuje. Podminky Zivota v koloniich
se od feudalnich podminek Anglie liSily, a proto zde bylo z velké casti jeSté pied
vznikem USA vlastni pravo v podobé prava jednotlivych kolonii. Po vyhlaseni
nezévislosti v roce 1776 byla pfetrzena vazba na anglické common law a napfisté byly
povazovany za zavazné pouze anglické precedenty vzniklé pfed timto rokem, po roce

1776 se stala zdvaznymi americkd soudni rozhodnuti. Od té¢ doby se americky pravni

vyvoj ubiral vlastnim smérem.

Jednim z nejvyznamnéjSich rozdili mezi anglickym a americkym pravnim
okruhem je skutecnost, ze USA tvofi federativni stat a pravo se déli na federalni a pravo
jednotlivych stati. Ustava USA upfednostiiuje pravomoci stati ve vztahu k federaci,
coz pii soucasném poctu padesati Clenskych statli znamena velkou roztfisténost prava.
K tomu pftispiva 1 skutecnost, Ze dle ptfevazujicitho ndzoru se common law tvofi pouze
na statni a nikoli na federdlni Urovni. Vydavani jednotnych vzorovych zdkonikl a
soudnich sbirek rozhodnuti si klade za cil tuto pravni rozttiSt€nost alespon castecné
zmirnit. Klasické ¢lenéni na common law a equity v USA s vyjimkou statu Delaware
neexistuje, nebo spiSe ztratilo sviij historicky vyznam. Vu¢i common law existovalo

mezi osadniky mnoho vyhrad, zejména jim neposkytovalo dostatecné zaruky osobni

svobody, proto se zde uplatiiovalo ve zjednodusené forme.

Dalsi vyznamnou odchylkou od anglického prava je opravnéni nejvyssich soudi
kontrolovat ustavnost aktii zdkonodarné a vykonné moci na zakladé psané ustavy, a to
jak na urovni federalni, tak na urovni jednotlivych stati. Federalni ustava USA je

zalozena na disledné dé€lbé moci na zékonodarnou, vykonnou a soudni.
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4.2.3. Kanadsky okruh

Kanada je federaci a parlamentni konstitu¢ni monarchii, jeji hlavou je britsky
monarcha zastoupeny generalnim guvernérem vykonavajicim vétSinu prav hlavy statu.
Stejné jako vétSina byvalych britskych kolonii je ¢lenem Commonwealth. Nezavislost
na Velké Britanii ziskala v roce 1867, kdy britsky parlament ptijal jeji prvni tistavu pod
nazvem Zakon o britské severni Americe. Ke zruSeni pravomoci britského parlamentu
vuci Kanadé doslo az v roce 1982 ustavnim zdkonem. Federalni zakony maji v Kanad¢
vys$si pravni silu nez zdkony provincii a pravomoc federace je dana ve vSech vécech,
které nejsou vyslovné svéfeny provinciim. Dosazenim autonomie se vyvoj prava na
uzemi Kanady stal zcela specifickym, coz odiivodiuje jeji zafazeni do samostatného
subsystému angloamerického typu pravni kultury. Jako samostatny stat disponuje
Kanada vlastni ustavou, parlamentem a anglické preceden¢ni pravo Vv praxi uziva pouze

nezavazng (argumentacng).

Uzemi Kanady vak nenaleZi pouze k jednomu typu pravni kultury. Vyjimkou je
provincie Quebec, puvodné kolonizovana Francii a z tohoto divodu ¢aste¢né nalezejici
ke kontinentalnimu typu pravni kultury. Platil v ni Napoleontiv ob¢ansky zakonik spolu
s francouzskym obchodnim zdkonikem v jednom ptedpisu. V roce 1991 byl nahrazen
obcanskym zékonikem provincie Quebec, v némz je patrny vliv anglického prava (napf.
institut trustu), 1 pfesto vSak vyrazné inklinuje ke kontinentalnimu typu prévni kultury.
Provincie byla centrem tzv. Dolni Kanady, kterd byla frankofonni. Oproti tomu Horni
Kanada byla anglicka. Kontinentalni pravo zde upravuje zaleZzitosti v ramci vnitini

jurisdikce provincie a naopak vefejnopravni odvétvi jsou pro celou Kanadu jednotna.

Kanada predstavuje jedine¢nou smés pravnich systémil. Kanadské pravo se ¢leni

na tfi zakladni oblasti: hmotné pravo, procesni pravo a diikazni pravo’®.

4.2.4. Indicky okruh

Pivodni tradi¢ni pravo v Indii je obycejové a hindské, do jeho vyvoje vsak
zasahly dva vyznamné vnéjsi vlivy. Od 10. do 16. stoleti zde expandoval islam, ktery se

projevil nejmarkantnéji v oblasti spravniho a trestniho prava, nebot to vyzadovaly

"® Hungr, P.: Srovnavaci pravo, pravni kultury, Ostrava, 2008, KEY Publishing s.r.o., str. 102
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zajmy novych vladcu. Anglické pravo se do Indie dostalo béhem 18. stoleti v souvislosti
s kolonizaci Indie Anglii. Prosazovani anglického prava bylo zpoc¢atku velmi umirnéné,
jeho aplikace se soustedila na kralovské soudy za ptedpokladu, ze jeden z ucastnikl
sporu byl Evropan, ptfipadn¢ pokud se strany na jeho pravomoci dohodly. Od 19. stoleti
se zde anglické pravo prosazovalo diiraznéji a pod jeho vlivem byly piijimany pravni
predpisy se silou zékona, pfiblizujici se evropské predstavé o pravu. V roce 1947
ziskala Indie nezavislost a s pfijetim ustavy v roce 1950 se stala federativni republikou
s klasickym clenénim statni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni. V souasné

dobé se Indie sklada z 28 stat a 7 unijnich teritorii.

Specificky historicky vyvoj a skladba prament prava oddvodiuji zatazeni
okruhu indického prava jako samostatného subsystému angloamerického typu pravni
kultury. Dnesni indické pravo zahrnuje instituty prava anglického, nabozenského, tedy
hindského, islamského a obyc¢ejového. Common law je hlavnim pravnim systémem
V zemi, coz dokladé uzivana terminologie a pravni pojmy, pravni technika a pojeti prava
(kodexy vytvofené britskymi pravniky), funkce soudnictvi a absence déleni prava na
vefejné a soukromé. Indické pravo je charakteristické ptevahou psaného prava a
metodikou common law. Mezi jeho specifika nalezi prevladani tradic a zvykového
prava ve venkovskych oblastech, existence psané ustavy zakotvujici kromé zakladnich
obCanskych prav 1 zakladni obcanské povinnosti, Z nichZ lze uvést povinnost dodrZzovat
ustavu a respektovat jeji mySlenky, narodni vlajku a hymnu a fidit se vzneSenymi
mysSlenkami, které inspirovaly boj za nezavislost. V Indii se uplatiiuje smiSeny pravni
systém, jehoz zaklad tvofi common law pisobici na principu teritoriality, dale pak
nabozenska a obyc¢ejova pravidla pisobici na principu personality. Prameny prava tvoii
ustava, zdkony federdlniho parlamentu a jednotlivych statli, ostatni normativni akty,
soudcovské pravo, nabozenska prava a obyceje. Obrovskym problémem dnes$ni Indie je
prelidnénost, s ¢imz souvisi efektivita indického prava. VétSina obyvatelstva zije na
venkové a je negramotna, aplikace zésady ,,neznalost zdkona neomlouva“ predstavuje
zasadni problém a v disledku toho je indické pravo Vv téchto oblastech fakticky

nevykonatelné.”’

" Pejchalova Griinwaldova, V.: Pravni rozhledy, 2007, &. 24, Zamysleni nad indickym pravem, str. 889
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4.2.5. Australsky okruh

Australsky svaz je federalni konstitu¢ni monarchii s parlamentnim systémem
vlady. Stejné jako Kanada je ¢lenskym staitem Commonwealth. Oficidlni hlavou statu je
britsky monarcha zastoupeny federalnim guvernérem. Svou prvni Ustavu ziskala
Austrélie vroce 1901, na rozdil od ustavy kanadské se jeji ustava vyznacuje vétsi
ucelenosti a rigiditou. ,,Australsky systém ma blize k americkému, jelikoz primarni je
tam pravo stat.“’® Federace plsobi jen ve vyjmenovanych oblastech. Statni moc se déli
na zakonodarnou, reprezentovanou Australskym parlamentem, vykonnou V Cele
s generalnim guvernérem a Federdlni vykonnou radou a konecné moc soudni s vlastni
soudni hierarchii. S tim souvisi 1 vlastni precedenc¢ni normotvorba, ackoli ¢astecné

ovlivnéna anglickymi precedenty.

Kanadské a australské precedenty ovliviiuji naopak i anglické soudni
rozhodovani. Anglické soudy prikladaji precedentim ze zemi Commonwealth
podpirnou hodnotu, coz ptsobi jako vyznamny prvek sjednocujici pravni upravu dnes

JiZ zcela samostatnych stati.

4.2.6. Novozélandsky okruh

Novy Zéland se stal britskou kolonii v roce 1840. Caste¢nou nezavislost ziskal
vroce 1907, i nadale byl podiizen omezené legislativni pravomoci britského
parlamentu. Plna nezavislost byla dosazena vroce 1947. Statni zfizeni ma formu
konstituéni monarchie a unitarniho statu se samostatnym parlamentem pod vedenim
generalniho guvernéra jako zastupce britského monarchy. Nema psanou ustavu,
disponuje pouze ne¢kolika ustavnimi dokumenty. Vedle pivodniho anglického prava se
zde uplatituje vlastni nové vytvofené pravo a maorské obyceje, jako tradicni domaci

pravo.

4.2.7. Okruh prav stati vzniklych dekolonizaci

Zahrnuje nékolik africkych statt, které byly v koloniza¢nim obdobi pod

"8 Kubu, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, Praha, Linde Praha, a.s., 2007, str. 203

60



nadvladou Anglie (napt. Gambie, Sierra Leone, Ghana, Zambie, Nigérie, Uganda,
Tanzanie, Kena, Sudan, Somalsko apod.). V africkych statech plati dvoji, n€kdy i troji
pravo. V daném piipad¢é se jednd o kolonialni pravo anglické, jez nelze ztotoziovat
s pravem Anglie, dale tradi¢ni africké pravo jako pravo lokalni a jemu podfizené a
v n¢kterych africkych statech se uplatiuje 1 pravo islamské, jehoz aplikace vylucuje
domaci africké pravo. Specifickym rysem prava téchto stati je stet tradi¢nich

kmenovych prav a anglického kolonidlniho prava.

V soucasné dob¢ se jednd o samostatné staty s psanymi ustavami, obchodnimi
kodexy a dal$imi zdkony. Vliv kolonidlniho pravniho fadu se promitd zejména ve sfére
vetejného prava. Normy tradi¢niho préva upravuji zejména otazky osobniho statusu.
Normy tradi¢niho obycejového prava byvaji zahrnovany do zikont, cCastéji se vSak
aplikuji pfimo na zéklad¢ odkazu ustav, které mu ptiznavaji charakter pramene prava.

Velka ¢ast obycejového prava byla po roce 1960 kodifikovana.

4.3. Prameny prdva angloamerického typu prdavni kultury

Angloamericky typ pravni kultury se vyznacuje pluralitou prament prava.
Zakladnim znich je soudcovské pravo vzniklé ze dvou pramenli, common law
( v nejuzsim smyslu) a equity. Soudni precedent je charakteristicky pro anglické pravni
mysleni, nepfedstavuje vsak vyluény pramen prava. V anglickém subsystému tohoto
typu pravni kultury rozliSujeme nasledujici prameny prava: soudcovské pravo, zdkonné,
obyCejové a pravni literatura. Prameny prava USA tvoii pouze soudni precedenty a

zakonné pravo tvorené na dvou urovnich, federalni a jednotlivych statu.

Angloamericky typ pravni kultury byva oznaCovan za oblast prava nepsaného,
nebot’ hlavnim pramenem prava je precedent. Legislativa zde tradi¢né zaujimala
sekundarni pozici. Zékony jsou povazovany za produkt statni moci, ktera jen doplituje
piirozend pravidla a zpravidla neurcuje zasadni otazky. ,,Vyvoj v poslednich desetiletich
tento rozdil relativizuje. V zemich common law se stdle vice pfijimaji zdkony a jiné

pravni predpisy.«’

I Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prava, 2. vydani, Praha, ASPI, 2004, str. 23
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4.3.1. Soudni precedent

Precedent predstavuje nejvyznamnéjsi pramen prava v angloamerickém typu
pravni kultury, a to jak z hlediska poétu norem v tomto prameni obsaZenych, tak i
vlivem na typ této pravni kultury jako celku. ,,Soudni precedens je druh judikatu, tj.
soudniho rozhodnuti, které je prvnim feSenim daného piipadu, dosud pravem

80 precedent je

neupraven¢ho, zavaznym pro obdobné piipady v budoucnosti.
individualni pravni akt (rozhodnuti), vytvofeny podle pravnich principl, event. podle
obycejii, pficemz je kladen velky diraz na jeho raciondlnost, spravedlnost a
presvédCivost jeho oduvodnéni. Precedenty se vyskytuji jak v common law, tak i

Vv equity.

Podle ptuvodni deklaratorni teorie zastavané Williamem Blackstonem (1723-
1780), nejznamé&jSim autorem pravnickych spisi o common law, soudci svymi
rozhodnutimi pravo nevytvari, ale pouze jej deklaruji, nebot’ tu existuje jiz od nepaméti.
,»As to general customs, or the common law, properly so called; this is that law, by
which proceedings and determinations in the kings’ ordinary courts of justice are guided
and directed....... all these are doctrines that are not set down in any written statute or
ordinance, but depend merely upon immemorial usage, that is, upon common law, for

their support.«®

(Ve vztahu k obecnému obyc¢eji nebo piesnéji feCeno ke common law;
toto je pravo, kterym je vedeno fizeni a rozhodovani u kralovskych soudut...... zadné
tyto doktriny nejsou stanoveny v zdkoné nebo nafizeni, ale zavisi pouze na obyceji
,,odnepaméti®, neboli na common law a pro jejich podporu.) Teprve v 19. stoleti se
objevily tendence oznacujici deklaratorni teorii za fikci a ndzory na postaveni soudce

i jako zakonodarce dotvarejiciho common law.

Niz8i soudy jsou vazany rozhodnutimi vysSich soudl a maji povinnost fidit se
jimi. V ramci doktriny ,,stare decisis“ (setrvati pii rozhodnutém), je precedent zavazny i
pro soud, ktery ho vydal. Uplathovanim této zdsady se zajiStuje stabilita prava, na

druhou stranu vSak pfispiva k jeho rigidité.

8 Gerloch, A.: Teorie prava, 5. vydani, Plzed, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2009, str.
71

8 Blackstone, W.: Commentaries on the Laws of England, Volume I, Section III., 1. Vydani, Londyn,
Cavendish Publishing Limited, 2001, str. 50
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Zasada stare decisis se objevuje uz ve 13. stoleti, princip striktni vdzanosti
precedentu se v anglickém pravu prosadil az v 19. stoleti jako disledek rozhodnuti
Snémovny lordi v roce 1898, ktera vyhlasila svd rozhodnuti za zavazna i pro ni
samotnou. ,,The need for certainty and security of legal relations, however, was
formerly not felt so keenly as it is today and in fact it is only since the beginning of the
first half of the nineteenth century that the rule of precedent, obliging English judges to
observe the rules as stated by their predecessors in prior decisions was firmly
established.”® (Potieba jistoty a bezpeCnosti pravnich vztahti nebyla dfive tak
intenzivné pocitovana jako dnes a ve skutecnosti pouze od pocatku prvni poloviny 19.
stoleti bylo pevné stanoveno pravidlo precedentu zavazujici anglické soudce
precedentu se ménila podle historického obdobi. V 19. stoleti byla nejptisnéjsi, protoze
rozvoj prumyslu a obchodu si vyzadoval vyss$i stupen pravni jistoty. V roce 1966
rozhodla Snémovna lordl ve Velké Britanii, Ze se sama miize od svych vlastnich

rozhodnuti odchylit, pokud by to povazovala za spravné.

Od precedentu se 1ze odchylit jen tehdy, pokud ma nové¢ feSeny ptipad odliSné
znaky (metoda distinkci) anebo jestlize doslo k podstatné zméné okolnosti oproti t€m,
za nichz byl pfijat. Pomoci metody distinkce reaguje anglické pravo pruznéji na nové
potieby spolec¢nosti. Nenalezne-li soudce vhodny precedent, vytvofi novy, v némz
argumentuje rozdily nalezenymi mezi zkoumanymi precedenty a rozhodovanym
pfipadem. Dal§i pravidlo umoZiujici soudu odchylit se od zdvazného precedentu
piedstavuje pravidlo rebus sic stantibus uZivané v ptipadé podstatné zmény okolnosti
oproti tém, za nichz byl precedent pfijat. ,,Jen vyjimecné, pro zdsadni zménu okolnosti,
muize soud, ktery precedentni rozhodnuti pfijal, vyfadit toto rozhodnuti z uZivani

(overmling).“83

Pro ptipad odchyleni se od precedentu nebo jeho zruSeni se jako pomocné
argumenty uzivaji tzv. dissenty neboli nesouhlasné nazory soudct v odivodnéni
rozsudkt. Neodiivodnénym nerespektovanim precedentu vSak nenastupuje neplatnost

rozhodnuti automaticky, rozsudek miize byt zménén pouze v opravném fizeni.

8 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 377 )
8 Gerloch, A.: Teorie Prava. 4. uprav. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, s.r.0. 2007. str. 73
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Zatimco kontinentalni typ pravni kultury normativni plisobeni judikatury ve své
ryzi podobé vylucuje, angloamericky pravni systém je na soudni normotvorb¢ vystavén.
Anglické pravo tak bylo tvofeno od jednoho precedentu k druhému pii zachovavani
starych feSeni, kterd se ukazala jako rozumna. Soudni rozhodnuti zde ma dva ucinky.
Jednak zavazuje konkrétni strany sporu a zaroven ma za urcitych podminek precedencni

G&inky.

Anglicka pravni teorie rozliSuje dvoji piisobeni precedentu. Prvni zpusob
predstavuje striktni preceden¢ni doktrina, zavazujici soudce nasledovat ptedchozi
soudni rozhodnuti i v pfipadé, ze snimi nesouhlasi. Tato doktrina se vztahuje na
rozhodnuti Snémovny lordd, zavazujici vSechny ostatni soudy a do roku 1966 i ji
samotnou. Déle zahrnuje rozhodnuti Court of Appeal (Odvolaci soudni dvir) zavazujici
vSechny niz$i soudy 1 soud samotny a rovnéZ rozhodnuti High Court of Justice (Vysoky
soudni dviir) zavazujici vSechny nizsi soudy a piisobici vysokou presvéd¢ovaci silou pro
ostatni oddéleni Vysokého soudniho dvora. ,,V Anglii pfevdznd vétSina soudnich
rozhodnuti Snémovny lordd, mensi ¢ast judikath Odvolaciho soudu a v malé mife téz
rozhodnuti Vysokého soudniho dvora jsou publikovany jako precedenéni.“®* Jen shora

uvedena rozhodnuti jsou tzv. binding precedents neboli zavazné precedenty.

Druhy zpiisob zavaznosti precedentu vyjadiuje volna precedencni doktrina,
umoziujici soudci aplikovat urcité soudni rozhodnuti pokud jej poklad4 za spravné.
Vramci této doktriny mohu byt uzndvana rozhodnuti pfijatd v jinych statech
angloamerického typu pravni kultury, oboustranna komunikace pravnich fada v tomto
duchu zahrnuje zejména clenské staty Commonwealth, zatimco USA uznavaji pouze
anglické precedenty vydané pfed rokem 1776, po vyhlaSeni nezavislosti se ubiraji svou

vlastni pravni cestou.

Obecna pravni zdvaznost se nevztahuje na cely preceden¢ni rozsudek, ale pouze
na samotné jadro rozhodnuti o pravnich otazkach, které se oznacuje jako ratio decidendi
a obsahuje pravidla a principy majici obecnou zavaznost. ,,The ratio decidendi

constitutes the ,,judge-made” rule which is then part of English law and must be

84 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, 2. vydani, Praha, ASPI 2004, str. 59
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observed in future.«®®

(Ratio decidendi piedstavuje pravidlo tvofené soudcem, které
tvoti Cast anglického prava a musi byt v budoucnosti respektovano.) Obecna pravni
norma nemusi byt v textu precedencniho rozhodnuti formulovana jako pravidlo, ¢asto se
Z n¢j spise vyvozuje. Soudci nejsou povinni sva rozhodnuti pravné zdiivodnovat, piesto
tak v praxi ¢ini prostfednictvim ratio decidendi. Zbyvajici ¢ast odivodnéni obsahuje
nezavazné uvahy soudce, tykajici se jedinecného ptipadu, ktery je soudem rozhodovan a

oznacuje se jako obiter dictum. Tato ¢ast zduvodnéni neni obecné zavazna, ale muze

mit pifesvédCovaci vyznam plynouci z osobnosti soudce.

Soudce ma v podstaté tfi moznosti, jak postupovat ve vztahu Kk preceden¢nimu
rozhodnuti. Bud’ jej pfijme a aplikuje, nebo rozhodne, ze skutkova podstata
rozhodovaného piipadu je jina a zdivodni to (tzv. metoda distinkci), anebo precedent

zrus$i a vytvoii novy. Posledni moznost pfislusi pouze Nejvyssimu soudu.

Precedenty maji zdvazna pravidla citace, odliSujici se podle druhu soudniho
fizeni. V civilnim sporném fizeni se cituji jmény stran spojenymi zkratkou v. (versus),
dale se uvadi zkratka soudu, roku a ¢islo jednaci. Nejcastéji vyuzivané precedenty

vytvareji tzv. leading cases, neboli hlavni ptipady pro urcitou oblast.

Precedenty jsou vydavany v riznych oficidlnich i soukromych sbirkdch. Mezi

nejzndméjsi z nich patii Law Reports a Law of England.

Pokud je soudce vzhledem k neexistenci zavazného pravniho pravidla nucen
pravo vytvorit ¢i dotvofit, nesmi tak cinit svévolné. Jeho vysadni postaveni je

limitovano pravidlem rule of law, pfedstavujicim meze neptekrocitelnosti ramce prava.

»Je nutné poznamenat, ze pravidlo precedentu plisobi v USA trochu jinak, nez
v Anglii.“®® Shora zmifiovana striktni precedenéni doktrina se v USA vztahuje pouze na
rozhodnuti Nejvys§iho soudu USA a v ramci jednotlivych stath na rozhodnuti jejich
nejvyssich soudi. V piipadé rozsudkt jinych soudl zde prevazuje volngjsi precedenéni
doktrina, coz znamena, ze v USA je uplatiiovan flexibiln€jsi postoj vii¢i precedentu a

doktriné stare decisis. Nejvyssi soud USA a nejvyssi soudy jednotlivych statii nejsou

% David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 379
® Kubu,L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, Praha, Linde Praha, a.s., 2007, str. 200
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povinny respektovat vlastni rozhodnuti vtom smyslu, ze se od nich za uréitych
okolnosti mohou odchylit anebo je zrusit. Ke zruSeni precedentu je mozno pfistoupit,
dojde-li k naplnéni ur¢ité kvalifikované skute¢nosti, jako je napt. nepouzitelnost normy
obsazené v precedentu Vv praxi, zména pravnich principl, na nichZ je precedent zalozen
anebo zména skutkovych okolnosti nedovolujici aplikovat starou normu. V praxi se
z diivodii pravni jistoty a stability tato feSeni piipousti pouze s velkou obezietnosti.
Soudni rozhodnuti jsou v USA publikovéana v oficialnich i soukromych sbirkach, velky
vyznam maji Restatements of Law, soukroma sbirka zadsadnich precedentl vypracovana
American Law Institute. Rozhodnuti statnich odvolacich soudt vSak maji pro
precedencni pravo vétsi vyznam, jsou publikovana na urovni daného statu ale také
souhrnné pro vétsi oblast USA. V souvislosti s precedenénim pravem USA existuje
otazka, zda vedle common law jednotlivych statu existuje tzv. general common law na
federalni trovni. V této otadzce vyslovil Nejvyssi soud USA dva protichiidné nézory,
poprvé ve véci Swift v. Tyson (1842), kde pripustil existenci federalniho common law.
Nasledné bylo pfijato opacné feSeni ve véci Erie Railroad Company v. Tompkins
(1938), vnémz soud uznal existenci common law jednotlivych statl. Existenci
federdlniho common law jednoznacné nevyloucil, dle vétSinového ndzoru odborné
vefejnosti vSak neexistuje. Tento nazor v soucasné dob¢ pievazuje, ackoli se Ize setkat i

S nazory opacnymi.
4.3.2. Zakonné pravo

Zakonné pravo tvoii druhy vyznamny pramen angloamerického typu pravni
kultury. Zakoniky se na izemi dne$ni Anglie vyskytovaly jiz v anglosaském obdobi.
»NejstarSim zndmym zékonikem anglosaského obdobi je zdkonodarny pocin svatym
Augustinem pokiténého kentského krale Ethelberta 1. (Aethelbirht), ktery byl sepséan na

7 r r v 7 v e r 7 . v .
«“87 74konik neméni obycejoveé pravo, jen ho dopliuje

sameém pocatku sedmého stoleti.
tam, kde mohl kral rozhodovat podle svého uvazeni. Po ném nasledovala fada dalSich.
Pravo si v8ak i1 nadéale uchovéavalo obycejovou povahu s fadou regionalnich odli$nosti,
protoze vyjma omezeného vlivu kréle neexistovala v t¢ dob¢€ centralni soudni autorita,

jez by sjednoceni prava vynucovala. Pravo vydavat zakony v Anglii pfisluSelo az do 13.

8 Kuklik, J., Poodhalené tvéate anglického prava, Plzeti, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2013, str. 15
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stoleti krali. Od 14. — 15. stoleti zde vykonaval zdkonodarnou ¢innost panovnik spolu
s parlamentem. Jednalo se zejména o vefejnopravni akty, nebot’ anglické soukromé
pravo zustavalo i nadale pfevazné pravem soudcovskym. Kodifika¢ni usili se zde
objevilo v 19. stoleti vsouvislosti srozvojem primyslu a vznikem novych
spoleCenskych vztaht, nesetkalo se vSak s vyznamnéjsi odezvou. Zakonodarna ¢innost
se zintenzivnila na pocatku 20. stoleti v souvislosti se snahou o vytvoifeni vétsi socidlni
spravedlnosti a pozdé&ji také v dusledku vzniku ¢lenstvi Velké Britanie v Evropskych
hospodaiskych spolecenstvich (dnes Evropska unie) v roce 1972 a celkového sblizovani

s evropskym typem pravni kultury, které pokracuje do soucasnosti.

Zakony maji v Anglii nejvyssi pravni silu. Dojde-li ke konfliktu mezi zdkonem
na jedné strané a precedentem ¢&i oby&ejem na stran& druhé, méa prednost zakon. Ustavni
zakony, jako normativni akty formalné odlisné od béznych zakoni, se v Anglii
nevyskytuji. Ustavou se v Anglii rozumi pouze zvla$tni oblast Gpravy, nikoli jeji
zvlastni forma. Jednd se o tzv. ,flexibilni Gstavu® v Sirokém smyslu, kde se ustavni
zékony formalné neodliSuji od ostatnich zdkonl formou, ale jen svym obsahem. ,,To je
jmenovité piipad Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde ovSem
vedle nékolika zakoni je Gstavni pravo tvoreno téz jistymi precedenty, jakoz i tistavnimi
zvyklostmi, které jsou z¢asti zpracovany v pravnické literatufe uznavané téz za pramen
prava (zvlast¢ v Blackstoneové Koment'élfi).“88 Soudni pfezkum ustavnosti zakont
ptijatych parlamentem se zde nevyskytuje, v souladu s doktrinou suverenity parlamentu
pouze tento rozhoduje o platnosti normativnich pravnich akt. Plati, Ze soudni
precedens nesmi odporovat zakonu. Je mozné vést soudni spor o vyklad zakona, nelze

vSak vznaset namitky, Ze je zakon protilistavni.

Zéakonik v kontinentalnim pojeti se v Anglii neuplatiiuje, byva vSak uzivan
termin Codifying Act shrnujici precedenty z urcité §irsi oblasti do jednoho zakona, ktery
obvykle nevytvaii obecné pojmy ani nekodifikuje celé pravni odvétvi. Ani dalsi
v Anglii uzivany pojem, Consolidating Act, nepfedstavuje obdobu kontinentalniho
zakoniku. Shrnuje Uplnd znéni zdkona po jeho noveldch, piipadné spojuje nékolik
dil¢ich zakoni a doplituje je o urcita zobecnéni. Vedle zdkonl vydavanych parlamentem

se Vv Anglii uplatiuji 1 podzdkonné pravni piedpisy oznaCované jako delegovana

8 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prava, 2. vydani, Praha, ASPI, 2004, str. 45
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legislativa vydavana vladou a jinymi exekutivnimi organy na zakladé delegace
zakonodarné moci. V souvislosti s rozsahlou normotvorbou Evropské unie vzrista

vyznam zakonl ve Spojeném kralovstvi.

Zakon je tradicné chapan jako sekundarni pramen préava, upravujici a dopliujici
zaklad anglického prava tvofeny soudnimi rozhodnutimi. ,,According to the classical
theory, legislation lato sensu is only a secondary source of law, a series of corrigenda
and addenda to the main body of English law formed by the decisions of the courts: it
only makes corrections and adjunctions to these judicially established principles or

renders them more specific.«®

(Podle klasické teorie je legislativa v Sirs§im slova smyslu
pouze sekundarnim pramenem prava, fadou oprav a dodatkl k zakladu anglického prava
formovaného soudnimi rozhodnutimi: pouze tvoii Upravy a dopliky k soudné
stanovenym principtiim nebo je specifikuje.). Legislativa v tomto prostfedi neni vnimana
jako bézny prostiedek vyjadfeni prava, ale jako cizi prvek v anglickém pravnim
systému. K jeji plné integraci do pravniho systému dochazi az soudnim vykladem a do
t¢ doby je vnimana jen jako zaklad soudcovské normotvorby. Soudni rozhodnuti
aplikujici zdkonna ustanoveni maji v praxi vét§i relevanci a jsou pak ptednostné
citovana ptred textem zdkona samotného. Pokud se soudni aplikaci zdkonné normy
vytvoii precedent, uplatni se zasada stare decisis i na dalsi aplikaci zakonného prava.
Soudni aplikace zdkona je ve srovnani s kontinentadlnim pravnim systémem volngjsi,
pfesto existuji pravidla pro vyklad zékona, jimiZz jsou soudci limitovani. Pravidla
soudniho vykladu zdkona upravuje zdkon o interpretaci zdkona (Act of Interpretation of
Acts) z roku 1978, vedle zakonnych pravidel vyvinuli soudci common law sva pravidla
pro interpretaci legislativy a rovnéz zde plati urcité nepsané piredpoklady, napt. Ze zékon
nemize zpétné menit jiné zdkony, zavazovat Korunu, ménit common law atd. Pii
vykladu anglickych zakonl je nutné zohledniovat pravo Evropské unie a zakony musi
byt vykladany v souladu s nim. Delegovana legislativa neboli odvozena novotvorba je
Vv Anglii kontrolovana parlamentem i1 soudem (judicial review), jez mohou zpochybnit

jeji platnost ¢i pfiméefenost, coz vSak neni mozné u zakona.

¥ David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 383
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Zakony angloamerického typu pravni kultury se vyrazné lisi od zakon
Vv kontinentdlnim pravnim systému. Vyznacuji se nesystemati¢nosti, utrzkovitosti a
Casto velmi uzkym predmétem upravy. Smysl predpisu je zdlraziiovan oproti jeho
doslovnym formulacim. ,Normativni pravni akty tvoii zakony vydavané britskym
parlamentem, jsou vSak charakteristické, na rozdil od evropskych zakonti, zna¢nym
prostorem, ktery poskytuji samostatnému uvéZzeni soudci.“®® Specificky charakter
anglickych zékonti je odiivodnén zplsobem jejich tvorby, ktery zpravidla vychazi ze
zobecnéni vykladu praxe a soudnich precedentli a cilem normotvorby je upfesnéni nebo
zobecnéni urcité otazky, jez si vyzaduje praxe. Zakony jsou vSak Casto pripravovany i
na zaklad¢é reformy vypracované Pravni komisi a maji tak charakter vladnich navrht

zakonu.

Zakon v USA se oproti anglickému subsystému pravni kultury vyznacuje
urcitymi specifiky. Stejné jako v Anglii zde zédkonné pravo tvofi druhy vyznamny
pramen prava. Pivodné mély zdkony vétsi vyznam nez v Anglii, avSak v disledku
jejiho ¢lenstvi v Evropské unii je tomu dnes naopak. Struktura psanych pramenti prava
(normativnich pravnich akt) je ovlivnéna federativnim uspofadanim USA, jednak

existenci psané Ustavy a dal$imi specifiky.

Ustava USA je pramenem prava s nejvy$si pravni silou v celém americkém
pravu. Plati v USA jiz ptes 200 let a za tu dobu k ni bylo provedeno 27 dodatkt. Patii
mezi rigidni, neboli nepruzné ustavy, k jeji zmeéné€ je zapotiebi souhlasu kvalifikované
vétSiny obou snémoven Kongresu a stati federace. Jeji zmény se tak predevSim
uskutecnuji prostfednictvim vykladu provadéného Nejvy$sim soudem USA. Vyklad
ustavy USA podévany Nejvy$§Sim soudem USA v jednotlivych ptipadech ma
precedenéni zavaznost. Oproti anglické Ustavé je americka Ustava psana. Obsahuje
zakladni zasady a principy napf. nadfazenost federdlniho prava nebo vycet vyluénych
kompetenci federace. Ostatni pravni akty s ni musi byt v souladu, mé prednost 1 pred

mezinarodnimi smlouvami. Kazdy dil¢i stat disponuje vlastni tstavou jako pramenem

prava nejvyss$i pravni sily statu v oblasti, kterd neni svéfena federaci. Spolecnym

% Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, 2008, KEY Publishing, str. 39
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znakem téchto ustav je zahrnuti listiny obc¢anskych prav, jinak se navzijem odliSuji

obsahem i mirou stability.

Zakony na federdlni urovni pfijima Kongres, na urovni dil¢ich statl jejich
zakonodarny sbor. Federalni zakony nesmi byt v rozporu s Ustavou USA. Statni zakony
plati pouze na uzemi daného stitu, kde byly piijaty jejich zdkonoddrnym sborem.
Obvykle byvaji ozna¢ovany zkratkou daného statu, napi. N.Y. Act nebo N.Y. Code pro
zékony a zakoniky statu New York. Nesmi byt v rozporu s federdlni ustavou ani
ustavou daného statu. Oba typy zdkonu maji stejny stupen pravni sily. Dojde-li
k rozporu mezi federalnim zakonem a zakonem clenského statu, znamena to, ze bud’
federace anebo ¢lensky stat piekrocily svou kompetenci, ¢imz doslo k poruSeni ustavy

federace. Spor se rozhoduje v ustavnim soudnictvi.

Na uarovni jednotlivych stath se v fadé odvétvi uskutecnila kodifikace préva,
zejména v oblasti obcanskych zakoniki, obcanskych a trestnich soudnich tada.
Vzhledem kpomérné uzké zakonodarné pusobnosti federace se zakonné pravo
jednotlivych stati vyznaCuje vy$§i mirou nejednotnosti. Z divodu odlisného
rozhodovani podobnych sporil v jednotlivych ¢lenskych statech a k obtiznosti sledovani
jejich judikatury se na federalni urovni vyskytuji snahy o unifikaci prava. V roce 1912
byl ztizen unifikacni orgéan, do né¢hoz kazdy stat vysila dva své zastupce, a ktery spolu
S Americkym tstavem prava pfipravuje navrhy nezavaznych, doporucenych vzori
statniho zdkona, podle nichZ pak vydavaji zavazné zakony jednotlivé staty. ,,K dosazeni
harmonizace neni vydavéano federdlni pravo, a to ani nezdvazné (vzorové), ale jsou
svolavani funkciondfi jednotlivych stati (Conference of Commissionars), ktefi se
dohodnou na pfijeti nezavazného, doporucené¢ho vzoru daného statniho zakona, tzv.
,uniform act nebo ,,uniform code®, tedy na ,jednotném zdkonu“, podle n¢hoz pak
vydavaji své jiz zavazné navzajem podobné zakony jednotlivé stzity.“91 Staty vSak
nemaji povinnost tyto zakony ptfijmout. Pfikladem takového vzoru je Jednotny obchodni
zékonik, srovnatelny se zdkoniky kontinentalniho typu a upravujici predevsim nékteré

obchodni smlouvy.

91 Bohacek, M.: Zaklady amerického obchodniho prava, 1. vydéni, Linde Praha, a.s., 2007, str. 44
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Sekundérni neboli delegovana legislativa se opét vyskytuje na federalni i statni
urovni. Jedné se o federalni nafizeni prezidenta, jeho ministra nebo mistnich orgéni a

na statni irovni nafizeni guvernéra nebo jeho sekretara.

Dalsi odlisnosti v USA je vztah zdkona a common law. Nejvyssi soud USA je
zde opravnén odmitnout aplikaci zdkona na konkrétni ptipad z divodu jeho
neustavnosti a takové soudni rozhodnuti mé preceden¢ni charakter. Obdobné¢ plati pro

nejvyssi soudy Clenskych stati Unie, resp. pro dalsi soudy.92

4.3.3. Obyc¢ejové pravo

Pravni obycCeje predstavuji pramen prava pouze v anglickém subsystému
angloamerického typu pravni kultury. V praxi se vSak pravni obycej jiz téméf
nepouziva, nebot’ byl ve vétSiné piipadi konzumovan legislativou nebo soudnimi

precedenty. Obyceje rozdélujeme na obecné obyceje fise a mistni obyceje.

MV

Obecné obyceje tise (general customs of the realm) se uplatituji v britském
ustavnim pravu, které je prevazné¢ obycejového charakteru. Objevuji se rovnéz
Vv trestnich zdlezitostech, kdy napft. v urCitych pitipadech obycej zavazuje soudce k uziti

poroty.

Mistni obyceje (local customs) tvoii pramen prava za podminky, ze se odliSuji
od common law, ale neodporuji jeho podstaté a dale, ze byly zachovavany odnepaméti,
tedy presné€ od 3. zati 1189 (néstup Richarda I. na trin), coz stanovi stale platny zékon,
Prvni Westminstersky statut z roku 1275. ,, Takto se v anglickém pravu argumentovalo
az do 19. stoleti, nez pfisel dilezity preceden¢ni piipad Angus v Dalton z roku 1877.
V ném Queens’ Bench Division Vysokého soudu rozhodl, ze ,,time immemorial“ je u
prokazovani existence prava cesty (easement) mozno piedpokladat, pokud se pravo
odpovidajici easement vykonavalo pfinejmenSim v pfedchozich dvaceti letech.«%

Obyceje se prilezitostné objevuji, ale jejich vyznam je velmi omezen, protoze byly ve

% Gerloch, A.: Teorie prava, 5. vydani, Plzed, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2009, str.
105

% Kuklik, J., Poodhalené tvate anglického prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2013, str. 72
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veétsing pripadi konzumovany jinym pramenem prava a tvoii jeho obsah. Pouzije-li
soud obycej pro své precedencni rozhodnuti, obycej prestava byt pramenem prava jako
obyCej a stane se zn¢j pramen prava ve formé precedentu. Obycejové pravo neni

pramenem prava vV USA.

4.3.4. Pravni literatura

Pravni literatura predstavuje pramen prava pouze v anglickém subsystému, a to
ve velmi omezeném vyznamu. Jedna se pouze o né€kolik historickych dél z doby od 12.
do 18. stoleti, z nejstarSich se jedna o De Legibus od Ranulfa de Glanvilla z konce
12.stoleti, v pozd¢jsi doby napi. Commentaries od sira Williama Blackstona z roku
1765. Soucasna pravni literatura ma pouze podpurny charakter a nepfedstavuje pramen

prava. Pravni literatura neni pramenem prava USA.

Téma prament prava v angloamerickém typu pravni kultury lze uzaviit
konstatovanim, ze zakladnim pramenem prava je soudni precedent, a to v obou
subsystémech. Oproti anglickému konzervativnimu vnimani precedentll je jejich
americky koncept liberalngjsi. Striktni pojeti precedentu se v USA vztahuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA a nejvysSich statnich soudi. V piipadé rozhodnuti
jinych soud se v USA uplatituje volnéj$i precedencni doktrina. V USA pfevazuje
flexibilngjsi postoj vuci precedentu i zasad¢ stare decisis. Tradi¢ni déleni soudcovského
prava na common law a equity se v USA nevyskytuje, v Anglii pfetrvava i nadale. Na
zakladé rozhodnuti ve véci Erie Railroad Company v. Tomkins z roku 1938, je v USA
uznana existence common law jednotlivych statd. Ackoli toto rozhodnuti jednoznacné
nevyloucilo existenci common law na federdlni Urovni, dle vétSinového ndzoru
neexistuje. Dal§im vyznamnym pramenem prava je zakon, jehoz uloha se stale zvysuje
Vv souvislosti se sbliZzovanim angloamerického systému prava s kontinentalnim typem
pravni kultury. V USA jsou zdkony pfijiméany jak na federalni, tak na statni urovni.
Rovnéz se zde uplatiuje jejich déleni na Gstavni zdkony s vySsi pravni silou a béZné
zakony. Naopak anglické zakony tuto dualitu postradaji. Ustavni zakony ve formalnim
smyslu se v Anglii nevyskytuji, nebot’ anglicka ustava je nepsana a zakony tvorici jeji
soucast nejsou formalné odliSeny od béznych zakond. V Anglii mé zdkon prednost pred

common law (v uzsim smyslu), v USA je pomér obou prament prava odlisny, nebot
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Nejvyssi soud USA a obdobné nejvyssi soudy Unie mohou zrusit zakon, ktery je
v rozporu s Ustavou USA. Takové rozhodnuti se pak stiva precedentem. V anglickém
subsystému se jako dalSi prameny prava vyskytuji obyceje a pravni literatura, jejich

vyznam je vSak V soucasné dob¢ velmi omezeny.

Angloamericky typ pravni kultury se vyznacuje prakti¢nosti, diirazem na feSeni
jednotlivych sport a hleddni rozumnych vychodisek. Oproti kontinentalnimu typu
pravni kultury ma vice procesné¢ sporny a mén¢ formalni charakter. Vzhledem ke
struktufe prament prava a klicové roli precedentli je zde typickd roztfiSténost a
nejednotnost prava, coz klade vys$i naroky na pravni védomosti a argumentacni
schopnosti subjektti podilejicich se na aplikaci prava. ,,The English concept of the legal
rule, much narrower than the corresponding continental notion, is historically explained
by the fact that Common law was formed by the judges and that their technique was one
of making distinctions, rather than one of interpretation, and this remains the basic

«“% (Anglicky pojem pravniho pravidla je mnohem uzsi

approach of English law today.
nez v kontinentadlnim smyslu, coZ lze historicky vysvétlit skutecnosti, ze common law
bylo formovéano soudci a jejich technikou distinkei, spiSe nez interpretaci, a tento
zakladni ptistup anglického prava zustava zachovan i dnes.) Disledkem této skutecnosti
je shora uvedena roztfisténost pravni Gpravy a také velké mnozstvi pravnich norem ve

srovnani s kontinentalnim pravem. Flexibilita a adaptabilita angloamerického pravniho

systému je vyvazena niz$i mirou pravni jistoty.

Protéjskem kontinentalni koncepce pravniho stdtu zminované v predchozim
oddilu je doktrina panstvi prava neboli ,,rule of law*, jedna se o sloZitou doktrinu, jez
lze shrnout jako absolutni respekt k objektivnimu pravu. ,,Pfi jejim formovani sehral
vyznamnou roli zejména anglicky liberalismus, zdlvodiujici liberadln€é chapany ideél

svobody a minimalniho statu.* *°

Ve srovnani s koncepci kontinentalniho pravniho statu
V ném zaujimaji vyznamné misto soudy, které v tomto modelu pravo nejen nalézaji, ale
také ex post dotvareji. Tento vyznamny znak anglosaského pravniho statu vyjadiuje

doktrina Due Process of Law stanovujici pravo na spravedlivy proces, a to nejen

% David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 361
% Harvének, J.: Teorie prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2008, str. 153
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Z hlediska procesnépravni stranky, ale i jako garanci hmotného prava, spocivajici hlavné

V ochran¢ subjektii pred svévolnym postupem statnich organti.

5. Islamsky typ pravni kultury

Islamsky typ pravni kultury byva ptifazovan ke dvéma hlavnim svétovym typtim
pravni kultury, kontinentdlnimu a angloamerickému. Ackoli vétSina autorti neuznava
umisténi systému islamského prava mezi svétové typy pravni kultury a zarazuje jej do
okruhu prav tradi¢nich a nabozenskych, budeme nadale vychazet z tfidéni svétovych
typti pravni kultury provedeného Viktorem Knappem®, abychom zachovali jednotnou
systematiku této prace, a tudiz systém prava isldmského zatfadime mezi typy svétové
pravni kultury. Je tak ¢inéno s védomim, ze se v dnesni dobé¢ jednd o systém neuplny,
omezujici se zpravidla na otazky osobniho statusu, prava rodinného, majetkového,
dédéni, s pozistatky v pravu trestnim. Je Kulturou nabozenského charakteru, uplatiujici
se tradi¢n€ na principu personality, tedy na zdkladé ptislusnosti jedince k ndbozenské
komunité. V modernich statech je tento princip ¢asto nahrazovan principem teritoriality,
nebot’ ve vétsing islamskych stath ma islamské pravo vSeobecnou zavaznost. Za tieti typ
pravni kultury nepovazujeme pravo isldmskych zemi, ale systém islamského prava,
které neni zcela teritoridlné¢ vazano a soucasné zpravidla neni jedinym prédvem statu,

V némz se uplatiuje.

Podle ptesvédcéeni muslimil, stoupencti islamského nébozenstvi, je tviircem
jejich prava Alldh (jediny btih) a jako jeho Sifitele oznacuji proroka Muhammada.
Zékladem prava je Alldhova vile, zjevena proroku Muhammadovi a zachycena
v Koranu, jako pfimém slovu bozim. Nejvyssim a vyluénym zakonodarcem je bih a
jedinym, bozim pravem, je Saria. Druhy vyznamny pramen prava piedstavuje sunna,
obsahujici popis vyrokd a skutkii proroka Muhammada, dopliiujici a interpretujici
ustanoveni Kordnu. Mira jeji zdvaznosti se v isldamském pravu lisi podle jeho smért.
Koran a sunna tvofi primarni prameny islamského préva. Dalsi, sekundarni prameny
islamského prava budou podrobné&ji popsany v samostatném oddilu této prace. Pravo
bozského pivodu je nezménitelné, coz piedstavuje pfic¢inu jeho mensi piizplisobivosti

zivotu spolecnosti.

% Knapp,V.: Velké pravni systémy. Praha: C.H.Beck, 1996. str. 106
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»tat v islamském chapani neni oddélen od ndbozenstvi, nybrz je ndbozenstvim
ovladan, tvoii — mozno snad Fici — soudast nabozenského systému.“®’ Stat je ovladan
nabozenstvim, nemuize byt tviircem prava, ale pouhym jeho ochrancem. Zakonodarce
ani pravnik pravo nevytvari, ale pouze jej vyhledava v Koranu nebo sunné, piipadné se
pokousi najit vhodnou analogii. Tato doktrina se vztahuje jen na normy hmotného
prava, procesnépravni normy se nepovazovaly za pravo bozského plvodu, a tudiz
mohly vznikat Cinnosti statnich orgdnl. Systém islamského préava vsSak disledné
neodd€luje normy hmotnépravni a procesnépravni a rovnéz nezna klasické clenéni
prava na pravni odvétvi. Vyvoj po druhé svétové valce vSak prinesl zménu v piivodnich
teokratickych islamskych statech, které se v rizné mife emancipovaly od islamu, coz

vyvolalo disledky i v oblasti prava.

V islamské vérouce se prolina pravo, moralka a ndboZenstvi, nebot’ se nachazeji
v jednom prameni. ,,Normy moralky, prava a nabozenstva sa totiz u moslimov sice
nachadzaju v spolo¢nom prameni, ale nesplyvaju. Nabozenské prikazy, ¢i uz maji
charakter odporticani (mandub) alebo odsudenia urcitého spravania (makruh) sa zvicsa
nespajaji s pravnou sankciou.“® Islamské pravo je systémem zavaznych pravidel
chovani muslima. Krom¢ zakladi obcanského, rodinného a trestniho préva stanovi i
pravidla tykajici se zptisobu zivota véficich témét ve vSech oblastech lidského zivota.
,, 1 Tidéni téchto norem navazuje na tezi o vnéjsi a vnitini pfirozenosti ¢lovéka. Obsahem
vnitini pfirozenosti je duchovni a moralni, resp. intelektudlni Zivot, vné&jsi pfirozenost

«9 poyadavek

zahrnuje Zivot osobni, spoleCensky, ekonomicky, politicky a kulturni.
vnitini pfirozenosti vyjadiuji normy tykajici se pravidelnych modliteb, dodrzovani
pustu, udélovani almuzen, pouté do Mekky a rozvoje poznani. Vné&j§i prirozenost
reprezentuji normy urcujici pravidla osobniho zivota (duchovni a fyzicka ocista, vyziva,
oblékani), rodinného, spolecenského, ekonomického, politického a kulturniho Zivota.
Vsechny uvedené normy jsou obsahem islamského prava, Sarii, Vv piekladu ,,cesta

k prameni vody*.

9 Knapp,V.: Velké pravni systémy. Praha: C.H.Beck, 1996. str. 190

% Drgonec, J.: Pravne kultiry Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 29

% Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 36
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Pravidla Sarii interpretuji ucenci (ulamd), kteti tim vytvareji tzv. fikh, neboli
soustavu zavaznych pravidel lidského chovani, odpovidajici nasi predstavé o pravu.
Fikh je nalézanim a vykladem prava, nikoli jeho tvorbou, nebot’ $aria je neménna. Ve
fikhu se uplatnuji tii nasledujici zasady: VSechno je zdkonné a tudiz platné, pokud se
neprokaze opak. Nikdo neni dluznikem jiné¢ho, dokud neni prokazan opak. Vse, co neni

zakazang, je dovolené.

Podle Muhammadovy piedpovédi nezlistane jeho obec usetfena Stépeni na sekty.
K nému doslo hned po smrti Muhammada, ktery nezanechal syna ani politickou zavét a
bylo potieba vytesit spory o politické vedeni obce. Od vétSinové sunnitské vétve se
oddé¢lila legitimistickd Siitskd vétev, teokratickd charidza a spiSe smifliva murdZzia.
,»Sekty v ¢astecném nebo plném smyslu slova vznikaly a zanikaly po vSechna staleti
islamskych dé&jin az do nejnovéjsi doby.“100 Vedle sunnitt a §iitt se muslimové ¢leni na
mnozstvi sméra odliSujicich se tzemni rigidnosti viry a dal$imi zvlastnostmi. Zakladni
dva subsystémy islamského systému prava predstavuje pravo sunnitské a Siitské, lisici
se V pojeti moci, v pfistupu k pramenliim prava a ve vymezeni nékterych pravnich

instituci.

Pievladajicim smérem je sunnismus a to vzhledem k poctu stoupenci i k rozloze
uzemi, na némz dominuje. Islamské pravo je tedy hlavné pravem sunnitskym.
Historicky se sunnitska vétev formovala po Muhammadoveé smrti, kdy stoupenci této
vétve zvolili za hlavu muslimské obce Prorokova pfitele a tchana, Abi Bakra. Hlavou
obce je chalifa jako nejvyssi duchovni viidce, jehoZ funkce je volitelna. Sunnitsky smér
se dale ¢leni na nékolik pravnich sméri, tzv. madhabtli, z nichz se do dnesniho dne
dochovaly nasledujici &tyti: Hanafija, Malikija, Shafija a Hanbalija, nazvané podle jmen

svych zakladatelt.

Siitska vétev vznikla tim, Ze jeji stoupenci po Muhammadové smrti odmitli
uznat nastupnictvi dynastie Umajjovcid a jako vidce islamské obce uznali Aliho,
Muhammadova nejblizsiho piibuzného a nazvali se ,,Siat Ali“ (strana Aliho). Hlavou
jejich obce je imam, jehoz funkce je dédi¢na a koncentruje duchovni a svétskou moc.

Ochrancem vefejného pofadku je §ah, ktery je podfizen imamovi. Nejvyznamngjsi

100 Kropacek, L.: Duchovni cesty islamu, Praha, Vysehrad, 2003, str. 178
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stitskou vétev tvoti tzv. Dvandctnici, podle jejichz uceni piislusi vlada pouze Alimu a
jeho dvanacti potomkiim, imadmum. Siitsky smér se uplatiiuje jako statni nabozenstvi

V Iranu.

Islamské pravo nelze geograficky ztotoznit s pravem islamskych zemi, nebot’
nepusobi vzdy teritoridln€ a nebyva ani jedinym pravem, které plati v pfislusném state.
Islamské pravo neplati ve vSech zemich, kde Ziji muslimové. Neplati-li islamské pravo
jako pravo urcitého statu, vztahuje se na muslimy v dané zemi jako soustava
nabozensko-etickych prikazi. Obecné vSak lze konstatovat, ze islamské pravo zpravidla
pusobi ve statech s vétSinovym podilem muslimského obyvatelstva. ,, A tak sa s nim
mozno stretnut’ medzi moslimami v Afrike (najmé v Egypté, Sudane, Mali, Mauretanii,
Nigere a Somalsku, ale aj v Tanzanii, Keni, Gambii a Malavi). V Azii (Afganistan,
Pakistan, India, Cina, Maledivi, Turecko), 1 v Oceanii na ostrove FidZi. A samozrejme,
vo vietkych arabskych §tatoch, ktoré maji k islamu najblizsie.* Vedle islamského
prava je ve statech jeho pulsobeni zpravidla patrny i vliv angloamerického C¢i
kontinentalniho pravniho systému. Kontinentalni typ pravni kultury, zejména v podobé
francouzského subsystému ovliviiuje napiiklad Egypt, Syrii, AlZirsko, Libanon a
Tunisko. Angloamericky pravni systém se uplatiiuje v Sudanu, Iraku nebo Jordansku.
Pravo islamskych zemi se po osvobozeni z kolonidlni nadvlady ve vétSiné ptipadi
sekularizovalo, tedy doslo k oddé€leni statu od nabozenstvi. Pouze islamské pravo plati

V soucasnosti jako statni pravo v Afghéanistanu, Satidské Arabii a na Maledivach.

V soucasné dob¢ zije na svété piiblizné jedna miliarda muslimd a dle
demografické prognozy OSN bude pocet muslimského obyvatelstva na nasi planeté
v roce 2100 &nit 11 miliard 1idi.*® Uvedeny udaj vyjadiuje vyznam islamu v daldim

spolecenském a pravnim vyvoji svéta.

5.1. Historicky vyvoj islamského typu pravni kultury

Vétsina obyvatel predislamské Arabie vedla kocovny Zivot pastevel, sdruzenych

Vv pokrevnich svazcich rodi, klanti, kment a kmenovych svazi. Zivot téchto pastevcl se

I Drgonec, J.: Pravne kultiry Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied 1991, str. 31
' Tamtéz, str. 102
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fidil kmenovymi obyceji. ,,Na prvnim misté stala soudrznost rodt a klant a vzajemna
loajalita a ochrana vSech jejich ¢lenti; v Arabii mohl jedinec existovat pouze v ramci
kolektivu, ktery mu skytal zaruku bezpe¢nosti a pomoci, ocitl-li se Vv nepfiznivych
pomérech.“103 Pokrevni piibuzenstvi bylo spjato se zakonem krevni msty, které byli
vystaveni kromé& pachatele i1 ostatni pfislusnici rodu. SpoleCenstvi Arabi bylo
roztfisténo na nékolik desitek mnohdy znepratelenych kment, které vsSak spojoval
spolecny jazyk. Postupnym vyvojem spoleCnosti se rodové zifizeni uvolnovalo a
rozkladalo, a to zejména ve meéstech. Subjektivita jedince zacCala byt zdlrazinovana,
ackoli staré tradice byly i nadéale zachovavany. Nébozenstvi uctivalo astralni bozstva a
pfirodni sily, panteon bozstev nebyl v arabském prostiedi jednotny, témét kazdy kmen

mél své vlastni bozstvo.

Na pocatku 7. stoleti se objevuje v Arabii isldm, projevujici se od pocatku nejen
jako vérouka, ale i1 prostiedek k politickému sjednoceni. ,,Je nesporné, ze islam vznikal
v dobé¢ postupujiciho rozkladu rodovych vztahli a od pocatku se projevoval nejen jako
vérouka, ale 1 jako vyzva k politickému sjednoceni, které Muhammad sam za svého

104 ,
« Islam

zivota dokazal prosadit vrozmérech celého Arabského poloostrova.
zduraznuje myslenku jediného boha a jednoty spole¢nosti. Prvnim S$ititelem islamu byl
prorok Muhammad, ktery se narodil v roce 570 v Mekce, nékteti historici posouvaji
datum jeho narozeni az do roku 580. Pochdzel z rodu Héasimovci, ktery v té dobé
vyznamné zchudl. V pétadvaceti zacal pracovat jako obchodni pfiru¢i u zdmozné vdovy
Chadidzi, se kterou se pozd&i oZenil. Dle tradice jej znepokojovaly tehdejsi
spolecenské poméry, zejména Uplatnost a tvrdé vykofistovani. Zacal se uchylovat do
samoty Vv horach, kde se vénoval meditacim a dodrZoval pust. Pravdépodobné v roce
610 se mu zacal zjevovat archandél Gabriel. Muhammad postupné dospél
k presvédceni, ze si ho biih vyvolil, aby hlasal jeho slovo jako prorok. Pfiblizné od roku
613 zacal se svymi bozimi ponaucenimi (surami) vystupovat. Zpocatku se tak délo
tajné, pozdé&ji vefejné. Po zhruba desetiletém puisobeni v Mekce se v roce 622 presunul i
se svymi stoupenci do Mediny. Tato udélost se nazyva hidzra neboli ,pferuseni
kmenovych vztahii a navazani novych®. Muhammad dorazil do Mediny 24. zati 622 a

od této udalosti se odviji pocatek muslimského letopoétu. Muhammad se zde stal

193 Ipteloz.: Hrbek, I.]: Koran, 6. vydani, Praha, Odeon, 1991, str. 9
104 Kropagek, L.: Duchovni cesty islamu, Praha, Vysehrad, 2003, str. 12
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reformatorem, zakonodarcem, soudcem a vojeviidcem. Zacal podnikat tazeni proti
méstim a koCovnym beduinskym kmenim a postupné islamizoval celou Arabii.

Oznacil se za posledniho v fad¢ proroki a vymezil postaveni islamu.

Muhammad zemfel v roce 632, aniz by zanechal syna nebo politickou zavét'. Po
jeho smrti se rozpoutala bitva o nastupnické pravo. Vysledkem byl vznik dvou hlavnich

veétvi islamského nabozenstvi a prava, sunnitské a Siitské.

»,Muhammad zjevené texty zprvu uchovaval jen v paméti, teprve v medinském
obdobi dal n&které ¢asti zaznamenavat.“'®® Za chalifatu Abt Bakra byl povéten byvaly
Muhammadutv tajemnik ukolem sepsat zjevenou knihu. Dalsi vyvoj pisemné fixace

Koranu bude podrobnéji popsan v oddilu vénujicimu se pramentim islamského préava.

Po smrti Proroka vznikla sunna, jako dusledek pieruseni spojeni s bohem. Jedna
se o sepsani Muhammadovych vyrokl, ¢inG a postoji povazované za druhy

nejvyznamngéjsi pramen islamského prava.

»Zaklady islamského prava (Saria) vychadzaji =z obyCajov arabskych

<106

kmenov. Muhammad je ménil a dopliioval jen v pfipadé jejich nevhodnosti,

nedostatecnosti nebo rozporu s jeho zdmérem vytvofit jednotné spolecenstvi.

v

Vznik Sarii nelze datovat soucasné s Vytvorenim islamské fiSe, jeji vyvoj byl
pozvolny. Na uzemi se jesté priblizné€ dvé stoleti poté uplatiiovaly star§i pravni obyceje,
které se postupn¢ ménily v duchu Koranu. Teprve ve druhém stoleti hidzry zac¢ina snaha
o systematizaci Sarii spolu s tfidénim a hodnocenim sunny. V této dobé zacaly cestou
ucelové vytvofenych hadithl, neboli zprav o ¢inech a vyrocich Proroka obsaZenych
vV sunné, do pravniho mysleni pronikat vlivy talmudského a fimského prava. Sou€asné

se zacinaji formovat prvni pravni $koly neboli madhaby.

Piiblizné od 9. do 10. stoleti se sunnitské¢ vétvi ustdlily ctyfi pravovérné
madhaby. V druhé polovin¢ 9. stoleti byla v této vétvi islamského prava piijata zasada

taqlid, kterd prohlasila pravo za nezménitelny a uzavieny systém. Vyjadfovala nazor, ze

1% Tamtéz, str. 29
1% Droonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 33
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vSechny otazky jiz byly odpovézeny a bozi pravo nelze ménit. ,,Toto obdobi vSak bylo
ukonceno dogmatem vyvozenym z Muhammadova vyhlaseni: Dnesniho dne jsem pro
vas dovril vase nabozenstvi. ™" Mensinova $itska vétev tuto koncepci neptijala. Od
piijeti zasady taqlid ve vétSinové sunnitské vétvi pocina stagnace islamského prava,

ktera pietrvala az do 18. stoleti.

Stfedovéké usili stoupenct islamu bylo v 19. stoleti vystfidano evropskymi
expanzemi do muslimského svéta. Nové spoleCenské a vyrobni vztahy ptinasely pravni
otazky, na které Saria neméla odpoveéd’. Na zéklad¢ tohoto podnétu vypracovala pravni
véda rtuzné¢ vyklady umoziujici obchdzeni platného prava. Byla vytvofena napf.
technika hijla, kterd umoznovala dosdahnout zakazaného cile pomoci dovoleného
pravniho tkonu. Evropané vSak nechtéli vyckavat, nez se islamska pravni kultura
vypordda s meénicimi se vztahy, a tak se objevuje novy pramen prava, zakon. Tento
pramen prava se obsahove Casto velmi vzdaluje Sarii a pfiblizuje se evropskym pravnim
vzorum. V prvni polovin¢ dvacatého stoleti tak islamské pravo ustupuje do pozadi,
predevsim v oblasti trestniho prava. Pod vlivem kontinentalniho nebo angloamerického
typu pravni kultury se vytvaii nova pravni odvétvi. ,,The result was everywhere the
same in subjects which did not involve aspects of statut personnel (that range of topics
including the law of persons, of family relations, and inheritance.......... The Muslim
law was no longer applied. Rules taken from Romano-Germanic or Common law
families were preferred. Constitutional law, administrative law, private and commercial
law, procedure, criminal law and labour law — all were westernized in many Muslim

countries.”1%®

(Vysledek byl stejny ve vSech vécech s vyjimkou zaleZitosti osobniho
statusu (do této oblasti nalezi pravo osob, rodinné vztahy a dédéni....... Islamské pravo
nebylo nadale aplikovano. Byla preferovdna pravidla pfevzata z roméansko-germanské
rodiny nebo rodiny common law. Ustavni pravo, spravni pravo, soukromé a obchodni
pravo, procesni pravo, trestni a pracovni pravo — v§e toto bylo westernizovano v mnoha

islamskych zemich. Naproti tomu trvalou platnost si uchovévaji normy rodinného prava.

107 Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 48

1% David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 475
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Oziveni islamu nastalo v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. V mnoha
arabskych zemich se objevila ropa, ktera do téchto stati pfivedla vysoké piijmy. Mezi
vice myslenkovymi sméry nabyl rozhodujici vyznam fundamentalismus a modernismus.
Prvni smér usiluje o potvrzeni tradi¢nich zptisobli mysleni a chovani, modernismus se je
pokousi piehodnotit tak, aby vyhovovaly soudobé spole¢nosti. Oba proudy spojuje
mohutné oziveni isldamu a ndvrat k Sarii, ktery vSak neni absolutni. V soudobé
spolecnosti se nelze vracet k Sarii tak, aby se postaveni a funkce statu ocitly mimo
pravni Upravu. Arabské staty maji zpravidla psané tstavy, které vymezuji vztah statu a
legislativy k islamu a $arii. V trestnim pravu i nadale pretrvavaji tradi¢ni tresty obsazené
v Koranu. Pravni Gprava manzelského prava je ve vsech statech upravena na principech

Sarii.

V soucasné dobé¢ lze rozliSovat mezi dvéma skupinami muslimskych zemi. Prvni
tvofi staty nejméné ovlivnéné modernim myslenim, teoreticky jsou fizeny muslimskym
pravem, ve skuteCnosti prdvem obycejovym, uznavajicim nadfazenost islamského

prava. Typickym piikladem je Saudska Arabie nebo Afghanistan.

Druhou skupinu tvofi zemé, kde islamské pravo plati pouze v zalezitostech
osobniho statusu, vetfejnych nadaci a pozemkového prava, v ostatnich vécech bylo
pfijato moderni pravo zalozené¢ na kontinentalnich nebo angloamerickych vzorech.
Ptikladem prvni skupiny statd je Irdn, Indonésie nebo francouzsky hovofici africké

staty, do druhé skupiny fadime Sudan, Irdk a Jordansko.

Muslimské zem& dokazaly smichat tradicni a zdpadni pravo zplisobem
slu¢itelnym s jejich tradici a mentalitou. V byvalych evropskych koloniich vedle sebe
plati kodifikované pravo vypracované podle vzora piejatych od diivéjsich kolonialnich
mocnosti spolu s islamskym pravem. Stopy islamské pravni tradice se v téchto statech
uplatiuji i nadale a nemohou byt smazany bez celkové zmény spoleénosti. ,,In such
circumstances it appears improvable that these countries will adhere to either the
Common law or Romanist systems. It is more likely that the categories and concepts
borrowed from western laws will be synthesized, in some way relatively acceptable to

the orthodox point of view, with methods of reasoning and an outlook moulded by the
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tradition of Muslim law.”*%

(Za téchto okolnosti se zda nepravdépodobné, ze tyto zemé
prilnou k systému common law nebo romanskému. Je vice pravdépodobné, ze pojmy a
kategorie, které si vypujCily ze zapadniho prava, budou sloufeny zpusobem
akceptovatelnym z ortodoxniho hlediska, metodami odivodnéni a pohledem
formovanym tradici isldmského prava.)  Studium islamského prava bude i nadéle

vyznamné z pohledu mezinarodniho a komparativniho.

5.2.  Subsystémy islamského typu pravni kultury

wrwe

muslimské obce v raném obdobi po Muhammadové smrti, kdy vznikla potfeba vyftesit
otazku néstupnictvi. Muslimska obec se v t¢ dobé& rozd¢lila na dva velké tabory, sunnity
a §iity. ,,Aby obe skupiny oddvodnily svoje ambicie a mocenské naroky, nachadzali
koncepcie a argumenty, ktoré vtesnavali do nabozenstva.“**? Vedle nich koexistuji dalsi
sméry vyznacujici se dil¢imi zvlastnostmi. Vznik a zanik jednotlivych odnozi isldmu je
charakteristicky pro kazdé obdobi isldmskych dé€jin az do soucasnosti. Z dalSich smért
zaujima vyznamné postaveni napi. wahhabismus, zaloZzeny na sunnitskych zékladech
jako odnoz islamu vyznacujici se odporem vi¢i zapadu, jeho stoupenci zakazuji zenam
praci a vzdélani. Tento smér nalezl uplatnéni v Satdské Arabii nebo Afghénistanu.
Rada daldich smérii se objevuje na africkém ¢&i asijském kontinentu. Tyto sekty
zpravidla vychdzeji ze sunnitskych nebo $iitskych zékladd, jindy se jedna o nova uceni
orientovana na potfeby moderni doby jako napt. ahmadija nebo o drobné hnuti vznikla
za podminek mistnich specifik a plsobici na okraji islamského svéta. Vzhledem
k rozloze izemi a poctu stoupencu hlasicich se k pfislusné vétvi lze islamské pravo
rozdélit na dva zékladni subsystémy, pfevazujici sunnitsky a spiSe menSinovy S§iitsky.
Ani uvniti téchto subsystémll nepanuje jednota, sunnitska vétev vytvorila mnozstvi
Skol, které mezi sebou tvrd€ soupetily. Z témet péti set drobnych kol si nejvetsi
vyznam uchovaly ¢tyfi madhaby: Hanafija, Malikija, Shafija a Hanbalija.""* Ani $ifa
nikdy netvofila jednotny proud. Na jejim zakladé¢ brzy vznikaly desitky sekt, do

% David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 483

"0 Drgonec, J.: Pravne kultiry Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 32

" Tamtéz, str. 39
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soucasnosti se uchovaly nasledujici siitské sekty: zajdija, ismaiilija, Siia dvanacti imamu

a extremisté.

Jednozna¢n€¢ dominantnim smérem islamu je sunnismus, jehoz geografické
vymezeni se pii uziti ¢asového kritéria méni v zavislosti na vysledcich mocenskych
bojii mezi $iitskymi PerSany na stran¢ jedné a sunnitskymi Turky ¢i Kurdy na strané
druhé. V soucasnosti se Siismus vyznava v Iranu, Iraku, Bahrajnu, u pfevazujici Casti
libanonskych muslima a jeho stoupence muzeme nalézt také v Kuvajtu, Jihoafrické

republice, Indii, Pékistanu a Indonésii.

»Zakladné rozdiely medzi sunnizmom a Siizmom spocivaju v pohl'ad¢ na spésob
nadobudania moci, v pristupe k prametiom S$arie a v Specifikacii obsahu vicerych

. v 112
pravnych institatov.*

5.2.1. Sunnitska koncepce prava

Sunnitska koncepce V islamském pravu pievazuje, a to jak vzhledem k rozloze
ovlivnéného tizemi, tak K poctu jejich stoupenci. V ruznych historickych obdobich se
pomgér $iith a sunnitl ménil v zavislosti na nabyvani a pozbyvani moci nad izemimi

s muslimskym obyvatelstvem.

Hlava muslimské obce je u sunnitd volitelnd. Pohled na nabyvani moci uzce
souvisi s pojmem islamského statu a jeho nize uvedenymi specifiky v oblasti moci
vykonné, zdkonodarné a soudni, ackoli pivodni teorie isldmského statu neuznava délbu
moci. Dle puvodni koncepce nenalezi suverenita vidci ani ob¢anim, ale bohu.
Muslimsti teoretici a pravniCi vypracovali pojem islamského statu v Cele s chalifou,
ktery je naslednikem Proroka Muhammada jako politick¢ého, vojenského a
administrativniho vidce. Jeho vyznamnou povinnosti je chrénit isldm v jeho pravé
podobé. Stat je podroben bozimu pravu. V1adda vykonava boZi viili a pravo na podporu
vetejnosti ma jen tehdy, pokud se fidi boZzim slovem. Vykonnou a zakonodarnou

pravomoc V mistni plisobnosti v obcich a méstech maji muslimské rady.

12 Tamtéz, str. 62
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»Koran je nejen Ustavnim zakladem islamského statu, ale i pramenem prava a

«M13 piedpisy Sarii se nachazeji v tematicky

normativnim zakladem viry v boha.
usporadanych kapitolach s komentafi. Necituji se paragrafy, ale knihy a kapitoly
vypracované soukromymi odborniky. Hlavnim tikolem legislativy je hledat zakon, jeho

tvorba neni zcela vyloucena, jeji rozsah a smér vsak urcuje islam.

Tradi¢ni isldmské soudnictvi neznd specializaci na véci obcanskopravni a
trestnépravni, funkce soudce (qadi) je vymezena velmi Siroce a vedle rozhodovani spora
sem nalezi notariat, dozor nad trhem, vefejny poradek, ¢innost obecné prospésnych
nadaci atd. Vedle téchto tradi¢nich soudt islamského prava zpravidla existuji statni
soudy zapadnich vzort, které aplikuji mistni obyCeje a pravni predpisy vydané k tomu
zmocnénymi organy a které se do urCit¢é miry odchyluji od striktnich pravidel
islamského prava. Pravomoc statnich soudl byla v mnoha ptipadech rozsifena nékdy az
na celou oblast prava, ¢imz se jurisdikce pivodnich soudd odpovidajicim zpisobem
zuzila. V nékterych zemich byly tradi¢ni islamské soudy zruseny, jinde byly ponechany,

avsak jejich funkce se zmeénila.

Dal$im vyznamnym odliSujicim prvkem mezi sunnitskou a Siitskou vétvi je
ptistup K pramenim prava. Vedle primarnich pramend islamského prava, Koranu a
sunny uznavaji sunnité idzmu (dohoda na pravidla chovani), quids (dedukce podle
analogie) a idztihad (feSeni nového problému pomoci vlastniho tsudku). Zavery quidsu
a idZtihadu jsou platné jen za predpokladu jejich potvrzeni idZzmou. Podrobnéjsi rozbor
jednotlivych prament sunnitského prava bude proveden v samostatné kapitole této

prace.

Posledni, vtéto praci uvedeny rozdil mezi dvéma =zakladnimi vétvemi
islamského prava piedstavuje obsah né€kterych pravnich institutd. Jedna se zejména o

rozdily v typologii smluv, form& obvénéni (§iité pfipoustéji 1 plnéni ve formé

114

nehmotného statku) ™" a v otdzce mozZnosti uzavieni manzelstvi na dobu urcitou.

3 Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,

2002, str. 42

4 Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie

vied, 1991, str.64
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,Podia vyznamu prikladaného jednotlivym pramefiom prava sa v sunnitskom
smere islamskej pravnej kultury vytvorili nespocetné Skoly, ktoré navzijom tuho
sﬁperili.“115 Tento boj vyvrcholil na pocatku 9. stoleti a jeho vysledkem byl zanik
piiblizné¢ péti set sunnitskych Skol, znichz se do soucasnosti dochovaly Cctyfi
otazkach se shoduji, ndzorové rozdily se tykaji priority jednotlivych pramenti prava a

podrobnosti hmotného prava, které nepovazuji za prilis§ podstatné.

Za nejvyznamnéjSi a nejrozsifenéjSi je povazovana Skola hanafijcii. Jejim
zakladatelem je Abu Hanifa (699-767), ktery uznaval pouze omezeny pocet hadist
(celkem priblizné padesat). ,,Kladl diraz na vyuziti vlastniho usudku, v jehoz ramci

dava prostor vedle qijasu i volbé vhodnéjsi alternativy (istihsén).* 116

Zohlediuje 1
zvykové pravo. Skola hanafijc dnes tvoii platné pravo v Egypts, Pakistanu,
Afghanistanu, Turecku, Stdanu, Cing a Syrii. Hlasi se k ni rovnéZz menginovi sunnité
v Iraku. Od roku 1912 jej aplikovala muslimska mensina v Rakousku-Uhersku, avSak

nikoli jako statni pravo.

Skolu malikovci zalozil Malik b. Anas (713-795). Jeji stoupenci zdiraziiovali
vyznam hadist a idzméa vytvofenych medinskymi ucenci. Kromé pievladajiciho
vyznamu v tehdej$im Spanélsku se dodnes uplatiiuje v islamské &asti zapadni

subsaharské Afriky.

Muhammad b. Idris a§ Safia (767-820) zalozil $kolu 3afijovci, ktera tvoii
kompromis mezi obéma predchazejicimi Skolami, nebot’ hledd cestu mezi lpénim na
tradici a pravem na vlastni nazor. Odmita Siroké vyuzivani quiasu a rozsifuje platnost
idzma. Jeji zakladatel je povazovan za piivodce déleni prameni Sarii na Koran, sunnu,
idZma a quias. Do 16. stoleti byl Safijovsky smér nejrozsirené;si, pak jej vytladil
hanafijsky smér. V soucasnosti se uplatiiuje na jihu Arabie, v Indonésii a vychodni

Africe.

Hanbalovsky madhab se vyznacuje nejmenSim poctem stoupencti a piisnym

fundamentalistickym pfistupem, ktery Ipi na dodrzovani Koranu a sunny a odmita uznat

115 Tamtéz, str. 39

116 Kropacek, L.: Duchovni cesty islamu, Praha, Vysehrad, 2003, str. 119
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ostatni prameny prava. Jeho zakladatelem je Ahmad ibn Hanbal (780-855), ktery
usiloval o navrat k pocatecni Cistot¢ a jednoduchosti isldmu. V soucasnosti je tato Skola

uznavana zejména v Saudské Arabii.

V oblasti hmotného prava vznikaly mezi stoupenci shora uvedenych skol spory
V oblasti aplikace jednotlivych pravnich instituti. Napiiklad v otdzce uzavieni
manzelstvi neni mezi stoupenci v§ech skol jednota v nazoru, zda jej mize platné uzavfit
zena bez souhlasu svého zakonného zastupce. Spory se rovnéz vyskytuji v otazce vysky
a formy obvénéni. Dalsi rozdily v ndzorech se objevuji v otdzce zménitelnosti soudniho
rozhodnuti nebo pfi urovani horni vymeéry télesného trestu za trestné Ciny kategorie

ta’zir.
5.2.2. Siitska koncepce prava

Siitska koncepce méa v soucasnosti menginové zastoupeni, ackoli v rtiznych
historickych obdobich dochazelo k proménam. Tti zakladni principy islamského prava
(vira v jediného Boha, vira v Proroka Muhammada, vira ve zmrtvychvstani o soudném
dnu) §iité obohatili o dal$i dva: z prvnich ¢tyt chalifii uznali jen Aliho a k uvedenym

tfem viram pridali viru ve spravedlnost.

Hlava muslimského spolecenstvi je u §iith dédi¢na a v jeho Cele stoji nejvyssi
duchovni €initel, imam. Strazcem vefejného potadku je §ah, ktery je podfizen imédmovi,
nebot’ svétska a duchovni moc je vislamu nedélitelna. Siitsky islam je statnim
nabozenstvim v Iranu, §iit$ti ucenci zde poZivaji znanou autoritu, nebot’ si uchovali
nezavislost na statni spravé a také nikdy nevyloucili uziti idztithadu umoZiujiciho
pruzny vyklad Kordnu vyrovnavajici se spoleCenskym zménam. Zasada taqlid byla
zavedena pouze Vv sunnitském pravu, protoze uzemi obyvané $iity mélo malou rozlohu a

centralizovana moc se zde vykonavala 1épe.

Prameny S$iitského prava tvoti Koran, sunna a rozum. ,,Siité uznavaji pouze

. s 117 o vt i 2
koran a sunnu. Namisto idZmy kladou rozum.“™" To vyplyvd z vyhlaSeni imama

ur Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,

2002, str. 45
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Dzafara-el-Sadika, dle né¢hoz je vSe zdkonné rozumné a vSe rozumné zakonné. Nektefi

§iité uznavaji idzmu, quids je vSemi odmitan.

Zminka o obsahovych rozdilech mezi nékterymi pravnimi instituty v sunnitském

a Siitském sméru byla ucinéna jiz vyse.

Siia se $tépi na desitky sekt, nebot Ali zanechal poéetné potomstvo. Do
soucasnosti se uchovaly sekty zalozené na posloupnosti v linii Husajnovych syni:
zajdija, ismaiilija, Siia dvanacti imamu a extremisté. Zajdija je povazovana za umirnény
proud, jeji nazory se &asto cituji vedle &tyF sunnitskych madhabi. Sifa dvanacti imama

v

je nejvetsi a nejuspesnéjsi sektou, kterd se dodnes uplatituje napt. v Iranu.
5.3.  Prameny islamského prava

5.3.1. Koran

Zakladem islamského prava je Koran chépany jako slovo bozi zjevené proroku
Muhammadovi. ,,Koran je svaté pismo muslimil a obsahuje sbirku textl, prednaSenych
Muhammadem v pribéhu vice nez dvaceti let prorocké ¢innosti a povazovanych jim za
zjeveni bozi.“M'® Potieba pisemné fixace ,zjeveni® nastala aZz po Prorokové smrti.
Ukolem byl povéfen jeho byvaly tajemnik, soub&zné viak vznikaly odchylné kodexy, a
tak chalifa Uthman ustavil komisi, ktera v letech 651-656 vypracovala zavazné znéni
Koranu. Slovo Koran (arabsky al-Qur’an) znamenad ,,Cteni* nebo ,,pfedndseni* zjeveni
daného Muhammadovi. Je povazovan za primarni zdroj islamského prava a zakladni
knihu isldmu. ,,V fadé¢ zemi vyhlasili Kordn za hlavni zdroj zakonodarstvi a

119 .
== Jednotlivé verSe

fundamentalisté jej vyzdvihuji pfimo na misto jediné, vé¢né ustavy.
urcuji pravidla chovani véficich pti ndboZenskych obfadech a pfi vyznavani viry, eticka
pravidla a pravni normy, které maji v systému islamského prava nejvyssi pravni silu.

Pravidla chovani se vyskytuji ve formé prikazli, zékazi a doporuceni.

Koran je rozdélen do 114 kapitol neboli str, které se dale ¢leni na verse. Udaje o
celkovém poctu versi se lisi mezi skupinami muslimskych u€enct a kolisaji v rozmezi

mezi 6236 (oficialni egyptské vydani) az 6204. Podle arabské literatury ¢ini pocet verst

18 [pieloz.: Hrbek, 1.]: Koran, 6. vydani, Praha, Odeon, 1991, str. 44
119 Kropacek, L.: Duchovni cesty islamu, Praha, Vysehrad, 2003, str. 29
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obsahujicich pravni normy asi dvé sté. Z tohoto mnozstvi ma piiblizné dvacet verst
vetejnopravni charakter, rodinnému pravu je vénovano piiblizné sedmdesat versi,
stejny pocCet se zabyva obcanskopravnimi vztahy, tficet verSu je trestnépravniho

charakteru a asi dvacet pét versu se zabyva mezinarodnim pravem.

5.3.2. Sunna

Druhym nejvyznamnéj$§im pramenem isldmské pravni kultury je sunna.
,,Obsahuje vyroky a popis ¢ini proroka Muhammada, jeho ptikazy, zdkazy a

, o120
dovoleni.*

Prorokovi druhové a ndsledovnici ustanoveni sunny dotvareli. Termin
sunna znamend v piekladu ,,zvyklost* nebo ,,0bvykly zplisob jednani“. Sunna se ¢leni
na n¢kolik sbirek hadithti, doslovné ,,novin‘ ¢i ,,hovort“ neboli svédectvim pfenesenych
kratkych ptibehli z minulosti do soucasnosti. Hadisy se v teorii ¢leni podle vérohodnosti
a smyslu na tii skupiny: spravné, dobré a slabé, coz se odrazi v jejich pravni sile.
Pravdivost hadisii se posuzuje z nésledujicich hledisek: vyrok nebo ¢in Muhammada,
spolehlivy fetéz tradentll a ovéfeni posledniho jedince, ktery jej slySel. V sunnitské
veétvi se nejvetsi ucte tési sbirky Buchariho a Muslima, oznacované spolecné jako ,,dve
spravné”. Siité péstovali svou tradici a uznavaji pouze zpravy opirajici se o Aliho, jeho
potomky a stoupence. Siitskd vétev ma vlastni kanonické knihy a namisto hadisa

pouziva pojem chabar nebo aktar. Protiklad k slovu sunna tvoifi bid'a predstavujici

nevhodny novatorsky nazor.

Zasady obsazené v Kordanu a sunné jsou povazovany za nezmeénitelné a
nedotknutelné. Pravni normy vyskytujici se v Koranu a sunné praxe déli na jednoznacné
a sporné, které vyzaduji dalsi vyklad. Nelze-li v nich nalézt pravidlo pro feSeni urcité
situace, znamend to, ze blh dal lidem moznost, aby se sami rozhodli upravit si svoje
vztahy. Za ucelem jejich vyfeSeni byl vytvofen jiz vySe zminény védni obor fikh

umoznujici odvozovani pravidel od v§eobecnych principi.

Koran je slovem bozim, sunna piedstavuje slovo lidské. Normy obsazené
v sunn¢ jsou produktem Prorokova védomého mysleni, proto jim neni pfipisovan

bozsky plivod a z toho diivodu maji niz$i stupent pravni sily. VétSinou prevladal néazor,

20 Hungr, P., Kalvodov4, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 46
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ze koranské ptedpisy jsou obecnou formou, kterou sunna naddle rozviji. Skute¢nou
autoritu poziva Koran a mala ¢ast sunny, tedy ta, kterou obec neptetrzité zachovava.
Ocitnou-li se ustanoveni sunny v rozporu s Koranem, nemaji obecnou zavaznost. Lze se
setkat i s pfistupy, které sunnu neuznavaji. Postradaji vSak prakticky vyznam, nebot’
Koran bez sunny nelze interpretovat. Pravni spory tykajici se sunny se spise zamétuji na

jednotlivé otazky, nez aby se zabyvaly jeji hodnotou jako pramene prava.

5.3.3. IdZma

Idzma neboli konsensus omnium, tedy dohoda islamského spolecenstvi o
pravidle chovani. Piedstavuje tfeti nejvyznamnéjsi pramen isldmského prava vyvinuty
praxi za Gcelem vyjasnéni otazek, na néz ani Koran ani sunna nedavaji odpoveéd’. Jedna
se 0 jednomyslny souhlas renomovanych pravnich u€encii ohledné rozsudku v konkrétni
véci v prislusném obdobi. V praxi nepanuje jednota Vv otazce, ¢i souhlas ma idzma
zahrnovat. ,,Podl'a niektorych ucencov islamu idzma ma zahfiat’ suhlas vsetkych
veriacich, ini ju zuzuji na zhodu nazorov vsetkych muslimskych ufencov a podla
mienky dalSich sta¢i dohoda jednej generacie ucencov z jedin¢ho teologického

121
centra.”

Platnost takového rozhodnuti zavisi na shod¢ s principy obecnych pravidel
plynoucich z Kordanu a sunny. IdZzma nachézi své opravnéni ve dvou prohlasenich
Proroka: ,,M¢ spolecenstvi nikdy nepfijme chybné rozhodnuti.“ a ,,To, co muslimové
povazuji za spravedlivé, je spravedlivé v ocich Alldha.” ,,By amalgamating tradition,
custom and practice to form either a rule of law, a principle or an institution, the
agreement of Islamic doctors and legal scholars gives the legal solution, thus

unanimously accepted, the real force of juridical truth.”*??

(Smisenim tradice, obyceje a
praxe za ucelem formovani pravniho pravidla, principu nebo institutu tvoii jednomysiné
akceptovana dohoda islamskych ucencl a pravnich vzdélancti pravni feSeni s redlnou
pravni silou.) Ackoli Koran a sunna piedstavuji zakladni prameny islamského prava,
jsou dnes pouze historickymi zdroji. Islamsti soudci pii aplikaci Sarii jiz neuZzivaji
Koran ¢i sunnu, protoZe oba tyto prameny byly nepochybné a definitivné interpretovany

idZmou. Vlastni interpretace Koranu nebo vyhodnocovani autenticity hadisii soudcem

12 Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie

vied, 1991, str. 38

122 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 458
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by bylo povazovano za neuctivé jednani ve vztahu k ortodoxnimu nabozenstvi. Studium
dnesniho islamského prava tedy znamena studium fikhu potvrzeného idzmou. Siitisky

sm¢r idzmu nepovazuje za pramen prava, ani za nastroj jurisprudence.

5.3.4. Kijas

Kijads je ctvrtym pramenem sunnitské vétve islamského préava. Znamena
rozsudek vydany v individudlnim pfipadu opirajici se o premisy obsazené v Koranu
nebo sunné a odvozujici feSeni per analogiam. Termin ,,kijas* se preklada jako analogie,
ale nelze jej ztotoznit s analogii legis ani s analogii juris v kontinentalnim smyslu.
Znamena spiSe rozumové uvazovani, kterym dochdzi k zapliiovani faktickych mezer
v Koranu a sunné a zaroven nefeSitelnych pomoci idzma. Protoze islamské pravo je
povazovano za uceleny systém a kniha fikhu nenabizi feSeni na vSechny otazky, byla
prostfednictvim ¢isté logického postupu vyvinuta metoda analogické argumentace, ktera
vytvofila dal$i pramen islamského prava slouzici k interpretaci a aplikaci. ,,Tento
pramen islamského prava je star$i neZ idzma4, ale v praxi je mén& pouZivany.“'?®
Diivodem je jeho nezpulsobilost tvofit zakladni pravidla absolutni hodnoty srovnatelna
S tradiénimi prameny prava. Neni samostatnym pramenem prava, nebot’ jeho existence
zavisi na modelovém piipadu. Nékteré vétve islamské pravni kultury odmitaji kijas
z fundamentalistickych divodu, avSak téméf bez praktickych dusledkt, nebot’ takové
odmitnuti ¢asto vede k zavéru, Ze feSeni obsazené v interpretovanych textech je
implicitné chpano, zatimco piiznivci kijasu v ném vidi odvozeni analogii. Siitska vétev

kijas neuznava za pramen islamského prava.

5.3.5. Idztihad

Idztihad v piekladu znamend jazykové Usili nebo snaZeni. Predstavuje pruzny
zpusob interpretace pravidel obsazenych v Kordnu a sunné umoznujici islamskému
pravu reagovat na ménici se potieby spoleCnosti a feSit zcela novy problém pomoci
vlastniho tsudku. K tvorbé idztihddu jsou opravnéni pouze uceni pravnici a teologové,
jejichz Gsudek je vseobecné akceptovan. ,,Spojeny idztihad prednich mysliteld islamské

ummy vede ke spravnému konsenzu (idzma), jehoz opravnéni potvrzuje Muhammadiv

123 Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 47
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vyrok, Ze jeho obec jako celek nikdy nepropadne bludu.«'?*

Uplatnéni idztihddu utvari
znaény prostor pro soudcovsky vyklad a podminuje rozvoj islamského prava. Platnost
vyvozeného pravidla vzdy zavisi na jeho souladu s Kordanem a sunnou. Do prvni
poloviny sedmého stoleti bylo pfi interpretaci islamského préava vyvijeno velké usili
(idztihad), aby byla stanovena detailni pravidla aplikovatelnd pro islamské spolecenstvi.
Moznosti uziti idztihadu se vSak postupné zmensovaly az do prvni poloviny desatého
stoleti, kdy byl v sunnitské vétvi odmitnut na zakladé Mahammadova prohlaseni:
,Dnesniho dne jsem pro vas dovrsil vase nabozenstvi.” Od t¢ doby dochdzi ke stagnaci
sunnitské vétve islamského prava. Idztihad byl nahrazen zasadou taqlid, dle niz bylo
islamské pravo prohlaseno za kompletni a nezménitelny systém. V disledku muslimské
expanze vyvstala potfeba centralizovat statni moc na stile rozlehlejSich uzemich a
statniho utvaru. Siité viak pripoustéli aplikaci idztihadu i nadale. Stagnace trvala az do
18. stoleti, kdy byla opét brana idztihadu oteviena. V soucasné dobé umoznuje otevieny

idztihad uplatiiovat pozadované socialni a moralni principy s uZitim pojmil fikhu.

Pouze zavéry kijasu a idztihddu, které byly potvrzeny idZmou teologii, jsou
povazovany za platné. Nikde vSak neni explicitné stanoveno, co je minéno shodou a kdo
je povazovan za relevantni nabozenskou autoritu. V praxi se shoda vytvari spontanni

cestou a v disledku toho se pfistup k jednotlivym piipadim lisi.

5.3.6. Rozum

Siitska vétev islamského prava uznava Koran, sunnu a namisto ostatnich shora
uvedenych prament prava klade rozum. Tato koncepce vyplyva z prohlaSeni imama
Dzafara-al-Sadika, dle néhoz je vSechno zakonné rozumné a vSe rozumné zakonné.

Vyklad pomoci rozumu zde ziskal Siroké uplatnéni.

»Z dalsich doplitkovych zdroji islamského prava je mozné uvést: istihsan
(odstoupeni od feSeni néjakého problému v souvislosti s lep§im feSenim), al-masalih al-

mursala (feSeni ve prospéch vefejnosti), al-irf (pravni zvyklosti), Sar man gablana

124 Kropacek, L.: Duchovni cesty islamu, Praha, Vysehrad, 2003, str. 118
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(tradice a zvyklosti predki) a vyroky Mohamedovych piatel.“** V soucasné dobé& je
nejéastéji uzivan odkaz na vefejny zajem, napf. v souvislosti s omezenim polygamie

v Turecku.

5.3.7. Zakon

»Zakon jako normativni pravni akt se stava dalSim pramenem prava, pfi¢emz se
mnohdy svym obsahem velmi vzdaluje normam $arii o to vice, o€ blize je kolonialnim
pravnim vzorim.“*?® Je tomu tak v dasledku pronikani cizich pravnich prvkl a novych
potieb ménici se spoleCnosti. Svym charakterem odporuje principiim Sarii, nebot’
Vv islamském pojeti je jedinym zdkonodarcem bth a jednou pro vzdy stanoveny zakon
nelze meénit, ale jen interpretovat. Zakonné pravo se rozsifuje hlavné diky soudim
nepouzivajicim Sariu, nebot’ isldm dovoluje vladci vydavat pravni normy neodporujici
principim Sarii. S nastupem zéapadni kultury se islamské pravo zaklada stdle vice na
napodobovani zapadnich zdkond. Obsah zdkona v devatendctém a dvacatém stoleti
zavisel na predmétu regulace. Zahrnoval normy $arii a isldmskych pravnich skol, pokud
to bylo z hlediska vyroby a obchodu nezbytné, piejimal evropské pravni normy. Pozdé&ji
se zakon stal v§eobecné uznavanym pramenem prava a neustdle se vzdaloval normam
Sarii. Dusledkem byla eliminace islamského trestniho prava, podobné obchodniho a
obcanského s vyjimkou manzelskych vztahli, prdva osobniho statutu a dédéni.
Kodifika¢ni zmény dovrsilo pfijeti psanych ustav v druhé poloving dvacatého stoleti.
V sedmdesatych letech dvacéatého stoleti se na tizemi arabskych statl objevila ropa,
kterd jim pfinesla znac¢né piijmy, a to mélo za nasledek opétovné posileni Sarii a navrat

k nékterym opusténym pravnim institucim, napft. v oblasti trestniho prava.

Islamsky typ pravni kultury je nejmlad$i v porovnéni s kontinentdlnim ¢&i
angloamerickym typem pravni kultury. Jeho vyrazné nabozensky charakter se projevuje
V t€sném spojeni prava s nabozenstvim. Normy se nachazeji ve spolecném zakladnim
prameni, ale nesplyvaji. Nabozenské piikazy nékdy zlstadvaji bez pravniho postihu a

jejich poruseni se stava hiichem, jindy nasleduje i pravni sankce. Jedinym skute¢nym

125 Kubut, L., Hungr, P., Osina, P.: Teorie prava, Praha, Linde Praha, a.s., 2007, str. 216
126 Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 54
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zakonodarcem je biih a lidé se nesmi odchylit od jim daného zdkona, ktery byl zjeven
adaptaci na zménéné spolecenské podminky. Tato vSak neni vylou¢ena uzitim urcitych
technik vyvinutych k zajisténi jeji vEtsi pruznosti. Normy $arii nepokryvaji celou oblast
platného prava v soucasnych islamskych zemich, jejich pravni fady byly ovlivnény
historickym vyvojem a kolonidlni minulosti. Zpravidla tedy plati vedle kodifikovaného
principu personality byla v mnoha statech nahrazena principem teritoriality. Tam, kde
se Saria nestala statnim pravem, je uplatiovana muslimy jako soustava nabozensko-
etickych ptikazl. Islamsky typ pravni kultury neni zcela rovnocenny dvéma predchozim
typiim pravni kultury, a to zejména proto, Ze netvofi uceleny pravni systém. Vzhledem
k pocétu stoupenct islamu a ekonomickému potencialu stati s islamskym typem pravni
kultury je pochopeni zakladi islamského prava pro soucasného kontinentalniho

pravnika nutnosti.

6. Africké pravo

Vedle kontinentalniho, angloamerického a islamského typu pravni kultury
existuji prava urcitych etnickych skupin, ktera nelze zatradit mezi typy pravni kultury, a
JjimiZ se zabyva pravni etnografie ze svého hlediska a vlastnimi metodami. Pravni
komparatistika se i v pripadé téchto prav mize uplatnit, je vSak zapotiebi mit na zfeteli
nebezpe€i srovnavani platného prava spravem historickym, resp. statniho prava
s etnickym apod. Hrozi zde absence zakladniho znaku komparace, a to tertia
comparationis. ,,Z etnickych prav zajem svétové komparatistiky vyvolava predev§im
pravo africké, pravo hindské a néktera dalsi (¢inské a japonské, indonéské pravo, adat,

«127

pravo zidovské atd.). Tato prava zpravidla plisobi in personam na zakladé¢

pfislusnosti k urcité etnické skupiné.

Pojem afrického prava zahrnuje tradicni (kmenova), ndbozenska prava africkych
etnickych skupin, resp. jejich kment. Zakladem afrického prava je rodovy obyce;j, ktery
se vSak v kazdé komunité odliSuje. Africka prava jednotlivych etnickych skupin nemayji

ani spole¢ny historicky ptivod ani jednotnou koncepci. Pravni afrikanisté proto kladou

127 napp, V.: Velké pravni systémy, 1. Vydani, Praha, C.H.Beck, 1996, str. 201
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otazku, zda lze z téchto odlisnych prav pomoci abstrakce dovodit jedno africké pravo.
Néazory na tuto otazku se lisi. ,,While acknowledging the great diversity of customs in a
continent divided into so many communities, there is, however, now general agreement
that certain characteristics common to all African laws to set them off the laws of

Europe.”128

(Ackoli je uznavana velka odlisnost obyceji na kontinentu rozdéleném do
mnoha komunit, existuje obecnd shoda, Ze jisté spole¢né charakteristiky africkych prav
je odlisuji od prav v Evropé.) Africkd prava disponuji podobnosti v postupech,
principech a institucich. Dle pfevazujiciho nazoru vyznamnych afrikanisti jako A. Allot
nebo Keba M'Baye Ize hovofit o obecném pojmu afrického prava, a to nejen ve smyslu

geografickém ale i pravné komparatistickém.

Africké pravo nelze ztotoznovat s pravem afrického kontinentu. Africké pravo se
neuplatiiuje v Mahrebu, zemich islamského prava a v Jihoafrické republice, naopak
k nému pfifazujeme pravo Madagaskaru. V africkych statech plati zpravidla dvoji, popf.
troji pravo. Piedevsim je to pravo byvalych kolonidlnich metropoli, tedy bud’ kolonialni
anglické nebo kontinentalni pravo. Vedle afrického prava, pokud vibec v daném state
plati, je v n€kterych statech aplikovano islamské pravo, které vsak vylucuje soucasnou

platnost mistniho afrického prava.

,yAfricka tradiéni pravni kultura je dnes nejzachovalejsi kulturou zaloZenou na
pravnich oby(:ejich.“129 Pro ucely zachovani terminologické jednotnosti této prace je
zapotiebi setrvat na pojmu ,tradi¢ni etnicka africka prava®“, nebot’ jak bylo uvedeno
vyse, soubor téchto prav nenapliiuje znaky typu pravni kultury. V dobé osidlovani
Evropy uz na africkém kontinentu existovala rozvinutd pastevecka a zemédélska
spoleCenstvi a egyptské kralovstvi. Po ném nasledovaly dals$i silné statni utvary
S pravnimi fady odréZejicimi podminky zivota tehdejsi spolec¢nosti. Ve starovéku dobyli
severni pobfezi Afriky Féni¢ané a Rimané, na po&atku stiedovéku Arabové. V dusledku
jejich vlivu nyni nalezi severni ¢ast Afriky do islamské pravni kultury. Ta se zde misi
s kontinentalni pravem importovanym Francouzi. Na jihu Afriky se kontinentalni pravo

naopak misi s angloamerickym typem pravni kultury a vznikl zde hybridni systém

128 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,

Stevens&Sons, 1985, str. 549
129 Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, KEY Publishing, 2008, str. 12
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zvany Royal-Dutch Law. Klasickou oblasti afrického prava je uzemi rovnikové Afriky,

Etiopie, Somalska, Stidanu a Madagaskaru.

Africké pravo se vyvijelo vrozdilnych geografickych a klimatickych
podminkach. Kazd4a komunita byla pifevazné samostatnd a méla své vlastni obyceje a
socialni zvyklosti. Odlisny zpiisob zivota jednotlivych komunit se odrazi v rozdilnosti
jejich obyceji. Tyto vznikaly spontanné bez ucasti statu. Duchovni zaklad africké
kultury tvoii nabozenstvi a filosofie. NaboZenstvi se vyznacCuje rozmanitosti
nabozenskych kulti urCovanou rozdilnymi zivotnimi podminkami na kontinentu.
Dominantni vyznam je piikladan plodnosti Zen a zemé. Africané neméli potiebu
vytvaret nabozenské instituce a vzhledem k jejich negramotnosti nepotiebovali ani svaté
texty. Africké pravni normy dale vychdzely ze dvou filosofickych sméri, etnofilosofie a
mudrcké filosofie. Etnofilosofie je predstavovana lidovou soustavou myslenek, pravo
zde tésné souvisi s mravnimi normami a vychdzi z nutnosti obnovit pofadek a hierarchii
sil. Mudrcka filosofie je formou komunalni moudrosti s ptevazujicimi prvky logického

mysSleni a kritické reflexe.

Rodové obyceje jsou tésné spjaty s piedstavou mytického potaddku univerza.
Jejich dodrzovani vyplyvéa z presvédceni, ze kazdy je povinen zit jako jeho piedci.
Poruseni obyceje ma neptiznivé dusledky v podobé hrozby nadptirozenych sil nebo
skupinového odsouzeni. Africka koncepce svéta odmita vyvoj a koncentruje se na zajem

uskupeni v podobé kmentl, vesnic atd. spiSe neZ na zajem jednotlivct.

Pies odlisnosti v obsahu tradi¢nich pravnich norem lze vymezit jejich nasledujici

. 1
spolecné rysy: 30
Jednotnym ucelem obycejovych pravnich norem je zachovani skupiny a miru.

Privilegovanym subjektem afrického prava je skupina (kmen), jednotlivec Casto

odvozuje sva prava od skupiny a je vniman jako uzivatel skupinovych prav.

Kromé¢ skupin a jednotlived mohou byt subjekty afrického prava i bohové,

duchové a mrtvi.

30 Hungr, P., Kalvodové, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 18
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Africké pravo ma ustni formu, to plati nejen pro prameny prava, ale rovnéz i pro

jeho aplikaci.

Pravni normy se vyznacuji nerovnosti mezi subjekty prava. V nékterych
vztazich, zejména smluvnich se rovnost projevuje. Pravni zavazky vSak nejsou zcela
jednoznaéné odliSeny od moralnich. Skupinovy charakter prava nedava pfili§ prostoru
pro individuélni prava odvozena od jednotlivce. Nezndmé je rovnéz Clenéni verejného a
soukromého prava, trestniho a civilniho, majetkové, smluvni a deliktni pravo tvori ¢ast

osobnich prav.

Moderni africké pravo si i pres silné cizi vlivy nadale zachovava pivodni rysy.
S rozvojem psaného prava se jeho normy staly jasnéjSimi a ptrehlednéjSimi. Duvody
uchovani tradi¢nich prvkl v sou€asnych pravnich fadech lze vymezit jako politické,

ekonomické a socialné psychologické.
6.1. Historicky vyvoj afrického naboZenského prava

Vyvoj africkych prav byl velmi riznorody z divodu odlisnych geografickych
podminek a existence izolovanych lidskych spole¢enstvi s nestejnym zptisobem zivota.
Na zaklad¢ specifickych mistnich podminek se vyvinula spolecenstvi lovei, pastevel a
kocovnikd, ktera uctivala své hodnoty a ty chranila pravem. Vztahy mezi jednotlivci
upravoval obycej prislusného kmene bez jakéhokoli zasahu statni moci. Pravni instituty
obsazené v obycejovém pravu se az mnohem pozdé€ji ocitly v pravnich piedpisech
vydavanych statem. Pravo pozdé&ji tvofené statem slouzilo nejprve k uprave vztahti mezi
nim a obCany, vztahy mezi obCany byly 1 nadéale spravovany obyceji, jejichz dodrZzovani
bylo vynucovano mimo statni moc. Uvedeny rys afrického prava vykazuje podobnost s
tradiénim pravem Ciny a Japonska. ,,Podobnost mozno ndjst aj v konkrétnych
pravidlach spravania. Najma tych, ktorymi sa upravuje postavenie rodiny vo vztahu

kjej jednotlivym &lenom.«™!

Dtivodem této podobnosti je skutenost, ze pravo se
vyvinulo v relativné stabilnich spolecenstvich bez vyrazné orientace na ekonomiku.
Tato pomérné stabilni spolecenstvi neohrozovala statni moc, a tudiz nebylo potieba, aby

stat zasahoval do spole¢nosti prostiednictvim prava. Plvodni ¢inské, japonské a africké

B! Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie

vied, 1991, str. 197
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pravo je charakteristické tim, Ze stat ponechava velkou c¢ast spoleCenskych vztahii
obyvatelim mimo pravni Upravu. V disledku tohoto vyvoje lze v pravu africkych
kment, rodu ¢i kland nalézt velkou miru odliSnosti. Odborna vefejnost i piesto
akceptovala néazor, ze africkd prava jsou si dostate¢né podobna, aby mohla byt za

pomoci abstrakce povazovana za jeden celek.

Vyvoj afrického kontinentu se vyznacoval geografickymi a historickymi
odliSnostmi, které se promitly do statopravniho uspoiadani riznych ¢éasti kontinentu.
Severni Afrika byla ve starovéku ovlivnéna Rimany, od &tvrtého stoleti se zde zacalo
Sifit kiestanstvi, jez vykonalo urcity vliv na stavajici obycejové pravo. Ptichod Arabi
ve stiedoveku zapfi¢inil dominanci islamského typu pravni kultury, ktery se zde prolina
S kontinentdlnim pravem evropskych kolonizatort prevazné francouzského plivodu a

domacim obyc¢ejovym pravem.

Od ctvrtého stoleti naseho letopoctu byla Afrika ovliviiovana kiestanstvim, a to
zejména na severu kontinentu. S piijetim kiestanstvi se nékteré obyceje staly
rozpornymi s novou virou, presto vSak byly i nadale dodrzovany, ackoli jejich autorita
upadala. Vliv kiestanstvi na africké pravo byl nejnepatrnéjsi a zamétoval se zejména na

boj s polygamii.

Dalsi obdobi vlivu cizich prvkii na domorodé africké pravo je spojovano
S pfichodem Arabu a islamu ve stfedovéku. Na tizemich ovlivnénych jejich pfichodem
bylo zavedeno psané pravo a prvky afrického prava byly nahrazeny islamskymi

pravnimi konstrukcemi opirajicimi se o Koran.

,»Pokud jde o d&jiny afrického zapadu, vychodu a jihu, stézejnim se jevi vyvoj od
11. do 17. stoleti.“** Toto obdobi je poznamenano koloniza¢nim usilim. V zapadni
casti Afriky umoZnily hospodaiské podminky vznik statnich a spolecenskych
organizaci, Z nichZ nejvyznamné&jsi predstavuje kralovstvi Mali nebo kralovstvi Kongo.

Vedle nich existovaly drobné statni utvary v podobe¢ tzv. vesnickych kralovstvi.

152 Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,

2002, str. 8
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Ve vychodni a jizni Africe vznikaly rozptylené spolecenské organizace, které se
Gasto pfemistovaly, a nebylo jednoduché je podrobit jednotné statni moci. Zily zde

samostatné zemeédélské komunity spravované obycejovym pravem.

Pocatkem 19. stoleti byl africky kontinent rozdé€len na mnozstvi evropskych
kolonii a africké pravo se formovalo pod vlivem evropské civilizace. Mistni pravo,
soudni organizaci a statni spravu ovlivnily kontinentalni a anglické prvky. V dusledku
kolonizace se v Africe prosadilo psané pravo, bylo kodifikovano trestni pravo a
upravujicich obchodni vztahy a vykon statni spravy. Pfijeti nového prava bylo
realizovano zejména v oblastech, kde si jej vyzadala potieba regulovat otazky, na které
obycejové pravo neposkytovalo odpovéd. Aplikace obycéejového prava se omezila
pouze na soukromopravni vztahy, zejména rodinné a pozemkové pravo. Presto vSak
doslo k jeho transformaci, at’ jiz z divodu potieby jeho adaptace novym zménam anebo
protoze bylo kolonialni moci shledano jako nedostate¢né. ,,The colonial powers did
declare, as a matter of principle, their intention to respect customary law, but the actual
measures implemented with a view to guaranteeing its application resulted in its

complete deformation.”*®

(Kolonialni mocnosti deklarovaly jako principidlni zalezitost
jejich zamér respektovat obycejové pravo, ale skuteéné realizovana opatfeni vyustila v
jeho celkovou deformaci.) Aplikace obyc¢ejového prava provadéna soudci evropského
pivodu sméfovala k hledani pravnich pravidel evropského typu Vv obycejovém pravu,

coz mélo za nasledek deformaci jeho pravé podstaty.

Ve dvacatém stoleti vznikaji nezéavislé africké staty. ,,.Druhd polovica 20.
storocia priniesla na africkom kontinente rozmach narodnooslobodzovaciecho hnutia.

«13% pravo nastolené kolonialni

Kolobnie zanikli, na ich Gzemi vznikli samostatné $taty.
moci bylo potvrzeno v mnoha statech. Zaroven vSak zapocalo vyznamné reformni hnuti
Vv oblasti vetejného a soukromého prava. Model pluralitni demokracie se ukdzal jako
nevhodny pro africkou spolecnost a byl opustén ve prospech prezidentského systému,

Casto zalozeného na vladé jedné strany. V soukromém pravu byla potvrzena a

133 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,

Stevens&Sons, 1985, str. 561
34 Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 216
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zdlraznéna hodnota obyceje. Zapocalo usili smétujici se sbirdni a kodifikaci obycejt.
,Prvnim publikovanym kodexem se stala Deklarace obycejového prava Tanganiky v r.
1963.“*> V ramci kodifikace bylo obycejové pravo zprehlediiovano, vypoustély se
piezité normy, ale vétSina institutl nasla své misto 1 v novém statnim psaném pravu.
Prvky tradi¢niho afrického prava byvaji zahrnovany do novych zékont. Cast&j§im
zpusobem je vSak uzivani obycejovych norem na zdkladé odkazu v ustavach
jednotlivych stati nebo v jejich zdkonech. Naopak v nékterych statech Afriky existuje
tendence odstranit obycejové pravo z modernich pravnich adt v plném rozsahu, napf.
v Guinei nebo Tanzanii. Legislativni opatieni zaméfena na odstranéni obycejového
prava se tykaji spiSe jednotlivych pravnich institutl a nikoli obycejového prava jako
takového. Z dlouhodobého hlediska je vSak obtizné udrzet ve stat€é moderni vetejné
pravo a soucasn€ soukromé obycejové pravo zalozené na zcela odliSnych principech.
Obycej je skupinovym pravem a ma-li byt pravo sjednoceno na narodni (statni) Grovni,
musi byt obycej nevyhnutelné zménén. Nové pravo tedy nemize byt zalozeno na
obyceji, nebot’ cilem moderniho préva je zménit tradi¢ni zplsob zivota a podporovat
spolecenskou a ekonomickou emancipaci. Tato nova legislativa vSak ovliviiuje populaci
velice méalo, nebot’ zejména rolnici pokracuji i nadale ve zptisobu Zivota jejich predkl a
zpravidla ani neznaji nové pravni instituce. Statni soudy jsou Casto obchazeny ve

prospéch arbitraze nebo konciliaci vedenych tradi¢nimi zptsoby.

Africkd spolec¢nost je multietnickd. Vedle psaného statniho prava se uplatituje
tradi¢ni, nepsané pravo v ramci jednotlivych etnik. Vedle prava byvalych kolonizatorti
zde plati vlastni africké pravo, v n€kterych statech se navic uplatiiuje islamské pravo. |

na uzemi jednoho statu se tak pravni vztahy mohou stat velice slozitymi.

Staty afrického kontinentu ¢asto pfijaly pravo zcela nevhodné pro jejich vlastni
potiebu a toto nebezpeci se od vzniku nezévislosti jesté zvysilo, nebot” se Casto jednd o
chudé zemé, které maji ptili§ malo pravnikii schopnych rozpoznat, které pravo bude pro
jejich zemi nejvhodnéjsi. To plati i ve vztahu k mezinarodnim smlouvam, nebot
delegace africkych statli na mezinarodnich konferencich jsou zpravidla Cisté¢ formalniho

charakteru a nezarucuji dostatecnou ochranu jejich z4jmu.

3 Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, KEY Publishing, 2008, str. 109
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Africky kontinent je v soucasné dob¢ rozdé€len na vice nez 40 statd, s ¢imz
koresponduje i tfisténi soukromého prava. Ve frankofonnnich statech lze spatfit jistou
spolupraci v oblasti prava primyslového a dusevniho vlastnictvi a namoiniho prava.
Rovnéz existuji sbirky soudnich rozhodnuti spolecné pro nékteré anglicky hovofici
zemé. Toto Usili je vSak stale nedostatecné a dalsi kroky sméfujici k zamezeni tfisténi
afrického prava jsou ocekévany od Africké unie, Mezindrodni komise obchodniho prava

Spojenych narodl nebo jinych podobnych uskupeni.

»Prvkem ovlivitujicim uvedené procesy je skuteCnost, ze lidé po generace
odvozuji svou loajalitu pfedevsim od kmenové piislusnosti. Ta je pro né¢ neskonale
vyznamn&jii neZ narod &i stat.“** Prvky pivodnich africkych prav jsou i nadale Zivé a
jejich duchovni systém tvofi soucast vyvoje afrického kontinentu. Jejich dalsi
budoucnost zavisi na jen velmi obtizn¢ predvidatelném ekonomickém, politickém a
socialné-psychologickém vyvoji. SpiSe lze konstatovat, ze africké pravo postupné mizi

spolu s evropeizaci africkych stati.
6.2. Clenéni africkych naboZenskych prdav

Pojem afrického ndbozenského prava vznikl abstrakci z jednotlivych tradi¢nich a
nabozenskych prav. Tato prava se vSak li§i podle kmeni a n¢kdy téz dokonce v ramci
jednoho kmene. Nachazeni rozdilnosti v pravu kmenti, klant ¢i rodi je daleko Castéjsi,
nez nachazeni spolecnych ryst. Jen v dfivéjsi rovnikové francouzské Africe a
belgickém Kongu zilo ptiblizné 1 500 etnickych skupin, v britské Africe jich bylo okolo
200. Rozdilnosti obyceji vramci jedné oblasti nebo mezi piibuznymi etnickymi
skupinami byly téméf zanedbatelné, ale mimo tato obecna seskupeni byly velké.
Nékteré kmeny mély monarchickou spolecenskou strukturu, jiné demokratickou, dalsi
byly tak primitivni, ze bylo viibec obtizné rozpoznat u nich jakékoli prvky spolecenské
organizace. Rodinné struktura byla nékdy patrilinearni, jindy matrilinedrni, jindy se
pohybovala mezi témito obéma obecnymi typy. Uprava pozemkového prava se mezi
jednotlivymi oblastmi rovnéz odliSuje. Vyraznym a spole¢nym rysem afrického prava je

tedy jeho partikularnost. ,,A tak nachadzanie rozdielnosti v prave tychto spolo¢enstiev,

136 Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 14
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¢i uz ide o kmene, klany alebo rody, je neraz ovela l'ah$ie, ako hl'adanie spolo¢nych
&t «" Tato okolnost vedla k tvrzeni, e neexistuje jedno africké pravo, ale tolik
africkych prav, nakolik existuji rozdily mezi pravem jednoho kmene nebo i dokonce
uvnitt kmene ¢i rodu. Uvedeny néazor poslouzil jako zaklad pro klasifikaci pravnich
kultur rozvojovych zemi v nékterych ucebnicich obecné teorie statu a prava (napf.
Kucera, E. a kol.: Obecna teorie statu a prava, 1. dil, Praha, 1976). V soucasné dob¢ je
vSak zastavan jako pievazujici nazor, ze africkd prava se vyznacuji mnoha podobnostmi
V postupech, principech a institucich, aby mohla byt povazovéna za jeden celek. Africka
prava tedy netvoii jednotny systém, ale spiSe skupinu systému vyznacujicich se urcitymi

podobnostmi, z nichz lze abstrahovat obecny pojem afrického prava.

6.3. Prameny africkych naboZenskych prav

Jedinym pramenem pivodniho afrického nébozenského prava je obycej. Jedna
se 0 nepsané pravo uchovavané ustnim mezigeneraCnim prenosem. Na tom nic neméni
ani skutecnost, Ze bylo obycejové pravo v pozdé¢jSich dobéach sepisovano, zejména
V kolonidlnim obdobi. Vyznamnym rysem obycejového prava je jeho skupinovy
charakter, nebot’ i pfesto, Ze byva nékdy statni moci uznano, je primarn¢ vazano na
mens$i etnické skupiny, zejména kmeny. ,Jednotlivec je vniman jako ,uzivatel*
skupinovych prélv.“138 Obsah obycejového prava odrdzi duchovni systém a hodnoty
puvodnich africkych spolecenstvi. V tehdejsi dob¢ stat do tvorby prava nezasahoval,
obyceje vznikaly spontanné a sledovaly jediny hlavni cil, jimz bylo zachovani etnika a
miru. Obycej byl dodrzovan rovnéz spontanné a v souladu s piesvédcenim, Ze
jednotlivec je povinen Zzit stejnym zplsobem jako jeho piedci. Tato koncepce odrazi
statické pojeti svéta odmitajici mySlenku vyvoje. PoruSenim obyceje se jednotlivec

vystavoval nebezpeci hrozby nadpiirozenych sil a skupinového minéni.

Evropské predstavy o spolecenské tiloze prava vychazi z nazoru, ze pravo by
mélo upravovat vSechny dllezité spolecenské vztahy. Africké pravo vSak pohliZi na
vlastni tlohu zcela jinak. Postrada ekonomickou orientaci a soustied’uje svou pozornost

zejména na pravo souvisejici s vlastnictvim plidy, vyznamné se soustied’uje na dédéni.

3" Drgonec, J.: Pravne kultiry Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 199
138 Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, KEY Publishing, 2008, str. 45
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Kromé majetku jsou pfedmétem dédeéni rovnéz prava a povinnosti, napt. ve vztahu ke
vdové ¢i détem nebo funkcim. Detailné se zabyva upravou prava osobniho statusu a
oblasti manzelského a rodinného prava. V omezeném rozsahu upravuje i ekonomické
zélezitosti jako napt. komoditni sménu nebo urcité omezené mnozstvi smluv znamé
zem&de€lskému zplsobu Zivota. Disponuje i omezenou uUpravou trestniho prava a
procesu. Obycej byl piivodné zcela dostacujicim prostiedkem pro regulaci potiebnych

spolecenskych vztahti.

Subjekty obycejového prava nepozivaji rovnost, zakladem této skuteCnosti je
samotnd koncepce pravniho subjektu, kterd zahrnuje kromé fyzickych osob i bohy,
duchy ptredkli a nadpfirozené bytosti. Hlavnim ucelem obyceje je zajisténi uchovani

socialni skupiny, jejiz zajmy jsou upiednostiiovany pied zajmem jednotlivce.

Obycejové pravo v Africe poskytovalo kromé pravidel chovani castéji spiSe
zaklad pro diskusi, z niz pak vyplynulo feSeni konkrétniho sporu. Spravedlnost v tomto
pojeti neni pouhou aplikaci hmotného prava, jeji roli je pfinést pratelské vyporadani

sporu a zajistit soudrznost skupiny a obnoveni miru.

Ackoli je obycejové pravo zpusobilé k urcitému pozvolnému vyvoji a tuto
vlastnost prokazalo v piedkolonidlnim obdobi, kdy proslo zménami pod vlivem novych
politickych uskupeni, kiestanstvi ¢i islamu, nebylo schopno tak rychlého vyvoje, jaky
vyzadovaly zmény v kolonialnim obdobi pfinaSejici zcela novy spolecensky poradek.
Z tohoto ditvodu byly pfijaty zdkony v mnoha oblastech, zejména v obchodnépravnich
vztazich, kde obycejové pravo neposkytovalo zaddny zaklad. Navic pro feSeni sporti
mezi domorodci a Evropany bylo vytvofeno ius gentium importované ze zapadu a
aplikované soudy evropského typu. Oblast ptisobnosti obycejového prava se omezila na
soukromopravni vztahy, rodinné pravo a vztahy k ptd¢. Platné pravo se vzdalilo od
puvodniho obyceje a jako pravo skupinové zalozené bylo nevyhnutelné zménéno. Pravo
novych nezavislych stati neni jiz nadale obycejovym, ackoli tento termin i nadale
zistava v jejich oficidlni terminologii. Mnoho prvki tradi¢nich obyceji pietrvava
V platném pravu, avsak jeho podstata byla opusténa. Je vSak nutno poznamenat, ze nova
legislativa velice malo ovliviiuje africké obyvatelstvo, zejména rolniky Zijici i nadéle
podle piivodnich obycejl a feSici své spory 1 nadale podle tradi¢nich procedur usmiieni

¢1 arbitraze zcela mimo soustavu statnich soudu.
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Africkd nabozenské prava predstavuji nejzachovalejsi systém prava zalozeny na
obyc¢ejich vzniklych pfirozenym vyvojem puvodni pievazné rolnické rodoveé
organizované spoleCnosti. Odrazeji spolecenské a klimatické podminky doby svého
vzniku a ochranuji hodnoty tehdejSich africkych spoleCenstvi. Africké obyceje
poznamenaly vyznamné expanzivni vlivy, zejména islamu a poté evropskych
kolonialnich mocnosti. I pfes tyto vlivy si africkd prava dodnes uchovavaji svij

vyznam.

7. Pravo indického subkontinentu

Pravo indického subkontinentu se vyznacuje rozmanitosti vIivi spocivajici
ve specifickych duchovnich zakladech a historickém vyvoji. Nejstar§Sim pramenem
prava v Indii jsou obyc¢eje, z nichZ se vyvinula prava nabozenska, mezi nimiz zaujima
nejvyznamngj$i misto hindské pravo. Jeho pozustatky tvofi i naddle soucast platného
prava v rozsahlé ¢asti Indie, v jeji islamské ¢asti se v omezené mife uplatiiuje islamské
pravo. Pies vsSechna shora uvedena specifika je Indie zemi nalezejici do
angloamerického typu pravni kultury. ,,Common law, které zatlacilo v prib&hu britské
kolonizace Indie hindské pravo do pozadi, je hlavnim pravnim systémem v zemi.«*

Prvky tohoto typu kultury se zde misi s nabozenskymi pravy a islamskym typem pravni
kultury.

Nébozenstvi indického subkontinentu tvoii smésici systémt zalozenych a
tradovanych po tisice let. ,,Zasadné je lze rozdélit do dvou skupin: ortodoxni,
vychazejici z tradice véd (hinduismus, védanta) a neortodoxni, které tuto tradici z&asti
(dZinismus) nebo zcela (buddhismus) popiraji.“140. Z hlediska vyznamu pro vznik a
vyvoj prava indického subkontinentu stoji na prvnim misté hinduismus tvofici duchovni
zéklad jeho vyvoje. Ostatni nabozenské systémy se vyznacuji menSim poctem

stoupencil a tim 1 men§im vlivem na pravni systém Indie.

Hindské pravo je pravem stoupencii hinduismu. Jeho vychodiskem je uceni o
pravidlech Zivota (dharma), z n&jz vyplyva zvlastni socialni struktura (kastovy systém) a

specificky zptsob Zivota, jehoZ zasady reguluji i oblasti v jinych spole¢nostech tradi¢né

139 pejchalova Griinwaldova, V.: Pravni rozhledy, 2007, &. 24, Zamysleni nad indickym pravem, str. 889
0 Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, KEY Publishing, 2008, str. 13
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vyhrazené¢ pravu. Mimoradné¢ vyznamna role je pfipisovana vztahlim upravujicim
osobni status. Hindské pravo ma teritorialni pisobnost v Indii a personalni pisobnost
V komunitach zijicich napt. v Bangladési, Nepalu, Keni ¢i Ugandé. Prvky hindského
prava tedy ptsobi kromé¢ Indické federace i v dalSich statech jihovychodni Asie a
Afriky, kde zije obyvatelstvo hlasici se k hinduismu. ,,Avsak hoci je India koliskou
hinduizmu, v minulosti, ani v sou¢asnosti nemozno hinduistické pravo stotoziovat’
S indick}'/m.“141 Normy hindského prava nejsou jedinymi platnymi na tzemi tohoto
federativniho statu, piesto si uchovavaji svou zévaznost zejména ve venkovskych

oblastech vzdalenych od statné-mocenského centra.

Buddhismus vznikl v opozici k pravu hinduistickému, odmita autoritu véd a
zdiraziiuje rovnost mezi lidmi a mozZnosti vlastni volby clovéka. Jeho uceni je
orientovano na zpisob zivota zalozeny na dobrovolnosti a vlastni uvaze. Z tohoto
divodu nevyzaduje rozsahlou normativni regulaci, pfesto vSak ovlivnil pravo tfady

asijskych zemi, napt. Nepal, Thajsko, Sri Lanka ale i Japonsko.

Dzinismus piedstavuje spolu s buddhismem opozici viac¢i hinduismu. Stavi se
proti ritualim spojenym s pfindSenim krvavych obéti a zdlraziiuje poZzadavek
neublizovani zivym tvorim. Rovnéz odmita rozdeleni spole¢nosti na kasty a neuznava
autoritu véd. Diky ekonomické sile a soudrznosti jeho stoupencii ma v soucasné Indii

vetsi vliv, nez jak by odpovidalo jejich poctu (cca 3,6 mil. obyvatel).

Hindské pravo je nejvyznamnéjSim naboZenskym pravem indického
subkontinentu. Hlasi se k nému asi ptl miliardy lidi, z nichz 370 milionli Zije na Gzemi
Indie. Po ptichodu anglickych kolonizatorti do Indie byl indickym buddhistim pfiznan
pravni status hinduistd, coz vedle malého mnozstvi stoupencti ptispelo k oslabeni pozice

buddhistického prava v této oblasti.

Plvodni hindské pravo bylo od 10. stoleti ovlivnéno stykem s islamskym
pravem, které se stalo v 11. stoleti v ¢astech severni a stiedni Indie oficialnim pravem,

ackoli mistni pravo si 1 nadale zachovalo svoji existenci a dokonce ptejalo né&které

! Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie

vied, 1991, str. 108
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instituty islamského prava. Nyni se aplikace islamského prava v Indii omezuje pouze na

statusové otazky stoupencti islamu.

Na prelomu 17. a 18. stoleti zacalo do Indie pronikat evropské pravo
prostfednictvim kolonizatord. V polovin¢ 18. stoleti ziskali pfevahu Angli¢ané.
V obdobi britské nadvlady se v Indii utvofilo teritorialni pravo anglického charakteru
inspirované mistnim pravem, které¢ lze oznacit jako pravo indické (piivodné anglo-

indické).

Ziskani nezavislosti Indie vroce 1947 pfineslo modernizaci a kodifikaci
hindského prava. Hlavnim pravnim systémem v zemi zdstava i nadale angloamericky
typ pravni kultury modifikovany v indickych podminkach a v soucasné dobé
oznacovany jako indické pravo, charakteristické pfevahou psané¢ho prava. Naddle si
vSak uchovavé originalitu, kterou lze spatfovat zejména v Ustavnim pravu. Neexistuje
zde jednotny jazyk, federdlni organy disponuji rozsdhlymi pravomocemi a krome
zékladnich obcanskych prav ustava zakotvuje i zakladni obcanské povinnosti, napft.
dodrzovat ustavu, respektovat jeji myslenky, instituce, vlajku a hymnu. Ustava
ponechala v platnosti pravo z pfedchazejiciho obdobi a odstranila pouze nékteré
prezitky chranéné hinduistickym pravem. Zachované tradi¢ni instituty a podminky
soucasného Zivota v Indii dokazuji pokracujici existenci hindského prava v soucasném
indickém pravu. ,Napriek vSetkému dosial uvedenému hinduistické pravo ma

vV modernom indickom prave ovel'a mens$i vyznam ako Saria v prave islamskych $tatov.*
142

7.1. Historicky vyvoj prava indického subkontinentu

,»V dobach staroveéké Indie byl pravni systém postaven na hindské naboZenské
a socialni praxi. Kazda kasta méla svoje vlastni zvyky.“*®* Kastovnim zvykim bylo
nadfazeno hindské pravo, jehoz zaklady tvofily ndbozenské texty a jejich autoritativni
vyklady podavané prostfednictvim obecné akceptovanych nazort mudrcl. V ptipadé

existence dlouhodobé uZivaného kastovniho nebo mistniho zvyku ustupovalo hindské

2 Drgonec, J.: Pravne kultiry Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 129

193 pejchalova Griinwaldové, V.: Pravni rozhledy, 2007, & 24, Zamysleni nad indickym pravem, str. 887
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pravo do pozadi. Na zaklad¢ dobrovolnosti v§ak bylo mozné se podiidit spole¢nému
hindskému pravu, které se aplikovalo rovnéz v piipadé absence zvykového prava

upravujiciho urcitou oblast spoleCenskych vztahd.

Pocatky hinduismu Ize datovat pfiblizné do druhé poloviny druhého tisicileti
pfed naSim letopoctem, kdy do severni Indie zacali pronikat indoiransti dobyvatelé,
ktefi se nazyvali Arji neboli Vzne$enymi. Hinduistické pravo vytvaii nepiehledny
systém, jehoz znakem je pomérné velka roztiisténost a existence mnohdy protichiidnych
norem. Velky vyznam je proto ptikladan interpretacnim pravidlim, kterd napomahaji

k prekonani rozport.

,Hodnotové-normativnim vychodiskem hinduismu jsou tii hierarchické cile
(trivarga) loveka:“*** duse jako nejvyssi hodnota, prostiedi jako hodnota niZsi nez duse

cvwr

jsou odvozena z téchto cil a obsazena v nasledujicich pramenech:

Dharma, vyjadiujici vééné zakony svéta, nerozliSuje mezi nabozenskymi,
mravnimi a pravnimi povinnostmi jednotlivce, ktery mé jednat podle fadu pfidélenému

jeho kastg.

Artha, v hindském pravu zaujima stézejni misto, zabyva se postavenim jedince

ve spolecnosti a obsahuje normy vykonu vlady a instituce vefejného prava.

Kama, obsahuje pravidla chovani pfindSejici télesny poZitek, jejichZz pravni

vyznam je zanedbatelny.

Hinduistické pravo vzniklo z obyceju pfisluSniki hinduistického spolecenstvi.
»Na rozdiel od islamského, hinduistické pravo malo podrobne rozpracované nielen
otazky osobné¢ho Statutu, ale obsahovalo aj starostlivo vypracovanu ststavu noriem
upravujucich vztahy, ktoré sa v ¢esko-slovenskom systéme prava zarad’'uju do Statneho,

«145

spravneho a finanéného prava. Mimo rozsah regulace naopak zlstavaly nékteré,

4 Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, KEY Publishing, 2008, str. 46
% Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 108
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Z hlediska evropskych ptfedstav o pravu, velmi dilezité obCanskopravni vztahy jako

napt. vztah mezi dluznikem a vétitelem.

Mezi prameny hinduistického prava fadime Védy, z nichz jsou z hlediska prava
nejvyznamnéjsi upaniSady a brahmany. Dals$i pravni prameny tvofi Dharmasustry a

Dharmaséstry (zejm. Manutiv zdkonik) a Arthasastra.

V prvnim tisicileti pfed naSim letopoctem vznikd v Indii buddhismus, ktery
odmita uctivat hinduistické bohy a autoritu Véd. Zdirazinuje rovnost mezi lidmi a
odmita kastovy systém. NejvétSsiho rozmachu dosahl v Indii v 1. stoleti naseho
letopocCtu, nasledné jeho vliv upadal, az nakonec ustoupil hinduismu. V soucasné dobé
se k nému hlasi asi 250 miliont lidi. Buddhismus popira nabozenské teze hinduismu, a
tudiz byl nucen si vytvofit vlastni pravni systém, ktery vSak neni pfili§ rozsahly, nebot’
jeho uceni je zaloZeno na dobrovolnosti. Upravuje tedy pfedev§im rodinné vztahy, kde
dochazi nejcastéji ke konfliktim. Zékladni hodnotou buddhistického prava neni
spravedlnost, nebot’ ta je vnimana jako relativni, ale naopak hlasd potfebu soucitu
S obétmi 1 pachateli zla. Ti, ktefi ublizuji druhym, sami trpi a je potfeba jim v tom
zabranit v zajmu jejich vlastnim i v zajmu jejich obéti. ,,Zakladni pramen (zdroj)
buddhistického prava tvori 36 dharmmasat. Buddhisté je sice po formalni strance
vypracovali podle vzoru hinduistickych dharmasaster, ale jejich obsah je zcela
odli§n3’r.“146 Dal§im pramenem jsou sbirky soudnich rozhodnuti predstavujici navod pro
rozhodovani. Buddhistické pravo se oproti hinduistickému vyznacuje rozdilnou upravou
postaveni Zen, odliSnostmi v pravu dédickém, procesnim a pravni Gpravé manzelského
prava vletné majetkového postaveni Zeny. Buddhistické prédvo vyrazné ovlivnil
hinduismus a ¢inské pravo, v 19. stoleti pak evropska kolonizace. Pod rliznymi vlivy se
Z tohoto prava vyc€lenila smés, jeZ napt. ve Vietnamu sestava z prvki buddhistického,
¢inského a francouzského prava. V Barmé se buddhistické pravo misi s anglo-indickym
pravem. V Indii jsou buddhistické normy dodrZzovany zejména mezi ptislusniky nejnizsi

kasty, tzv. haridzany, soucasné i nadale ovliviuji pravo fady asijskych zemi.

V obdobi od 10. do 16. stoleti v Indii dominoval islam jako dusledek vyboju
arabského chalifatu a poté afghanskych sultanti. V 16. stoleti bylo hindské pravo

% Hungr, P., Kalvodov4, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 83
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v n¢kterych regionech severni a stfedni Indie nahrazeno islamskym pravem jako
oficidlnim s vyjimkou statusovych véci. Hindské pravo v tomto obdobi podléhalo vlivu
islamu a pifevzalo z néj nekteré pravni instituty jako napt. zavét. Soucasné do n¢j
pronikly nové oblasti prava, zejména pravo trestni, nebot’ to vyzadovaly mocenské
z4jmy novych vladci. Islamské pravo se vSak nerozsifilo po celé Indii, nebot

obyvatelstvo zlistavalo i nadale vérné svym tradicim.

Na prelomu 17. a 18. stoleti piichazi do Indie Portugalci, Holand’ané, Francouzi
a Anglicané jako evropsti kolonizatofi. V polovin¢ 18. stoleti ziskali v Indii pfevahu
Anglicané, spolecné s nimiz pronikaly do hinduistického prava prvky angloamerického
typu pravni kultury. ,,Prenikanie cudzieho prava do hinduistickej pravnej kultury sa

147 , ,
« Na uzemi

zacalo aplikaciou niektorych eurdpskych koncepcii v €innosti sudov.
prezidencii (Bombaj, Kalkata, Madras) byly vytvoieny kralovské soudy, které mély
aplikovat anglické pravo s pfihlédnutim na mistni podminky a za piedpokladu, ze
jednim z Gcastnikl sporu byl Evropan nebo sporné strany uznaly pravomoc kralovského
soudu. Vétsina jejich agendy vSak byla vkonecném diasledku feSena podle
hinduistického nebo islamského prdva. Mimo tGzemi prezidencii (mofusil) byla soudni
pravomoc piiznana Vychodoindické spolecnosti, jejiz soudy aplikovaly hindské a

ptipadné islamské pravo.

V disledku spoleéenskych zmén v Indii v pribéhu 19. stoleti zacalo byt
prosazovano pravo evropského vzoru a zacaly byt vytvareny normativni akty se silou
zakona, které predstavovaly zplisob pronikani anglického prava do indického prostiedi a
utoCily na nékteré tradiCni instituty hinduistického prava, napt. kultovni vrazdy,
sebevrazdy, sati (upaleni vdovy na manzelové pohibu). Zakonodarna iniciativa zapocata
Anglicany uZ v Indii neptestala, v jejim disledku se z0Zil okruh spolecenskych vztahti

regulovanych hinduistickym pravem, k jeho uplnému zruseni v§ak nedoslo.

Vroce 1947 ziskala Indie nezéavislost. Od roku 1950 je Indie federativni
republikou. Indicka ustava z roku 1950 ponechala v platnosti pravo z predchazejiciho
obdobi, soucasn¢ vSak odstranila mnoho piezitkli chranénych hinduistickym pravem.

Spociva na principu délby zdkonodarné, vykonné a soudni moci a vymezuje vztahy

Y7 Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie

vied, 1991, str. 122
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mezi federdlnimi a republikovymi organy. Vymezuje zakladni demokratickd prava a
zakazuje diskriminaci z narodnostnich, rasovych, kastovych nebo podobnych duvodu.
Zakonné texty pokryvaji nyni téméf celou oblast platného prava s vyjimkou osobniho
statusu. Do skupiny prament prava soucasné Indie fadime také podzakonné pravni
predpisy a nafizeni. Dal§i vyznamnym pramenem indického prava je soudni precedent.
,Prameny prava se tak stavaji rozsudky Nejvyssiho soudu, Vrchnich soudt a nékterych
specializovanych tribunal. <48 Nejvyssi soud vSak neni vazéan vlastnimi rozhodnutimi,
¢imz se jeho Cinnost rozsifuje nejen na aplikaci prava, ale téZ na jeho tvorbu. Pied
nabytim nezavislosti byl nejvy$sim soudnim orgdnem Privy Council v Londyné, jehoz
rozsudky jsou i nadale zavaznymi precedenty do té doby, nez jsou zruseny NejvysSim
soudem. Ur¢itou roli hraji i prameny tzv. pfirozené spravedlnosti jako je spravedinost,

ekvita a dobré svédomi, uznavané v anglickém préavu.

I po ziskdni nezavislosti zlstava Indie 1 nadadle zemi ndlezejici
k angloamerickému typu pravni kultury. PfedevS§im uziva slovnik a pravni pojmy
vytvofené timto typem pravni kultury. Dal$im divodem pro zatazeni Indie mezi zemé
angloamerického systému prava jsou uzivané pravni techniky a pojem pravniho
pravidla. Indické zékoniky jsou vytvofeny a uzivany stejnym zplisobem jako v zemich
angloamerického systému prava. Obdobna je i funkce soudnictvi, uprava procesu a
aplikace zasady ,,rule of law®. Indické pravo rovnéZ nerozliSuje mezi vefejnym a
soukromym pravem. Na druhou stranu vSak nékteré faktory odliSuji indické pravo od
anglického. Indické pravo naptiklad nerozliSuje mezi common law a equity. Anglicky
pravni slovnik v oblasti prav k nemovitostem byl v Indii ponechan, jeho uziti je vSak

Vv praxi odliSné. Indické pojmy vyjadiené anglickymi terminy jsou velmi ¢asto rozdilné.
7.2.  Clenéni prav indického subkontinentu

Piivodni nabozenské prava indického subkontinentu délime do dvou zékladnich
skupin, a to na prava vznikla v rdmci ortodoxnich ndbozenstvi jako je hinduismus nebo
védanta a prava vznikla v rdmci neortodoxnich naboZenstvi popirajicich tradice jako je

buddhismus a dzinismus.

198 poichalova Griinwaldové, V.: Pravni rozhledy, 2007, & 24, Zamysleni nad indickym pravem, str. 890
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Z hlediska vlivu na pravo, a to nejen na indickém subkontinentu, Ize povazovat

za nejvyznamnéjsi hinduismus a buddhismus.

Hinduismus se vyvijel na rozsadhlych uzemich a pod vlivem specifickych
spoleCenskych a ekonomickych podminek vzniklo uvnitf tohoto systému nékolik
nazorovych smérii vyjadiujicich potfeby a zajmy urcitych geografickych oblasti. A dale,
ackoli dharma tvofi jeden celek, mize byt studovdna pouze prostiednictvim
Dharmassaster a nibandhas (komentaie k nim), které jsou pocéetné. Nékteré z nich jsou
proto Vv urcitych oblastech vice znamé nebo preferované nez jiné. Podobné jako
v islamském typu pravni kultury zde v disledku shora uvedenych okolnosti vzniklo

n¢kolik pravnich skol, z nichz nejvyznamnéjsi byly dve.

Za nejrozsifenéjSi je povazovana Skola mitakSarijet pievladajici v Indii a
Pékistanu. Vznikla ve 12. stoleti a postupem vyvoje se z ni vyclenilo n¢kolik odnozi.
Mezi nejvyznamnéjsi z nich patii Skola vyjavahara-majikha plsobici v zapadni Indii a

smriti¢andrika dominujici v Madrasu a Andhfe.

v

Druh4 nejvyznamnéjsi je Skola dajabhagijcti uznavana v Bengélu a Assamu.

Rozdily mezi jednotlivymi Skolami a jejich odnozemi spocivaji v odlisnych
pohledech na nékteré¢ otazky manzelského, vlastnického a dédického prava. Dalsi

odlisnosti 1ze nalézt v rozdilnych nazorech na zadvaznost komentaii k Dharmassastram,

neboli k nibandhasam zaujimajicim vyznamné misto v aplikaci prava.

Pies vSechny shora uvedené odlisnosti uznava hindské pravo spole¢né hodnoty,

prameny prava a uziva obdobné pravni instituty.

| buddhistické spolecenstvi se postupem casu rozdélilo do rtiznych sméra,
jejichz pocet neustale ptibyval. Od doby Buddhova pusobeni vyznavala velka ¢ast Indie
hindjanu (mala cesta). V 1. stoleti naseho letopoCtu se zacal prosazovat novy smér,
mahdjana (velkd cesta). Tento smér nahradil idedl osobniho osviceni ptedstavou
¢loveka, ktery se dobrovolné vzdava odchodu do nirvany, aby mohl pomahat k osviceni

svym bliznim. Odnoz mahajany, tantra klade diiraz na mystickeé ritudly.

110



Mahdjana postupné vytladila hinajanu z Indie na Sri Lanku a do jihovychodni
Asie a rozsitila se rovnéz do Mongolska, Stiedni Asie, Vietnamu, Tibetu, Japonska a

Ciny. Tantra ma nejvice stoupenct v Tibetu.

Buddhismus ponechéava ¢lovéku moznost vlastni volby, coz zapficinilo vznik
fady buddhistickych variant jako je napf. indicka, ¢inska a japonska, které se dale stépi

do dalSich sméru.

7.3. Prameny prava indického subkontinentu

V této kapitole bude vénovana pozornost pouze pramenum hindského prava,

nebot’ prameny soucasného indického prava byly zminény jiz v ptedchozich kapitolach.

7.3.1. Védy

,Nejvyssi zavaznost hinduisté piiznavaji Védam.“*® Jednd se o literarni
pamatky Arjii sepsané v sanskrtu. Jsou povazovany za posvatné a lidmi nestvoiené
védéni. Obsahuji popisy obétnich rituald a jejich vyznamu. Sestavaji ze Ctyf Casti:
sanitha, brahmana, arajnak, upani$ada. Nejvice pravnich norem obsahuji brahmany a
upaniSady. Neptedstavuji vSak piili§ bohaté prameny prava, zabyvaji se spiSe moralkou

a povahou byti a kladou zaklady filosofického a socidlniho smysleni.

7.3.2. Dharmasustry

Dharmasustry piedstavuji dal$i pramen hinduistického prava vznikly v obdobi
1000 let pied n.1.. Rozvijeji uceni hinduismu ve formé poucek. Na jejich zaklad€ vznikl
Vv obdobi od 1. stoleti n.l. do 3-4 stol. n.1. tfeti nejvyznamnéjsi pramen hindského préva,

Dharmasastry.

7.3.3. Dharmasastry (smriti)

Dharmasastry obsahuji zkuSenost vzd€lanych lidi a dobrych lidi. ,,Hoci
dharmasastry predstavuju iba treti najvyznamnej$i pramen hinduistickej kultary, su

fakticky najdolezitejSim prameniom hinduistického prava, pretoze obsahujii najviac

S Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, KEY Publishing, 2008, str. 47
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«“0 1 76 je oznaGit za prvni kodifikované dilo obsahujici pravidla

pravnych noriem.
obcanského a trestniho prava hmotného a procesniho. Jde o shrnuti ¢aste¢né¢ doplnénych
nebo pozménénych obycejti. Nejvyznamnéjsi z dharmasaster je Manutv zakonik, ktery

si dodnes uchovava svou zavaznost.

7.3.4. ArthasSastra

Vyznamnym pramenem prava zpielomu 4-3 stol. pif.n.l. je Arthasastra
obsahujici pokyny pro vladafe a procesni a hmotnépravni normy civilniho a trestniho

prava.

MV

Ze shora uvedeného vyc¢tu pramenti hindského prava je patrnd jeho roztfisténost,
ktera vedla k existenci rozpornych pravnich norem. Pro odstranéni aplikacnich obtizi
byla vypracovana interpretacni pravidla. V ptipadé rozporu mezi normou obsazenou ve
Védach a v jiném prameni, platila ustanoveni Véd. V piipad€ rozporu mezi normami
obsazenymi v jednom prameni prava platily obé, kazda pro jinou situaci. Pokud se
nepodarilo urcit normu pro konkrétni piipad, mohl soud rozhodnout podle principu
spravedlnosti nebo analogie. Ani tyto prostfedky nepomohly ptekonat nedostatky uprav
obsazenych v naboZenskych textech. Proto Naradasmriti umoznily tvorbu prava statni
moci a soudy a priznaly oby¢ejim, soudnim rozhodnutim a dekretim panovnika vyssi
pravni silu nez Dharmasastram. Tim vznikl prostor pro tvorbu komentait
k Dharmasastram, které vznikaly v prubéhu 12. az 17. stoleti a z nichZ se nejvétsi oblibé
t&Sily nibandhasy. Komentare tak nahradily statni legislativu a aplikace prava u

sttedovekych soudl probihala vesmés na jejich zakladé.

Hindské pravo tvofi druhy nejvyznamnégj$i systém tradi¢nich nébozZenskych
prav. Na rozdil od kiest'anstvi a islamu vSak hinduisté odmitaji mySlenku rovnosti v§ech
lidi a vytvafi hierarchickou strukturu kast s odliSnymi pravy, povinnostmi a dokonce
moralkou. Tento postoj se promita do Gpravy pravnich vztahli a zejména téch, které se
tykaji osobniho statusu. ,,Hinduistické prdvne normy sa zamerali najmi na Upravu
rodinnych a vnutrokastovych vztahov, na otdzky pozemkového a dedi¢ského prava,

priCom posledné pravne odvetvie malo v hinduistickej pravnej kultire mensi vyznam,

0 Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 111
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nakol'ko vsetok majetok, az na nepatrné vynimky, patril do rodinného vlastnictva, a nie

do vlastnictva jednotlivca.«'**

Hindské pravo nelze ztotoziiovat s pravem Indie, které
V soucasné nalezi do systému angloamerického prava, Vv jeji islamské Casti se uplatiuje
islamské pravo a v hinduistické ¢asti se lze setkat s pozistatky hindského prava zejména
Vv oblasti osobniho statusu. Velka oblast spolecenskych vztahti je v Indii upravena
narodni legislativou spocivajici na anglickych zakladech. B&hem kolonidlniho obdobi
Anglicané hindské pravo kompletné transformovali a sjednotili. ,,Eighty per cent. of
Hindus, living in rural areas, will continue to live as their ancestors did; they are
governed by the institutions they have always known and are judged through means
outside the official organs. Legislation is not in itself sufficient.“** (Osmdesat procent
Hindil, ktefi ziji v zemédélskych oblastech, pokracuje v zivote svych predki,
zachovavaji pravni instituty, které vzdy znali a své spory fe$i mimo stitni organy.
Legislativa sama o sob¢ neni dostate¢na.) Indie neni jedinou zemi ovlivnénou hindskym
pravem. Hindské pravo se uplatituje rovnéz v Nepalu, Bangladési, Pakistanu, Barmé,

Malajsii, Singapuru v n¢kterych statech vychodni Afriky.

8.  Pravo Dalného Vychodu — ¢inské a japonské

Zajem svétoveé pravni komparatistiky vyvolava okruh prav Déalného Vychodu,
zejména pravo Cinské a japonské. Okruh téchto prav vSak nevytvari pravni kulturu,
nebot’ se jednd o historickd prava, ktera nelze srovnavat s platnym pravem. Historie
¢inského a japonského prava je velmi zajimavé, soucasnd podoba téchto prav si vSak
zachovala jen malo tradi¢nich prvki. Stavajici pravo Ciny a Japonska je vyrazné
ovlivnéno kontinentdlnim pravnim systémem a pfevazujicim pramenem prava je zde

pravo psane, piesto se zde vyskytuji i vlivy angloamerického typu pravni kultury.

Pravo Dalného Vychodu ma svij zaklad v Cing. V pozdgjsi dobé jej vyznamné
ovlivnil pravni vyvoj v Japonsku. Oproti kontinentalnimu nebo angloamerickému typu
pravni kultury, kde pravo slouzi jako nastroj kfizeni spolecnosti, tradi¢ni

dalnévychodni pravo hraje ve spoleCnosti minoritni roli a je aplikovano pouze

151 Drgonec, J.: Pravne kultiry Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 120

152 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 500
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Vv ptipadech, kdy ostatni prostiedky pro feSeni konfliktl selhaly. ,,The ideal is that laws
never be applied and that the courts never render decisions.” (Za idealni je povazovan

153 Agkoli tento

stav, kdy pravo neni nikdy aplikovéano, a soudy nevydavaji rozhodnuti.)
pohled je typicky pro vsSechny zemé Dalného Vychodu, nelze opomenout rozdily
vpravnim vyvoji Ciny, Japonska, Mongolska, Vietnamu, Koreje a dalich
vychodoasijskych zemi, zapfi¢inéné rozdilnymi geografickymi, historickymi,
filosofickymi a dal$imi souvislostmi, které¢ se projevily jesté pied pronikdnim zapadnich
vlivli v 19. a 20. stoleti. V néasledujicich kapitolach bude vénovéna pozornost dvéma
hlavnim zemim Dalného Vychodu, Ciné a Japonsku. Zidklad  prava  Dalného
Vychodu je odlisny od tii svétovych typi pravni kultury i od ostatnich tradi¢nich
nabozenskych prav. Nabozenstvi zde netvoti zdklad rozhodny pro vznik ¢i tvorbu prava,
zdsadni vyznam zde sehrava filosofie, zejména konfucidnstvi a legismus. V Cing
prevazujici konfucianska filosofie vychazi z ptedstavy dokonalosti vesmiru a nutnosti,
aby ¢lovek udrzoval své myslenky a city v souladu s vesmirnou harmonii. ,,K tGpravé
takového chovani neni tfeba mnozstvi zdkond — ty by naopak mohly narusit smysl pro
spravedlnost, ktery je lidem vrozeny. Mezilidské vztahy jsou proto upraveny ptredevsim

«13% Neni tedy potfeba vytvaret pravni normy, lidé by méli

normami mravnimi.
dodrzovat ptfedev$im mravni normy. V ptipadé vzniku sporu se uptednostituje dohoda, a
to 1 za cenu vzdani se svych narokti ve prospéch zachovani miru a harmonie. Uplatnéni
prava u soudu nastupuje aZ po neuspéSném pokusu o dohodu a je na néj nahlizeno
nevlidngé. Dusledkem této filosofie je regulace obcanskopravnich vztahi pouze
obyCejovym pravem, hierarchické spolecenské vztahy, vyznam kultu ptedkl a rodiny,
ktery se promitd i do pravnich vztaht. ,,Pravé diky konfucidnstvi, vcetné¢ jeho
modifikovanych podob, nemély pravni systémy Dalného Vychodu nikdy pfili§ smyslu

pro demokracii.“!*®

Pocatecni vyvoj statu a prava v Japonsku historicky zaostaval za rozvinuté;si
Cinou. Nejprve Japonsko prebiralo model ¢inského prava. ,,Jak bylo jiz shora napsano,

vzdaloval se japonsky pravni systém pocinaje X. stoletim od svého ¢inského vzoru, tak

53 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,
Stevens&Sons, 1985, str. 519

154 Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 89

195 Tomasek, M.: D&jiny inského préva, Praha, Academia, 2004, str. 344
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ze se nakonec vymodeloval jako pravni systém svébytny, piestoze prvky inspirace
tradi¢nim &inskym pravem nezapiel.“**® Po vzniku §6gunatu v Japonsku v roce 1192 Ize
rozeznavat dvé specifické oblasti prava, a to systém c¢insko-korejsko-vietnamsky a
japonsky. Prvni znich se vyznaCoval marginalizaci soukromého prava a ochrany
subjektivnich prav, ptidélovym systémem statni pliidy a systémem piisné hierarchie a
statnich zkousek ve statni spraveé. Japonsky systém pod vlivem legismu uptednostiioval

pozitivni pravo, individualismus v soukromopravnich vztazich a soukromé vlastnictvi

pudy.

Ideové zaklady klasické cinské doktriny reprezentuji vedle konfucidnstvi
legismus a taoismus. Zakladem legistické doktriny je prvenstvi psaného prava a velky
diraz je kladen na mechanismus sankci a odmén. Legismus prosazuje zékon, piisné

tresty a disciplinu.

Zakladem taoismu je myslenka nezasahovani do pfirozeného chodu véci a
prvenstvi moralky pied pravem. Oproti kolektivistickym tendencim konfucianismu a

legismu vytvaii taoismus zéklad pro osvobozeni jednotlivce od potieb spolecnosti.

VSechny tfi shora uvedené sméry jsou povazovany za zdkladni sméry
staroCinské filosofie a jejich ptisobenim na Siroky okruh spolecenskych vztahti véetné
pravnich pronikaly do pravniho védomi. Klasicka ¢inska pravni doktrina ovliviiovala

¢insky pravni systém od jeho pocatkl a ptisobi az dodnes.

Zakladnim japonskym duchovnim a filosofickym systémem je Sintoismus. Jedna
se o polyteistické ndbozenstvi zaloZzené na etickych hodnotach, z nichz Ize dovodit
pravidla mezilidskych vztaht. ,Je to pomérné¢ volnd smés uctivani nejriznéjSich

pfirodnich bozstev a viry v mytologické praptredky japonského naroda.«™’

Druhym
nejvyznamngj$im ucenim, které na rozdil od doméaciho Sintoismu proniklo do Japonska
z Ciny, je buddhismus. SpiSe nez pravni systém viak ovlivnil smysleni lidi. Naproti

tomu konfucianstvi a nasledné od 11. stoleti novokonfucianstvi nachazeji odezvu i

1% Tomagek, M.: Piehled d&jin japonského prava, Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2007, str. 35

" Hungr, P.: Srovnavaci pravo — pravni kultury, Ostrava, KEY Publishing, 2008, str. 34

115



V japonském pravu. Jejich vliv mizeme nalézt dodnes ve vztazich mezi stitem a

obéanem.

»lradicni ¢inské pravo meélo stejné jako klasické Cinské pravo povahu tzv.
,smisen¢ho prava®, protoze se jako pravni systém opiralo soucasné¢ o psané pravo, o

158 “ , , L
“* Jeho dal$im vyraznym rysem je pievazujici

obyceje 1 o soudni precedenty.
trestnépravni charakter a nerozliSovani mezi normami prava vetejného a soukromého.
V naSem zapadnim pojeti jej lze charakterizovat jako systém prava vetrejného, nebot’
soukromopravni regulace byla puvodné upravena jen obyceji. Neéktera poruseni
soukromopravni normy v$ak méla za nasledek vznik trestni odpovédnosti. Cinské pravo

neznalo pojem subjektivnich prav, coz ptredstavuje nejveétsi rozdil mezi zépadnim a

¢inskym pravem a od ného odvozenym systémem prav Dalného Vychodu.

Japonské pravo piejimalo ¢insky model zejména od roku 645, a to v ramci
reformy Taika. V 10. stoleti vSak vyvoj nabral novy smér a v Japonsku se zacina
intenzivnéji posilovat moc jednotlivych roda na ukor ¢inského konfucidnského pojeti a
cisaiské moci. Do cela spoleCenské hierarchie se stavi vojensky velitel — $6gun.
Japonské prévo si 1 naddle uchovava povahu smiSené¢ho prava sestavajiciho z prava
psaného, obycejii a soudnich precedentii. V prvnich letech $6gunatu se stava zakladni
normou vojensky rozkaz. Pozdéji $6gunové uznali nezbytnost prava a v Japonsku vznikl
svébytny pravni systém odvozeny od Cinského vzoru, avSak S vyraznym akcentem na
pozitivni pravo a oproti Cin& omezenym kolektivistickym pojetim soukromopravnich

vztahu.

Systém prav Déalného Vychodu ma kofeny v Cing. Kromé Japonska miizeme do
tohoto okruhu pfifadit i Tchaj-wan, Koreu, Laos, Vietnam, Kambodzu a dals§i Gzemi
jihovychodni Asie, kde se lze setkat s tradi¢nimi prvky cinského a japonského prava.
Vzhledem k poctu obyvatel shora uvedenych zemi lze konstatovat, ze zahrnuje
nejpocetnéjsi skupinu lidstva. PrestoZe je soucasna podoba ¢inského a japonského prava
ovlivnéna kontinentalné-evropskou pravni ideologii, tradi¢ni zplisoby mysleni zlstavaji
i nadale zachovany. ,,The western structures and institutions in many instances are no

more than a fagade, behind which social relationships continue to be ruled in large part

158 Tomasek, M.: D&jiny &inského prava, Praha, Academia, 2004, str. 126
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by the traditional models. (Zapadni systémy a instituty jsou v mnoha ptipadech

pouhym pozlatkem, za nimz pokracuje spolecensky zivot podle tradi¢nich modelt.)

Pravo soucasné Cinské lidové republiky a Japonska je viak velmi rozdilné.
Japonsko ma demokratickou ustavu a vyvinuty pravni systém zalozeny na zapadnich
vzorech. Cina je i nadale ovliviiovana socialistickym modelem ekonomiky a prava,
ackoli se pfed zhruba dvaceti lety vydala smérem pfiiblizujicim ji japonskému modelu

statu a prava.
8.1. Historicky vyvoj ¢inského a japonského prava

Nasledujici ¢ast této prace bude vénovana historickému pravnimu vyvoji Ciny a

Japonska, nebot’ tento udaval smér celému systému prav Dalného Vychodu.

8.1.1. Cina

,Asi kolem roku 2200 pt. Kr. se v Cin& vytvofil statni Gtvar, zvany Sia, s nimZ je
spojovan vznik stitu jako mocenského systému, a tedy i vznik prava.“!*® Od tohoto
mezniku az do konce vlady dynastie Chan (220 n.l.) je pravni vyvoj kvalifikovan jako
klasické ¢inské pravo, tedy obdobi, v némz se ¢inské pravo utvofilo. Po ném nasleduje
obdobi tradi¢niho ¢inského prava koncici s padem cisafstvi v roce 1911. V tomto
obdobi dochazi ke konzervaci né€kterych prvki klasického ¢inského prava a v jistém
smyslu k jeho obohaceni. Pravni vyvoj po vzniku republiky v roce 1911 je povazovan
za obdobi nového cinského prava. Vznik republiky ptedstavuje historicky meznik,
v pravnich dé&jinach vsak nasleduji vyznamnéjsi mezniky jako rok 1927, kdy se stal
¢inskym prezidentem Cankajsek, rok 1949, kdy moc v zemi piebiraji komunisté a rok
1977, kdy kon¢i ,.kulturni revoluce* a za¢ind modernizace prava ovlivnénad zdpadnim

pravem.

V dobé klasického prava v Ciné piisobilo mnoho filosofickych a pravné
filosofickych sméri, z nichz se vyvinula tfi pravni a politickd uceni, ktera se stala

rozhodujicimi pro dalsi vyvoj ¢inského pravniho systému, a to konfucidnstvi, taoismus a

159 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,

Stevens&Sons, 1985, str. 517
190 Tomasek, M.: D&jiny &inského prava, Praha, Academia, 2004, str. 15
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legismus. Vliv téchto uceni je v ¢inském pravu patrny dodnes. Podrobné&jsi rozbor
filosofickych smért, které ovlivnily cinské pravo, bude ucinén v dal§im oddilu

vénovaném filosofii a ndbozenstvi.

Klasické ¢inské pravo se vyznacuje smisenym charakterem, nebot’ jeho prameny
tvofi obyceje, psané pravo a soudni precedenty. Psané pravo predstavovala kodifikace
vetejného prava, tedy prava trestniho a spravniho. Vyznam psaného prava byl podpoten
zasadou nedotknutelnosti starych pravnich norem jako vyrazu ucty k predkiim, coz
pramenilo z Konfuciova uéeni o kultu ptedka. ,,Takze prameny prava byly po dlouhou
dobu uctivany v§emi potomky téch, kdo je vytvofili, jako vyraz uctivani predkd a tim 1
pfirozeného poradku véci. ™ Soudni precedenty byly vyuzivany v oblasti trestniho
prava. Obycejové pravo predstavovalo nejslabs§i prvek a upravovalo predevSim
manzelské a rodinné vztahy. Klasické ¢inské pravo neznalo pojem subjektivnich prav,
coz predstavuje specifikum, které ovlivnilo ¢inské pravo po celou dobu jeho vyvoje az

do soucdasnosti.

Klasické cinské pravo se Vraném obdobi vyznacuje preferenci moralniho
hlediska nad pravnim, které je z moralniho odvozovano. ,,Pravo bylo chapano toliko ve
smyslu pendlnim a pravni vztah mohl vzniknout jen za predpokladu, ze byla porusena
morélni norma.“*®® Cinské pravo bylo tedy zalozeno pouze na odpovédnostnich
vztazich vzniklych z poruseni moralniho pravidla. Prilom do tohoto pojeti pfinesly
zavazné normy panovnika, jeZ se staly pocatkem dualismu pfirozen¢ho a pozitivniho
prava. Kromé toho zde existoval dualismus vefejného (psaného) a soukromého

(obycejového) prava spojeny trestni odpovédnosti.

Klasické ¢inské pravo vytvotilo uceleny systém, ktery se stal zdkladem dalSiho
pravniho vyvoje Ciny a sousednich zemi jako je Korea, Mongolsko, Vietnam ¢&i
Japonsko s vyznamem srovnatelnym s fimskym pravem v Evropé. Pravni fady
vytvotené podle Cinského vzoru se uchovaly az do 19. stoleti, kdy zcela podlehly

zapadnim pravnim modelim.

181 Tamtéz str 62

162 Tamtéz, str. 23
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Tradi¢ni ¢inské pravo si i nadéle uchovava smiSeny charakter a poprvé se
objevuje pravni dualismus a poté pluralismus, tedy existence riznych pravnich systémui
na jednom statnim tzemi. Ideovym zakladem prava zistava i nadale konfucianstvi,
avSak v podobé¢ oficidlni ideologie dynastie Chan. V prvnich stoletich naseho letopoctu
ptichazi do Ciny islam a buddhismus. Buddhismus ovlivnil tehdejsi pravo jen ve velmi
malé mife a to tim, Ze jej uéinil humanngj§im. Od 7. stoleti do Ciny pronikl islam a jeho

normy obohatily zejména oblast soukromého prava.

Vyspélé cinské pravo dynastie Tchang bylo pfejimdno sousednimi staty.
V ptipadé Japonska se jednalo o dobrovolnou recepci, v ptipadé¢ Vietnamu o recepci
nasilnou v dusledku vojenské okupace. V obdobi dynastie Sungi (960-1279) bylo
konfucianstvi obnoveno v ideologii ¢usianstvi neboli neokonfucianstvi. Dle jeho tezi je
zékladem vseho konfucidnsky pfirozeny potfaddek véci, tedy rozum, zédkon a fad. Moralni
normy i normy pozitivniho prava jsou aplikaci pfirodnich zakont, ¢imz je feSen vztah
piirozeného a pozitivniho prava formou, ktera predstavuje jednotu obou kategorii. Od
17. stoleti se mezi Cinou a Evropou a posléze i USA prohlubuje vyrazny ekonomicky
rozdil. ,,Ved’ skoro az do konca 19. storocia sa pravo oboch krajin vyvijalo v izolacii od
inych pravnych kultar.“'®® V 19. stoleti byla izolacionalistick4 politika dalnévychodnich
stath prerusena expanzi evropskych mocnosti a USA a od této doby pocind proces
piizpisobovani kontinentadlnimu a angloamerickému pravnimu systému. Koncem 19.
stoleti byla spoledenska reforma v Ciné nezbytna. B&hem sta dni reforem vydal cisaf
vroce 1898 cCtyficet reformnich edikti zaméfenych na modernizaci ¢inského prava.
Toto usili skoncilo netspéchem, cisatskd moc ztracela vliv a naristal zahrani¢ni dluh.
Ulpivani na konfucianstvi, jez je ve své podstaté konzervativni, rovnéz piispelo ke krizi
cisafstvi. Proti reformnimu hnuti cisafe stala revolu¢ni skupina v Cele s pozdéjsim
zakladatelem Cinské republiky Sunjatsenem. V roce 1911 nésledovala revoluce, ktera
pfinesla vznik republiky. Tim konci obdobi tradi¢niho ¢inského prava a zacina faze

nového ¢inského prava.

163 Drgonec, J.: Pravne kultury Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 170
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»Rok 1911 byl sice zlomovym ve smyslu historickém, avSak ve smyslu

historickopravnim mnoho neznamenal.“'%*

Vyznamné pravné historické mezniky
predstavuje rok 1927, kdy se stal prezidentem republiky Cankajsek, rok 1949, kdy se
V zemi ujali moci komunisté a ¢inské pravo bylo postupné sovétizovano a rok 1977, kdy
Cina po kulturni revoluci zaéina modernizovat sviij pravni ¥ad. Pravo Cinské republiky
v roce 1911 kontinudln¢€ navazalo na predchozi cisatské pravo. Cisafské pravni normy
vSak bylo mozné aplikovat jen v pfipad¢€, ze neodporovaly republikanskému ziizeni.
Ackoli byla Cinska republika vedena snahou vytvofit moderni pravni fad podle
zapadnich vzord, staré ¢inské pravo ziistavalo v pravnim védomi i nadéle a nebylo zcela
vytlaceno ani po roce 1949. Nové cinské pravo, které se utvarelo po roce 1911, lze
charakterizovat nasledujicimi rysy: je vytvafeno piedev§im na principu recepce
evropského a japonského prava. Pfevazujicim pramenem prava se stdva psané pravo,
soudni precedenty a obyceje jsou aplikovany pouze v piipad¢€, kdy psané pravo chybi.
,V &inském pravu pokratuje pravni pluralismus, takze na tzemi Ciny vedle sebe
fungovalo nékolik pravnich systéml, a to zcela odliSnych — kuomintangsky,

165 1 ; .
“™ Ustavni systém

komunisticky, britsky hongkongsky nebo portugalsky macajsky.
nese znaky demokratického ziizeni, jednd se vSak pouze o jeho formalni podobu.
Zaclenéni kategorie subjektivnich prav do pravniho fadu nepiineslo po praktické strance
vyrazngj§i zmény stavajicitho stavu, nebot vymahani téchto prav bylo i nadale
povaZovano za nesouladné s tradi¢ni moralkou. Smirc¢i fizeni pfedstavuje vyznamny
prvek procesniho prava. V soudasné dobé je Cinska lidova republika socialistickym
stitem a na zadkladé¢ novely ustavy zroku 1993 je statem se socialistickou trzni
ekonomikou. Pres Siroky katalog lidskych prav a svobod garantovany na tstavni arovni
vsak k jejich uplatnéni nedochéazi v pfedpokladané diislednosti, nékdy dokonce viibec.

Ustavni systém neobsahuje v tomto smyslu z4dné zaruky a Gstavni soudnictvi v zemi

neexistuje. Soucasné ¢inské pravo se v Siroké mife inspiruje japonskym pravem.

8.1.2. Japonsko

Prvni zpravy o japonském stitu a pravu dokladaji ¢inské prameny. Plvodni

japonské kmeny zily na ostrovech Honsu a Kjusa v patriarchalnim uspotadani. Ve 2. —

164 Tomasek, M.: Déjiny ¢inského prava, Praha, Academia, 2004, str. 237
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3. stoleti pf.n.l. se vytvarely rodinné klany, které mezi sebou bojovaly. Ve 3. stoleti
naseho letopoctu vznika na japonském souostrovi stat Jamato. V nasledujicich déjinach
japonského statu a prava lze zaznamenat nasledujici mezniky: 645 reforma Taika, 1192
vznik $6gunatu, 1604 sjednoceni Japonska, 1868 reforma Meidzi a 1945 konec druhé

svétove valky.

Politicka krize statu Jamato si v poloving prvniho tisicileti vyzadala reformy po
vzoru Ciny. Edikt regenta Sétuku zroku 604 vyjadfoval novou koncepci statu
ovlivnénou konfucianstvim a buddhismem. Reformni snahy vSak narazily na odpor
vladnoucich rodd, a tak se reformy z vétsi Casti v praxi neuskuteCnily. V roce 645
nastupuje v Japonsku éra velké zmény — Taika. ,,Zasadnim piinosem reforem Taika
V oblasti prava byla rozsahld a prvni souborna japonska kodifikace.“!®® Tato byla
inspirovana ¢inskym modelem statni a Gzemni spravy a zamétfena na pudni reformu.
Obdobi od roku 794 do roku 1192 oznacujeme za obdobi krize ¢inského modelu
V japonském pravnim systému. Hlavni pfi¢inou bylo opousténi jeho zékladnich institutt
pravni praxi, a to z divodu jejich nelstrojnosti pro japonské pravni prostiedi. Systém
pudnich pfid€lu a statnich zkousek pro Gfedniky se v Japonsku neujal. Krize ¢inského
modelu byla provazena oslabovanim cisaifské moci a vyustila v roce 1192 v nastoleni
vojenské diktatury, kde $§6gunové — vojensti diktatori fakticky vladli v zemi. Po vzniku
S6gunatu se japonsky pravni systém odd¢lil od systému ¢insko-korejsko-vietnamského.
Decentralizace statni moci v Japonsku pfinesla v 15. a 16. stoleti i roztfiSténost prava,
nebot’ mistni vladdci vydavali rodové zakoniky upravujici oblast vefejnopravni i
soukromopravni. Vojenska diktatura si vSak vynutila svobodu trhu a podnikéni, nebot’
ptvodni cechovni pravo ohroZovalo zdsobovani armady. Japonsko tak od 18. stoleti
disponuje obchodnim zakonikem, kdezto Cina nadale praktikuje administrativni
kontrolu obchodnich vztahi. Obdobné rozdily panovaly i1 v oblasti zahrani¢niho

obchodu.

Zatimco Cina byla sjednocena jiz od 3. stoleti pi.n.l., Japonsko ukonéilo obdobi
nejednoty a valek az vroce 1604, kdy nejmocnéjsi rod Tokugawa polozil zéklady

tokugawského Sogunatu, ktery vydrzel az do roku 1868. Cisafskd moc je i nadale

1% Tomagek, M.: Piehled d&jin japonského prava, Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2007, str. 19
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oslabovana a faktickou novotvorbu ovlddd $6gun. Pravni vyvoj Japonska po jeho
sjednoceni smétoval k upadku, k cemuz ptispéla i politika izolace zemé (sakoku). Pod
tlakem Ameri¢ani nakonec Japonsko v roce 1854 a nasledujicich uzavielo obdobné
smlouvy, jako tzv. Cinské nerovnopravné smlouvy s tehdejSimi svétovymi velmocemi.
V roce 1868 moc $6gunii padla a dochazi k posileni cisaiské moci, nasledujici éra
Meidzi prinesla nastup kodifikace a s tim spojeny vliv kontinentalniho systému prava.
Ustava Meidzi z roku 1889 obnovila bozské postaveni cisafe, které setrvalo az do konce
druh¢ svétové valky. Obcansky zékonik francouzského vzoru zanedlouho poté vystiidal
obcansky zakonik vypracovany po némeckém vzoru. Nasledovala kodifikace dalSich
pravnich odvétvi inspirovana zejména némeckym pravem, které japonska pravni véda
uznavala za svij pfedobraz az do 20. let 20. stoleti, kdy se Japonsko opét dostava do

izolace a odmita zahrani¢ni vzory.

,Porazka Japonska v druhej svetovej vojne viedla predovsetkym k prijatiu novej
ustavy roku 1946, ktora vyrazne zmenila Struktiru najvysSich Statnych organov a
odstranila feudalne privilégia.“167 Soucasné pfinesla konec doktriny cisafského ztizeni.
Japonsko zistalo cisatskou monarchii, v pravnim systému vsak pievladly republikanské
prvky. Cisaf byl zbaven politické moci. Ustava obsahuje standardni katalog zakladnich
prav a svobod a oddéluje zdkonodarnou, vykonnou a soudni moc. Americka okupace
poznamenala Ustavu zroku 1946, ale i dal§i oblasti prava, zejména vefejného,
obchodniho a prava duSevniho vlastnictvi. Od 70. let minulého stoleti se mnoho zemi
Dalného Vychodu nechava inspirovat japonskym pravem, mezi nimi je i Cina, ktera tak

¢ini v legislativni 1 aplikac¢ni roviné.
8.2. Filosofické a niboienské sméry Ddlného Vychodu — Ciny a

Japonska

Klasické ¢inské pravo vychazelo ze starocinské filosofie a jeho zaklad tvofily tfi

filosofické smery, a to konfucianstvi, legismus a taoismus.

Za zakladatele konfucianstvi je povazovan Konfucius (asi 551 — 479 pi.n.l.).

Jeho filosofie se zabyvala piedev§im moralkou, etikou a ideologii, z naseho hlediska je

%7 Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie

vied, 1991, str. 171
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vSak nejvyznamnéjsi jeji vliv na uceni o statu a pravu. Zakladem filosofie je predstava
o ptirozeném potadku véci, ktery odrazi vesmirny fdd a ma spravovat vSechny vztahy
mezi lidmi. Clovék je od narozeni dobry, tyto vlastnosti viak miize v pribdhu Zivota
ztratit. K Gpravé lidského chovani neni potieba vytvaiet mnoho zakont, mezilidské
vztahy se fidi pfedev$im mravnimi normami. ,,Norma pravni nastupuje teprve tehdy,
kdyz dojde k neshod¢ mezi lidmi, ktefi nejsou schopni ¢i ochotni respektovat pfirozené
zékony — je schopna Clovéka potrestat, nikoli vSak zlepsit, napravit.“168 Navic vede
k pokrytectvi, nebot’ lidé se snazi vyhnout trestu a pfitom ztraceji schopnosti studu a
hanby. Konfucius ve svém uceni hierarchizoval spolecenské vztahy vytvorenim systému
tzv. péti vztahii: panovnik — poddany, otec — syn, manzel — manZzelka, starsi sourozenec
— mladsi sourozenec, ptatelé. Kazdy subjekt dodrzoval své povinnosti a poZzival prava
podle postaveni v této hierarchii. S tim souvisi i odpovédnost za poruSeni moralniho
pravidla, ktera se prenasela i na subjekt stojici v hierarchii nad porusitelem. Na nejnizsi
urovni byla ¢asto aplikovéana solidarni nebo kolektivni odpovédnost. Konfuciovo uceni
o ,kultu predki* méelo dopad na tvorbu zakonil, utvafeni obycCeji a aplikaci prava.
Prameny prava byly uctivany vSemi potomky jako vyraz uctivani ptedkd. Byla-li
v pozdéjsich dobach néjaka pravni norma zruSena, pouze byla pozastavena jeji aplikace,
ale i1 nadale tvofila soucast pravniho piedpisu. Dusledkem konfucianského ,kultu
rodiny* bylo podfizeni zajml jednotlivce z4jmim rodiny. Statni organy rodindm casto
svetovaly spravu a fizeni, pouze hlava rodiny disponovala s rodinnym majetkem a méla
pravo trestat cleny rodiny, ve vyjime¢nych piipadech dokonce smrti. Vyjimec¢né misto
zaujimal panovnik, ktery byl naddn pifirozenym pravem vydavat prikazy.
Konfucianismus se stal oficidlni statni ideologii s vyjimkou obdobi vlady dynastie

Cchin (221-206 pt.n.L.), kdy se stal oficialni doktrinou Ciny legismus.

»Konfucianstvo nebolo jedinym smerom staroinskej filozofie. V opozicii
k nemu vznikol legizmus, ktory vychadzal z tézy, ze ¢lovek je egoista, ktory sa stara iba
o presadzovanie osobnych zajmov, a preto ho treba prisne usmeriovat’ zakonmi

«169

vydavanymi Statom. Zakladem legistické doktriny je idea prvenstvi psané¢ho prava

s cilem vytvofit spole¢nost zaloZenou na pravem vymezené podiizenosti. Velky diraz je

168 Hungr, P., Kalvodova, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 89

1% Drgonec, J.: Pravne kultary Azie a Afriky, Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1991, str. 156
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kladen na systém odmén a sankci. Legalistickd teorie zastava velmi podobny postoj
K pravu a zakontim jako zapadni pravni systémy. V Ciné viak nedosahla vieobecné
akceptace. ,,These theories have remained however completely foreign to the Chinese
mentality in general. They were too radical a departure from accepted thinking, and the

legalists had only a passing success.”'™

(Legalisticka teorie vSak zustala ¢inské
mentalité zcela cizi. Byla pfili$ radikalni oproti stdvajicimu zptisobu mysleni, a z tohoto

davodu méli legalisté pouze doCasny tspéch.)

Soupeteni obou shora uvedenych pravnich ideologii predstavuje trvaly rozpor
v d¢jinach  Cinského prava. V nékterych oblastech se legismus shoduje

s konfucidnstvim. Jedné se zejména o otdzku absolutniho potlaceni individualisSmu a o

rrrrr

Od &tvrtého stoleti se v Cing zadind prosazovat taoismus, jehoz zakladem je
myslenka nezasahovani do pfirozeného béhu véci. Taoismus zachovava prvenstvi
moralky pfed pravem a na rozdil od konfucianstvi neprosazuje institucionalizaci
mezilidskych vztahti. Taoismus zaujimal v trojici ¢inskych doktrin nejméné vyznamné

misto.

Na po¢atku naseho letopoétu pronika do Ciny islam a buddhismus. Buddhistické
pravo vychdazelo z principl rovnosti pred zakonem a neubliZovani Zivym bytostem a tim
piisp€lo k nekterym reformam prava. Buddhismus tak ucinil pravo humannéj$im,
zejména o oblasti rovnosti lidi pted zdkonem, zmirniovani trestii apod., ptfesto vSak jeho
vliv na pravo nebyl pfili§ vyznamny a vyraznéji se projevil spiSe v ndboZenském zivoté
a uméni. Od 7. stoleti se v Ciné objevuje islam, a to prostfednictvim soustavy
zavaznych pravidel vypracovanych islamskou jurisprudenci (fikh). Islam obohatil

nékteré instituty soukromého prava, zejména rodinného a dédického.

V obdobi dynastie Sungl (960-1279) bylo konfucianstvi obnoveno v ideologii
Cusidnstvi neboli neokonfucianstvi. V dob¢ vlady dynastie Sungli mél stat ekonomické

obtize, narustal statni dluh a Gzemi fiSe se zmenSovalo. Vznik nového sméru, ktery by

bylo mozZno vystavét na odkazu predkd, si vyzadala nutnost reforem, které bylo potieba

170 David, R., Brierley, J.E.C.: Major Legal Systems in the World Today, 3rd edition, London,

Stevens&Sons, 1985, str. 522
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odlivodnit. ,,Cusianstvi je v oblasti pravni doktriny pfikladem neustdlé névaznosti na

klasické obdobi, zejména na myslenky konfucianstvi.«!"

Dle jeho tezi je zadkladem
vSeho konfuciansky ptirozeny potradek véci, tedy rozum, zakon a fad. Moralni normy i
normy pozitivniho prava jsou aplikaci ptirodnich zakond, ¢imz je feSen vztah
ptirozeného a pozitivniho prava formou, kterd predstavuje jednotu obou kategorii. Za

Sungti se neokonfucidnstvi stalo oficidlni statni doktrinou az do vzniku republiky.

Cinska republika v letech 1912 az 1949 tolerovala klasickou &inskou filosofii, na
druhou stranu ji vSak pfili§ nevyzdvihovala. Po komunistickém ptevratu v roce 1949
byla dosavadni pravni ideologie odmitnuta a dokonce ji byl vyhlagen boj. Cina pievzala
marxismus-leninismus, ktery byl v Ciné uplatiovan jako marxisticko-leninské uéeni a
Mao Ce-tungovy ideje. Od devadesatych let 20. stoleti v Ciné probihd renesance

konfucidnstvi a ostatnich tradi¢nich ¢inskych hodnot.

Tradi¢nim japonskym duchovnim a filosofickym systémem je Sintoismus,
polyteistické nabozenstvi, které pretrvalo ve své pivodni podobé az do soucasnosti.
Nejvyssi postaveni pfisuzuje cisafi jako piimému potomku boht, kteti stvofili
Japonsko. Jedna se o volnou smés uctivani bozstev a piedkt japonského naroda
s absenci dogmat, ptikazl a zakazli. Zaklad tvoii etické hodnoty a nabozenské predstavy
ovlivitujici zplisob Zivota a mezilidské vztahy. Vn&si filosofické vlivy, které se
promitly do japonského prava, ptredstavuje zejména konfucidnstvi a jeho renesance
Vv podobé novokonfucianstvi. Od 6. stoleti n.l. pronikal do Japonska buddhismus, ktery
se brzy stal naboZenstvim velké Casti naroda, v roviné statopravni se vSak jeho vliv

neprojevil.
8.3. Prameny Cinského a japonského historického prava

Odvozovani prava od filosofie se promitlo 1 do struktury prament prava.

8.3.1. Oby&ej

Zakladni soukromopravni obyéeje vznikaly v Cing okolo prvniho tisicileti pied

na$im letopodtem v obdobi vlady dynastie Zapadnich Cou. Pozdgji vznikaly i obydeje

! Tomasek, M.: D&jiny &inského prava, Praha, Academia, 2004, str. 167
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V oblasti vefejného prava. ,Mezi témi zaujimaly pozoruhodné misto lovecké
oby&eje.“"? Obydeje z doby cisafské byly aplikovany jests za rané republiky v dobs
neexistence novych republikovych zdkont pro danou oblast prava. Jesté kratce po
prevzeti moci komunisty v Ciné nebyly zékladni ob&anskopravni instituty kodifikovany,
nebot’ rezim uptednostioval regulaci politicky vyznamnégjSich pravnich odvétvi, a tak
aplikace obycejii zUstavala 1 nadala zachovévana. O uzivani soukromopravnich obyceju
Vv letech 1949 az 1987 svéd¢i sbirky rozhodnuti lidovych soudi. Prostor pro aplikaci

obyceju zustava i nadale zachovan v nékterych oblastech prava.

Japonské obyceje se obsahové odliSuji zejména tim, ze pravni ndstupnictvi
sveédci 1 ve prospéch zenskych potomki a je spiSe otazkou spolecenské tradice, nebot’ se
uplatiiuje nejen ve vztahu k pokrevné piibuznym, ale i mezi polorodymi sourozenci
nebo détmi vedlejSich manzelek. Formovani japonskych obycejii ovlivnil Sintoismus
zdiraziujici roli nadpfirozenych sil spojenych s pfirodou a deklarujici pfimy geneticky

vztah panovnika s bohem.

8.3.2. Precedent

»Dal$im tradicnim pramenem prava byly precedenty, pficemz velky duraz byl
kladen na vhodnou interpretaci zadkladnich etickych principti a na jejich konkrétni
aplikaci v daném piipads.«*”® Existence precedenti byla v Cing znama uz od prvniho
tisicileti pfed nasim letopoctem. Teprve ve 3. stoleti naseho letopoctu za vlady dynastie
Chan vSak zaujaly misto mezi prameny c¢inského prava. Precedenty se vyskytovaly
zejména v trestnim procesu a od doby dynastie Sung byly zapisovany ve sbirkach
soudnich rozhodnuti. Na pielomu 17. a 18. stoleti dosdhly soudni precedenty velkého
vyznamu. V roce 1740 byl vydan Kodex velkych Cchingfi, ktery sumarizoval celé
¢inské pravo obsazené v zakonech a precedentech. Aplikace soudnich precedenti
pokracovala 1 v dobé republiky, a to dokonce ve vztahu k nckterym cisafskym
precedentiim. Postupem dal3iho vyvoje vyznam precedenti v Ciné upada ve prospéch

psaného prava.

72 Tamtéz, str. 48
3 Hungr, P., Kalvodov4, V., Afroasijské pravni kultury, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita Brno,
2002, str. 95
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8.3.3. Zakon

Pravni norma v podob¢é zakona byla v disledku konfucidnského pojeti
povazovana pouze za nastroj k uskutecnéni potadku, jeji primarni funkce byly
regulativni a zastraSujici. Zakony a jiné formy psaného prava ve formé natizeni, ediktt
a direktiv upravovaly téméf vyhradné oblast trestniho a sprdvniho prava v nasem
dne$nim chapani. Prvni psané pravni piedpisy v Ciné se objevuji ve formé normativnich
aktl panovnika, nejcastéji se jednalo o cisaiskd natfizeni, rozhodnuti nebo piikazy.
Prameny prava v podobé kodexii se v Ciné objevuji za vlady dynastie Chan (206 pi.n.l.
— 220 n.l.). Obsahovaly zejména trestnépravni normy. V obdobi po roce 1949 se stava
psané pravo v podob¢ zakonl, dekretii a podzdkonnych norem vefejné spravy

zékladnim pramenem prava.

Japonské psané pravo je od poloviny prvniho tisicileti naseho letopoctu vyrazné
ovlivnéno ¢inskym modelem a jeho stavajicimi kodifikacemi, coz se odrazi zejména v
jeho koncepci a struktuie. Vzhledem K japonskym specifikim se nepodafilo vSechny
osnovy cinského préva trvale zakotvit v japonském pravu, jako napt. systém piideli
pudy nebo statnich zkouSek ve statni spravé. V obdobi S6gunatu se stava zdkladni
normou vojensky rozkaz. Od 10. stoleti se japonské pravo zacalo vzdalovat ¢inskému
modelu prava a postupem doby vytvofilo vlastni svébytny systém. ,,Z ptuvodniho
¢inského vzoru si japonsky systém podrzel povahu smiseného prava z psanych norem,

v *o ’ o ¢174
obycejil a soudnich precedentd.*

Historické pravo Dalného Vychodu spociva na filosofickych zakladech, je pro
n¢j typicky smiseny charakter reprezentovany koexistenci obyceji, psaného prava a
precedentll. Rovné€Z se vyznacuje nerovnosti mezi jeho subjekty a absenci subjektivnich
prav. Cinsky stat v obdobi klasického a tradiéniho &inského prava disponoval vysoce
organizovanym statnim aparidtem a propracovanym systémem vetejného, zejména
trestniho prava. Proti pfisné organizaci statni moci a systému krutych trestd stoji oblast
soukromého prava upravena pfevazné oby€ejovym pravem a vyznacujici se neexistenci

subjektivnich prav. Dne$ni c¢inské pravo plné prejalo evropské modely prava a

% Tomasek, M.: Prehled d&jin japonského prava, Praha, Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,

2007, str. 35

127



vmnohém se inspiruje téz v Japonsku. Pravni systém Cinské lidové republiky
ptifazujeme do kontinentalniho typu pravni kultury, ackoli stopy historického ¢inského
prava jsou patrné i na jeho dneSni podobé. Japonsko bylo od pocatku dvacatého stoleti
silné ovlivnéno kontinentadlnim typem pravni kultury po druhé svétové valce
angloamerickym systémem prava. Z tradi¢nich prvki se v Cing a Japonsku dodnes
dochovala autorizace pisemného pravniho tkonu peceti se jménem jejiho drzitele,
princip posluSnosti a podfizenosti déti viaci rodiCim a tendence k feSeni spora

mimosoudni cestou.

V soucasné dobé patii Cina a Japonsko mezi nejvyspélej§i oblasti svéta, a to
nepochybné v disledku radikalnich reforem jejich pivodniho prava. V pravni praxi zde
1 naddle pfetrvava aplikace plvodnich pravnich tradic, institutd a dogmat, jejichz
znalost je vyznamna pro pochopeni postoji jejich obyvatel. V budoucnu muizeme
otekavat dali sblizovani Ciny a Japonska s Evropskou unii. Jiz nyni probihd mezi
témito subjekty kazdoro¢ni summit a fada tzv. sektorovych dialogt, zejména v roviné

politické, ekonomické a védecké.
9. Zavér

V soucasné dob€ je na svété priblizné okolo dvou set samostatnych stati
disponujicich vlastnim pravnim fadem vice ¢i méné se odliSujicim od pravnich fada
ostatnich statd. Je tomu tak proto, ze kazdy znich se vyvinul ve specifickych
geografickych a historickych podminkach, pod vlivem jinych tradic a odliSné
spolecenské struktury. Navzdory unifika¢nim snahdm v mezinarodnim ¢i evropském
méfitku, jeZ maji stale jen omezené vysledky, si kazdy stat svlj pravni fad stfezi jako

soucast vlastni identity.

Ptiblizné v druhé poloving 20. stoleti, kdy se povale¢ny svét rozdelil na nékolik
izolovanych taborl, vznika v pravni vé€dé koncepce velkych pravnich systémi neboli
rodin, zaloZena na tfidéni pravnich fadi jednotlivych stath podle omezeného mnoZstvi
faktorti, mezi nimiz zaujimaji nejvyznamngj$i misto formy prament prava. Tridéni
autorti je nejednotné, protoze zpravidla zohlediuji odlisné faktory anebo je tomu tak

z diivodu jeho vzniku Vv urcitém historickém obdobi (naptiklad rodina socialistického
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prava prezentovana ve druhé poloving 20. stoleti René¢ Davidem). Dle nazoru autora této
rigordzni prace ma kazdé tfidéni své opodstatnéni, pro ucely zachovani jednotnosti
sledovala tato prace Clenéni provedené¢ Viktorem Knappem. Pro tyto ucely byla uzita
jako klicova rozliSovaci kritéria charakter a forma prament prava v historickych a

geografickych souvislostech.

Jak je patrné jiz z ndzvu této prace, rozsah informaci spadajicich pod uvedené
téma je znacny. Z diivodu nutné omezenosti této prace rozsahem byla zpracovana jen
dil¢i témata, ktera jsou dle nazoru jejiho autora urcujici pro charakteristiku specifik
daného typu pravni kultury nebo skupiny etnickych prav. Ostatni jisté¢ zajimava témata
byla ponechana stranou s odkazem na pouzitou literaturu a dalsi zdroje uvedené

V zavéru prace.

V oddilu vénovanému angloamerickému typu pravni kultury je pozornost
soustfedéna zejména na anglické pravo, protoze pravé v ném lze nalézt pivod tohoto
typu pravni kultury. Nejvyraznéjsim specifikem v tomto oddilu je precedenéni doktrina,
jez je ve své podstaté v rozporu s klasickou podobou kontinentalniho pravniho systému.
V souvislosti se zesilujicim vlivem judikatury vysSich soudii v kontinentdlnim typu
pravni kultury se oba velké pravni systémy navzdjem piiblizuji. Zménu vnimani
soudnich rozhodnuti pfinasi i Gstavni soudnictvi, na evropské urovni judikatura
Evropského soudniho dvora, Evropského soudu pro lidskd prava anebo Mezinarodniho
soudniho dvora na trovni mezindrodni. Zavaznost rozhodnuti vySSich soudi
kontinentalniho typu pravni kultury se bliZi angloamerické volné precedencni doktring.
Pusobeni judikatury v tomto sméru povazuji za piirozené a spravedlivé. Tento trend
neni na Uzemi naSeho statu prvni, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, jesté pred obdobim
velkych kodifikaci byla rozhodnuti v oblasti zemského prava na tzemi ceského
kralovstvi pfirozené respektovana. Na stavajici tendenci vhodné navazuje jiZ citované
ustanoveni § 13 Obcanského zakoniku, které pojmové sleduje doktrinu stare decisis a

slouzi ke sjednoceni rozhodovaci praxe.

V anglo-americkém pravnim systému naopak jiz n€kolik poslednich desetileti
stoupa vyznam zakona, a to v souvislosti s potiebou rychlé a pruzné reakce na rychly

rozvoj spolecenského a hospodarského Zivota.
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Sblizovani obou hlavnich typld pravni kultury ma sva pozitiva zejména
Vv posilovani zavaznosti judikatury v zemich kontinentalniho typu pravni kultury, nebot’
umozinuje soudu flexibilngji reagovat na specifickou situaci. Negativnim disledkem
sblizovani obou pravnich systémt je dle nazoru autora této prace nartist mnozstvi
zakonl,, coz se bohuzel tyka i kontinentdlniho pravniho systému. S tim souvisi

snizovani ptehlednosti pravniho fadu a tim i miry pravni jistoty.

Dle mého néazoru bude sblizovani dvou hlavnich pravnich systému
oznacovanych n¢kdy také spolecné jako ,,zapadni pravo* i nadéale pokracovat mozna az
do té miry, Ze mezi nimi nenalezneme zadné zasadnéjsi rozdily. Tento zavér plati o to
vice pro Evropu, kde na poli Evropské unie jiz vyznamna pravni syntéza prob¢hla a
stale probihd. Rozdily v pramenech prava se tak postupné zeslabuji. Oproti stile se
sblizujicimu zapadnimu pravu se tak vymezuje ,,vychodni pravo jako vnitiné ¢lenity
systém prava, ktery lze geograficky vymezit na vychod od tradi¢nich zemi
kontinentalniho typu pravni kultury. V dalSim vyvoji vychodniho prava nelze vyloucit
zesileni vlivu nékterych tradinich etnickych ¢i nabozenskych prav majicich puvod
v dané oblasti, nikoli vSak do takové miry, aby omezil ekonomické a jiné nezbytné
kontakty se zépadni Casti svéta. Svou roli pfi tomto procesu miize sehrat Rusko, jako
iniciator vzniku Euroasijské hospodaiské unie, jez ma byt po Evropské unii, USA a
Cing daldim centrem svétové ekonomiky a soucasné ,,mostem mezi zapadem a
vychodem®. Déle vyvstava otdzka, zda Rusko, jako evropskd a soucasné asijska
mocnost posune sviij vliv naptiklad do Indie nebo Ciny, coz by rovnéz mohlo ovlivnit

pravni fady dotcenych stata.

Ve vztahu Kk etnickym praviim zmifiovanym v této praci a také k islamskému
typu pravni kultury je potifeba uvést, ze se jedna o pravo vzniklé pievazné na
nabozenském, popiipadé filosofickém zékladég, které si nadale uchovava sviij podstatny
vyznam V zemich svého plivodu, dnes je vSak soucasti pravnich fadi téchto zemi jen
VvV omezeném rozsahu, zejména v oblasti prava osobniho statusu, dédéni, majetkového a
rodinného prava. Vedle nich se v dané zemi uplatiiuje zpravidla minimalné jeden
Z hlavnich typh pravni kultury. Nékteré shora uvedené prvky tradi¢nich naboZenskych
prav se po staleti pfedavaji mezi generacemi a jejich dal§i existenci mlize postupné

omezovat pouze silny a trvaly ekonomicky ¢i jinak vyznamny vné&jsi tlak. V nejbliZsi
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budoucnosti k jejich zaniku jisté nedojde, jejich vzdalena budoucnost je jen tézko

predvidatelna.

V systému islamského prava Ize oCekavat dalsSi narast vyznamu zékona, jak uz
se ostatné déje nyni. Islamsky svét ani systém islamského prava nejsou jednotné.
Rozdily spocivaji ve vnitini nejednotnosti prezentované dvéma zékladnimi vétvemi —
sunnitské a Siitské a jejich rozdilnymi Skolami, jednak v nejednotnosti vnéjsi zavisejici
na ovlivilovani islamu cizimi kulturami. Toto vSe se projevuje i v pohledu na mozné
uspotradani islamského statu. Isldmsti myslitelé se zabyvaji a budou i nadale zabyvat
otazkou, jak nejlépe usporadat stat podle tradi¢nich islamskych hodnot. Lze se setkat
Snazory, ze liberalni demokracie je neslucitelna s islamem, jini vidi v demokracii
prostfedek k realizaci principil islamu a dal$i zastavaji nazor, ze islam je kompatibilni
s demokracii, nebot oba systémy odmitaji diktaturu. V soucasné dob¢é dokonce
vyhlésila skupina ,,Islamsky stat chalifdt ovladajici izemi na severozépadé¢ Irdku a
v nékterych oblastech v Syrii a do jeho Cela postavila jako chalifu viidce této skupiny,
abt Bakra Bagdadiho. Dle mého nazoru se shora uvedené rozdily budou promitat do
uspotadani islamskych stati, a tedy i1 do jejich prava. V nckterych zemich lze ocekavat
veétsi priblizeni se k demokracii a SirSi recepci modeld tzv. zapadniho prava, at’ uz
kontinentalniho nebo angloamerického typu. V nékterych zemich, které budou vice
ulpivat na tradi¢nich hodnotach, nelze vyloucit oCekavat spiSe separaci od zemi
zapadniho prava, je vSak otdzkou, do jaké miry jim takovou tendenci umozZni jejich
ekonomickd situace. Dle mého ndzoru je zcela zifejmé, Ze zachovani systému
islamského prava vjeho ryzi podobé je neredlné a neudrzitelné. Naproti tomu
usidlovani se muslimil v zemich kontinentadlniho ¢i angloamerického typu pravni
kultury neovlivni dosavadni pravo a muslimové se budou muset podfidit pravu zemé,
v niz se usidlili. To vSak neznamena, ze nebude dochazet ke konfliktim, které bude
nutno feSit 1 za pomoci nové ziizenych instituci, jejichz ukolem bude feSit spory
plynouci se souziti muslimii a domorodého obyvatelstva. Islamské naboZenstvi
disponuje svétové vyznamnym podilem obyvatelstva, jez se k nému hlasi, pficemz dle
demografickych prognéz by se mél tento podil nadale zvySovat. Soucasné je islamské
pravo vystavéno na velmi silném ideologickém zéklad¢. Z téchto diivod se domnivam,
ze si islamské pravo uchovd i naddle misto mezi svétovymi typy pravni kultury.

Sohledem na vyznamné odliSnosti ve filosofickém a hodnotovém systému Ize
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V budoucnu ocekavat, ze se vztahy se dvéma hlavnimi typy pravni kultury v piipadé

nékterych islamskych stati mohou vyostfit.

Cilem této prace bylo provedeni srovnani zakladnich ryst svétovych pravnich
systémll a vybranych etnickych prav se zaméfenim na porovnani kontinentdlniho a
anglo-amerického typu pravni kultury. Tento cil si dovoluji povazovat za splnény.
Ve tieti az osmé kapitole jsem dle mého ndzoru dostate¢né rozpracovala ve vztahu ke
kazdému typu pravni kultury 1 vybranym systémum etnickych prav jejich
charakteristické rysy, geografické urCeni, historicky pivod a prameny prava. V zavéru
kapitol vénovanych kontinentalnimu a angloamerickému typu pravni kultury jsem
provedla srovnani jejich specifickych ryst a uvedla jejich soucasné tendence. Studium
velkych pravnich systémt a vybranych etnickych prav mne vyrazné obohatilo, nebot’ mi
poskytlo nové pohledy, které mohu vyuzit v praxi. Jak jiz bylo uvedeno, tato prace
nepostihuje zpracovavanou problematiku v uplném rozsahu, zachycuje vSak podstatu a
zékladni charakteristické rysy vsSech typi pravni kultury a vybranych systémi etnickych

prav.
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Legal systems of the contemporary world focusing on
confrontation of Continental and Anglo-American legal

system

Resumé:

The purpose of my rigorous work is to compare basic features of three of the
world’s legal systems and chosen ethnic laws. | have focused on providing a
comparison of Continental and Anglo-American legal systems.

The rigorous work is composed of nine Chapters. Chapter One is an
introductory. | have tried to sketch some of the basic and important concepts and topics
which | have used in the following Chapter. Then, | shortly described the subject of the
work and dealt with a description of comparative jurisprudence, its definition, purpose,
methods of work and different kinds of comparative jurisprudence.

Chapters Three as far as Eight examine major legal systems in the world and
chosen ethnic laws from the point of their historical development, special sub-divisions
(if any) and sources of law. | started with the Continental legal system, because it is the
most understandable in the Czech Republic and Europe as well. Then, | did the same in
relation to the Anglo-American legal system and Islamic legal system. Consequently, |
explored ethnic laws of Africa, India and the Far East. | would like to point out that
there are two major legal systems in the world — Continental and Anglo-American,
which practically influence the laws of all states in the world. Besides them, there are in
some parts of the Earth special ethnic laws, partially applicable together with one of the
major legal system. The original ethnical laws are based on religion or philosophy and
at this time they influence only specific areas of laws, such as the law of statute
personnel, property law, inheritance law and family or matrimonial law. The substantial
point is, that the major legal systems, although they have different legal tradition,
historical development and sources of law, become more similar to and adopt some key
features from one another. The role of court decisions and their influence on legal
practice increased in the Continental legal system. The decisions of higher courts

receive more significance and their operation in the Continental legal system can be
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compared to the work of free precedential doctrine in the Anglo-American legal system.
Conversely, in the Anglo-American legal system the importance of statute law has
grown over the last decades. Statute law is more often used to regulate some parts of
social life newly developed and necessary to be adjusted very quickly and flexibly. On
one hand, the approximation of the major legal systems brings a positive influence,
which is increasing significance of higher court decisions in the Continental legal
system. The court could more flexibly react to concrete cases and if the decisions are
respected, it will contribute to much more legal stability and justice. On the other hand,
the author of this rigorous work sees some problems in the increasing role of legislation
in countries of Anglo-American legal system and in Continental as well. The quantity of
statutes and their frequent changes bring difficulties in orientation of what is applicable
and a decreased level of law certainty as well. Based on the opinion of the author of this
rigorous work, we can expect further approximation of the two major legal systems and
there may occur a time when there will not be any substantial differences between them.
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