Oponentsky posudek k rigorézni praci Mgr. Vaclavy lukeSové s nazvem Pravni systémy
sowasného s¥ta se zandirenim na srovnani kontinentalniho a angloamerického
pravniho systému

Obecng

PredloZzena prace je typickym tématem pravni kompsiiagi na nejobea)Si Urovni.
Vénuje se jednotlivym tywm pravnich kultur v celogtovém ngfitku. To znamena, Ze se
nevycerpava pouze popisem standardnich dvou (ré8p,velkych typi pravni kultury”, ale
vénuje se i pravnimu prasdi vychodni polokoule (Indi&;ina, Japonsko, zefrafrického
kontinentu).

Z hlediska rozvrzeni materie je prace stedha zejména na pravni kultury ndm
nejblizsi, tj. na pravo kontinentalni a angloamiegic

K formalnim pozadavkim na rigorézni prace

Svoji délkou je prace dostdteé. Vychazi z dostate¢ Sirokého okruhu literatury,
které odpovida i poznamkovy aparét.

Co se tye struktury prace, Ize k ni mit drobné vyhradycspajici nagiklad v tom, Ze
dil¢i shrnuti nejsou vyraziji oddélena od pedchozich pasazi.

Po strance jazykové je prace spiSang@rna, nelze nicmeéniici, Ze by v tomto ohledu
trpéla vétSimi nedostatky.

Jistou vyhradu Ize mit k citacim soudnich rozhattuzemskych soud ktera autorka
cituje tak, Ze se jedna o ,rozhodnéti, ovSem jde o spisovou z#au rozhodnuti.

K obsahu prace

Urcitou slabinou prace je skutaost, Ze je spiSe kompilaci dostupné literaturgrdd
autorka tematicky uspadala a poznatky v literat obsaZzené ippsala do své prace.
V neékterych ¢astech prace je takovyiptup pochopitelny. Jedna se hap pasaze dnované
Asii, Africe apod. Pro ucel&jsi popis tamnich pravnich systéry prace steghnedavala
dostatény prostor.
nejbliz8im pravnim kulturdm. Podle seznamu poudiiéatury by bylo mozno iji@dpokladat,

Ze se autorka s informacemi tam obsazenymi sZitaikaaby byla schopna je Iépe usadat
a pro @ely prace zpracovat.i€sto i zde praceigobi spiSe jako kompilace sice tematicky
spojenych, avSak n&ps uspdadanych vyroi.

V dusledku toho jsou v praci obsazeny obs@&hmzporné zasry. Tak nap. na str. 53
uvadi autorka, Ze ve 20. stoleti hraje v Angliigfadou Ulohu zakonodarstvi., avSak na str. 62
uvadi, Ze nejvyznandfsim pramenem prava je v tomto piesti precedens. Naopak na str. 67
hovai autorka o pednosti zakonaipd precedentem, avSak na str. 68 uvadi, Ze za&kon |
tradicné chapéan jako sekundarni pramen prava.

V zasad Ize z Echto rozpoh vyvaznout jedis vétSim dirazem na dané prdstli, a
dale na dobu, o které se havo

V trochu jiném ohledu Ize vytky sifovat do oblasti kontinentalniho prava. Jedna se
zejm. o ménici se vztah zakona a soudni judikatury. Atitopopis miry relevance soudnich
rozhodnuti se zda byt velmi zjednoduSujici, nekéfigci realitu. Ritom v této oblasti
existujerada snadno dostupnych tuzemskych judikéto problematice semujicich, z nichz
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duraz kladeny na evropské pravo.

Celkow se mi zd4, Ze by autorka diala dolre, kdyby zejména dominujici typy
pravni kultury popisovala na zakkadoktrinalnich vychodisek, resp. z pozice jedngtiv
pravre filozofickych snéra, které povahu prava ovlivnily. To se praktickybec nestalo.
Autorka sice popisuje obdobi recep@mskéeho prava, nicmérdale jiz nerozebira moderni
smery pravniho mysleni, tauz je to pravni pozitivizmus nebo naopak iusndigmaus ¢i
sociologické pravni koncepce. Vli¢chto snéra pravniho mysleni vSak nelze podoeat
zejména v kontinentalnim prostli. V angloamerickém prdsti je situace pakud odliSna,
protoze tamni pravo je pravo prakijknikoliv teoretiki, nicmér ani zde nelze podaevat
nag. vliiv J. Benthema a dalSich, pokud jde anglick&/pr nebo naopak nagkoly pravniho
realizmus v prosedi americkém.

V téchto smérech postradam v praci hlubSi znalostni zaklad.

Shrnuti
Po strance formalni, ale i po strance materigdhiuge prace pozadavky na tento typ
praci kladeny. Lze ji proto se shora uvedenymi sglami doportit k obhajolg.

Autorka by vSak rfla u obhajoby minimakh vyswtlit rozpory, které se v praci
objevuiji, aby ukazala, Ze se v problematice orjentu

V Praze dne 6. srpna 2014

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.



