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1. Uvod

vvvvvv

v priibéhu staleti se postupné utvaiela do podoby umoznujici ¢lovéku co nejsvobodnéji
nakladat v mezich zdkona se svym majetkem i v horizontu pfesahujicim jeho zivot.
Jedna se pfitom o velmi starobyly institut s dlouhou historii, kterd saha jesté pfed vydani
starofimského Zakona dvanacti desek, do doby kdy byla z diivodu zvétSovani slozitosti
vnitini struktury spolec¢nosti opusténa striktni dédicka posloupnost ¢lent rodiny v rdmci
intestatni posloupnosti ve prospéch piednosti rozdéleni majetku zlstavitele po jeho
smrti v souladu s jim projevenou vili, tedy na zakladé¢ testamentdrni dédicke
posloupnosti. Uprava dédéni ze zavéti v fimském pravu zakotvila zasadu univerzalni
sukcese a dal§i zakladni kameny prostupujici pozdé&j$i zpracovani tohoto souboru
pravnich instituti, kterd jeji prvky piejimala nebo se vici nim vymezovala.

Na naSem uzemi zpocatku dédéni podle zavéti, resp. ksaftu', nebylo mozné,
protoze existence majetkovych rodinnych nedili vylucovala dédéni individudlné
uréenym dédicem. Majetek ptfechdzel mezi pokrevnimi pfibuznymi a nebylo-li jich,
ptipadl jako odumrt panovnikovi v rdmci jeho regalniho prava vyplyvajiciho z pojeti
statu jako jeho patrimonia. Az plusobenim kanonického prava a vedle nc¢ho téz
mestského prava zacala zavet postupné zaujimat piednostni postaveni pred intestatni
dédickou posloupnosti. Nejprve mohla osoba bez nedilnych piibuznych ksaftovat, jen
kdyz dostala individualni souhlas kradle mocnym listem, pfi¢emz tato povinnost byla
Casto obchdzena fingovanym dluznim zépisem do zemskych desek. Odumrti se dale
bylo mozné vyhnout zfizenim tzv. umélému nedilu, tedy smluvniho majetkového
spolecenstvi mezi témi, kdo se obavali, Ze zemfou bez muzskych potomki. Vyhoda
volného ksaftovani se nejdfive objevila v méstském pravu na zakladé povoleni kréle
v meéstském privilegiu, poté od roku 1372 u vSech kralovskych mést, az konecné

Obnovené ziizeni zemské roku 1627 zavedlo testovaci svobodu nevazanou uZ na mocné

1 Tento archaicky vyraz pro posledni vili pochézi z némecké dialektové podoby dnesniho slova das
Geschift, od n&jz rovnéz pochazi naS hovorovy vyraz kseft. Slovo ksaft je rodu muzského
nezivotného a miizeme se s nim setkat naptiklad v nazvu dila J. A. Komenského K$aft umirajici matky
Jednoty bratrské. Viz. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. 1. vyd. Voznice: Leda, 2001. Heslo
HKksaft”, s. 319.



listy.

Obecny obcansky zakonik z roku 1811 obsahoval uUpravu dédéni, ktera je
mnohymi autory povazovana za ve své dob¢é dokonalou a jako takova se stala zdkladem
uchopeni této problematiky v novém obcCanském zdkoniku. Z toho divodu je pfi
vykladu jeho ustanoveni nezbytné vracet se k tomuto ptfedobrazu a dobové komentarové
literatute, ktera jej vyklada a osvétluje. Naopak obcanské zakoniky z éry socialismu
svou zamérnou diskontinuitou s nim davaji vyniknout jeho respektu ke svobodé
zUstavitele v co nejvetsi mife rozhodnout o osudu svého majetku podle vlastni vile a
preferenci misto staitem predepsaného postupu, od néjz se takika nelze odchylit. Platny
obCansky zakonik se vraci k této rozsahlé a jen v nejnutnéjSich piipadech omezené
testovaci volnosti, ovSem bezpochyby jej ¢ekd dlouhy boj s poziistatky socialistického
pojeti dédického pradva a s nim souvisejictho pomé&mé malého vyuzZivani zavéti jako
prostiedku k rozdeleni majetku mezi dédice s ohledem na jejich zasluhy o udrzeni
tohoto majetku a o péci o své rodi€e nebo jakoukoli jinou né&jakym zpiisobem
spiiznénou osobu, na rozdil od jeho distribuce podle zdkonnych hledisek, ktera tyto
eventuality samozfejmé nemulze brat v uvahu a dochdzi tak mnohdy k pocitim
nespravedlnosti zvlast¢ u dédich, kteti zistavitele dlouhodobé hmotné i jinak
podporovali, a poté dostali z pozilstalosti stejny nebo podobny dil jako ti, jimz byl
zustavitel naprosto lhostejny. Mimo jiné z tohoto divodu dochazi k odsunuti dédéni ze

3 subsidiarniho ke viem ostatnim.

zakona do pozice ,,nejslabsiho dédického titulu

Tato prace si klade za cil komplexné rozebrat tipravu dédeéni ze zavéti tak, jak je
provedena v platném a ucinném obcCanském zikoniku, a zasadit ji do historického
vyvoje reglementace dédéni ze zavéti v Obecném obcanském zakoniku z roku 1811,
ob&anskych zakonicich z let 1950 a 1964. Uprava je konfrontovana s relevantni
judikaturou, kterd ma v obanském pravu obecné dulezité postaveni v procesu dotvareni
pravni upravy vzhledem k riiznorodosti pravnich vztahli jim upravovanych, a proto je
rozsdhlym zdrojem poznatkli o vykladovych otazkach v tomto pravnim odvétvi.*

A nalezité¢ misto je také vénovano nazorim obsazenym v komentafové literatuie,

ucebnicich, casopiseckych ¢lancich a jinych odbornych zdrojich. Vyklad se bude

2 SCHELLE, K.; SCHELLEOVA, 1. D&dické pravo podle nového obéanského zakoniku. 1. vyd. Praha:
Linde, 2013. s. 13-22.

3 BEZOUSKA, P.; PIECHOWICZOVA, L. Novy obéansky zakonik — Nejdtlezitjsi zmény. 1. vyd.
Praha: ANAG, 2013.s. 212.

4 KUHN, Z.; BOBEK, M.; POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace. 1. vyd. Praha : Auditorium,
2006. s. 171-176.



soustfedit na objasnéni podstaty jednotlivych pravnich institutl tvoficich soucasnou
platnou uUpravu dédéni ze zavéti, jejich inspiracnich zdroji a s tim souvisejicim
srovnanim s jejich ekvivalenty v relevantnich zahrani¢nich pravnich tadech nebo
naopak odlisSnymi feSenimi zvolenymi taméjSimi zdkonodarci. Pozornost bude také
vénovana jejich vzdjemnym vztahim a vymezeni mnozin pfipadl, u nichz pfipada
v tvahu jejich aplikace, coz je nutnou podminkou jejich propojeni do logicky provazané
a funk¢ni struktury.

Prvni kapitola se zabyvad otizkami spojenymi s dédénim obecné, tedy
z jakéhokoli dédického titulu, jimiz jsou zésady dédického prava jakozto zakladni
principy ovlivitujici vyklad jednotlivych institutd dédického prava, které maji
rozhodujici slovo pokazdé, kdy by doslo ke konfliktu mezi vice odliSnymi
interpretacemi daného zékonného ustanoveni, a dale ptedpoklady dédéni jakozto
podminky ptechodu’ dédictvi ze zlistavitele na nabyvatele a s tim spojena problematika
zieknuti, odmitnuti a vzdani se dédictvi.
upravou v obcanském zdkoniku preferovanym dédickym titulem, ktery nejvice
respektuje autonomii ville zistavitele. Je zde podan vyklad samotného pojmu zavéti,
jejich formalnich a obsahovych naleZitosti, jejich forem, ochrany nepominutelnych
dédict, vydédéni, uschovy zavéti a konecné zruSeni zavéti, jez jsou dalsimi prvky
volnosti zlstavitele pofidit o svém majetku podle své svobodné vile, coz v historii
nebylo vzdy samoziejmosti.

Zéaverecna kapitola porovnava nejpodstatnéjsi rozdily Gpravy dédéni ze zéavéti
v obCanském zakoniku z roku 1964 a v platném obcanském zakoniku a snaZzi se najit
odpovéd’ na otazku, v ¢em je nova Uprava pro praxi piinosnéjsi a které jeji prvky by

naopak mohly plsobit osobam a statnim organtim ji vyuzivajicim problémy.

5 K rozdilu pojmi pfechod a pfevod vlastnického prava: v obou piipadech se jednd o odvozené
(derivativni) zplisoby nabyvani vlastnického prava. Pti pfechodu vlastnického prava dochazi k nabyti
na zaklad¢ pravnich skuteénosti, které nejsou projevem viile, tj. na zakladé zakona, rozhodnutim
statniho organu, dédénim. Pti pfevodu vlastnického prava dochazi k jeho nabyti na zakladé projevu
vle, tj. kupni smlouvou, darovaci smlouvou atp. Pfi pfevodu vlastnického prava zdsadné plati zasada,
ze nikdo nemiize prevést na jiného vice prav, nez mé sam. To znamen4, ze lze vlastnické pravo nabyt
pouze od vlastnika véci, a ze zaroven s pievodem pfechazeji na nabyvatele i zdvady vaznouci na véci,
tj. vécna bfemena, zastavni prava apod. Vlastnické pravo lze nabyvat pouze v takovém rozsahu, jak
pfisluselo piivodnimu vlastnikovi. Viz FIALA, J.; HURDIK, J.; KORECKA, V.; TELEC, 1. Lexikon
obcanského prava. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 1997. s. 278.
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2. Obecné otazky spojené s dédénim

2.1 Zasady dédického prava

Dédické pravo miizeme oznalit za soubor norem upravujicich pravni vztahy,
které vznikaji smrti ¢lovéka® (terminologii predchoziho ob&anského zikoniku fyzické
osoby), tedy zadnikem jeho pravni osobnosti, jakozto pravni udalosti, v jejimz disledku
dochazi k prechodu jeho majetku na jeho pravni nastupce — dédice. U vétSiny prav a
povinnosti, které mohou byt pfedmétem dédéni, nastdva jejich pfechod na zakladé
zasady univerzalni sukcese, coz znamend, Ze majetek zlstavitele nabyvaji dédici jako
celek a vstupuji tak do vSech jeho prav a povinnosti, s vyjimkou téch, které na né
mohou pfejit pouze singularni sukcesi a téch, které smrti zlistavitele zanikaji, zvlasté pro
svou vazanost na jeho osobu. V praxi vyzaduje rozliSovani téchto kategorii znalost
zvlastnich zadkont upravujicich néktera z téchto prav a povinnosti. Se zasadou
univerzalni sukcese uzce souvisi zdsada piechodu zistavitelem zanechaného majetku na
dédice smrti zlstavitele. Tato zasada je vyslovné vyjadiena v § 1479 OZ a potvrzuje
odklon od koncepce leZici poziistalosti’ (hereditas iacens), ktery v naSem pravnim fadu
nastal v roce 1950. Rozhodnuti soudu o vyporadani dédictvi ma tudiz ¢isté deklaratorni
povahu, kdyz autoritativné potvrzuje stav, ktery uz nastal smrti ztstavitele.

Diivodova zprava k platnému obcanského zakoniku uvadi na prvnim misté, tedy
pfed vySe zminénou zasadou univerzalni sukcese, jiz fadi az na tfeti misto, zasadu
zachovani hodnot. Uz jeji ndzev napovida, ze jejim ucelem je zachovat vlastnické pravo
k majetku tvoficimu poziistalost, nebot’ pravo ziistavitele potidit o ném prostrednictvim
zaveéti - poptipadé pomoci dovétku nebo odkazu - nebo moZznost uzaviit s dédici
dédickou smlouvu, predstavuje jednu z forem realizace jeho vlastnického prava.

S omezenim této moznosti by pifimo imérné souviselo oslabeni samotného vlastnického

6 Ukonceni pravni existence pravnickych osob fesi ustanoveni ob¢anského zakoniku o jejich zaniku a
zru$eni, v jejich pfipadé ovSem nelze mluvit o dédéni a dédickém nastupnictvi.

7 Institut lezici pozistalosti je znam z fimského prava a dodnes je soucasti rakouské upravy dédéni.
Spociva v tom, Ze se po zlstavitelové smrti na pozdstalost hledi az do okamziku soudniho rozhodnuti
o dédictvi jako na majetek ndlezejici stale zemfelému zUstaviteli. Dédici nabyvaji dédictvi az
rozhodnutim soudu o odevzdani dédictvi, které ma konstitutivni povahu. Divodova zprava k § 1479
OZ poukazuje na to, Ze se ,jednalo o obdobu smluvniho nabyti vlastnického prava, pii némz se
rozliSuje divod (titulus) a zplsob (modus) nabyti vlastnického prava“. V roce 1950 byl institut
opustén jako ,,umély institut cizi nazirani lidu“. Viz ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s
aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsttikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 603.
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prava a také jeho motivacni funkce kviili védomi nemoznosti svobodné rozhodnout
o tom, co se se shromdzdénymi hodnotami stane po smrti Cloveka, tedy napiiklad
odkazat jejich nejvétsi Cast nejzodpoveédnéjSimu z potomkd. Vedle toho by takové
omezeni bezesporu vedlo k rozsdhlému obchézeni zadkona, podobné jak to bylo popséno
v uvodu této prace ve vykladu o Ceském dédickém pravu pied vyddnim Obnoveného
ziizeni zemského. Dlvodova zprava tuto zdsadu charakterizuje jako ,,vyraz solidarity
lidi a sledovani cilii sahajicich pies vice generaci® ® a zd@iraziiuje, Ze se uplatiiuje, pokud
jde o nemovité 1 movité véci, ve vSech spolecnostech vyjma n¢kterych neliterarnich
(tzv. archaickych ¢&i piirodnich).” Je zde také poukdzino na zrueni pravidla
zakotveného v § 579 obc¢anského zakoniku z roku 1964, které vylucovalo z poziistalosti
subjektivni prava a povinnosti vazané¢ vyhradné na osobu zlstavitele jakozto véfitele
nebo dluznika, kterd zanikala jeji smrti. § 1475 odst. 2 OZ z nich ¢ini soucast
poziistalosti za podminky, ze byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény
tak, Ze to vede k urCeni nebo uspokojeni naroku zasahem vefejné moci. Toto se tyka
zustavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich atd.

Pravo dédice na pozistalost nebo urcity podil z ni se fadi k absolutnim
majetkovym praviim, coz vyplyva uz ze zatazeni upravy dédického prava do ¢asti treti
obcCanského zakoniku. Toto pravo plsobi viici vSem (erga omnes) a zavazuje je nerusit
toto pravo a jeho nabyti opravnénymi dédici. Vedle toho je ovSem zarucena ochrana
veétiteld zlstavitele, a to napt. solidarni odpovédnosti dédicii za dluhy zlstavitele
v plném rozsahu, v piipadé Ze neuplatni vyhradu soupisu'’, tedy i kdyz piesahuji
hodnotu majetku nalezejiciho do poziistalosti. Vyhrada soupisu mize ovSem zaniknout,
pokud se prokaze, ze dédic urc¢ity majetek zatajil nebo jinak zkratil vétitele nebo ohrozil
uspokojeni jejich pohledavek. Véfitele dale chrani moznost odlouceni pozlstalosti od
jméni dédice a jeji spravovani jako oddéleného jméni na navrh véfitele, ktery osvédci
obavu z ptedluzeni dédice, pficemz navrh musi byt uplatnén piedtim, nez soud tomuto
dédici potvrdi nabyti dédictvi. Z ustanoveni obecné ¢asti obCanského zdkoniku slouZzi
ochran¢ véfiteld zlstavitele § 643 odst. 1 OZ, podle n&z pfi piechodu povinnosti na

dédice skonci promlceci lhita nejdiive uplynutim Sesti mésicti ode dne, kdy bylo nabyti

8 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 600.

9 Tamtéz

10 Podle § 470 obcanského zakoniku z roku 1964 odpovidali dédici pouze do vySe ceny nabytého
dédictvi.
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dédictvi potvrzeno.

K vySe uvedenym pfistupuje zasada prechodu majetku na jednotlivce, jez je
vyjadienim koncepce individualistického dédického prava, které ma piispivat
k ,,védomi clovéka, Ze jeho statky pfipadnou osobam zstaviteli blizkym, podporuji
jeho starostlivost o vlastni majetek a péci o rodinu®“."" V pravni Gpravé dédéni je
realizovano roz$ifenim poctu skupin zakonnych dédici ze Ctyf na Sest. S tim uzce
souvisi zasada familiarizace, podle niz by poztistalost méla primarné piejit na osoby
pokrevné ¢i jinak ptibuzensky spiiznéné se zistavitelem.

Dtivodova zprava k obCanskému zakoniku déale uvadi zasadu volnosti dédice
dédictvi pfijmout ¢1 odmitnout a princip ingerence vefejné moci pii nabyti dédictvi.
Zminit je potfeba také obecné zasady obCanského prava, napiiklad zasadu rovnosti a
zasadu autonomie vile, které se samoziejmé uplatni na vSechny pravni vztahy spadajici
do oblasti soukromého prava a fidici se obCanskym zdkonikem. Dulezitym projevem
zéasady autonomie vile je v ptipad¢ potizeni o majetku zavéti ,,zasada favor testamenti,
t. j. vili zistavitelové slusi zjednati pokud mozno prichod®," tedy slovy § 574 OZ: na
pravni jednani, v tomto piipad€ zavét, je tieba spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné.

Z hlediska zasad, na nichz je postaveno, zaznamenalo dédické pravo vyznamny
posun od predeslého stavu, kdy se uprava majici zéklad v socialistickém obcanském
zakoniku z roku 1950 a zamérné se znacné odliSujici od tradi¢nich stfedoevropskych
soukromopravnich kodifikaci o zlstavitele po jeho smrti takika nezajimala.” Vychazela
z toho, ze ,,jako mrtvy ¢lovek je jiz bez vyznamu a jeho podminky, ptani a ptikazy jsou
bez pravnich nasledkd“.'* Toto ideologické vychodisko bylo nahrazeno pfirozenou

uctou k ¢lovéku a jeho poslednim pianim.

11 ELIAS, K. Zakladni pojeti ndvrhu upravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad notam.
2003, &. 5. Praha: Notaiska komora CR v nakladatelstvi C. H. Beck. s. 601.

12 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Reprint ptv. vyd. Praha: CODEX
Bohemia s.r.0., 1998. s 74.

13 MIKES, J.; MUZIKAR, L. Dédické pravo. Prakticka piirucka. 1. vyd. Praha: Linde, 2003. s. 5-6.

14 ELIAS, K. Zakladni pojeti ndvrhu upravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad notam.
2003, &. 5. Praha: Notaiska komora CR v nakladatelstvi C. H. Beck. s. 98.
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2.2 Prameny dédického prava

Ustavni zaklad tGpravy dédického prava nalezneme v ¢l. 11 odst. 1 LZPS , ktery
slovy ,,dédéni se zaru€uje* realizuje vySe zminénou zisadu zachovéani majetku. Pro
dédeéni ze zavéti mé vedle toho velky vyznam zésada legalni licence vyjadiend v €l. 2
odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 LZPS", ktera je predpokladem autonomie ville zistavitele
pii pofizeni prostfednictvim zavéti, kdy je omezen pouze zakonnymi limity'® tykajicimi
se napiiklad podili neopominutelnych dédici.

Hlavnim pramenem ¢eského dédického prava je v soucasnosti zékon ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik, ktery v § 1475 az 1720 upravuje tuto oblast pravnich vztahti
mnohem podrobnéji a komplexnéji nez predchozi obCanskopravni kodex. Prechodna
ustanoveni v § 3069 az 3072 OZ ptihliZeji k zdsad€, Ze na pravni jednani je tfeba spise
hledét jako na platné nez jako na neplatné, kterd je vyjaddiena v § 574 OZ.
V navaznosti na ni se sice pouzije pti dédéni pravo platné v den smrti zlstavitele, ale
zemiel-1i zGstavitel za G¢innosti soucasného obcanského zakoniku a ptitom poftidil pro
ptipad smrti pfed nabytim jeho Uc¢innosti, povazuje se toto pravni jednani za platné,
pokud vyhovuje G¢innému obcanskému zdkoniku, i kdyz odporuje ustanovenim toho
ptedchoziho. Totéz plati o dovétku, vedlejSich dolozkach v zavéti, smlouve o zieknuti se
dédictvi a prohlaseni o vydédéni.

Kolizni normy urcujici pravem kterého statu se budou fidit prdva a povinnosti
v ramci fizeni o pozulstalosti obsahuje zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim.

Procesnépravnimi otazkami dédického préava, tedy dédickym fizenim, se zabyva
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, do n&jz byla pfesunuta Gprava nespornych ob¢anskopravnich fizeni,
tedy i fizeni o pozustalosti, a kone¢n¢ zékon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(zkracené notarsky tad), ktery reguluje Cinnost notafe v uloze soudniho komisate

v fizeni o pozustalosti.

15 Ustanoveni se li§i pouze slovem ob&an, které je v Ustavé navic oproti Listing zakladnich prav a
svobod: Kazdy (obc¢an) muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada. ,,Z Listiny plyne, Ze se takovych prav mohou domahat i ti, ktefi nejsou obéany Ceské
republiky — cizinci, lidé bez statni pfisluSnosti (apatridé), to jest kazda fyzicka osoba. Naproti tomu je
z Ustavy zfejmé, Ze povinnosti mohou ukladat obéantim svymi akty i organy tzemni samostpravy.“
PAVLICEK, V. a kol. Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a povinnosti.
1. vyd. Praha: Linde, 1999. s. 48.

16 Zakonné limity mohou byt uloZzeny pouze v souladu s ¢l. 4 LZPS: Povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zékladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod atd.
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Zapomenout bychom neméli na pravni piedpisy, jejichz ustanoveni dopadaji na
urCité kategorie prav a povinnosti, které mohou byt soucasti pozlstalosti, a upravuji
zpusob jejich prechodu na pravni nastupce ziistavitele. Tyto Upravy jsou zvlastni ve
vztahu k ustanovenim obc¢anského zékoniku, maji tedy pfed nimi aplikacni pfednost.
Jednad se naptiklad o zakon ¢. 96/1993 Sb. o stavebnim spofeni a stitni podpote
stavebniho spotfeni nebo o zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery fesi
mimo jiné dédéni obchodniho podilu nebo ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu.

Po zruseni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti je dédictvi pfredmétem dané z piijmu a podle § 4a zdkona
¢. 585/1992 Sb., o danich z piijmi je beziplatny pfijem z nabyti dédictvi nebo odkazu
od dan¢ z ptijmu fyzickych osob osvobozen. Z ¢asového hlediska je podstatny § 239a
odst. 1 danového tadu: ,,Pro ucely spravy dani se na pravni skutecnosti hledi tak, jako
by zustavitel zil do dne pfedchéazejiciho dni skonceni fizeni o pozlstalosti. Je tu tedy
pro ucely danového ftizeni zakotvena jakasi obdoba institutu lezici pozustalosti,
respektive ,,fikce prodlouzeni ziistavitelovy osobnosti az do okamziku, kdy je fizeni
o poziistalosti skon&eno a je najisto postaveno, kteii dédici poziistalost nabyli“."

Pro aplikaci dédického prava v konkrétnich ptipadech je kone¢né nezbytna
znalost relevantni judikatury, kterda je stejn¢ jako v ostatnich oblastech
soukomopravnich vztahli velmi bohata a presvédCivosti své pravni argumentace dotvari
zakonnou upravu situaci, které v pravnich piedpisech nejsou nebo ani nemohou byt

vyCerpavajicim zptisobem feSeny.

2.3 Predpoklady dédéni
Obcansky zakonik stanovi Ctyfi zdkladni podminky nutné pro to, aby doslo
k prechodu pozlstalosti ze zistavitele na jeho dédice. Jsou jimi smrt zistavitele,

existence poztistalosti, existence zptisobilého dédice a pravni diavod dédéni.

2.3.1 Smrt zistavitele
Predpoklad smrti zlstavitele je vyslovné vyjadien v § 1479 OZ formulaci:
,Dédické pravo vznikd smrti zlstavitele. Kdo zemfie pred zistavitelem, nebo soucasné

s nim, ned&di.“ Tato pravni udalost musi byt podle § 26 OZ prokazana ufednim

17 COUFOVA, K.; COUF, P. D&déni a dand. Ad Notam. 2014, &. 2. Praha: Notaiska komora CR
v nakladatelstvi EPRAVO Media (CZ) s.r.0. 2014 s. 13.
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W

zjisténim smrti postupem podle vyhlasky ¢. 19/1988 Sb., o postupu pii amrti a
0 pohiebnictvi, je tedy tieba provést prohlidku mrtvoly podle § 2 vyhlasky a vydat
umrtni list. Pfi uréovani doby smrti soud, respektive jim povétreni soudni znalci, vychazi
z ,,védecky uznanych kritérii smrti. Jedna se o stav kdy u ¢lovéka dochéazi k nezvratnym
(ireverzibilnim) zméndm mozku, pfi nichZ nastava selhani funkce a zanik center, které
tidi krevni ob¢h a dychéni (hovoii se téZ o smrti mozku jako organu fidiciho funkce
celého lidského organizmu). Civilni pravo v tom pfijima zavéry, k nimz dospély véda
trestniho prava a judikatura ve vécech trestnich.* '®

Neni-li mozné smrt zjistit zplisobem podle § 26 OZ, postupuje se podle
§ 26 odst. 2 OZ, za mrtvého tedy Cloveéka prohladsi soud, pokud byl ucasten takové
udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jistd. Zaroven ur¢i i den
smrti, pficemz pro piipad, kdy by bylo nezbytné urcit, zda urcity ¢loveék piezil jiného, je
v § 27 OZ stanovena pravni fikce, ze vSichni zemfeli soucasné. § 28 OZ poté dopliuje
fikce mista smrti pro situaci, kdy neni znamo, kde zemiely clovék nebo clovek
prohlaseny za mrtvého zemiel. V § 50 az 64 ZZRS jsou naslednd upravena fizeni
o prohlaseni ¢loveka za nezvéstného, o jeho prohlaseni za mrtvého a o urceni data jeho

smrti.

2.3.2 Existence pozustalosti

Pozistalost podle § 1475 odst. 2 OZ tvoti celé jméni ziistavitele, kromé prav a
povinnosti vdzanych vyluéné¢ na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uzndny nebo
uplatnény u organu vefejné moci."” Dvodova zprava zddraziiuje pojmové rozliseni
mezi pozustalosti a dédictvim v tomto ustanoveni. Pozlstalosti se rozumi ,,jméni
zustavitele k okamziku ziistavitelovy smrti, resp. ta jeho ¢ast, kterd je zplisobila piejit na

dédice jako na pravniho nastupce®.”” Naproti tomu dédictvim ,,je to z pozistalosti, co

18 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. Ob¢ansky zakonik 1. Velky komentaf. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 20009. s. 105.

19 Pred existenci tohoto ustanoveni musely byt tyto pfipady Casto feSeny soudy, jako tomu bylo
u vykladu § 26 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, z né&jz vyplyva, Ze narok poskozeného
na odskodnéni se dédi, pokud poskozeny o odSkodnéni za svého zivota pozadal. Pokud se tak nestalo,
mohou déti, manzel nebo rodi¢e posSkozeného uplatnit po jeho smrti narok za néj. Ustanoveni § 26
tedy ,uvedenym osobam ze zakona zakladd pifimé opravnéni zddat po smrti poskozeného
o odskodnéni“ a o jeho pfiznani proto bude rozhodovano mimo dédické fizeni, nebot’ se nejedna
o0 soucast pozistalosti. Rozsudek SJ 85/2000. Citovano podle FIALA, R. Pfehled judikatury ve vécech
dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 155.

20 ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 601.
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skute¢ng pfipadd jako jméni osobg, kterd je d&dicem®,” jinymi slovy je dédictvim
pozustalost ve vztahu k dédici (§ 1475 odst. 3 OZ). V souvislosti s pfedchozim
vykladem je tfeba odkazat na § 495 OZ, ktery stanovi, ze jméni osoby tvoii souhrn
jejiho majetku a jejich dluht, pfi¢emz majetek je souhrn vSeho, co osobé patii. Soucasti
pozustalosti je pouze jméni zlstavitele, které je zpisobilé ptejit na dédice.
U jednotlivych prav a povinnosti je stanoveno v obCanském zakoniku a zvlaStnich
zékonech, zda mohou piejit na dédice nebo zanikaji smrti ziistavitele, popt. zda prechazi
na jiné osoby jinym zpiisobem nez dédénim. V poslednim uvedeném piipadé se jedna
napft. o ptechod n4jmu, jenz nebyl spole¢nym ndjmem, na ¢lena ndjemcovy domdacnosti,
ktery v byté zil ke dni smrti ndjemce a nema vlastni byt nebo piechod druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu, ktery byl ve spoleném jméni manzeld, na pozistalého
manzela.

Do pozustalosti nalezi véci ve vyluéném a podilovém vlastnictvi zistavitele,
prava a povinnosti vzeslé z vyporadani spolecného jméni manzell, pohledavky a dluhy
ziistavitele”, jeho obchodni zavod, podil spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti,
komplementare i komanditisty komanditni spole¢nosti, akcionaie akciové spolecnosti,
spole¢nika spoleCnosti s ruenim omezenym, vyporadaci podil clena druzstva,
pohledavky za uziti autorského prava. Na dédice prechazi ziistavitelovo pravo odvolat
dar pro nevdek v ptipadé€, ze v jeho uplatnén zustaviteli zabranil obdarovany nebo vyssi
moc. Na druhou stranu dédice zavazuje napf. vyhrada zpétné koupé, k niz se zlstavitel
jakozto kupujici zavazal v kupni smlouvé. Predmétem dédéni jsou dale naptiklad
pohleddvky ze stavebniho spofeni uzavieného zlstavitelem, stejné¢ tak jako
z dopliikkového penzijniho spofeni. Soucasti pozlstalosti jsou i1 danové nasledky
skutecnosti, které nastaly jeSté za Zivota ziistavitele, a to i takové, o kterych nebylo do
smrti zlstavitele rozhodnuto. DalSi prava a povinnosti, které jsou predmétem
pozustalosti, nalezneme v judikatufe, napt. ,,vysazel-li zlstavitel porosty na cizim
pozemku, staly se soucasti pozemku a nemohou byt predmétem dédictvi, ale takto
vzniklé zhodnoceni pozemku ,,se zpravidla odrazi v aktivech dédictvi jako pohledavka

ziistavitele vii¢i vlastnikovi pozemku*.”

21 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 601.

22 Dluhy zstavitele pfechdzeji na dédice na rozdil od pfedchozi upravy v plném rozsahu (a hradi je
spolecné a nerozdilng), pokud neuplatni vyhradu soupisu. V pfipad¢ jejiho uplatnéni hradi dédici
dluhy pouze do vyse ceny nabytého dédictvi.

23 Rozhodnuti citovano podle FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
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Do pozistalosti nendlezi osobni sluzebnost a redlné¢ bfemeno, které zanikaji
smrti opravnéné osoby, pokud nebyly rozSifeny na jeji dédice, dale sprava ciziho
majetku, ktera zanika smrti spravce, pravo odvolat dar pro nouzi, pravo na vymeének ¢i
povinnost spoc¢ivajici v plnéni, které mélo byt provedeno osobné zistavitelem. Pojisténi
zanikd smrti pojisténé osoby a nepiechdzi tedy na jeji dédice, ale jak jiz bylo vyse
uvedeno, pohledavka z pojisténi soucCésti pozistalosti je. Smrti zlstavitele, jenz byl

zmocnitelem nebo zmocnéncem, téZ pii absenci odlisného ujednani zmocnéni zanika.

2.3.3 Existence zpiisobilého dédice

Podle § 1475 odst. 3 OZ je dédicem ten, komu nalezi dédické pravo. Dédicem
muze byt ¢loveék 1 pravnickd osoba, a to i takova, kterd ma teprve vzniknout, pokud
ovSem vznikne do jednoho roku od smrti zistavitele. Toto ustanoveni inspirované
italskym dédickym pravem® umoziiuje zavéti zfidit nadaci nebo jakoukoli jinou
pravnickou osobu prava soukromého nebo vetejného. Dédicem muze byt 1 stat, a to
nejen v piipadé odimrti nebo vyslovného odkazani urcitého majetku statu (napf.
uméleckych dél za tim ucelem, aby se dostaly do vlastnictvi statnich muzei), ale stat
muze i uplatnit ndrok na povinny dil dédice, jehoz prava na n¢j ptesla v dusledku
uloZeni trestu propadnuti majetku.> U fyzické osoby jako dédice se vyzaduje pouze
pravni osobnost, tedy jeji existence (byt v podobé nascitura, pokud se posléze narodi
jako zivé dit€), svépravnost neboli zpisobilost k pravnim tkonim nutnd neni, nebot’
k nabyti dédictvi nemusi byt u¢inén zadny tkon, napt. podani dédické prihlasky.

Statu je v pfipadé¢ odumrti, tedy kdyZ mu majetek piipadne pii neexistenci
zékonného nebo zavétniho dédice ¢i dédice na zakladé dédické smlouvy, popf.
odkazovnika, v souladu s jinymi soucasnymi obcanskopravnimi kodexy™ ptiznano
postaveni zakonného dédice. Dochézi tim k opusténi koncepce ,,odumrti (caducum)
jako prava statni majetkové vysosti vyplyvajici ze statni svrchovanosti (ius imperii, ius
regale, droit de saisse, privilegiertes Okkupationsrecht, finan¢ni regal), tedy opatieni

obecné povahy. Tato koncepce odrazi myslenkovy svét pocatku 19. stol. a uchovala se

2006. s. 157.

24 ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 602.

25 R 34/1976. Citovéano podle Fiala, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 22.

26 Napi. obéanské zakoniky Spanélska (&1. 956), Némecka (§ 1936), Italie (¢l 586), Mad’arska (§ 599), &i
Polska (Gl. 935). Vyget pievzat z ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou
davodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s. 665.
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jak v Code civil (¢l. 768), tak i v rakouském obcanském zékoniku (§ 760 ABGB),
odkud ji pfevzal i nd§ obClansky zakonik. Problém je v tom, Ze prava a povinnosti
zalozené odimrtnim narokem statu nespadaji do oblasti dédického prava, ale do sféry
prava vetejného, coz vyvolavad ten disledek, Zze vylucuje aplikaci pravidel
mezinarodniho prava soukromého o koliznich norméch dédického prava.“*’ Realizuje se
tim zdsada, Ze soukromy majetek ma ziistat spiSe v soukromych rukou nez v rukou
statu. Stat je v postaveni dédice, ktery si vyhradil soupis pozistalosti, ¢imz je
pamatovano pfedevsim na piipad, kdy by mu pfipadla poziistalost zatizend dluhy.

Negativni vymezeni toho, kdo je dédicem, tedy dédickou nezptsobilost
(nehodnost, incapitas), fesi § 1481 az 1483 OZ. Vychazi se zde z toho, ze z dédického
prava je vyloucena osoba, jez ,,se dopustila Cinu, v jehoz disledku se stala nehodnou
dédictvi nabyt, protoZze by jeji podileni se na vyhodach plynoucich z pravniho
nastupnictvi po zistaviteli odporovalo zdsaddm spravedlnosti a obecné moralce®.” Mezi
taxativné vymezenymi divody dédické nezplsobilosti nalezneme takové, které se
objevily uz v ABGB a obcanskych zakonicich socialistické éry. Naopak jiné divody
byly kvili zmé&né spoleenskych pomért opustény, napt. podle ABGB nemohly po sobé
na zéklad¢ zavéti deédit osoby, které se spolu dopustily cizolozstvi nebo krvesmilstvi a
soudné¢ se k nému doznaly nebo z néj byly usvéd€eny, dale manzelka, kterd se po smrti
manzela znovu provdala pted uplynutim lhit podle § 120 ABGB, ztratila narok na
dédicky podil nalezejici ji podle dédické smlouvy nebo zavéti.

Divodem dédické nezpusobilosti, ktery byl zakotven uz v ABGB a zistal
trvalou soucasti upravy dédického prava, je spachéani ¢inu povahy umyslného trestného
¢inu® dédicem proti zlstaviteli, jeho piedku, potomku nebo manzelu (ABGB mluvi
o zlocinu, a to pouze proti zistaviteli), popt. zavrzenihodného jednéni proti jeho projevu
posledni vile. Naposledy jmenovany divod dédické nezptsobilosti, tak jak je upraven
v § 1481 OZ, vychéazi z § 542 ABGB, ale jest¢ vice jej precizuje, kdyz stanovuje:
»Z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil [...] zavrzenihodného ¢inu proti
zUstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni vile donutil

nebo Istivé svedl, projev posledni vile ztstaviteli prekazil nebo jeho posledni pofizeni

27 JANECKOVA, E.; HORALEK, V.; ELIAS, K. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Linde, 2012. s. 77-78. Pasaz je doslovné pievzata z diivodové zpravy k § 1634 OZ

28 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 605.

29 Tato formulace oproti § 469 obcanského zakoniku z roku 1964 (Umyslny trestny ¢in) pokryva i
ptipady protipravnich ¢intt u¢inénych timyslné osobami trestné neodpovédnymi.
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zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo imysIné znicil, ledaze mu ztstavitel tento ¢in vyslovné
prominul.“ ¥’

§ 1482 OZ obsahuje dva nové divody dédické nezptsobilosti, které tento institut
pfiblizuji  soucasnym spoleCenskym pomérim. Podle prvniho odstavce je
z dédického prava vyloucen manzel zlstavitele, pokud se proti nému dopustil ¢inu
napliujicimu znaky domaciho nasili, pokud v den zlstavitelovy smrti probiha fizeni
o rozvod manzelstvi zahajené na navrh zlstavitele podany pravé v dusledku domaciho
nasili. Divodova zprava k tomu dodava, Ze staci, pokud podal zlstavitel navrh na
rozvod manzelstvi i z tohoto divodu, tedy vedle divodl jinych. Vylouceni z dédické
posloupnosti jsou spolu s vylouCenym manzelem 1 jeho piibuzni, a to 1 pokud se
zustavitelem zili ve spolecné domacnosti. Svym rozvodovym nédvrhem totiz zistavitel
dava najevo umysl ukoncit spojeni i s vyluénymi piibuznymi svého manzela, a to také
z divodu, zZe ,,doméci nasili nespociva v jednorazovém aktu, rozviji se a stupnuje v case
pfi jasném rozdéleni roli ohroZujiciho a ohrozeného, kdy 1 ostatni ¢lenové doméacnosti
berou na vzniklém stavu aktivni nebo pasivni Gc¢ast*.’' Podstatnou ¢asti této definice je
ono rozvijeni v Case, které odliSuje domdci nésili od ¢inu povahy imyslného trestného
¢inu podle § 1481 OZ, ktery je ze své povahy jednorazovy.’” K vyloudeni z dédického
prava naopak nedochazi, pokud se zustavitel pfipoji k navrhu na rozvod manzelstvi
podanému druhym manzelem, nebo manzel se zakonnym dédickym pravem poda tento
navrh. Podle diivodové zpravy v tomto piipadé€ ,,mohou byt pfi¢iny rozvratu manzelstvi
nejriiznéjsiho razu a neni diivod, aby je vefejnd moc z vlastniho popudu piezkoumavala
po zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzelt*.”

Komentafova literatura®® povazuje za problematické, Ze zstavitel zemfe
v prubéhu fizeni o rozvod manzelstvi, které svym ndvrhem podanym z divodu

domadciho nasili ze strany druhého manzela inicioval, nedojde tedy k vydani meritorniho

30 § 542 ABGB, z né&jz soucasna uprava vychazi, zni nasledovné: ,,Z dédického prava je vyloucen a
odpovida za veskerou $kodu, ktera tim vznikla tietim osobam, kdo zistavitele k projevu posledni viile
donutil nebo podvodné svedl, projev nebo zménu viille mu piekazil, anebo potlacil posledni pofizeni,
které tento jiz ztidil.” Podle § 540 ABGB ,,kdo se proti zistaviteli dopustil zlo¢inu, je potud dédického
prava nehoden, pokud z okolnosti nelze souditi, ze mu zlistavitel odpustil®.

31 SCHELLE, K.; SCHELLEOVA, 1. D&dické pravo podle nového ob&anského zakoniku. 1. vyd. Praha:
Linde, 2013 s. 45.

32 Pokud ovsem tento ¢in naplituje i znaky domaciho nasili, pouzije se § 1482 odst. 1 OZ v pfipade, ze
zustavitel poda kvtili tomuto ¢inu navrh na rozvod manzelstvi.

33 ELIAS, K. a kol. Novy obé&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 606.

34 SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. Ob&ansky zakonik. Komenta¥, Svazek IV. Dédické pravo
(§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 34.
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rozhodnuti, z n¢hoz by vyplyvalo, ze k domdcimu ndsili skute¢né¢ dochézelo.
Gramatickym vykladem § 1482 odst. 1 OZ by ovSem bylo mozno dojit k zavéru, ze
davodem dédické nezpusobilosti druhého manzela je probihajici fizeni o rozvod
manzelstvi, pouze pokud zistavitel podal navrh na jeho zahajeni v disledku ¢inu
napliujiciho znaky domaciho nésili, ktery byl provedenym dokazovanim prokéazan,
nikoli tedy jen zlstavitelem tvrzen. To by ostatné¢ vyzadoval respekt k dodrzovéni
zasady presumpce neviny. V praxi bude problém neexistence rozhodnuti ohledné
spachani tohoto Cinu feSen v rdmci prokazovani skutecnosti mezi dédici spornych
odkazanim manzela, ktery se ho mél dopustit, na podani Zaloby na urCeni, Ze je
zékonnym dédicem, tedy Ze se dan¢ho Cinu nedopustil, a proto neni dana jeho dédicka
nezpusobilost.”

Druhy odstavec § 1482 OZ dale vylucuje z dédického prava po jeho ditéti
rodice, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, protoze ji nebo jeji vykon zneuzival
nebo ze jeji vykon z vlastni viny zdvaznym zpusobem zanedbaval. Je ov§em ponechano
na svobodné vuli ditéte, zda po nabyti svépravnosti a s ni spojené¢ pofizovaci
zpusobilosti povola svého rodi€e v pofizeni pro piipad smrti za svého dédice.

§ 1483 OZ dopliuje piedchézejici ustanoveni tim, ze potomek vylouceného
dédice nastupuje pi1 zdkonné dédické posloupnosti na jeho misto, 1 kdyz vylouceny
dédic prezije zistavitele. Z vySe rozebranych diivodd se ale toto pravidlo neuplatni
u vylouceni z dédického prava z diivodu obsazeného v § 1482 odst. 1 OZ. Dlvodova
zprava uvadi, ze toto vylouceni se tyka pouze vyluénych potomkii manzela, ktery se na
zustaviteli dopustil domaciho nasili, tedy takovych jeho potomkt, ktefi nejsou téz
potomky zfistavitele nebo jim nebyli osvojeni.’® Tato podstatna specifikace ovem neni
vyslovné uvedena v textu zdkona, ale pouze v diivodové zprave.

Zavérem je jesté tfeba zminit pojem tzv. nepravého dédice, které ma velky
vyznam v procesnim pravu. Nepravym dédicem ,,neni ten, kdo se svémocné ujal drzby
véci z majetku zanechaného zstavitelem, ale ten, komu bylo dédictvi potvrzeno
soudem, nebot’ nebylo zndmo ,lepsi dédické pravo nékoho jiného“.”’” Je jim tedy

osoba, jez rozhodnutim soudu o dédictvi nabyla majetek zistavitele, ackoliv jej podle

35 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. Obéansky zékonik. Komentaf, Svazek IV. Dédické pravo
(§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 34.

36 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 606.

37 NEMCOVA, J. Ochrana opravnéného dédice. Ad notam, 2003, & 4. Praha:Notaiska komora CR
v nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. s. 79.
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dédického prava neméla nabyt viibec nebo v takovém rozsahu.*® Opravnény dédic se na
ni po skonceni dédického fizeni mize domahat vydani tohoto majetku dédickou
zalobou, v piipadé jejiho uspéchu ovSsem nalezi nepravému dédici, pokud byl v dobré
vife, narok na nahrazeni nakladid, které na dany majetek vynalozil (nutné i ucelné
vynalozené ve vysi odpovidajici zhodnoceni v dobé vydani véci), a téZ na uzitky
z dédictvi.”® Ochrana opravnéného dédice nenasla v souasném ob&anském zakoniku na
rozdil od toho ptfedchoziho vyslovné vyjadieni, ovSem divodova zprava ve vykladu
k § 614 OZ uvadi, Ze ,pravy dédic ma mit stejnou ochranu jako vlastnik a podle

ustanoveni o bezdivodném obohaceni*.*

2.3.4 Pravni divod dédéni

Dédické tituly taxativné vyjmenovava § 1476 OZ. Jsou jimi dédickd smlouva,
zaveét a zakon, pricemz tyto pravni divody dédéni mohou pisobit i vedle sebe, tedy
pokud napft. zlistavitel pofidi zavéti jen o Casti svého majetku, zbytek se bude dédit
podle zakonné dédické posloupnosti. Jako zvlastni dédicky titul neni uveden dovétek
(kodicil), nebot’ se jedna pouze o doplnéni, dodatek k zavéti, tedy jeji soucést, a navic se
jim nepovolavaji dédici.*

Zjednodusen¢ mizeme mluvit o dédéni na zdklad¢ zédkona a podle pofizeni pro
piipad smrti, kteryzto pojem zahrnuje dédickou smlouvu, zavét a dovétek.” Pro zavét a
dovétek se dfive pouzivalo také pojmu posledni pofizeni. Jednim z hlavnich rozdila,
ktery odlisSuje dédickou smlouvu od zavéti a dovétku, je okolnost, Ze na jejim zékladé
,»vznikaji zavazky jiZ za Zivota smluvnich stran (neodvolatelnost smlouvy, netuc¢innost
jinakého poftizeni)“.” Zavét a dovétek jsou naproti tomu jednostranna pravni jednani,
ktera Ize v souladu se zasadou autonomie viile kdykoli zménit nebo zrusit.

Uvedené rozlisSeni dédickych tituld je tfeba doplnit zminkou o pojmu projev

posledni vile ztistavitele, s nimz pracuje § 1481 OZ a oznacuje jim mimo zavéti,

38 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1206/2001

39 NEMCOVA, J. Ochrana opravnéného dédice. Ad notam, 2003, &. 4. Praha: Notafska komora CR
v nakladatelstvi C. H. Beck, 2004. s. 81.

40 ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 269.

41 Tamtéz. s. 602.

42 SCHELLE, K.; SCHELLEOVA, I. D&dické pravo podle nového ob&anského zakoniku. 1. vyd. Praha:
Linde, 2013 s. 49.

43 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Reprint pav. vyd. Praha: CODEX
Bohemia s.r.0., 1998. s. 74.
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dédické smlouvy a dovétku také napt. prohlaseni o vydédéni, smlouvu o zieknuti se
dédického préva, listinu o povolani spravce pozustalosti, ptikaz k zapocteni i listiny
obsahujici odvolani téchto pravnich jednéni.

Dédicka smlouva je v zdkonném vyctu dédickych tituli uvedena na prvnim
misté, a to pred zavéti a zdkonem. Z naseho pravniho fadu byla odstranéna obcanskym
zékonikem z roku 1950 a navraci se do né&j jako institut zndmy v celé fad¢ zahrani¢nich
pravnich Gprav dédéni. Lze ji uzavtit pouze formou vetejné listiny po dosazeni zletilosti
zUstavitele, v pfipad€ omezeni jeho svépravnosti je nutny souhlas opatrovnika. Nelze
jejim prostfednictvim poftidit o celé pozistalosti, ¢tvrtina musi ziistat volna, aby o ni
zustavitel mohl pofidit na zakladé¢ své zvlast projevené vile, tedy zavéti nebo
dovétkem, v nichz muze odkazat i tuto ¢tvrtinu smluvnimu dédici. Dédicka smlouva
stejné jako zavet nebrani zistaviteli nakladat za svého Zivota bez jakychkoli omezeni se
svym majetkem. Na rozdil od zavéti se ale smluvni dédic mize dovolat neucinnosti
pofizeni pro piipad smrti zlstavitele a darovaci smlouvy jim uzaviené, které jsou
neslucitelné s dédickou smlouvou. Na druhou stranu osoba povolana za dédice nemtize
prevést své dédické pravo na jinou osobu, nedovoluje-li to dédicka smlouva. Zvlastni
ustanoveni fe$i moznost manzeld, popf. snoubencl uzaviit mezi sebou dédickou
smlouvu.

Zavet je pojednana v nasledujici kapitole této prace, na tomto misté je ale
nasnadé ucinit poznamku k jejimu systematickému zatazeni pied dédickou smlouvu
v druhém dilu Hlavy III druhé ¢asti obéanského zékoniku, prestoze v § 1476 OZ je
uvedena az za ni a dédicka smlouva ma oproti zavéti vétsi pravni silu. Divodova zprava
k OZ to zdavodiuje tim, ze ,zavét je obvyklejsi a cetn€jsi zpisob, jimz se
o poztistalosti pofizuje.*

Dovétek je, jak bylo vySe zminéno, jen pouhym doplnénim zavéti a nikoli
zvlastnim dédickym titulem. Zustavitel jim mizZe nafidit odkaz, stanovit odkazovniku
nebo dédici podminku, ulozit piikaz nebo dolozit ¢as. Musi pfitom splnit nalezitosti
stanovené zakonem pro zavét. Dovétkem tudiz neni napf. ,,dopis, v némz zlstavitel

sdéluje, Ze ucinil posledni pofizeni a Ze v ném ucinil uréity odkaz tfeti osob&“.* § 553

44 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 613.

45 Vazny 11.638. Citovano podle ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentii k &eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
III. Reprint puv. vyd. Praha: CODEX Bohemia s.r.o., 1998. s. 75.
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ABGB charakterizoval rozdil mezi zavéti a dovétkem nasledovné: ,,Posledni potizeni
nazyva se zavéti, je-li v ném ustanoven dédic; obsahuje-li vSak pouze jina opatieni,
nazyva se dovétkem.*

Na tomto mist¢ je jesté nutné podotknout, Ze stejné jako dovétek neni dédickym
titulem ani odkaz (legat), jehoz prostiednictvim ulozi zlstavitel svym dédicim nebo
konkrétnimu dédici, aby vydali ur€ité osobé v odkazu uréenou véc, popt. ztidili pravo.
Préavo odkazovnika (legatare) na vydani této véci tedy plisobi viici dédicim, a to at’ véc
nalezi do pozustalosti nebo do majetku dédict. Problematika odkazli je podrobnéji
rozebrana v Casti této prace vénované obsahovym nalezitostem zavéti.

Zékon jako dédicky titul je v § 1476 OZ uveden az na poslednim mist¢, na rozdil
od upravy v predchozim obcanském zakoniku, kterd jeho umisténim na prvni misto
sugerovala ,,nespravnou piedstavu, ze dédéni ze zdkona mé piednost pred dédénim
podle pofizeni ziistavitele*.* Diivodova zprava oviem poukazuje na to, Ze podle zikona
se dédi nejcastéji a zdkonnd posloupnost proto ,,odrazi obecny zdkonodarctiv
spravedlnostni usudek ladici s béznou piedstavou o normélnim uspotradani rodinného
zivota“."’ Platny ob&ansky zékonik oproti dosavadni tpravé zvySuje pocet zdkonnych
dédickych tfid ze Ctyt na Sest, ¢imz dochdzi k rozsifeni okruhu dédicti i na takzvané
smé&jici se dédice®, tedy osoby, které byly ve vztahu k ziistaviteli v natolik vzdaleném
piibuzenském vztahu, ze jeho umrti nevnimaji jako tak podstatnou citovou Gjmu jako
jeho déti, manzel, rodice a dals$i nejbliz8i piibuzni. Zahrnutim téchto vzdalenéjSich
pfibuznych je naplnéna vySe zminéna zésada, ze soukromy majetek ma ziistat spise
v soukromych rukou nez v rukou statu, kterému by pfipadl jako odimrt’ v ptipade
neexistence jinych dédici. Dalsi podstatnou zménou je zmenSeni povinného dilu

nepominutelného dédice, o némz bude pojednédno v kapitole zabyvajici se zaveti.

2.3.5. Zreknuti se dédického prava, odmitnuti a vzdani se dédictvi

Kazdy z téchto tfi pravni instituti umoznujicich dédici nenabyt dédictvi lze
uplatnit v jiném okamZiku a je vazan na odlisné podminky. Z tohoto diivodu Ize v danou
chvili uplatnit jen jeden z nich, a to v zavislosti na tom, zda zlstavitel uz zemtel nebo

zda marné uplynula lhita k odmitnuti dédictvi. Tyto pravni instituty se dale 1isi tim, zda

46 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 602.

47 Tamtéz. s. 605.

48 Pochazi z némeckého vyrazu die lachende Erben.
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je mozné je uplatnit v fizeni o pozistalosti nebo mimo négj, zda se jedna
o jednostranné nebo vicestranné pravni jednani, jakou formu mu zdkon piedepisuje
(Gstn¢ do soudniho protokolu, pisemné, vetejnou listinou), zda je mozno tento projev
vile odvolat ¢i zrusit, zda 1ze k nému zplnomocnit jinou osobu a zda jim lze pfimo a
vyslovné uréit osobu, ktera bude dédit misto dédice, bude-li s tim oviem souhlasit.”

Za 7ivota zUstavitele se mize predpokladany dédic (téz nazyvany presumptivni,
nebo &ekatel dédického prava™) svého dédického prava, které ma v budoucnosti teprve
vzniknout, pouze zfeknout, nemiiZze ho zcizit ani s nim jinak naloZit, coZ by odporovalo
zasadé nemo plus iuris ad alius transferre potest quam ipse habet, podle niz nikdo
nemuze na jiného pievést vice prav, neZ sdm ma, a v tomto piipad¢ predpokladany dédic
dédictvi jesté nenabyl, takZze s nim nemiize jako vlastnik nakladat. Dédic se dédického
prava zitkkd 1 ve vztahu ke svym potomkim a pfichdzi jim téz
o narok na svlj povinny dil, pokud jej ma. Naopak to ale neplati, nebot’ zieknuti se
povinného dilu neni spojeno se zanikem prava dédit na zdkladé¢ zadkonné dédické
posloupnosti. Zieknuti (renunciace) se provadi smlouvou dédice se zlstavitelem,
pfi¢emz je vyzadovana forma vefejné listiny, jiz je podle § 3026 odst. 2 OZ notaisky
zapis. Pro zruseni prav a povinnosti z ni vyplyvajicich ale postaci dodrzeni zakonného
pozadavku pisemné formy. Ztici se dédického prava lze 1 ve prospéch jiné osoby,
pricemz toto pravni jednéni nabude platnosti, pouze pokud se tato osoba stane dédicem,
naopak pokud by napf. byla vydédéna nebo zemiela pied zlstavitelem, zieknuti se
dédictvi v jeji prospéch platné nebude.

Odmitnout dédictvi lze platn€ aZ po smrti zistavitele, ovSem jen pokud to neni
vylouceno dédickou smlouvou, jejiz stranou je odmitajici dédic. Nepominutelny dédic
muze dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu, u ostatnich dédict je odmitnuti
dédictvi pod podminkou, s vyhradou nebo jen z¢asti neplatné, mohou tudiz dédictvi
odmitnout pouze jako celek, respektive cely sviyy dédicky podil. Jednomeési¢ni lhita
k odmitnuti dédictvi vyslovnym prohlaSenim viici soudu bézi ode dne vyrozuméni
dédice soudem o pravu odmitnout dédictvi a o pravnich nasledcich tohoto odmitnuti.

Uplynutim této lhlty pravo zanika. Odmitne-li dédic platné dédictvi, hledi se na néj,

49 KONDROVA, M. Odmitnuti dédictvi, zfeknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako
staronové instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ¢. 1. Praha: Notafska komora
CR v nakladatelstvi EPRAVO Media (CZ) s.r.0. 2014. s. 6.

50 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 607.
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jako by ho nikdy nenabyl. K odmitnuti se nepfihlizi, pokud jiz dédic dal svym
pocinanim najevo, ze chce dédictvi ptfijmout. Pravné irelevantni je téz projev vile
dédice, jimz odvola své prohlaseni o odmitnuti dédictvi, popfipad€ o jeho neodmitnuti
¢i piijeti.

Vzdani se dédictvi ve prospéch jiného opravnéného dédice piipadd v tvahu,
teprve pokud dédic ve stanovené lhlité dédictvi neodmitl. Vzdani se déje pred soudem
v ramci fizeni o pozlstalosti a vztahuje se 1 na povinny dil, a to s G¢inky i1 pro potomky
dédice. Svym nesouhlasem dédic, v jehoz prospéch ke vzdéani doslo, zpusobi, ze se ke
vzdani neptihlizi. I po vzdani se dédictvi ov§em ma dédic povinnost splnit ptikaz, odkaz

nebo jiné opatieni, jeZ ma podle ziistavitelovy viile splnit jen osobné.
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3. Dédéni ze zavéti

3.1 Pojem zavéti

Nova Uprava dédéni na rozdil od té v piedchozim obcanském zékoniku
neponechavd vymezeni pojmu zavéti na pravni teorii, popt. aplikacni praxi, kdyz ji
v § 1494 odst. 1 OZ definuje jako ,,odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel pro
ptipad své smrti osobné zlstavuje jedné ¢i vice osobam alespoil podil na pozistalosti,
pfipadné i odkaz®. Toto kompaktni a vyCerpavajici vymezeni zavéti je témét doslovné
prejato z § 522 ABGB, v némz se o ni ovSem jesté hovofti jako o poslednim poftizeni.
Obcansky zakonik z roku 1950 ve svém § 534 obsahoval obdobné vymezeni zavéti,
pouze vypustil pfi charakteristice projevu =zustavitelovy ville slovo odvolatelny.
V obcanském zékoniku z roku 1964 ale definici zavéti nenalezneme, piestoze v ném
byla zavét jedinym povolenym potizenim pro piipad smrti, dédickd smlouva a dovétek
z dédického prava bez ndhrady zmizely uz od 1. 1. 1951, pficemz dédické smlouvy
uzaviené pfed nabytim ucinnosti obcanského zdkoniku z roku 1950 pozbyly platnosti.
Nad ramec legalni definice v § 1494 odst. 1 OZ lze dodat, Ze zavét je neadresované
pravni jednani mortis causa, tedy podminéné pravni jednani, jehoz U¢inky jsou vazany
na odkladaci podminku smrti zGstavitele, o niz je jisté, ze nastane, ale neni dopiedu
znamo kdy.”'

Podstatnou casti definice zavéti je, Ze zustavitel jejim prostiednictvim zistavuje
poziistalost nebo podil na ni, popt. zavét' zruSuje osobné, tedy ,,neni mozné, aby tyto
tkony za ziistavitele u¢inil jeho zastupce (zdkonny nebo na zakladé pIné moci).“>* S tim
také souvisi nemoznost pofidit tzv. spole¢nou zavéti, kdy by v jednom pravnim jednani
byly obsazeny projevy vile vice osob ohledné¢ rozdéleni jejich pozustalosti. Tento
zakonny zakaz ¢aste¢né kompenzuje moznost manzeld povolat se navzajem v dédické
smlouvé za dédice, popt. odkazovniky. V kontextu evropského préva je na tomto misté
nutné poukazat na natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012 o piisluSnosti,

rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin

51 BARTOS, J. Kratce k vypoétu povinného dilu neopominutelnych dédicti a k pojmu dédic. Ad notam,
2011, ¢. 3. Praha: Notéfs}(é komora v nakladatelstvi EPRAVO Media (CZ) s.r.o., 2011. s. 22.
52 R 7/09. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.

Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 195.
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v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni ze dne 4. Cervence
2012, jehoz Gvodni vykladova ustanoveni v €l. 3 odst. 1 pism. d) pocitaji mezi pofizeni
pro ptipad smrti vedle zavéti a dédické smlouvy také spoletnou zavét. Cl. 3 odst. 1
pism. ¢) vymezuje spole¢nou zavét jako zaveét ustanovenou dvéma ¢i vice osobami
v jedné listiné. Formdalni platnost spolecnych zavéti se posuzuje podle ¢l. 27 tohoto
nafizeni, to ale podle Cl. 75 odst. 1 neplati pro ¢lenské staty Evropské unie, které jsou
smluvnimi stranami Haagské umluvy ze dne 5. fijna 1961 o pravu pouzitelném na
formu zavéti. Cl. 27 naiizeni stanovi, Ze pisemn& vyhotovené potizeni pro piipad smrti
je platné co do formy, pokud jeho forma vyhovuje pravnimu fadu statu, v némz bylo
vyhotoveno, jehoz byl zlstavitel statnim pfisluSnikem nebo v némz mél zistavitel
bydlisté, popt. obvykly pobyt v dobé vyhotoveni potizeni nebo v dob¢ smrti.
U nemovitosti, o nichz zlstavitel pofidil, se formalni platnost zavéti posuzuje podle
prava ¢lenského statu, v némz se dana nemovitost nachazi. Jak jiz bylo uvedeno, platny
obCansky zakonik spolecnou zavét' vice zlstavitelll nepovoluje, na rozdil od § 1249
ABGB, ktery manzelim umozioval pofidit vzijemnou zavét, resp. stanovil, Ze
,manzelim je dovoleno v jedné a téze zavéti ustanoviti za dédice sebe obapolné, nebo
také jiné osoby. I takova zavét je odvolatelna; z odvolani jedné strany nelze vsak
usuzovati na odvolani druhé strany.*

V zéavéru této podkapitoly se na zaveét’ jesté musime podivat z pohledu hierarchie
dédickych titulli podle jejich pravni sily, kdy nejvyse stoji dédickd smlouva, kterd ma
pti rozhodovani o dédickych narocich prednost pred zavéti, jez ma zase prednost pred
zédkonnou dédickou posloupnosti. Mize ovSem dojit k situaci, kdy se uplatni vice
dédickych tituli vedle sebe, napt. kdyz zistavitel nepofidi v zavéti o celém svém
majetku, zbytek se rozdéli podle zdkonné dédické posloupnosti. Pti pofizovani dédickou
smlouvou navic musi zlstat ¢tvrtina pozustalosti volna, aby o ni mohl zGstavitel pofidit
podle své zvlast’ projevené vile. Pokud tak neucini z&véti nebo odkazem, nastoupi

ohledné¢ této ¢asti jeho majetku opet dédicka posloupnost podle zakona.

3.2 Porizovaci zpusobilost
Ke své platnosti zavét' vyzaduje, aby byla pofizena zplisobilym zlstavitelem,
¢imz je chranén predev§im sam zlstavitel, aby napi. v disledku své nesvépravnosti

nepotidil o svém majetku zptisobem, ktery by poskodil jeho zajmy nebo z4jmy dédici.
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V priubéhu casu se okruh podminek potfizovaci nezpusobilosti, které jsou
negativnim vymezenim rozebiran¢ho pravniho institutu, zmensoval v zajmu umoznéni
pofizeni zavéti co nejvEetsi mnoziné osob zmirnénim nebo odstranénim vékovych a
jinych limith. Podle ABGB nebylo mozné zfidit posledni pofizeni pifi nedostatku
zdravého rozumu, soudnim prohlaseni zistavitele za marnotratnika, slozeni feholniho
slibu (a s nim spojeného slibu chudoby) a pii nedostatku véku, kdy osoby do ¢trnacti let
nemohly pofizovat viibec, osoby do 18 let pouze ustné¢ pted soudcem nebo notafem,
jejichz tkolem bylo ovéfit, zda je projev viile téchto osob svobodny a vazny.

Obcansky zakonik z roku 1950 vzhledem ke spolecenskym zménam omezil
davody pofizovaci nezplsobilosti na nesvépravnost a nedostatek véku. Z potizovani
zaveti byly vylouceny osoby 1 Castecné zbavené svépravnosti, ¢imz doslo ke zpiisnéni
oproti ABGB. Co se véku tykd, osoba star$i 15 let a mladsi 18 let mohla poftidit zavet
pouze formou notdiského zapisu (uz ne pred soudem) a to pouze o majetku, ktery
nabyla v zéavislosti na své préci, ale bez ohledu na jeho hodnotu. Mohlo tedy dojit
k situaci, kdy ji bylo dovoleno pofidit o majetku vyrazné hodnoty, ktery si napi. koupila
za vyhru z losu koupeného za vydélané penize™, ale ne o majetku nepatrné hodnoty,
ktery napt. zdédila nebo ziskala darem. Plna potfizovaci zpusobilost byla vazana na
dosazeni zletilosti, tedy 18 let v€éku, ne ovSem v pfipadé uzavieni manZzelstvi
nezletilcem, pficemz takovéto manzelstvi bylo stejné jako dnes dovoleno uzaviit po
dosaZeni 16. roku véku.

Obcansky zakonik z roku 1964 stejn¢ jako jeho ptedchlidce nedaval moznost
potidit zaveti osobdm zbavenym svépravnosti nebo v ni omezenym. Navic byla ovSem
odstranéna moznost nezletilcti starSich 15 let pofizovat formou notaiského zapisu
v navaznosti na vyklad § 9 tohoto zékoniku, ktery ptiznaval nezletilci zpusobilost pouze
k pravnimu jednani odpovidajicimu svou povahou jeho rozumové a mravni vyspélosti.
Tento stav trval az do u€innosti novely provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb.

Platny obcansky zakonik fesi pofizovaci nezpusobilost v § 1525 az 1528 a
v zé&sad¢ prebird predchozi tpravu. Pofizovat zavEéti nemohou nesvépravné osoby, pouze
formou notarského zapisu tak mohou Cinit nezletilci starSi 15 let bez souhlasu
zédkonného zastupce a osoby omezené ve své svépravnosti. Pokud ale doslo k omezeni

svépravnosti pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich

53 Piiklad pievzat z BEDNAR. V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2011.
s. 53.
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latek nebo podobnych pfipravkl ¢i jedd nebo chorobnou zavislost na hra¢ské vasni
predstavujici zavaznou duSevni poruchu, miize pofizovat nejvySe o poloving
pozistalosti. Osoba omezena ve svépravnosti v tom sméru, Ze neni zpusobila pofizovat
viibec, mize ovSem platné pofidit jakoukoli formou, uzdravi-li se a je schopna projevit

svou vili, a to i pfed vracenim svépravnosti rozhodnutim soudu.™

3.3 Nalezitosti vile a jejiho projevu

Zakonné stanoveni nalezitosti vile a jejiho projevu v zavéti predstavuje vedle
upravy porizovaci zpusobilosti dalsi prostiedek ochrany zlstavitele a snazi se zabranit
tomu, aby byla za platnou povazovana takova zavét, ktera pro nedodrzeni povinnych
nalezitosti nemusi pfesné vyjadfovat skutecnou viili zlistavitele a tim mlize omezit jeho
pofizovaci svobodu.

Zdaraznénim toho, Ze na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez
jako na neplatné (§ 574 OZ) spolu s vyraznym respektem k vili zGstavitele se sou¢asna
uprava do zna¢né miry vratila v Case pred socialistick¢é obcanskopravni kodifikace
k pomérné bezformalnosti ABGB, ktery vychazel z premisy, ze ucelem ustanoveni
o nalezitostech projevu vile zlstavitele v zavéti je splnit tuto vili, nikoli ji zmafit.”
Musela byt ovSem ucinéna svobodné, bez natlaku® nebo podvodu a byt prosta
podstatného omylu v osobé dédice nebo v odkdzané véci. Nespravné pojmenovani
osoby dédice ovsem bylo pfipustné, pokud mohla byt vzhledem k okolnostem
spolehlivé identifikovana. Projev ville musel byt u¢inén vazné a srozumitelné, a to i
v jiném pielozitelném jazyce nebo nelitelnym pismem, které ovSem byl schopen
rozlustit znalec pisma. Vile také musela byt projevena urcité, tedy ne pouhym
pfitakanim navrhu, ktery byl zistaviteli u¢inén jinou osobou, napt. dédicem.

Obcansky zakonik z roku 1950 jiz dovoloval pro projev zlstavitelovy vile
pouze pisemnou formu a ztstavitel mohl vzhledem k vyraznému oklesténi institutu
odkazu platné potidit pouze o vlastnim majetku. Zavét' se posuzovala podle vyznamu

textu v jeho celku, tedy bez lpéni na pfiliSnych formalitach, ovSem rozsifil se okruh

54 FRINTA, O. Zavét (nejen) v navrhu nového OZ. Pravnik, 2008, ¢. 1. s. 1209.

55 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Reprint ptv. vyd. Praha: CODEX
Bohemia s.r.0., 1998. s. 92.

56 Natlakem nebylo pfemlouvani zistavitele dédicem k tomu, aby na néj pamatoval v zavéti, ovSem jen
pokud pii ném nebylo pouzito vyhriizek nebo fyzického nasili. Viz BEDNAR. V. Testamentarni
dédické posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. s. 16.
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nalezitosti, jejichz nedodrzeni bylo stihdno absolutni neplatnosti celé zavéti, napf.
neuvedeni celého data sepsani zaveéti.

Uprava v ob&anském zakoniku z roku 1964 pii vyrazném zestruénéni svého
rozsahu pokracovala v uvedenych tendencich, coz se vyrazn€ nezmeénilo ani po
novelizacich zadkoniku po roce 1989.

Platny obcansky zékonik zdlraznuje, Ze zavét je osobnim pravnim jednanim
zustavitele, ktery z tohoto diivodu ,,nemiize uc€init zavét' jen tim, ze prisvédci navrhu,
ktery mu predlozi nékdo jiny, ani nemiize ustanoveni dédice svéfit jinému*.”” Neplatnou
by byla i spoleénd zavét nckolika zhstavitelli, kterd by odporovala zminénému
osobnimu charakteru projevu ville jakozto individualniho pravniho jednani.® Manzelé,
popft. snoubenci, nemohou stejné jako dosud uzavftit spole¢nou zavét, zakon jim ovSem
dovoluje spole¢né pofidit o svém majetku dédickou smlouvou, kterou se navzijem
povolaji za své dédice nebo odkazovniky. Dédicka smlouva ale na rozdil od zavéti neni
jednostranné odvolatelnym nebo zménitelnym pravnim jednédnim a jejim stranam z ni
plynou povinnosti jest¢ pred smrti zlstavitele, jak jiz bylo zdiraznéno ve vykladu
o dédickych titulech.

Zaveét musi splilovat pozadavky na pravni jednani nutné k jeho platnosti, které
jsou stanoveny v prvni ¢asti obCanského zékoniku, tedy pfitomnost pravé a vazné vile
prosté omylu, kterd je projevena urcit¢ a srozumitelné. Dlvodova zprava podtrhuje
dilezitost dodrzeni téchto obecnych nalezitosti tim, ze ,,dédici, odkazovnici 1 soud se
budou s obsahem posledni vile zpravidla seznamovat az v dobé&, kdy jeji ptivodce uz
nebude s to podat dalsi vysvétleni“.” Zdlraziiuje také, Ze zlistavitel by nemél nechavat
sepisovani zavéti na posledni chvili, ale naopak to ucinit ,,pfi plnych smyslech,
s rozvahou a bez ukvapeni, také se zvolenim fadné formy pro zavét a s mozZnosti
piesvédgit se, zda jeho posledni poifizeni vyhovuje zdkonnym pozadavkiim*.* Na rozdil
od ostatnich pravnich jednani ovSem zavét' neni mozno vykladat tak, jak se jevi jejim
adresatim, tedy dédictim, ale tak aby se co nejvice vyhovélo viili zistavitele. Za timto

ucelem je zistaviteli umoznéno svoji vili pfimo v zavéti upiesnit odkazem na jiné

57 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 615.

58 Neni ovSem vylouceno, aby bylo na jedné listiné sepséno vice samostatnych zavéti vice zistavitell,
pokud nejsou vzajemné podminéné.

59 ELIAS, K. a kol. Novy obé&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 615.

60 Tamtéz
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listiny, které mohou pfispét k vykladu obsahu jeho vile. Pokud tyto listiny spliuji
nalezitosti zavéti, budou mit stejné pravni ucinky jako zavet.

V zajmu co nejpiesnéjSiho zjisténi zustavitelovy vile je také v piipadé

pochybnosti o jejim smyslu potieba zkoumat mimo samotného textu zavéti a
souvisejicich dokumenti i v§echny okolnosti, za nichz byl projev vile uc¢inén, pokud je
z nich ov§em mozné dovodit uréitost projevu ville ziistavitele.”" Osoba potizujici zavét
nemusi byt ze zdravotnich nebo jinych divodi schopna vyjadiit svou vili plné
srozumitelnym zplUsobem, zdkon navic nevyzaduje dodrZeni striktnich formalnich a
strukturalnich nalezitosti (napt. oznaceni dédice plnym jménem a adresou bydlisté), coz
zabraiiuje tomu, aby dochdzelo k nerespektovani zistavitelovy vile jen z Cisté
formalnich divodua, ale v nékterych piipadech mize klast vétsi naroky na prokazovani
jejiho obsahu. Podstatnou nalezitosti projevu ville ale je, ze k nému musi dojit
v podobé pisemného, ustniho, technickymi prostfedky c¢i jinak obdobné realizovaného
projevu zustavitele, tedy slovy § 1497 OZ tak urcité, ze nestaci, aby jen piisvedcil
navrhu, ktery mu byl u€inén. Pfisvéd¢it by mohl pouze na otazku, zda napft. jim sepsana
listina obsahuje projev jeho posledni vile.
§ 1494 odst. 2 OZ, které stanovi, ze zavet je tfeba vylozit tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili zastavitele, pficemz pro jeji gramaticky vyklad neni rozhodujici pouze
obvykly vyznam pouzitych slov, ale 1 zvlastnosti jazykového projevu ziistavitele, pokud
se prokaze, ze si navykl spojovat s ur€itymi vyrazy zvlastni, sob¢ vlastni smysl. Toto
ustanoveni mize mit Siroké vyuZiti 1 v pfipadech, kdy u urcitych slov v prib&hu
minulého stoleti doSlo k posunu vyznamu a zlstavitel je pouziva stidle v tom z nich,
kterému se nauéil ve svém mladi. Piinosné by mohlo byt i pro cizince Zijici v Ceské
republice a pofizujici v ¢esting, kteti ale stale délaji v nékterych frazich chyby.

V praxi nicméné mize dojit k ptipadim, kdy bude nutné postupovat proti vuli
zustavitele, a to paradoxné prave proto, aby byl jeho vili sjednan priichod. Konkrétné
kdyby zstavitel v zavéti uvedl, Ze neni ur€ena pro Ufady, ne€ini ji to neplatnou, nebot’

rozhodujici jsou zavéti vyslovené dispozice zustavitele s majetkem pro ptipad jeho

61 R 49/1984. Citovano podle FIALA, R. Piehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 377.
Vazny 14.462/34. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s.
122.
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smrti, nikoliv zplisob, jakym maji byt podle jeho ptani realizovany.” Podle sou¢asné
upravy by sice bylo tfeba co mozna nejvice piihlizet k pfanim ziistavitele napt. ohledné
vykonavatele a spravce dédictvi, ale fizeni o pozistalosti musi obligatorné prob&hnout
pfed soudem a neni mozné provadét jej soukromé. Bylo by vSak nedostatkem respektu
k projevu posledni vile zistavitele sankcionovat zavét' neplatnosti kvili pfitomnosti
takovych pokynti v ni.

Zvlastnim piipadem nové upravovanym v § 1493 OZ je potizeni pro piipad
smrti zistavitelem v dobé, kdy byl v péci zatizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo
socialni sluzby, a povolal za dédice nebo odkazovnika osobu, kterd takové zatizeni
spravuje nebo je v ném zaméstndna nebo v ném jinak pisobi. Povolani téchto osob je
platné pouze ve form¢ vefejné listiny, coz ale neplati, mohl-li zlstavitel po ukonceni
péce tohoto zafizeni bez obtiZi pofidit ve formé vetejné listiny. Neucinil-li tak, ma se za
to, ze tim dal najevo, jaka je jeho skutecnd vule. Tato Uprava chrani autonomii vule
zustavitele tim, ze osoba sepisujici vefejnou listinu ma povinnost presvédcit se, zda byl
projev posledni ville u¢inén s rozvahou, vazné a bez donuceni.” Zda bude zavét
pofizend v daném =zafizeni nikoli formou vefejné listiny platna, je ponechdno na

rozhodnuti zistavitele uc¢inéném po opusténi tohoto zatizeni.

3.4 Formy zavéti

Vedle upravy zakladnich typd zavéti, tedy vlastnorucni, nesepsané vlastni rukou
zustavitele a zavéti ve formé vetejné listiny, ptivadi novy obcansky zakonik zpatky do
naseho pravniho tadu moznost pofidit zavéti s ulevami odivodnénymi hlavné
mimofadnymi podminkami, za nichz se ji ziistavitel rozhodl poftidit. Zatadili jsme se tak
mezi fadu zemi, které znaji tyto privilegované formy zavéti, jimiz jsou napt. sousedni
staty Némecko a Polsko,” ¢imz dochazi k dal§imu kroku smérem k co nejvétsi testovaci
svobod¢ zustavitele, kterd zavisi 1 na moznosti vyuzit ji také v nestandardnich
podminkach, které by potizeni zavéti jinou formou vylucovaly.

Splnéni zdkonem piedepsané vnéjsi formy zavéti je podminkou jeji platnosti.

Rada formalnich nélezitosti, napt. pocet svédki, je stanovena jako ochrana zlstavitele,

62 R 43/1986. Citovano podle FIALA, R. Piehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 379-380.

63 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 613-614.

64 Tamtéz. s. 635-637.
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ktery nesepsal zavét vlastni rukou, popft. ji ani takto pofidit nemohl. Zasadné je pro
zavet vyzadovéna pisemna forma, a to predevSim z Cisté praktickych davodi tykajicich
se nespolehlivosti paméti svédka nebo 1 mozného zamérného tvrzeni jiného obsahu
zaveti, nez jaky jim byl sdélen zistavitelem. V Gstni formé miiZze byt potfizeno pro
ptipad smrti prostfednictvim privilegovanych forem zavéti, ale takovyto projev vile po
stanovené dobé pozbyva platnosti, pokud ovSem zlstavitel nezemiel a nemiize uz tedy
poridit znovu.

Vedle formalnich nélezitosti stanovenych u dané formy zavéti je nutné splnil téz
pozadavky ustanoveni obecné casti ob¢anského zakoniku tykajici se pravniho jednani,
z4vet proto musi svym obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim a zékonu a nesmi
chybét viile osoby pofizujici zavet, resp. musi jit o zjevné projevenou vaznou vili. Tyto
podminky by nespliiovala napt. zavét sepsana hercem v rdmci divadelniho pfedstaveni.
O platnou zavét by se téz nejednalo, pokud by nebylo mozné pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jeji obsah ani vykladem. K zavéti nespliujici tyto pozadavky by
se neptihlizelo, nebot’ by se jednalo pouze o zdanlivé pravni jednani. Souvisejici
problematika vykladu zavéti byla feSena v podkapitole vénované nalezitostem vile a
jejiho projevu.

Na tomto misté je jesté nutno doplnit, Ze 1 zavét postradajici n¢které formalni
nalezitosti platnosti mize byt pfesto platnd, pokud ji uznaji osoby zucastnéné v fizeni
o poziistalosti.”® Opa¢né feseni by bylo jejich nadmémym omezovéanim, zv1asté kdyz by
tyto osoby po skonceni fizeni o pozlistalosti mohly mezi sebou uz bez ingerence soudu

ziskané jméni stejné rozdelit napt. darovanim tak, jak si to ztistavitel pral.

3.4.1 Holografni zavét’

Vlastnoru¢né napsana zavet, stejné jako zavet alografni, je v platném ob¢asném
zakoniku upravena shodné jako v tom pfedchozim. Pomérné stru¢na formulace
obsazena v § 1533 OZ tika, ze kdo chce potizovat v pisemné formé beze svédk, napise
celou zaveét vlastni rukou a vlastni rukou ji podepiSe. V praxi ale miize pii vykladu
tohoto ustanoveni vyvstat mnoZzstvi otazek, napt. co v§e mlize byt zahrnuto pod napsani

vlastni rukou nebo kde ma byt v textu umistén podpis atd. Pfi jejich feSeni je nutné

65 Vazny 6576/26. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obgansky zékonik.
Komentaf. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s.
77.
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vychazet z dosavadni ustalené judikatury a také z vykladi k ABGB, ktery se svou
proklamovanou uctou k projevu vile zistavitele vice blizi soucasné upravé nez
obCanské zakoniky socialistické éry.

Vlastnoruéni zavét musi byt zlstavitelem sepsana vlastni rukou, tedy nikoli na
pocitaci nebo psacim stroji. Za zavét napsanou vlastni rukou by méla byt povazovana
1 zavet, jiz ziastavitel napsal protézou, nohou nebo usty, pokud takto piSe bézné&, napf.
z ditvodu ochrnuti rukou,® ne pokud by takto sepsal pouze danou zavét. Toto pravidlo
bylo ovSem c¢aste¢né prolomeno soudnim rozhodnutim dovolujicim sepsat platnou
zaveét nedominantni rukou, jiz zlstavitel bézné nepiSe, zlstavitel ale ,,musi byt vzdy
schopen vlastni rukou psat*,”” takto napsany text tedy musi byt ¢itelny. Pismo nemusi
byt psaci, ale 1 hiilkové, pokud jim zlstavitel bézné pise, Ize tedy text zavéti pripadné
porovnat s jinymi jim sepsanymi listinami. Zavét muze byt pofizena v jakémkoli
existujicim jazyce, praktické problémy by ovSem mohly nastat napt. pti pouziti
exotického jazyka, k jehoZ preloZeni by se nepodafilo najit prekladatele, to ale bude
spiSe vyjimecny piipad. Zustavitel také mtize zvolit jakékoli pismo, napf. i té€snopis,
pokud ho béziné¢ pouziva, pouziti nezvyklého pisma (klinového, runového,
hieroglyfického) napi. ze zustavitelovy zlomyslnosti by opét zakladalo problém
posouzeni, zda text psal skutecné zlistavitel vlastni rukou. Platné muze byt zavét' také
napsana ¢asteéné tuzkou a ¢asteéné perem, a to dokonce i se $krty a opravami,”™ i ty
ovSem musi byt napsany vlastni rukou zlstavitele, aby bylo prokazatelné, Ze pochézi od
n¢j. Pokud byla urcitd slova pfipsana osobou odliSnou od zustavitele, bude jejich
platnost zaviset na tom, zda byla k zavéti doplnéna v souladu s vili zistavitele. Ale
v ptipad¢, Ze by text pfipsany jinou osobou tvofil podstatnéjsi ¢ast zaveti, byl by platny
pouze text napsany ziistavitelem vlastni rukou.

Omezeni nejsou stanovena ani pro materidl, na némz bude zavét zachycena,
mimo nejcastéjSiho papiru to mize byt dievo, pergamen, kdmen nebo jakykoli jiny
materidl schopny trvale a ¢iteln¢ pojmout psany text. Z toho divodu nejspise nebudou

vhodné materidly rychle podléhajici zkdze nebo ménici tvar. Co se tyka pouzité psaci

66 SCHELLE, K.; SCHELLEOVA, 1. Dé&dické pravo podle nového ob&anského zakoniku. 1. vyd. Praha:
Linde, 2013. s. 58.

67 Rozhodnuti SRNS 927/2002. Citovano podle FIALA, R. Pfehled judikatury ve vécech dédickych.
1. vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 406.

68 Glaser-Unger 12643. Citovano podle ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentéaf k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
III. Reprint pv. vyd. Praha: CODEX Bohemia s.r.0., 1998. s. 113.
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potifeby, mohlo by byt problematické sepsani zavéti napt. rychle blednoucim inkoustem
nebo takovou tuzkou, kterd se na papiife snadno rozmaze pouhym tfenim o jiny papir
nebo stykem s télesnym potem.

Na samotny text zavéti nejsou kladeny Zzadné specifické formalni pozadavky,
mize byt napf. pojat jako dopis dédicim. Neni téz nutné, aby bylo v textu pouzito slova
zavet, nebot’ pravni jednani se podle § 555 odst. 1 OZ posuzuje podle svého obsahu.

Podpis zlstavitele by mél byt umistén az za veskery relevantni text zavéti, nebot’
v tomto rozsahu kryje jeji platnost a ptipadné za n¢j dodatecné dopsané pasaze nebudou
brany jako soucast zavéti, mohou byt pouze vyuzity jako dokument slouzici k vykladu
zavetl, ktery byl sepsan zlstavitelem a mize tedy v pfipadé€ nejasnosti oziejmit obsah a
smysl jeho vule.

Neplatnym by byl podpis nelitelny, problematicky by jisté¢ také byl podpis
napsany odliSnym zptisobem, nez jak se ziistavitel podepisuje na jinych listinach, pokud
by tedy napft. ze zdravotnich divodi nebyl schopen psat Citeln€ a svym dosavadnim
rukopisem, bylo by vhodné&js$i pouzit jinou formu pofizeni zavéti. Zistavitel se mize
podepsat celym jménem, pouze piijmenim, piijmenim a zkratkou kiestniho jména, ale 1
pseudonymem, pod nimZ je znam a ktery b&zné uziva jako podpis.” Vyklad ABGB
neuznaval za platny podpis ve formé ,, Tv{ij otec”.” Judikatura vykladajici piedchozi
obCansky zakonik na tento pravni nazor navézala s odivodnénim, ze ,je tieba za
podstatné povazovat spolehlivé zjiSténi toho, Ze podpis na zavéti pochédzi od zlstavitele
a ze je dan v takové form¢, aby nebylo pochybnosti o totoznosti ziistavitele; ze jde
zejména o to, aby pisatel zavéti byl zcela jednoznacné urcen; ze podepsal-li zistavitel
zavet alespont svym pfijmenim, je tim splnéna ndalezitost podpisu zavéti, pokud
o totoznosti podpisu zlstavitele nejsou 7zadné pochybnosti“.”! Pro srovnani se
zahrani¢nimi Upravami lze uvést, ze podpis ve formé ,, Tviyj otec* povazuje za pfipustny
napf. polské pravo.” Vzhledem k platnym obcanskym zikonikem proklamovanému
respektu k vili zastavitele neni vylou¢ena zména ustalené judikatury tykajici se tohoto
problému, ale do t¢ doby bude vhodné volit vySe zminéné formy podpisu obsahujici

pfijmeni, popi. pseudonym zlstavitele.

69 BEDNAR. V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. s. 76.

70 Tamtéz. s. 18.

71 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008; R 51/1984. Citovéno
podle FIALA, R. Ptehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 378-379.

72 BEDNAR. V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. s. 105.
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Pokud byla zavét’ sepsana na vice listech papiru, mize byt podpis uveden az za
koncem textu na poslednim z listli, zdvét’ v tomto ptipad¢ bude platna navazuje-li text
na sebe a nechybi-li ani jeden z listd.” Lep$im feSenim predchazejicim moZnym
nejasnostem se ale jevi podepsat kazdy z listi a na posledni z nich za konec textu zavéti.

Na rozdil od ptfedchozich pravnich uprav, které vyzadovaly pod sankci
neplatnosti uvést datum sepsani, resp. podepsani’™* zavéti, § 1494 odst. 1 OZ postihuje
neplatnosti pouze zavet, u niz neni zifejmy den, mesic a rok jejiho pofizeni, a to pouze
poridil-li zGstavit vice vzajemné si odporujicich zavéti a zavisi-li soucasné pravni

ucinky zavéti na uréeni doby jejiho pofizeni.

3.4.2 Alografni zavét

Uprava pofizeni zavéti, kterou ziistavitel nenapsal vlastni rukou, byla stejné jako
ustanoveni tykajici se vlastnorucni zavéti prevzata z predchoziho obcanského zakoniku.
Podle § 1534 OZ musi zlstavitel zavet, kterou vlastnoruéné nenapsal, vlastni rukou
podepsat a pred dvéma soucasné piitomnymi svédky prohlasit, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili.

Zavét muze byt sepsana na stroji, pocitaci, ale i rukou osobou nebo osobami
odlisSnymi od zlstavitele (pisatel zaveEti) nebo také ¢astené zlstavitelem a zCasti t€mito
osobami. Uvazovat lze také o situaci, kdy ziistavitel sepiSe zavét vlastni rukou, ale
jinym zpisobem, nez piSe obvykle, napt. hiilkovym pismem, a to napft. ze zdravotnich
divodl. Zavét muze zustavitel také celou sepsat sam pismem, které dlouhodobé
pouzivd. Jedinym omezenim z hlediska uZzitého pisma a jazyka je srozumitelnost
zustaviteli, protoze svédkové pouze dosveédCuji, ze zustavitel a pofizovatel jsou jedna a
taZ osoba a Ze jimi podepsana listina obsahuje zavét’ zlstavitele, aniz by museli znat jeji
obsah a aniz by mu tedy museli rozumét. Z hlediska posouzeni srozumitelnosti pro
zlstavitele je dilezité, Ze pisatel zavéti mize pouZzit vyrazu zlstaviteli ciziho, jen kdyz
je jim kryta prava ville zlstavitele.” Bude se tedy typicky jednat o situaci kdy pisatel
zavéti nahradi zistavitelem pouZzity hovorovy vyraz slovem spisovnym nebo odbornym,

které ma shodny vyznam. Pokud by ale ziistavitel nerozumél textu zavéti, nemohl by

73 BEDNAR. V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plze: Ale§ Cenék, 2011. s. 18.

74 R 44/99. Citovéno podle FIALA, R. Piehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 385-386.

75 Rv 1 221/19. Publikovano pod &islem 169 ve VAZNY, F. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Svazek 1. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze,
1921.s. 295.
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prohlasit, Ze obsahuje projev jeho vile.

Svédci nemuseji byt pifitomni sepsani zaveti, coz by mohlo byt 1 velmi
nepraktické, pokud by napt. byla sepisovana dlouhodobé a mnohokrat ménéna. Jejich
pfitomnost je vyzadovana aZ pifi samotném podepisovani listiny, o niz pfed nimi
ziistavitel vyslovné’ prohlésil, Ze obsahuje jeho posledni vili. P¥ipustné by mélo byt
1 prohlaSeni v podobé zistavitelovy kladné odpovédi na dotaz svédki, zda listina
obsahuje jeho posledni vili. Rozhodujici je, Ze ,,prohlaseni zlstavitele musi byt u¢inéno
vyslovné, coz znamenda, ze zlstavitel musi pfed pfitomnymi svédky zplsobem
nevzbuzujicim jakoukoliv pochybnost projevit, ze listina obsahuje zlstavitelovu
posledni viili«.”

Teprve vlastnoru¢ni podpisy svédkl ¢ini zavét pofizenou v této formé platnym
pravnim ukonem. § 579 ABGB vyzadoval, aby svédci uvedli u svého podpisu
svédeckou dolozku, kterou prohlaSuji, ze se podepisuji jako svédci zavéti. V § 1539
odst. 1 OZ je zvolena formulace ,zpravidla pfipoji dolozku poukazujici na jeho
vlastnost jako svédka a udaje, podle nichz ho Ize zjistit®. Jeji uvedeni je v zajmu svédkt
samych, nebot’ neznaji obsah listiny pfedkladané jim k podpisu a mohlo by se tedy
v praxi stat, ze budou uvedeni v omyl a ze se podepisi pod listinu kterd neni zavéti, ale
napt. sménkou.”® Ze stejného divodu musi byt podpisy svédkdl umistény na samotné
listing, popf. jejim rubu, ale ne na obalce, do niZ je listina vloZzena.” Podpisy svédki
nemusi byt pod zavét pfipojeny spolu s podpisem zUstavitele, ten se mize podepsat
kdykoli predtim. Soucasna uprava jiz zdsadné¢ nevyzaduje pro platnost zavéti uvedeni
data sepsani, takze je viceméné minulosti spor o to, zda se ma jednat o datum podepsani
zaveti zustavitelem nebo az svédky. Vzhledem k tomu, ze alografni zavét' je platna az
po ptipojeni podpisu svédkill, mé€lo by se jednat o datum podepséani svédky.

Zhotovitelem, resp. pisatelem zavéti mlize byt jakakoli osoba, ktera je schopna
zustaviteliv projev posledni ville vérné€ a srozumitelné sepsat do formy zavéti, logicky
tedy musi jejimu textu rozumét, na rozdil od sveédk, ktefi musi rozumét pouze projevu
vile zustavitele, kterym jim ddva najevo, Ze listina obsahuje projev jeho posledni vile.

Pisatelem zavéti nemiize byt osoba, kterd na jejim zakladé dédi. Na svédky jsou kladeny

76 Podle rozsudku SJ 93/2000 je tento zstaviteliv projev vile ucinén vyslovné pomoci jakychkoliv
slovnich vyrazi, popt. i obvyklych znameni.

77 Rozsudek SJ 93/2000. Citovano podle FIALA, R. Prehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd.
Praha: ASPI, 2006. s. 398-400.

78 BEDNAR, V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011. s. 81.

79 Toto vyslovné stanovoval uz zminovany § 579 ABGB.
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pfisnéj$i naroky, nemohou jimi byt osoby nesvépravné (a proto nezplsobilé
k pravnimu jedndni), a neznajici jazyk nebo zplsob dorozumivani zistavitele, nebot’ ty
by nerozumély jeho prohlaseni. Podle ob¢anského zakoniku z roku 1964 nemohly byt
svédky také osoby nevidomé®, neslysici nebo némé. Dale nejsou zpiisobili svédgit dédic
nebo odkazovnik, o tom, co se jim odkazuje, osoba dédici nebo odkazovnikovi blizka,
ani jejich zaméstnanec. Svédkem konecn€ nemuiiZe byt osoba, kterou zistavitel povolal
za vykonavatele zavéti, nebo kterd pusobila jako pisatel zavéti, jeji predcitatel ¢i jako
tlumoc¢nik. Ustanoveni zavéti ucinéna ve prospéch téchto osob budou platnd pouze,
pokud je zistavitel napsal vlastni rukou nebo pokud je potvrdili tii svédci.

§ 1550 OZ stanovuje povinnost mlcenlivosti svédkil, pisatele, predcitatele,
tlumocnika, schovatele zavéti ¢i ufedni osoby o obsahu zlstavitelovy posledni viile pod
sankci od¢inéni porusenim mlcenlivosti vzniklé Gjmy zGstaviteli. Soucasné Gprava tedy
vychazi z predpokladu, zZe ,,zavét je projevem zustavitelovy soukromé viile a zalezitosti
jeho soukromi. Tomu odpovida domnénka, Ze si zlstavitel nepieje, aby byl obsah jeho
posledni viile zvefejnén nékterym z téch, kdo pii pofizeni zavéti plsobili, ledaze je
ziejma jina vile zbstavitele."' Ujmou zlstavitele by se v této souvislosti mohlo
rozumét i to, ze osoba starajici se o n¢j s vidinou odmény za vynalozené usili a ¢as by
tak prestala Cinit, poté co by se dovédé€la, Ze na ni ziistavitel v zavéti nepamatoval. Kdo
toto vyzrazeni obsahu zavéti poruSenim své povinnosti mlcenlivosti zpusobil, ma
povinnost vzniklou ijmu zfistaviteli na svilj néklad &i jinak nahradit,” tedy napf. zajistit
mu placenou oSetfovatelku nebo se o n¢j sam starat.

Dalsim typem alografni zavéti je zaveét nevidomé osoby a osoby, kterd neumi
Cist nebo psat, popt. kumulativné ani Cist ani psat. Nevidomy zlstavitel projevi svou
posledni vili pied tfemi soucasné piitomnymi svédky v listing, ktera je nahlas pfectena
svédkem, ktery zavét nepsal. Nakonec ziistavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili.

Pro osobu, ktera neumi c¢ist nebo psat, popf. oboji, je pfedchozi postup

80 Osobou nevidomou se podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo
2567/2004 rozumi fyzicka osoba, jiz zrakové postizeni (nekompenzovatelné technickymi ¢i jinymi
pomuckami) zcela znemoziuje, resp. podstatné snizuje moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti
pofizeni zavéti, o nichz ma sveédcit.

81 ELIAS, K. a kol. Novy obé&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 638.

82 SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komenta¥. Svazek IV (§ 1475 az
1720). Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 156.
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modifikovan v tom sméru, ze obsah listiny musi byt tlumocen zvlaStnim zplisobem
dorozumivani, ktery si zlistavitel zvoli a ktery musi ovladat i vSichni svédci.* Stejnym
zpusobem zustavitel potvrdi, ze listina obsahuje jeho posledni vili. V zavéti musi byt
uvedeno, Ze zustavitel nemlze Cist nebo psat, kdo ji napsal, piecetl nebo tlumocil a
jakym zptsobem zustavitel potvrdil, Ze obsahuje jeho posledni vili, popt. jaky zvlastni
zpusob dorozumivani zvolil. Zavét vyzaduje 1 podpis zUstavitele, pokud neumi psat,
uéini podle § 563 OZ na listiné rukou® nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze
sveédkt ptipiSe jméno jednajiciho, aby nedoslo k situaci, kdy by nebylo jasné, kdo zavét

poftidil. Neslo-li by postupovat takto, je nutné zvolit formu vetejné listiny.

3.4.3 Zavét ve formé verejné listiny

Tento typ zavéti mize byt podle sou€asné pravni upravy, presnéji podle § 3026
odst. 2 OZ, potizen pouze formou notaiského zapisu, obecny vyraz veifejna listina byl
zédkonodarcem zvolen pro piipad, Zze by v budoucnosti mohla byt zavét’ sepisovana napf.

85

advokaty.” ABGB umoznoval pofidit zavét ve formé¢ vefejné listiny pisemné
(donesenim listiny obsahujici projev posledni vile notafi) nebo ustné¢ (do soudniho
protokolu) pfed soudem. Tato moznost byla zruSena az § 6 zdkona ¢. 52/1954 Sb.,
o roz§ifeni pisobnosti stdtniho notafstvi.

V soucasné dobé tedy zakon umoziiuje potidit zaveét ve formé vetejné listiny
pouze jako notaisky zapis, ktery musi splitovat naleZitosti stanovené v § 63 an. NR.
Pokud by chybély takové nalezitosti, bez nichz by nebylo mozné rozeznat formu
notafského zapisu, Gcastniky nebo dalsi zicastnéné osoby, nebo nalezitosti, které jsou
u notafského zapisu nezbytnymi (napi. potvrzeni o tom, ze byl zapis po piecteni
ucastniky schvélen), nelze tuto pisemnost povaZovat za notaisky zapis, tedy ani za
vefejnou listinu ve smyslu § 1537 OZ.% Utedni osoba, tedy notaf, sepisujici vetejnou
listinu o zavéti ma povinnost se presvédcit, zda se projev posledni viile zlstavitele d&je

s rozvahou, vazné a bez donuceni.

Forma notéi'ského zapisu je obligatorné pfedepsana pro pofizeni pro piipad smrti

83 Mohla by jim byt napt. znakova fec, psani textu na papir atd.

84 Za ucinnosti ABGB bylo povazovano za vlastnoru¢ni znameni ruky otisknuti palce, znameni tii kiizk
nebo podpis v hebrejiting. Viz BEDNAR, V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§
Cengk, 2011. s. 21.

85 BEDNAR, V. Testamentarni dédické posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.s. 131.

86 R 61/1977. Citovano podle FIALA, R. Pfehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 373-374.
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osob, které nemohou Cist a psat ani se podepsat ¢i ucinit namisto podpisu na listiné
rukou nebo jinak vlastni znameni, dale pro osoby, které dovrSily patnacty rok véku a
dosud nenabyly plnou svépravnost, a osoby ve svépravnosti omezené, které poiizuji
v ramci tohoto omezeni. Pofizuje-li zavét osoba nevidomd nebo osoba s jinym
smyslovym postizenim, musi byt obdobné dodrzeny nalezitosti popsané vysSe
u alografni zavéti. Ve funkci svédka podle § 66 NR nemohou byt osoby, které nejsou
pIn¢ svépravné, osoby nevidomé, neslysici nebo némé a osoby, které nemohou ¢ist nebo
psat. Déle se jedna o osoby blizké ziistaviteli a osoby, které maji zajem na jeho pravnim
jednani a jeho obsahu nebo se jich tyka jinak, a pracovniky notare.

Notatf po sepsani zavéti ve formé notdiského zapisu nebo piijeti zaveti do
notafské uschovy podle § 35¢ odst. 1 NR bez zbyteéného odkladu provede dalkovym
pfistupem zapis udajii do Evidence pravnich jednani pro piipad smrti vedené Notaiskou

komorou Ceské republiky.

3.4.4 Zavét porizena s tlevami

S novym obcanskym zakonikem se do naSeho pravniho fadu vratily tzv.
privilegované formy zavéti, tedy moznost pofidit zavét s ulevami odivodnénymi
zejména specifickymi podminkami, za nichZ je pofizovdna. Dlvodova zprava
zduraziiuje dulezitost tohoto pravniho institutu tim, Ze nelze ,,vyloucit mimotadné
situace, kdy se udalosti z vnéj$ich pfic¢in vyvinou necekanym zplsobem a kdyz ¢lovek,
a¢ ma tfeba 1 osud svého majetku po své smrti dikladné promyslen, nemtize pofidit
s obfadnostmi, které zidkon vyzaduje pro b&zné situace*.*’

Privilegované formy zavéti znalo jiz fimské pravo, pricemz jejich specifikem
bylo upu$téni od nékterych formdlnich naleZitosti, aby tim bylo pofizeni zavéti
v urcitych situacich ulehéeno. Testament pofizovany na venkové zohlednoval nizsi
urovenl vzdélani oproti méstim tim, ze pokud takto potfizend zavét byla v pisemné
form¢, mohl nékteré z vyzadovanych péti svédki, ktefi neuméli psat, podepsat jejich
spolusvédek. U zavéti pofizované v dobé epidemie nakazlivych nemoci, také nazyvané
jako morovy testament, nebyla nutnd soucasna ptitomnost vSech svédkl. Bez svédka se
obesla zavet, kterou potfizovali rodice pouze ve prospech svych déti ¢i dalSich pfimych

potomku. Ustanoveni ve prospéch jinych osob byla povazovana za neplatna, pro

87 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 635
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platnost odkazli se vyzadovalo zlstavitelovo prohlaSeni pred svédky, ze cely text zavéti
jim byl vlastnoruéné sepsan a ma platit. Posledni z privilegovanych forem zavéti byl
tzv. vojensky testament, ve své nejstarSi podobé téZ nazyvany testament v Siku.
Z podminek valecného tazeni vyplyvala jeho Uplnd bezformalnost, nejdiive byl ale
omezen na vojaky v dob¢ jejich vojenské sluzby, pozdéji byl umoznén i osobam vojsko
doprovazejicim. U nich platil pouze v ptipad¢ jejich smrti ve valce, u vojaka rok po
jejich fadném propusténi z vojska.™

Obecny obcansky zakonik upravoval tlevy pfi pofizovani zavéti v § 597 az 600,
pfiCemz k pofizeni privilegovaného testamentu mohlo dojit pfi plavbé na lodi nebo
v misté postizeném morem ¢i podobnou ndkazou. V ramci tehdejSiho déleni prava na
vojenské a civilni byla uprava vojenské zavéti vyclenéna podle § 600 ABGB do
zvlastnich prévnich predpist.

V platném obcanském zakoniku je upravena obdoba testament potfizeného
v dobé¢ epidemie nakazlivych nemoci jako obecnéji pojata zaveét v pripadé patrného a
bezprostfedniho ohrozeni zivota kvili nenadalé udalosti, popf. v misté, kde je bézny
spolecensky styk ochromen nésledkem mimotadné udalosti. Testament pofizeny pfii
plavbé na lodi je rozSifen o moznost obdobnym zplsobem pofidit na palubé letadla.
Vojensky testament méa formu zavéti pofizené pied velitelem vojenské jednotky Ceské
republiky nebo jinym vojakem v hodnosti diistojnika nebo vyssi. Tyto a dalsi platné
privilegované formy zavéti rozebiraji nasledujici odstavce.

V situaci, kdy je pro nenadalou udalost v patrném a bezprostfednim ohrozeni
zivota nebo se nachdzi v misté, kde je bézny spoleCensky styk ochromen nasledkem
mimotadné udalosti, ma ziistavitel moznost pofidit zaveét Gstné pred tiemi soucasné
pfitomnymi svédky. § 1542 odst. 1 OZ na rozdil od nékterych zahrani¢nich uprav zvolil
obecné pojmy ,,nenadald udalost™ a ,,mimofadna udélost“ a ponechal jejich vyklad
v konkrétnich ptfipadech na soudech. Typicky se vSak bude jednat o pfirodni pohromu,
rozsédhlou dopravni nehodu, epidemii atp. Nebude ale stacit, pokud byl nakazlivou
nemoci postizen pouze zlstavitel a bylo kvili nebezpe¢i ndkazy ztiZzeno pfibrani
potiebného poctu svédki, pokud se zlstavitel nenachézel pii pofizovani zavéti na miste,

kde epidemie této nemoci probihala.” Sv&dci mohou o ziistavitelové posledni vili

88 KINCL., J.; URFUS., V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 266-267.

89 Glaser-Unger Neue Folge 4979. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 147.
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pofidit zdznam, coz je také doporucitelné v zdjmu zamezeni piipadnych pozdéjsich
sporit o jeji obsah, pokud tak neucini, bude dédickym titulem soudni protokol
o vyslechu téchto svédka.

Zustavitel dale mze pofidit pfed starostou obce, na jejimz Gzemi se naléza,
nebo pied tim, kdo je na zdklad¢ jiného pravniho piedpisu oprdvnén vykonavat
pravomoci starosty obce, za ptitomnosti dvou svédkii. Tato moznost je dana pro situace,
kdy je divodna obava, ze zlistavitel zemie diive, nez by mohl pofidit zavét ve formée
vetejné listiny, tedy notatfského zapisu. Bez umoZznéni tohoto zplisobu pofizeni zavéti by
mohlo byt v n¢kterych ptipadech fakticky zabranéno napt. osobam upoutanym na lizko
a bez moznosti dopravy do kanceldie notafe potfidit formou vetejné listiny. Divodova
zprava podtrhuje v tomto smyslu ,pojeti obce jako vefejnopravni korporace a
zékladniho izemniho spolegenstvi ob&ani (¢l. 100 a 101 Ustavy, § 1 zakona o obcich
¢. 128/ 2000 Sb.), jejimz tkolem je podle § 3 zakona o obcich peCovat o potieby
obcantl; jde o vefejnopravni instituci, kterd je v hierarchii organti vefejné moci ¢lovéku
nejblize“.”® Na stejném misté je jako odpovéd na namitky tykajici se nedostatku
pravniho vzdé€lani starostli obci poukdzadno na to, Ze uz jejich stdvajici plisobnost
vymezend v § 103 an. zdkona o obcich vyzaduje dostate¢nou troven pravniho védomi.

Zustavitel, ma-li k tomu vazny diivod, mize potidit zavét' na palubé ndmoiniho
plavidla plujiciho pod vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v jejim leteckém
rejstiiku pred velitelem plavidla nebo letadla®, popf. jeho zastupcem, za piitomnosti
dvou svédku. Velitel zaveét’ zaznamend, nebrani-li mu v tom péce o bezpecnost plavby
nebo letu, v lodnim nebo palubnim deniku a bez zbyte¢ného odkladu zavét preda
zastupitelskému ufadu, ktery je neblize pfistavu, kam plavidlo ptipluje, nebo mistu, kde
letadlo pfistane. Na platnost zavéti nema vliv, ze zistavitel nemél k jejimu pofizeni
vazny divod, nelze ji tedy z tohoto diivodu popfit.

Posledni upravenou formou zavéti pofizené s tlevami je moznost vojaka nebo
jiné osoby nalezejici k ozbrojenym sildam pii ucasti v ozbrojeném konfliktu a
vojenskych operacich nechat zaznamenat svou posledni vili velitelem vojenské

jednotky Ceské republiky nebo jinym vojakem v hodnosti distojnika nebo vyssi, a to za

90 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 636.

91 Diavodova zprava odkazuje na zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a zdkon ¢. 61/2000 Sb., o
namoini plavbé, které vyzaduji u velitele namoiniho plavidla i u velitele letadla vysokou miru
bezuhonnosti a dal$i osobni kvality.
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ptitomnosti dvou svédkii. Takto 1ze ale postupovat pouze, pokud vojak neméd moznost
obratit se na notafe. Pokud tuto moznost ma, je povinnosti velitele sepsani zavéti
odmitnout, ale pokud ji piesto sepise, nevede to k neplatnosti zavéti,”> coz by bylo
hlavné ke Skod¢ zlistavitele a tedy v rozporu s co mozna nejvétSim respektem k vili
zustavitele, na niz stoji cela soucasnd uUprava dédického prava. Zatazeni ,,vojenské
zavéti do obCanskopravniho kodexu reflektuje ve svété prevazujici nerozliSovani mezi
obCanskym a vojenskym pravem a pojeti zavéti jako obCanskopravniho institutu, pouze
napf. v Rakousku nebo Polsku je tento typ zavéti upraven ve zvlaStnim pravnim
piedpise*.”

§ 1546 az 1549 OZ upravuji dalsi otazky spojené s potizenim zavéti s ulevami.
Zaveét ma byt bez zbytetného odkladu preddna starostou obce nebo uradem, ktery ji
ptevzal od velitele namotniho plavidla ¢i letadla nebo velitele vojenské jednotky, do
notarské uschovy. U zavéti pofizenych podle § 1543 az 1545 OZ musi osoba, ktera
potidila zdznam zavéti, tuto listinu spolu se dvéma svédky podepsat, precist ji za jejich
pritomnosti zustaviteli a nechat jej potvrdit, ze jde o projev jeho vile. Splnéni téchto
nalezitosti je nezbytné pro to, aby takto pofizena zadvét méla postaveni vefejné listiny,
pfiCemz podle § 568 OZ potvrzeni urCité skuteCnosti ve vefejné listiné zaklada
vyvratitelnou pravni domnénku toho, ze listina pochazi od orgadnu nebo osoby, které ji
ziidily, kdy byla listina pofizena a prokazuje skutecnost, o niz pivodce vetejné listiny
potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena. Pfi poruSeni nékterych
formalit se sice zaveét za vefejnou listinu povazovat nebude, ale bude-li jisté, ze
spolehlivé zaznamenava zlstavitelovu posledni vili, ptijde o platnou zavét.

Mimotadnym okolnostem pofizovani zavéti s tlevami jsou piizpisobeny i
naroky na jeji sv€dky, kterymi mohou byt i osoby nezletilé starSi 15 let a osoby
omezené ve svépravnosti, ovSem jsou-li zplisobilé vérohodné¢ popsat skutecnosti
vyznamné pro platnost zaveti. Nezbytny neni ani podpis zlstavitele nebo svédka,
nemohl-li psat nebo pro jinou zédvaznou pirekazku, toto ale musi byt v zavéti vyslovné
uvedeno.

Zaveét porizena s tlevami ma pouze omezenou platnost, a to dva mésice u zavéti

potizené podle § 1542 OZ, resp. tfi mésice ode dne jejitho pofizeni v ostatnich

92 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 637.
93 Tamtéz. s. 636.
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pfipadech, pfi¢emz tyto doby nepocnou bézet ani nebézi, dokud zlstavitel nemuize
potidit zavét ve formé vetejné listiny, aby byla zajisténa ochrana projevu posledni viile
zustavitele, 1 kdyz nedoslo k jejimu zakonem vyzadovanému potvrzeni veiejnou listinou

shodného obsahu.

3.5 Obsah zavéti

Obsahem zavéti je samotné slovni vyjadfeni zlstavitelova projevu vile, kterym
zavazn¢ vuci vSem (erga omnes) dava najevo, jak ma byt nalozeno s jeho majetkem po
jeho smrti, resp. komu ma jaka jeho cast pripadnout. Nalezitosti formy, vile a jejiho
projevu rozebirané v pfedchozich paséazich této prace slouzi k tomu, aby bylo zaruceno,
7ze projev posledni vile zlstavitele v podobé zavéti, dovétku, popi. dalSich listin
splnujicich jejich nélezitosti, pochazi opravdu od zlstavitele a nedoslo k jejich
pozmeénéni ¢i podvrzeni jinou osobou. Znovuzavedenim pravnich institutd svéfenského
nahradnictvi a odkazli souc¢asna Uprava rozsifila testovaci svobodu v né¢kolika smérech,
a to komu a za jakych podminek ma dédictvi, jeho ¢ast nebo konkrétni majetkova
hodnota ptipadnout. Omezeni jsou déna hlavné co do srozumitelnosti, urcitosti a vnitini
nerozpornosti zaveti, bez kterychzto vlastnosti by ani prakticky nebylo mozné podle

z4vEti postupovat.

3.5.1 Uréeni dédicu a jejich podili

Osobu dédice musi zistavitel v textu zavéti oznacit takovym zptsobem, ktery
umozni jeji jednoznacné urceni a zabrani zaméné s jinou. NejbéznéjSim oznacenim bude
jméno a pfijmeni, popt. piibuzensky vztah k zstaviteli nebo bydlisté, rodné Eislo ¢i
také misto, kde se zdrzuje a dal$i udaje umoziujici odliSeni této osoby od jinych. Ve
vétsing pripadii bude stacit jméno a ptijmeni, dals$i udaje by byly na misté, pokud by
napft. v rodin¢€ bylo n€kolik osob téhoz jména. Piipustné je i oznaceni dédicti pouhym
ptibuzenskym pomérem, napft. ,,synovci, netefe a sestry*, nebot’ 1ze jednoznacné urcit,
kdo jimi v dobé¢ ziistavitelovy smrti byl, pficemz zavétnimi dédici jsou vSechny tyto
osoby ve vlastnim piibuzenském vztahu k ziistaviteli.” Pravnickou osobu povolanou za
dédice je tfeba oznacit podle jeji organizané pravni formy, tedy nejcastéji jeji obchodni

firmou nebo nazvem, pod nimz byla zfizena, a sidlem.

94 R 54/1991. Citovano podle FIALA, R. Piehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 384.
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Urceni dédict lze provést téz formou tzv. negativni zavéti, jez je vyslovné
upravena v § 1649 odst. 2 OZ, tedy prohlasenim, ze n¢ktery z dédict, ktery nepatii do
skupiny nepominutelnych dédicti, pozlstalost nebo jeji Cast nenabude. Vzhledem
k nepominutelnym dédicim se ziistaviteli pti splnéni zdkonem stanovenych podminek
nabizi moznost jejich vydédéni. ProhldSeni o vydédéni osoby, kterd neni
nepominutelnym dédicem, se posoudi jako negativni zavet'.

Dédicem nemusi byt jiz existujici osoba, ale zavéti Ize pravnickou osobu, jiz ma
majetek zlstavitele pfipadnout, teprve zfidit, nebo lze dédicem ustanovit pravnickou
osobu, kterd dosud nevznikla, za ptedpokladu, Ze k jejimu vzniku dojde do jednoho
roku od smrti zGstavitele.” Posledni zminéna moznost byla podle ptedchozi upravy
neplatna, ale v ramci celkového posunu dédického prava k maximalnimu moznému
vyhovéni posledni vili zlstavitele odpadl i tento zékaz. Mezi povolanymi dédici mohou
byt osoby pokladané pti zdkonné dédické posloupnosti za jednu osobu, k cemuz dojde,
kdyz zGstavitel povold za své dédice obecnym vyrazem vSechny své déti, pficemz
jestlize v ramci prvni a tfeti tiidy dédich nepfipadne dédictvi potomkovi nebo
sourozenci ziistavitele, stane se dédicem misto n&j jeho potomek.” Dé&dici mohou byt
stanoveny také osoby bez bliz§iho urceni, napt. zlstavitelovi zaméstnanci, pficemz jsou
jimi ti, kdo do urcené skupiny patfili v dob¢ zistavitelovy smrti. Zistavitel mize rovnéz
povolat za dédice bez blizsiho urceni chudé ¢i obdobné urcenou skupinu, poté se ma za
to, ze za dédice byla povoladna obec, na jejimz uzemi m¢l zistavitel posledni bydliste,
ktera dédictvi pouzije ve prospéch uréené skupiny.

S uréenim dédici uzce souvisi urceni jejich dédickych podill, které vyjadiuji,
jakou Cast majetku zstavitele ten ktery dédic ziska. Neuvede-li zistavitel ¢iselné,
procentni, zlomkové ¢i jiné vyjadieni podilit dédicti v poméru k celé pozlstalosti, plati,
ze jsou stejné. Majetek lze také rozdelit po jednotlivych vécech a pravech, ale v tomto
piipad€ muze dojit k tomu, Ze v dob¢ vyporadavani majetku jiz dana majetkova hodnota
nebude soucasti pozustalosti. Pokud napt. zGstavitel v zavéti urCil dédici konkrétni
nemovitost a tuto pozd¢ji prevedl na jinou osobu, nelze podle ustalené judikatury mit za

to, ze by zustavitel chtél, aby danému dédici ptipadl urcity podil na majetku

95 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 602.

96 SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentaf. Svazek IV. Dédické
pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 87.
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vyjadiitelny v penézich a odpovidajici hodnoté zcizené nemovitosti.”” Odkézanim
penézni Castky, kterd neni v ramci pozlstalosti pfitomnd v penézich, ovSem platné
zavazuje ostatni dédice vyplatit tuto ¢astku ustanovenému dédici z jejich majetku, popi.
po zpenéZeni nckterych majetkovych hodnot z pozlstalosti nebo jinych zptsobem
pfipadajicim v uvahu.

Jedinému zavéti povolanému dédici piipadne celd pozistalost, pokud mu vsak
byl zlistaven pouze podil na ni, zbyld ¢ast pfipadne dédicim ze zakona. Pii povolani
vice dédicii bez urceni podilii maji tito pravo na pozistalost rovnym dilem. Pokud jim
zustavitel ur¢i dédické podily ale nevycerpa jimi celou pozistalost, zbytek piipadne
zékonnym dédictim, coz ale neplati, jestlize zlistavitel povolanym dédicim zstavil
ziejme celou poziistalost, pouze pii vypoctu podilit nebo véci néco piehlédl. V piipade,
ze zustavitel vymétil n€kterym dédicim urcité podily a jinym nikoli, pfipadne zbyla
¢ast poziistalost dédictim povolanym bez podilti rovnym dilem. Pokud by ale pro n¢ nic
nezbyvalo, srazi se pro né pomérné¢ ze vSech vyméfenych podila tolik, aby se jim
dostalo podili rovnych s dédicem, kterému bylo vyméfeno nejméné. Jestlize se
zUstavitel ziejmée prepocetl, provede se v fizeni o poziistalosti déleni tak, aby byla jeho
vile naplnéna co nejlépe.

Uvolnény podil, tedy podil dédice, ktery nedédi a nema nahradnika, pfiroste
pomérné k podilim ostatnich povolanych dédict, jsou-li vSichni dédicové povolani
k dédictvi rovnym dilem, popt. pfiroste pouze dédicim povolanym bez urceni
dédického podilu. S uvolnénym dédickym podilem prechazeji i omezeni s nim spojena,
pokud ovSem zlstavitel neprojevil vili, ze se vztahuji pouze k osobé povolan¢ho

dédice, nebo pokud to plyne z povahy véci.

3.5.2 Nahradnictvi

Prévni institut ndhradnictvi je praktickym feSenim pro situaci, kdy néktery ze
zaveti urenych dédicti zemfie diive nez zistavitel, uzavie se zistavitelem smlouvu
o zfeknuti se dédictvi, odmitne ho nebo se ho vzda, popf. u n& nastane dédicka
nezpusobilost, a nasledkem toho, nejsou-li dédici povolani rovaym dilem nebo bez

urceni dédickych podilti, nepfiroste uvolnény podil k dédickému podilu jiného zavéti

97 R 33/1976. Citovano podle FIALA, R. Piehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 373.
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povolaného dédice a bude muset byt rozdélen mezi zakonné dédice.”® Tomuto miize
zustavitel zabranit ur¢enim ndhradnika, kterému uvolnény podil pfipadne, pokud jej
nenabude stanoveny dédic. Dale miize stanovit i nahradniky néhradnikd, pficemz bude
dédit ten z nich, ktery je v jejich vyctu nejblizsi osobé, jez dédictvi nenabyla.

Zustavitel ma na vybér z tzv. obecného nahradnictvi (vulgarni substituce), které
dovolovala 1 aplika¢ni praxe piedchoziho obfanského zdkoniku, a¢ v némz vyslovné
upraveno nebylo,” a svéfenského nahradnictvi (fideikomisarni substituce). Jeho volba
se bude fidit tim, komu a kdy ma podle jeho viile dany majetek pfipadnout.

Obecné nahradnictvi bylo v zakladnich rysech uz popsano vyse a jeho ucelem je,
aby byl majetek rozdélen podle zistavitelovy vile, 1 kdyZz jim stanoveny dédic
z néjakého divodu tento majetek nenabude. Na urceného nahradnika se budou
vztahovat stejnd omezeni, jaka byla uloZena dédici, pokud se nevztahuji pouze k osobé
dédice nebo to neplyne z povahy véci nebo pokud zistavitel nevyjadril vili, ze napft.
dany odkaz ma splnit pouze dédic, protoZze on ma ve svém vlastnictvi véc, kterou ma
vydat odkazovnikovi. Zustaviteli je vedle toho dana moznost stanovit nahradniky jen
pro né&které situace, napt. kdyz se ureny dédic nedozije jeho smrti nebo ztrati dédickou
zpusobilost atd. Pfi takovém rozliSovani by ovSem mohlo dojit ke spornym momentim,
proto § 1508 OZ stanovi jako vykladaci pravidlo, ze zfidi-li zGstavitel ndhradnictvi pro
piipad, ze by povolana osoba dédit nechtéla, nebo pro piipad, Zze by dédit nemohla, ma
se za to, Ze ndhradnictvi zfidil pro oba popsané piipady.

Néhradniky mohou byt také pouze spoludédicové, pticemz poté se ma za to, zZe
chtél ziistavitel podélit nahradniky v takovém pomeéru, v jakém vyméfil podily dédictim.
Nejsou-li vSak mezi nahradniky jen spoludédicové, piipadne uvolnény podil vSem
rovnym dilem.

Obecné nahradnictvi zanikne, pokud zistavitelem povolany dédic nabude
dédictvi, a také urcil-li ndhradniky svému ditéti, které nemélo potomky, pokud toto dité
pozdéji zanechd potomky zplsobilé dédit, neprojevi-li ovSem =zlstavitel v zavéti
odli$nou vili.

Ugelem svéfenského nastupnictvi je dat zistaviteli moznost dosahnout toho, aby

dédicky podil nabyla urcitd osoba (svéfensky nastupce) az prostfednictvim osoby jiné

98 Miuze nastat i pfipad, kdy cast dédictvi je mezi dédice rozdélena rovnym dilem a zbyla ¢ast po
jednotlivé uréenych vécech. Poté priroste uvolnény podil pomérné k podilim dédicti, mezi néz byla
¢ast dédictvi rozdélena rovnym dilem.

99 BEDNAR, V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2011. s. 87-88.
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(ptedni dédic), napt. z divodu nedostate¢ného veéku svérenského nastupce a s tim
spojené nutnosti zajistit po urCitou dobu, aby se o dany majetek staral ,,doCasny
vlastnik®, z n&jz poté, co nastane ziistavitelem urcena udalost, pfejde tento majetek na
svétenského nastupce. Jak je z pouzitych vyrazi patrné, nejedna se o nahradnictvi, ale
o nastupnictvi, svéfensky nastupce neni nadhradnim dédicem, ale tim komu ma dédictvi
podle ztstavitelovy vile ptfipadnout, ovSem az po urcité dob¢. Zistavitel ale musi
v zaveéti urCité stanovit, ze ziizuje svétenské nastupnictvi, protoze v piipadé nejasnosti
se podle § 1512 odst. 2 OZ ma4 za to, Ze zfidil obecné ndhradnictvi.

Zakonna definice svéfenského nastupnictvi nafizeného zistavitelem mlicky je
obsazena v § 1513 OZ, podle n¢jz se o n¢j jednd, kdyz ziistavitel povold svému dédici
dédice a pritom prvnimu dédici zakaze o zanechaném jméni potizovat nebo kdyz povola
za dédice nékoho, kdo v dobé¢ smrti zlstavitele jest¢ neni nebo kdyz povola dédice
s podminkou ¢i na ur¢itou dobu.

Pokud ztistavitel ur¢i vice svéfenskych nastupct, mulze stanovit ze po dédici
nastoupi vedle sebe nebo po sobé (sukcesivné). Dosah svéfenského nastupnictvi je
obCanskym zakonikem casové omezen pouze, neexistuji-li svéfensti nastupci v dobé
zustavitelovy smrti jako osoby, tedy ani v podob¢ nascitura. V tomto ptipad¢ zanikne
sveéfenské nastupnictvi uplynutim sta let od zlstavitelovy smrti bez ohledu na jim
piipadn¢ stanovenou delsi dobu. Duvodova zprava to zdivodiuje jako vylouceni
pfemény pozistalosti v rodinné svéfenstvi, které bylo v nasem pravnim fadu zruSené
v roce 1924.'%

Svétenské nastupnictvi zanikd, neni-li jiz zadny ze svétenskych néastupcti nebo
nenastane-li ptipad pro ktery bylo zfizeno, déale nabude-li dité, jehoz se svéfenské
nastupnictvi tyka, pofizovaci zplsobilost, a to v rozsahu povinného dilu. Zanikne také
stejné€ jako u obecného nahradnictvi, pokud dité, jemuz bylo zfizeno v dob¢, kdy nemélo
potomka, tohoto potomka pozd¢ji zanecha, nestranovi-li zistavitel jinak. K zaniku
dojde také po nabyti svépravnosti osoby, jiz bylo svéfenské nastupnictvi ziizeno,
pfi¢emz se neobnovi ani pfipadnym opétovnym omezenim svépravnosti této osoby.

Pfedni dédic md k nabytému dédictvi pouze pravo pozivatele, pokud mu
zlstavitel nesvéfi pravo s nim volné nakladat, ani v tom pfipadé nema ale pravo o ném

poridit pro ptipad smrti. Nestalo-li se tak, miize dédictvi zcizit nebo urcitou majetkovou

100 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 624.
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hodnotu zatizit pouze se souhlasem svéfenského nastupce ve formé vetejné listiny, popf.
soudu, ktery jeho souhlas na navrh dédice nahradi. Toto omezeni neplati pfi zcizeni ¢i
zatizeni véci z dédictvi za ucelem uhrady zistavitelovych dluhli. Soud mize také na
navrh svétenského nastupce stanovit dédici zplsob a rozsah pozivani, ¢i hospodateni
s véci pfinasejici plody nebo uzitky. Nalozi-li dédic s urcitou véci nabytou z dédictvi
zpusobem marficim nebo omezujicim prava svéienského néstupce, aniz s tim tento
souhlasil, nema to vi¢i nému pravni Uc¢inky, pokud se véc a jeji vlastnik zapisuje do
vefejného seznamu. Nezapisuje-li se, bude se jednat pouze o relativni nelcinnost,

jejihoz uréeni se svétensky nastupce miize domahat u soudu.

3.5.3 Odkaz

Prostfednictvim odkazu mize zustavitel ulozit svym dédicim nebo konkrétnimu
dédici, aby vydali ur¢ité osob&'"' individualn& nebo druhové uréenou véc, popt. ziidili
pravo. Pravo odkazovnika (legatafe) na vydani této véci tedy plisobi vici dédictim, a to
at’ véc nalezi do pozulstalosti nebo do majetku dédic. Podstatné pfitom je, ze na
odkazovnika spolu s majetkem nepfechdzi zlstavitelovy dluhy nebo jejich pomérna
Cast, tak jak je tomu u dédict. Tento institut je tedy vhodnym prostiedkem, jak napf.
docilit toho, aby se urcity majetek vyzadujici obzvlastni péci (umélecka dila, historické
vozidlo) dostal do rukou osoby, ktera je mu tuto péci schopné a ochotna vénovat, nebo
jak obdarovat pfitele, ptispét penézni castkou na dobro€inny ucel ¢i jinak specifickym
zpusobem urcit osud ¢asti majetku z pozustalosti. Odkaz vyzaduje ke své platnosti, aby
byl soucasti pofizeni pro ptfipad smrti, tedy dédické smlouvy, zavéti nebo dovétku.
Vedle odkazu mutze byt ziizen i1 takzvany pododkaz, ktery uklada odkazovniku, aby
vydal pododkazovnikovi ur€itou véc nebo zfidil pravo. Zistavitel tak napiiklad svému
synovci odkdze sbirku zndmek (odkaz) a ulozi mu, aby dal zistavitelové dcefi
(pododkazovnici) svij porcelanovy ¢ajovy servis (pododkaz).

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze zistavitel nezfizuje odkazovnikovi odkazem
dédické pravo, ale pouze pohledavku viici odkazem obtizenému dédici, na jehoz strané
se jedna o dluh viic¢i odkazovnikovi. V obcanskych zékonicich socialistické éry byl tento
charakter odkazu do znacné miry pozménén, kdyZ obcansky zikonik z roku 1950

umoznil, aby dédictvim byla i jednotlivd véc ¢i pravo, ¢imz byla popiena zasada

101 Podle § 1596 OZ touto osobou muize byt i dédic, pfi¢emz se jedna o tzv. piednostni odkaz a dédic se
vzhledem k tomuto odkazu bude posuzovat jako odkazovnik.
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univerzalni sukcese a zarovenl rozdil mezi dédictvim a odkazy. Obcansky zakonik
z roku 1964 uz v rdmci potirani ,,burzoazni kazuistiky* mezi nabytim dédictvi a odkazu
nerozliSoval viibec.'”

Ditivodova zprava uvadi modelovou formulaci odkazu nasledovné: ,,Povolavam
za dédice A a B a nafizuji jim vydat obraz X jako odkaz C.“ '® Jako ziizeni odkazu je
ovSem nutné vylozit kazdé odkazani jednotlivé nebo druhové urcené véci (automobilu,
penézni Castky) obsazené v zavéti. Mize se stat, ze odkazy bude pozistalost takika
vycerpéana a zbudou jen véci nepatrné hodnoty, pak by méli byt podle divodové zpravy
odkazovnici, jimz ptfipadnou hodnotnéj$i véci (nemovitosti), povazovani za dédice a
odkazovnici, jimZ pfipadnou véci nepomérné niz§i hodnoty (porcelanovy servis), za
odkazovniky. Dédicové si poziistalost mohou rozdélit i jinak, nebot’ uréeni odkazl nelze
chépat jako piikaz ziistavitele, aby si odkdzané véci ponechali.'™ Ale i odkazovnik se
muze mimo dédické fizeni dohodnout s dédici na vydani jiné véci, nez ktera je
predmétem odkazu, pokud z n¢jakého diivodu netrva pravé na ni. Vyplyva to z toho, Ze
dédici a odkazovnici jsou v postaveni dluznikii a véfitelt a neni tedy vyloucena novace
jejich pravniho vztahu, dohodnou-li se na ni.'” Cast pozistalosti, ke které nebyly
ztizeny odkazy, popf. o niz nebylo pofizeno jinak, bude rozdélena mezi dédice ze
zakona.

Odkaz muze ziidit osoba zplsobild pofizovat zavéti. V ramci respektu k vuli
zUstavitele, ktery tuto zpusobilost postradd, je ale umoznéno této osobé odkazat ze
svého majetku odkazovnikovi predméty malé hodnoty. Dalsimi podminkami platnosti
odkazu jsou platné pofizeni pro piipad smrti, jehoz soucasti odkaz bude, zptlisobily
odkazovnik a zpusobily odkaz. Podle soucasné tpravy ma ptitom zlstavitel na vybér
mezi ziizenim odkazu a darovanim pro piipad smrti. Proto § 1594 odst. 2 OZ a § 2063
OZ stanovi, ze darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce pfezije, se posuzuje
zpravidla jako odkaz. Jako darovani pro piipad smrti se naopak posoudi, piijme-li
obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné prava dar odvolat a vydd o tom
obdarovanému listinu. Odkaz je na rozdil od toho odvolatelny a pro jeho zfizeni neni

potieba splnit tolik formalnich nalezitosti. Darovani pro ptipad smrti a dédicka smlouva

102 ELIAS, K. a kol. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 653.
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104 Tamtéz. s. 654.
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jsou tedy vyjimkami ze zasady obecné nepiipustnosti smluvni vazanosti mortis causa.'®

Odkazy ptipadaji k tizi vS§em dédicim podle poméru jejich dédickych podili,
1 kdyz odkazana véc nalezi pouze jednomu z nich. Zuistavitel ale mize ptikdzat splnéni
odkazu konkrétnimu dédici. Kazdy dédic ma pravo na pomérné zkraceni odkazu, pokud
by mu nezbyla alespon ¢tvrtina dédictvi nezatizend odkazy. Pti zfizeni odkazu, kterym
zlstavitel pamatuje na urcitou skupinu osob (ptibuzni, chudi) nebo vetejné prospésny,
dobrocinny ¢i podobny ucel, miize zlistavitel ponechat dédicim nebo nékomu jinému,
aby ur¢il, jak a které z téchto osob budou odkazem pod¢leny. Tuto volbu maji dédici,
pokud se o ni zlstavitel v potizeni pro ptfipad smrti nevyslovi, ale pokud tuto volbu
nemohou vykonat (napt. se nemohou dohodnout), ur¢i odkazovniky soud.

Vyse jiz byla zminéna moznost zlstavitele ziidit pododkaz, pfi¢emz jeho
hodnota mize pfesahnout hodnotu odkazu. Nenabude-li odkazovnik odkaz, ptechazi
povinnost splnit pododkaz na osobu, které odkaz ptipadl.

Zustavitel mize pii ziizeni odkazu nafidit obecné ndhradnictvi i1 svéfenskeé
nastupnictvi, odkaz miize kdykoli odvolat zni¢enim nebo zcizenim odkézané véci, jejim
zménénim ve véc jinou nebo vymozenim a vybranim pohledavky, ktera je predmétem
odkazu. Dulezity je pfitom umysl zlstavitele, proto plati, Ze odkaz nebyl odvolan, kdyz
odkdzanou véc nabyla jind osoba nebo byla-li véc znifena ¢i zménéna mimo vuli
zustavitele, a také vyrovnal-li dluznik dluh z vlastniho popudu. § 1604 az 1619 OZ
upravuji specifika jednotlivych druht odkazii, tedy odkaz véci ur¢itého druhu, urcité
véci, pohledavky a odkaz détem a piibuznym.

Zavérem je tieba se zastavit u ustanoveni tykajicich se nabyti odkazu, k némuz
dochazi smrti zGstavitele, pficemz odkazana véc se nabude zplisobem, jakym se nabyva
vlastnické pravo, tedy napt. nemovitost zapisem do katastru nemovitosti. Pied smrti
zustavitele nemtze odkazovnik pravo na odkaz ptevést ani o ném poftidit pro piipad
smrti. Prohlasi-li zpisobem stanovenym pro odmitnuti dédictvi, Ze odkaz nechce, hledi
se na n¢j, jako by pravo na odkaz vibec nenabyl. Z dalSich ustanoveni stoji za
pozornost napf. pravo odkazovnika na poskytnuti jistoty osobou obtizenou odkazem, a
to pii odkazu opakovaného plnéni nebo pii odkazu, jehoz plnéni se dosud nelze

domahat vzhledem k zdkonné 1hité ¢i podmince urcené zastavitelem.

106 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 806.

50



3.6 Vedlejsi dolozky v zavéti

Umoznénim zahrnuti vedlejSich dolozek do obsahu zavéti se soucCasna uprava
dédického prava navraci pied rok 1950 a nechéava zistaviteli Sirokou svobodu volby
urcit, za jakych okolnosti dédici nabudou dédictvi a jak s nim maji nalozit, coz je
jednim z nejvyraznéjSich projevi respektu k vuli zlstavitele v platném obcanském
zékoniku a odklonu od socialistického pojeti, které mélo za to, ze povoleni vedlejSich
dolozek by bylo prodluzovanim ville zistavitele na ukor zijicich osob, které¢ maji uz
z divodu své fyzické existence vétsi pravo rozhodovat o majetku, ktery zdédily.
Neprihlizi se pouze k vedlejs§im dolozkam, které smétuji k zftejmému obtézovani dédice
nebo odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy svévole, dale k vedlejSim dolozkdm
odporujicim vefejnému potadku nebo takovym, které jsou nesrozumitelné. Neplatna by
samoziejm¢ byla také vedlejSi dolozka vyzadujici protipravni jednani dédice nebo
jednani v rozporu s dobrymi mravy. Z ABGB je pfevzata neplatnost vedlejsich dolozek
ukladajicich dédici uzaviit ¢i neuzaviit manzelstvi, popf. v ném setrvat nebo jej zrusit.
ABGB naproti tomu dovoloval zistaviteli, aby zakazal dédici siatek s konkrétni osobou
nebo v urCity den ¢i obdobi. Platny obcansky zdkonik umoziuje zfidit dédici nebo

odkazovniku pravo do doby, nez uzavie manzelstvi.

3.6.1 Vykonavatel zavéti

Moznost zlstavitele ustanovit vykonavatele zavéti, popt. ur¢it mu povinnosti a
odménu, mu dava pomérn¢ Ulinny prostiedek, ktery zajisti, aby byla pozistalost
rozdélena podle jeho vile, a to tim, Ze bude mit v fizeni o pozlstalosti svého zastupce.
Vybirat ho bude logicky z osob, kterym davétuje, tedy hlavné z ¢lentli rodiny, ale mizZe
ur¢it kteroukoli osobu sob¢ blizkou, notafe, advokita nebo pravnickou osobu
zaméfenou na sluzby tohoto druhu.'” Podstatné je, Ze prava vykonavatele zavéti jsou
ryze osobniho charakteru, nemohou byt tedy postoupena jiné osob&.'™ To by bylo
popienim vile zlstavitele, ktery povéfil konkrétni osobu touto funkci pravé na zékladé
svého vztahu k ni. Zistavitel ovS§em mize vykonavateli zavéti stanovit jednoho nebo

vice nahradnikti pro piipad, ze by tuto funkci nepfiijal, zemftel v prubéhu jejiho vykonu,

107 ELIAS, K. a kol. Novy obé&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 642.

108 Glaser-Unger 5295. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014.s. 162.
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odstoupil z ni nebo z ni byl soudem odvolan.

Hlavni povinnosti vykonavatele zavéti je dbat o fadné splnéni posledni viile
zustavitele s péci fadného hospodare, pficemz mu nalezi vSechna k tomu potiebna
prava. Ma tedy napf. pravo h4jit pfed soudem platnost zavéti nebo namitat
nezpusobilost dédice nebo odkazovnika. Nalezi mu také sprava pozistalosti, nepovolal-
-1i ztistavitel spravce pozlstalosti, a to do okamziku, nez pfipadné soud rozhodne jinak.
Ze své funkce mize kdykoli odstoupit, pficemz odstoupeni nabyva tc¢innosti doru¢enim

soudu.

3.6.2 Spravce pozistalosti

Vzhledem k rozliSovani pojmt dédictvi a pozistalost bylo opusténo oznaceni
spravce dédictvi pouzivané predchozim obcanskym zdkonikem. ,,Oznaceni ukazuje, Ze
v této funkci jde o spravu pozistalosti, nikoli dédictvi, protoze dédictvim je pozlstalost
jen vzhledem k dédicim, zatimco v tomto piipad€ spravce spravuje jméeni, které
zustavitel zanechal, nejen v zajmu dédicti, ale i jinych osob (odkazovnikii a jinych
dédici apod.). Na rozdil od vykonavatele zavéti je hlavnim tikolem spravce poziistalosti
péée o jméni, tedy majetkova sprava.“ '’ Podle § 1678 odst 1 OZ se jedna o prostou
spravu ciziho majetku, pfi niz je podle § 1405 OZ nutno Cinit vSe, co je tieba k jeho
zachovani. Zistavitel miiZze spravce poziistalosti ¢i jeji ¢asti povolat vefejnou listinou,'"
na rozdil od ptfedchdzejici upravy i bez jeho souhlasu, pfi¢emz spravce se musi fidit
pokyny vykonavatele zavéti, byl-li povolan. Jejich vzdjemna prava a povinnosti se
posoudi podle ustanoveni o ptikazu (§ 1569 az 1574 OZ), pokud nektery z nich zavazné
porusi své povinnosti, neni-li je schopen fadn¢ plnit nebo pii jiném vazném diavodu, ma

soud moznost ho 1 bez navrhu odvolat.

3.6.3 Podminka

Ustanoveni o podminkach v zavéti vychazeji z upravy v ABGB, ktery pro né
pouzival pojmu vyminky a spolu s ptikazem a urcenim ¢asu je oznacoval jako zplsoby
omezeni posledniho pofizeni.

Podminka c¢ini nabyti dédictvi zavislé na tom, zda v budoucnosti nastane

109 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 642.

110 Vykonavatel zavéti, jemuz bude naleZet postaveni spravce pozustalosti, pokud do této funkce
zustavitel nepovolal jinou osobu, ale podle § 1554 odst. 2 OZ miZe byt povolan i soukromou zavéti.
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zUstavitelem urcend pravni skutecnost, k cemuz casto muze pfispét dédic ¢i odkazovnik
svym aktivnim konanim (prdvnim jednanim), kdyz napt. dostuduje vysokou Skolu. Ke
splnéni nékterych podminek muize dojit nezavisle na jejich vili, napt. pokud se tyka
smrti urcité osoby ¢i jiné pravni udalosti. Odkladaci (suspenzivni) podminka podminuje
nabyti dédického prava ¢i odkazu, tim Ze nastane dana udalost, zatimco u rozvazovaci
(rezolutivni) podminky dédické pravo ¢i pravo na vydani odkazu s touto udalosti

naopak zanika.''

Z toho plyne, ze podminkou nabyti dédictvi ¢i odkazu zatizené¢ho
odkladaci podminkou je to, aby dédic ¢i odkazovnik ziistavitele piezil a byl zpusobily
dédit, bez ¢ehoz by nemohla byt podminka splnéna. § 703 ABGB vyzadoval, aby
obmyslena osoba prezila splnéni vyminky a byla v této dob& zplsobila dédit, ne aby
nutn¢ prezila zistavitele, coz se jevi z jejiho pohledu jako spravedlivéjsi feSeni.
§ 900 ABGB stanovil, ze ,,pravo, piipovédéné pod podminkou odkladaci, pfechazi také
na dédice”. Podle platného obcanského zakoniku vSak pro neexistenci podobného
ustanoveni dédické pravo nebo pravo na odkaz neptejde na dédicovy ¢i odkazovnikovy
dédice, pokud tato osoba sice prezila zlstavitele, ale zemiela ptred splnénim podminky.
A to ani v piipadé, Ze by tuto podminku mohli jeji dédici sami splnit a naplnit tak vili
zlistavitele.'

Splni-1i dédic ¢1 odkazovnik podminku uZ za Zivota zlstavitele, at’ uzZ védomé
nebo napt. omylem, je rozhodujici, zda podminkou pozadované jednani muze byt po
smrti zlstavitele opakovano. Pokud ano, musi dédic ¢i odkazovnik toto jednani vykonat
po smrti ziistavitele znovu.'"

Na nemozZnou rozvazovaci podminku se hledi jako na nenapsanou, nikoli
neplatnou, protoze jinak by mohlo ,,byt neplatnym i povolani dédice nebo odkazovnika
na zékladé takové podminky*."* Neplatnym naproti tomu bude udéleni prava
s nemoznou odkladaci podminkou, pficemz se mize jednat o podminku nesplnitelnou

uz v okamziku, kdy zlstavitel sepsal zavét, nebo aZ nasledné, napt. kdyZz zanikla

konkrétni vysoka Skola, kterou ztstavitel ur¢il svému dédici vystudovat, diive nez tak

111 Napt. kdyz sestra zustavitele ziska praci a z toho divodu ji uz nebude z pozistalosti vyplacena
zUstavitelem ur¢end mésicni renta.

112 SVESTKA. I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Dédické
pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 175.

113 Napt. pokud by bylo podminkou nabyti dédictvi, aby dédic pfipravil k vydani sbirku bésni
zustavitele. Dédic je pritom nechal vydat uz za jeho zivota, ale zlstavitel k ni do své smrti jesté
n¢kolik basni ptipsal, takze povinnosti dédice je splnit podminku podruhé po zistavitelové smrti.

114 ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 643.

53



dédic sta¢il uginit.'”
3.6.4 DolozZeni ¢asu

Zustavitel mize v zavéti omezit dédici nebo odkazovnikovi zlistavené pravo tim,
ze ho nabude jen na uréenou dobu nebo tim, ze pravo nabude pozd¢ji nez zistavitelovou
smrti. Rozdil od podminky spociva v tom, Ze udalost, na niZ je vazano dolozeni Casu,
v budoucnu nastat musi, napt. pfesn¢ ur¢ené datum, smrt osoby. Z toho diivodu se bude
dolozeni ¢asu spojené s udalosti, u niz neni jisté, kdy nastane, povazovat za podminku.
Pokud je jisté, ze doba vymétena v zavéti nastat nikdy nemuze, hledi se na takové
dolozeni Casu jako na nemoznou podminku, jestlize se ale zlstavitel pii urCeni Casu
pouze zmylil, ur¢i se rozhodna chvile podle jeho pravdépodobné vile. Pti spravném
stanoveni doloZeni Casu, tedy kdyZ dana udalost musi nastat, pfechazi ziistavené pravo
jako jind nepodminénd prava na dédice osoby, jiz bylo zlistaveno.

Podminek a dolozeni ¢asu mlze ziistavitel vyuzit k tomu, aby dédictvi pfipadlo
postupné nékolika dédicim. § 1567 OZ mluvi v této souvislosti o prednim dédici,
kterému dédictvi ptipadlo, a nasledném dédici, jehoz dédické pravo je odsunuto do
splnéni podminky nebo do doby, kdy nastane dolozeny cas. Zajisténi toho, aby na
nasledného dédice mélo co pfejit, je feSeno obdobnym pouzitim ustanoveni
o svéfenském ndstupnictvi, pificemz pravo predniho dédice je omezeno jako pravo
pozivatele a nasledny dédic po nabyti dédictvi mé povinnost mu pomérné piispét na
jeho néklady na zistavitelovy dluhy nebo na povinny dil nepominutelného dédice.
,Neni tudiz mozné, aby predni dédic vyrovnal tato pasiva pozistalostniho jméni a aby
nasledny dédic, a to ptipadné i po relativné kratké dobé¢ [...] od pfedniho dédice prevzal

jen &isty majetek. '

3.6.5 Prikaz
Zustavitel muze také dédici nebo odkazovniku v zavéti nafidit jak se
zanechanym majetkem ¢i jeho ¢asti nakladat, nebo aby néco vykonal nebo opominul.

Pokud by se ale ptikaz tykal vydani urcité véci jiné osob&, musel by byt posouzen jako

115 SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. Dédické
pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 176-177.

116 ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 644-645.
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odkaz."” Pfikaz ma povahu rozvazovaci podminky, takZe pokud dé&dic nebo odkazovnik
stanoveny piikaz nesplni, zanikd mu pravo na dédictvi, resp. odkaz. Nepominutelnému
dédici by oviem mélo ziistat zachovano pravo na povinny dil.""* Uvolnény dédicky
podil nebo pravo na vydani odkazu osoby, kterd nesplnila dany piikaz, pfechazi na
dédice ¢i odkazovnika, ktery ptichazi v tivahu podle potizeni pro piipad smrti nebo
zédkonné dédické posloupnosti, a to spolu s povinnosti splnit ptikaz pod sankci ztraty
dédického prava ¢i odkazu.'” Zistaviteli je dana moznost uréit i jiné ucinky nesplnéni
ptikazu, divodova zprava uvadi jako piiklad poskytnuti odkazu tfeti osob& (poenae
nomine relictum).'’

§ 1569 odst. 2 OZ oSettuje ochranu dédice a odkazovnika pied tim, aby jim
zustavitel ptikazem fakticky znemoznil po dlouhou dobu nakladat s dédictvim. Zakaz
zcizeni nebo zatiZeni proto zavazuje jim obtizeného dédice nebo odkazovnika pouze,
pokud jej zlstavitel nafidil na pfiméfenou dobu a je odivodnén vaznym ziajmem
hodnym pravni ochrany. Neni-li tomu tak, mize soud na navrh osoby obtizen¢ ptikazem
rozhodnout, ze se k zdkazu nepiihlizi. Soud by pfitom ziejm¢ méel mit moznost také
pfiméfené zkratit dobu zékazu zcizeni a zatiZeni, i kdyZ to zékon vyslovn& neuvadi. '
Pti rozhodovani o zruseni zédkazu zapsaného do vefejného seznamu pfitom bude soud
posuzovat, zda zajem na jeho zruSeni pfevysuje zajem na jeho zachovani.

Co se tykd toho, s jakou mirou piesnosti musi obtizena osoba zlstavitelem
stanoveny ptikaz splnit, navazuje § 1570 OZ na § 710 ABGB, kdyZ urcuje, ze v piipade
nemoznosti presné piikaz splnit, musi jej obtizeny splnit tak, aby mu bylo pfiblizn€ co
mozna vyhovéno. Neni-li moZzné ani to, obtizenému piesto nalezi dédické pravo ¢i
odkaz, 1 kdyz ptikaz nesplnil. Pokud by se ovSem sam umysIné ucinil neschopnym
ptikaz splnit, pravo na dédictvi nebo odkaz pozbude. Z § 711 ABGB je dale pievzato

ustanoveni, ze pokud zUstavitel v zavéti vyslovil ucel, k némuz néco nckomu

117 Vazny 5029. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentat. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s.
187.

118 Glaser-Unger 6422. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014.s. 187.

119 Vazny 9905/30. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s.
187.

120 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 646.

121 SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. Dédické
pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. s. 186.
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z pozustalosti zanechavd, ale neulozil povinnost takto dané véci pouzit, neni takovy
projev vile pravné zavazny, resp. slovy § 711 ABGB, nelze nutit obdafeného, aby
»zustaveného uzil k tomuto ucelu®. Piipadné uznani tohoto zlistavitelova pirani mize
dédic ¢i odkazovnik odvolat, pokud nebylo jeho prohlaSeni piijato osobou, v jejiz
prospéch byl piikaz zfizen.'”

Podstatnou otazkou je, kdo ma pravo vymahat splnéni ptikazu. V prvé fadé je to
samoziejme osoba, jiz je ptikaz ku prospéchu, vedle ni ale také vykonavatel zavéti nebo
jina osoba k tomu v zavéti povolanad. ,,Tyto osoby v podstaté vystupuji jako substituti,
kteti maji obstarat splnéni zlistavitelovy posledni vile, kdyZz na to jiz sam zlstavitel
dohlédnout nemtize.“'” V piipadé, kdy smétuje ptikaz ku prospéchu vice individudlng
neuréenych osob, ma obtizend osoba povinnost splnit piikaz vic¢i pravnické osobé
opravnéné chranit z4jmy téchto osob, pficemz pfi jejich vétSim poctu ma pravo volby,
ale dalo by se dovodit, ze by v z4jmu naplnéni zlstavitelovy vile mél vybrat tu
z nich, ktera bude schopna dany ucel co nejlépe naplnit a bude k tomu mit potiebné
personalni a technické vybaveni. Ve fazi vybéru této pravnické osoby by mohla hrat
diilezitou kontrolni roli osoba vykonavatele zavéti, ktery by mél piispét k tomu, aby
obtizeny nevybral napt. pravnickou osoba ucelové ziizenou osobou jemu blizkou, u niz
by mohly vyvstat pochyby o tom, zda jsou zanechané prostiedky rozdélovany
s plnym respektovanim vile zustavitele.

Muze se téz stat, Ze obtiZzeny neprovede zminénou volbu pravnické osoby bez
zbyte¢ného odkladu, z n¢jakého diivodu s ni otali, pfi¢emz v tomto ptipadé¢ miize vybér
provést soud na navrh osoby, ktera ma na tom pravni zdjem. Podle divodové zpravy
k tomuto ustanoveni se jevi jako ucelné svétit pravo k vymahani piikazu pravnické
osob& opravnéné chranit z4jmy osob, v jejichZ prospéch byl piikaz ziizen.'” V praxi by
bylo problematické, kdyby piikaz vymahaly pfimo osoby, v jejichz prospéch byl ztfizen,
ale z uvedeného ditvodu zatim nemaji u koho své pravo uplatiiovat. V tomto ptipad¢ by
totiz soud zifejm¢ musel Casto kviilli omezenosti jméni zanechaného zistavitelem
rozhodovat, které z t€chto osob maji na tento prospéch vétsi pravo, pfi¢emz tuto ¢innost

by jist¢ bylo vhodnéjsi svéfit vySe zminéné specializované pravnické osobé. Proto

122 Glaser-Unger Neue Folge 1179. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. s. 191.

123 ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 646.

124 Tamtéz
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zakonodarce v § 1572 odst. 2 OZ ptfimo stanovil, Ze obtizena osoba mé piikaz splnit
pravnické osob¢ opravnéné chranit zajmy téchto osob, a contrario nikoli pfimo témto
osobam. Piikaz mize také sméfovat k vefejnému prospéchu, napt. péce o méstskou
zelen, a pot¢ ma moznost splnéni piikazu vymahat i pfisluSny organ vetfejné moci.
Dédice bude konecné ke splnéni piikazu nutit i to, Ze mu podle § 1690 odst. 1 OZ soud
nabyti dédictvi nepotvrdi, dokud alespoi nezajisti splnéni ptikazu.

Uprava institutu piikazu v platném ob&anském zékoniku nepiebira obsah § 712
ABGB: ,,Neplatno jest ustanoveni, kterym zistavitel pfikazuje svému dédici jednani
nemozné nebo nedovolené s dodatkem, ze, nesplni-li ptikazu, bude povinen poskytnouti
odkaz jin¢ osobé.” Neplatnost ptikazu k nemoznému nebo nedovolenému jednani se
tedy bude muset dovozovat z § 580 OZ, ktery stanovuje neplatnost pravniho jednani,
které se pfi¢i dobrym mraviim, odporuje zdkonu, nebo podle né¢j ma byt plnéno néco
nemozného.

Zustavitel mize kone¢né prikazat dédici nebo odkazovniku, aby pod pohrizkou
ztraty néjaké vyhody neodporoval zavéti, tento zakaz se ale logicky neuplatni ohledné
jejich moZznosti odporovat pravosti zavéti nebo vykladu jejiho smyslu, nebot’ tim by
byla nepfiméiené omezena jejich dédicka prava a prakticky vylou¢ena moznost napf.

namitat neplatnost podvrzené zavéti.

3.7 Ochrana nepominutelného dédice

Pii urcovani rozsahu ochrany nepominutelného dédice musel zakonodarce
zlstavitele a ochranu osob ziistaviteli nejblizSich v souladu se zdsadou familiarizace na
stran¢ druhé. Ochrana nepominutelného dédice spociva v jeho pravu na povinny dil
z pozustalosti, pfi¢emz opomenuti tohoto dédice v zavéti zaklada jeji relativni
neplatnost, které se opomenuty nepominutelny dédic miize dovolat. Jestli tak ucini,
zavisi Cisté na jeho vuli, ¢imZ je naplnéno pravo dédice odmitnout dédictvi. Povahu
tohoto pravniho institutu vystizné piiblizuje navrh E. Svobody pouzivat misto oznaceni
nepominutelny dédic pojem ,nepominutelny cekatel“, nebot’ tato osoba nema
nepominutelné naroky dédické, nybrz pouze obligacni narok na vyplaceni zdkonem

uréené¢ho podilu, a to pouze pokud ji ziistavitel v poslednim pofizeni neodkézal majetek
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odpovidajici svou hodnotou povinnému dilu.'”

Okruh nepominutelnych dédicti a velikost jim nalezejiciho povinného dilu se
v obc¢anskopravnich kodifikacich platnych na nasem uzemi liSily. Podle § 762 ABGB
byli nepominutelnymi dédici déti zlstavitele a nebylo-li jich, tak jeho rodice.
Nasledujici ustanoveni vysvétlovalo, ze détmi se rozumi také vnuci a pravnuci
zustavitele a rodi¢i vSichni jeho pfimi pfedci. NerozliSovalo se pfitom pohlavi, vek,
manzelsky a nemanzelsky ptivod nebo mira pfibuzenstvi. Pouze piedci byli omezeni
4. dédickou ttidou ze zakona, tedy to mohli byt prarodice, nikoli jiz praprarodice, u déti
toto omezeni nebylo. Postaveni nepominutelného dédice méli pouze nejblizsi opravnéni
dédicové, tedy napt. vnuci jen, pokud déti uz nezily nebo dédictvi odmitly. Povinny dil
ditéte ¢inil polovinu toho, co by mu nalezelo podle zdkonné dédické posloupnosti,
u predkll to byla tfetina. Narok na povinny dil zanikl zfeknutim se dédictvi nebo
vydédénim. Na povinny dil nepominutelného dédice bylo mozné zapodist to, co dédic
od zlstavitele ziskal z posledniho potfizeni a nékteré dary ziskané od zlstavitele za jeho
zivota. Povinny dil mohl navic ziistavitel dédici odejmout vydédénim k dobru potomki,
o némz je pojednano ve vykladu o vydédéni.

Obcansky zakonik z roku 1950 fadil mezi nepominutelné dédice ziistavitelovy
potomky, rodic¢e a prarodie. Nové rozliSoval mezi nezletilymi a zletilymi potomky, ti
prvni méli narok na tolik, kolik Cinila cena celého jejich zdkonného dédického podilu, ti
druzi méli dostat tfi ¢tvrtiny zdkonného podilu. Pfi neexistenci potomkii zpusobilych
dédit méli postaveni nepominutelnych dédict zlstavitelovi rodiCe a prarodice za
podminky, ze byli v dob¢ zlstavitelovy smrti v nouzi a prace neschopni, pficemz jim
nalezely tii Ctvrtiny jejich zakonného podilu.

Obcansky zakonik z roku 1964 omezil mnozinu nepominutelnych dédicti pouze
na potomky zistavitele. Do roku 1991 platila vySe povinnych dili pirevzata
z piedchoziho obcanského zakoniku, poté doslo k mirnému rozsifeni testovaci volnosti
zustavitele tim, ze zletily potomek mél nadédle narok pouze na polovinu svého
zakonného dédického podilu.

Platny obcansky zdkonik ptfevzal okruh nepominutelnych dédict, pficemz
povinny dil téch nezletilych byl sniZzen na tfi Ctvrtiny jejich zédkonného podilu,

u zletilych se jedna o ctvrtinu. Nepominutelni dédicové maji pouze narok na penézni

125 SVOBODA, E. Dédické pravo. 1.vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946. s. 61.
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¢astku rovnajici se hodnoté jejich povinného dilu, pravo na podil z pozlstalosti maji
pouze, pokud se tak dohodnou s dédici ze zavéti nebo dédické smlouvy. Soucasna
uprava prohloubila pofizovaci volnost ziistavitele, ale mize ji byt vytykano, Ze
neposkytuje ochranu jeho rodi¢lim, prarodiciim a hlavné manzelovi, jako je tomu napf.
v upravé polské ¢i némecké (v této je nepominutelnym dédicem i zapsany zivotni
partner ziistavitele).'*

Na povinny dil nepominutelného dédice je ovSem tieba zapocitat vSe, co tento
dédic skute¢né nabyl z pozistalosti odkazem, pododkazem nebo jinym zlstavitelovym
opatfenim. Této takzvané kolaci (z latinského collatio, srovnani) podléha i to, co
nepominutelny dédic nebo jeho predek od zlstavitele bezplatné obdrzel v poslednich
trech letech ptfed jeho smrti, pficemz zistavitel mize tuto dobu prodlouzit. K obvyklym
darovanim se pfitom nepiihlizi. Na povinny dil se dale zapocte to, co mu zlstavitel dal
za svého zivota na ulevu v ndkladech spojenych se zalozenim samostatné domécnosti,
manzelského nebo podobného souziti nebo s nastupem do povolani, zapocetim povolani
¢i co zistavitel pouzil na thradu dluhi zletilého potomka. Zapocteni muze zlstavitel
vyloucit, pokud k vyse uvedenému doslo dfive nez v poslednich tiech letech pted jeho
smrti. Pokud se vSak nepominutelny dédic, ktery byl na svém povinném dilu zkracen,

nedozaduje jeho vyplaceni, nebude potieba tato zakonna ustanoveni pouZzit.

3.8 Vydédéni

Pravni institut vydédéni je az na obdobi mezi lety 1964 a 1983 stalou soucasti
naseho pravniho fadu, v navaznosti na spoleCenské zmény se ovSem v prubéhu casu
vyrazné ménil okruh diivodl vydédéni. ABGB znal pét diivodi vyd&déni, ale odpadnuti
od kiestanstvi z nich bylo vyfazeno uz roku 1868. Zustavitel mohl nepominutelného
dédice vydedit, pokud jej tento opustil v nouzi, jestlize tedy o jeho situaci védél a mohl
mu realné pomoci.'”” Dal§im diivodem bylo odsouzeni dédice k trestu doZivotniho nebo
dvacetiletého zalafe a dovozovalo se, Ze 1 k trestu smrti. Diivodem vydédéni byl dale
takovy zpusob zivota dédice, ktery trvale vyvolaval vetejné pohorSeni a pficil se vefejné
mravnosti, na druhou stranu ptedkové zlstavitele jim mohli byt vydédéni pro zanedbani
jeho vychovy v dobé jeho détstvi. Poslednim divodem bylo tzv. ,,vydédéni k dobru

potomkd®. Jiz z ndzvu vyplyva, Ze jej mohl zlstavitel uplatnit, pokud mél vzhledem

126 BEDNAR. V. Testamentarni dédickéa posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. s. 124.
127 Tamtéz. s. 38.
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k marnotratnému zivotu nepominutelné¢ho dédice nebo jeho velkému zadluzeni obavu,
ze jeho povinny dil ujde zcela nebo z vétsi ¢asti jeho détem. Tento divod vydédéni byl
tedy vazan na existenci potomkli nepominutelného dédice, k jejichz ochrané ostatné
slouzil, pfi¢emz povinny dil musel byt z logiky véci zanechan témto potomkam.

Obcansky zakonik z roku 1950 zachoval jako divod vydédéni opusténi
zustavitele dédicem v nouzi a jako dal§i zavedl pravomocné odsouzeni dédice pro
umyslny trestny ¢in, a to i pokud mu nebyl ulozen trest odnéti svobody, v tomto ohledu
tedy doslo ke zna¢nému zptisnéni upravy. Poslednim diivodem byla situace, kdy dédic
trvale odpiral pracovat, a tim porusoval Gstavni povinnost pracovat zakotvenou v ¢l. 32
zdkona ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky a dopoustél se tak t&zkého
provinéni proti zdsadam socialistického souziti. K tomuto ovSem nedochazelo, pokud
byl dédic ze zdravotnich divodii dlouhodobé neschopny pracovat.'*®

Obcansky zdkonik z roku 1964 z ideologickych divodi nejdiive institut
vydédéni ve své znaéné zestrucnéné upravé dédického prava vibec neobsahoval,
nicmén¢ pod tlakem poptavky pravni praxe po ném byl roku 1983 tento udajny
burzoazni ptezitek do néj znovu zatfazen. Prvnim diivodem vydédéni byla situace kdy
dédic v rozporu s dobrymi mravy'® neposkytl zlistaviteli pomoc v nemoci, ve staii nebo
v jinych zavaznych ptipadech, za podminky Ze o stavu zlistavitele védél a Ze potifebnou
pomoc s ohledem na své majetkové a jiné poméry poskytnout mohl a zustavitel nebo
nékdo z jeho okoli ji neodmitl.”’ Dale bylo mozné vydédit potomka, pokud trvale
neprojevoval o zustavitele opravdovy zajem, pokud ovSem sam zistavitel projevoval
zdjem stykat se s nim."””' U prvnich dvou diivodd byla v praxi podstatnym problémem
dikazni nouze v fizeni o dédictvi, kdy posouzeni neposkytnuti pomoci v nouzi nebo
nedostatku opravdového z4jmu mohlo byt do zna¢né miry subjektivni a pokud
zustavitel neshromazdil za svého zivota potiebné diikazy (napt. dopisy, v nichz potomek
odmita poskytnuti pomoci), mohl se dédic snadno dovolat neplatnosti vydédéni z t&chto
davodu. Jina situace byla u vydédéni kviili odsouzeni potomka pro imyslny trestny ¢in
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, a to k podminénému i

nepodminénému a i za pouhy pokus. Poslednim diivodem vydédéni byl trvale neziizeny

128 BEDNAR. V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2011. s. 63.

129 Piivodni formulace do roku 1991 znéla ,,v rozporu s pravidly socialistického souZziti.

130 BEDNAR. V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2011. s. 100.

131 R 23/98. Citovano podle FIALA, R. Ptehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 355.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 3992/2008
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zivot potomka, tedy napft. propadnuti alkoholismu ¢i hazardnim hram, které ohrozovalo
1 jeho rodinu.

Platny obcCansky zakonik v zasad¢ ptejal dosavadni diivody vydédeéni. Jsou jimi
neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi, neprojevovani opravdového zdjmu, jaky by
nepominutelny dédic o zistavitele projevovat mél, odsouzeni pro trestny ¢in spachany
za okolnosti svéd&icich o zvrhlé povaze dédice a vedeni trvale nezfizeného Zivota.'*”
je v souladu s upravou v fad€ jinych evropskych stath a jeji nahrazeni okolnosti
spachani trestného Cinu za okolnosti svéd¢icich o dédicoveé zvrhlé povaze vice odpovida
ucelu tohoto divodu vydédeéni, tedy ochrané rodiny a majetku ziistavitele, kterd by
nemusela byt namisté pfi odsouzeni pro bagatelni (napf. nedbalostni) trestny &in.'”
Vedle téchto diivodl je v § 1647 OZ obnovena moznost ,,vydédéni k dobru potomkt,
ktera byla popsana vyse.

Formalni nalezitosti vydédéni se spolu s Casem také do urc¢ité miry ménily, vzdy
ovSem bylo mozné vydédit pouze nepominutelného dédice, pfiCemz vydédéni jiné
osoby bylo zasadné povaZovano za tzv. negativni zavét, jiz bylo vymezenim osob, které
nemaji dédit, ustaveno dédické pravo zbylych zplsobilych dédicii. Toto je v soucasnosti
vyslovné upraveno v § 1649 odst. 2 OZ. V platném obcanském zdkoniku je vyslovné
uvedena moznost vydédit i nepominutelného dédice nezpusobilého dédit. Zustavitel
tedy muze nepominutelného dédice vydédit pravé z divodu jeho nezplsobilosti byt
dédicem stejné€, jako to umoznoval § 770 ABGB, aby existoval ,,respektabilni projev
vule zlstavitele, ktery mimo jiné vylouci ptipadné spory, zda snad zistavitel za svého
Zivota jeji poklesek prominul ¢i nikoli“."** Pro prohlaseni o vydédéni, jeho zménu &i
zruseni se vyzaduje stejnad forma jako pro pofizeni nebo zruSeni zavéti, priCemz
vydédéni mize byt i soucasti zavéti. ABGB umoznoval vydédit nepominutelného
dédice mlcky, tedy jeho neuvedenim v zavéti, obCansky zakonik z roku 1950 jiz ale
vyzadoval piesné urCeni divodu vydédéni v textu zavéti pod sankci neucinnosti
vydédéni a stejné¢ tomu bylo v obCanském zdkoniku z roku 1964. Novy obcansky

zakonik jiz toto nevyzaduje, protoze ,,zasadn¢ neni divod k tomu, aby zistavitel

132 Takové chovani dédice musi vykazovat znamky kontinudlnosti, nikoli jen nahodilosti ¢i ojedinélosti,
jak je zdtiraznéno v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

133 ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 671-672.

134 Tamtéz. s. 671.
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zdiivodioval své rozhodnuti o vydédéni v ptipadech, kdy je ten diivod znédm jak jemu,
tak i vydédovanému potomku“."”” Pokud se ale v fizeni o poziistalosti neprokaze
existence zdkonného divodu vydédeéni, nepominutelnému dédici narok na povinny dil
nezanikne.

Pravni teorie nebyla zajedno v tom, zda musi diivod vydédéni existovat v dobé
vyhotoveni zavéti nebo az listiny o vydédeéni, nejsou-li ovSem ob¢ tato pravni jednéni
obsazena v jedné listing."”® Pro zlstavitele se jako vyhodn&jsi jevi druhd zminéna
moznost, nebot” diivod vydédéni mlize vyvstat az po pofizeni zavéti a trvani na nutnosti
jeho existence jiz v dobé jejiho pofizeni by omezovalo testovaci svobodu zistavitele
tim, ze by neumoziovalo vydédéni s odkazem na skutkovy stav, ktery uz fakticky
neexistuje. Platny obcansky zakonik umoziuje vydédit i podminéné, tedy divod
vydédéni jesté nemusi byt v dobé ztizeni vydédeéni naplnén, ale zlistavitel miize svého
potomka vidét ,,od stupné ke stupni klesati, tiebas teprve pozdé€jsi chovani splni
skutkovou podstatu*."”’

Vydédénim muize byt nepominutelny dédic ze svého prava na povinny dil
vyloucen, ale i jen zkrdcen, a to v mife zavislé na vili zistavitele. Dédické pravo
vydédéného potomka nepiechazi na jeho potomky, jestlize tento ptezil zstavitele,
pokud zustavitel neprojevil jinou vili. Nepiezije-li zistavitele, jeho potomci dédit

mohou, samoziejme krome téch, kteti jsou samostatné vylouceni z dédického prava.

3.9 Uschova zavéti

Vyjma ptipadu zavéti potrizené vetrejnou listinou, tedy podle soucasné pravni
upravy notatfského zapisu, zélezi na vili zlstavitele, komu svéfi do tschovy listinu
obsahujici projev jeho posledni viile. Mize to byt dédic povolany zavéti, ptibuzny nebo
jind osoba, k niz ma zistavitel davéru, zavet lze ale také svétit do notarské uschovy, a
to osobnim pfedanim, prostfednictvim zmocnénce nebo 1 zaslanim poStou

s doprovodnou zadosti o jeji piijeti do notarské tischovy.

135 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 673.

136 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 1986, sp. zn. 18 Co 135/1986 dospélo k zavéru, ze
v jedné listin€ mize byt zahrnut pravni tkon obsahujici zavét i vydédéni. Pfitom neni rozhodujici, zda
a jak je tato listina nazvana.

137 ROUCEK, F.; SEDLACEK, J. Komentai k Geskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Reprint pav. vyd. Praha: CODEX
Bohemia s.r.o., 1998. s. 439.
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Podle § 82 odst. 1. NR sepise notai protokol o piijeti listiny, v tomto ptipadé
zavéti, a to za ucasti Zadatele. Pokud byla notafi zavét zaslana poStou, sepiSe protokol
bez ucasti zistavitele a odesle mu zpatky dalsi vyhotoveni protokolu. Toto dalsi
vyhotoveni také ptredd zmocnénci zistavitele, pokud jej zlstavitel zmocnil k jejimu
pfedani notédfi. V ptipadé, Ze pfilozena zadost o pfijeti zavéti do notarské uschovy
neobsahuje potiebné tidaje predepsané v § 82 odst. 1 NR, vyzve notaf zistavitele, aby
mu je ve stanovené lhiité sdelil, a upozorni ho na nepfijeti listiny do notaiské uschovy,
neucini-li tak.

Notaf po pfijeti zavéti do notaiské uschovy podle § 35c odst. 1 NR bez
zbytecného odkladu provede dalkovym ptistupem zapis Udaji do Evidence pravnich
jednani pro piipad smrti, dfive nazyvané Centralni evidence zavéti,"* kterou podle
§ 35a odst. 1 NR vede, provozuje a spravuje Notaiska komora Ceské republiky. Tato
vetejna evidence se podle druhého odstavce vede v elektronické podobé. Jaké udaje se
do evidence zapisuji a dal§i podrobnosti stanovi Notafské komora svym predpisem,
kterym je v soucasnosti piedpis Notaiské komory Ceské republiky o Evidenci pravnich
jednani pro piipad smrti pfijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky dne 21. 11.
2013 a schvaleny Ministerstvem spravedlnosti pod ¢. j. 743/2013-OSD-ENA/14.
§ 35c odst. 3 NR dale stanovi, ze kterykoli notai vyda osobé, ktera prokaze pravni
zajem, opis zapisu z této evidence. Pokud pozadovana listina evidovana neni, vyda
o tom potvrzeni.

Pii projednavani dédictvi soud podle § 140 ZZRS z ufedni povinnosti zjisti
z této evidence, zda jsou v ni evidovana pravni jedndni nebo jiné pravni skutecnosti,
které maji vyznam pro fizeni a pro rozhodnuti o poztistalosti.

Nespornou vyhodou notarské uschovy zavéti pfed jejim uchovavanim napf.
doma nebo u jiné soukromé osoby je jeji zabezpeceni pied znienim, ztratou,
odcizenim, zneplatnénim zdsahem jiné osoby a dal§imi uddlostmi nebo zasahy
poskozujicimi tento projev vile zbstavitele. Notai vyda podle § 84 odst. 1 NR zavét
osob¢, na jejiz zadost byla zavét do notaiské uschovy piijata, nebo osobé, kterd se
prokédze zvlastni plnou moci opraviiujici ji k pfijeti listiny z notaiské uschovy, na niz

musi byt ufedné ovéfeny podpis zmocnitele. Vydanim zavéti ovSem podle § 1579

138 Novy nazev presnéji vystihuje charakter evidence, nebot’ podle § 35b odst. 1 NR se v ni vedle zavéti
eviduji 1 dédické smlouvy, dovétky, prohlaseni o vydédéni, povolani spravce pozulstalosti, smlouvy
o zfeknuti se dédictvi ad.
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odst. 1 OZ dojde k jejimu odvolani a notaf podle § 84 odst. 4 NR provede v Evidenci

pravnich jednani pro ptipad smrti vymaz tdajii o této listin€ a o jejim pofizovateli.

3.10 ZruSeni zavéti

Z povahy zavéti, ktera je jednostrannym pravnim jednanim zlstavitele, vyplyva
moznost jejiho odvolani, pro vétsi nazornost je ovSem v jeji zdkonné definici v § 1494
odst 2 OZ vyslovné uvedeno, Ze se jedna o odvolatelny projev ville. Na rozdil od jinych
instituti se zruSeni zavéti v Case priliS vyrazné nemenilo, respektive uz z logiky véci
bylo mozné zavét zrusit jejim odvolanim zni¢enim listiny, sepsanim nové zavéti, popr.
zcizenim majetku, ktery zavét rozdélovala, zlstavitelem pied jeho smrti. Posledni
zpusob, ktery neni uveden v § 1575 odst. 2 OZ, sice zavét nezneplatni, ale nebude na
jejim zakladé mozné rozdélit mezi dédice majetek, ktery uz neni soucasti poziistalosti.
V ABGB je toto oznaceno jako ptredpokladané odvolani, respektive je v jeho § 724
stanovena zakonna domnénka, ze ,,0 odkazu se predpoklada, Ze byl odvolan, [...]
jestlize [zlstavitel] véc nékomu odkazanou zcizil, aniz ji znovu nabyl®.

Vyslovné odvolani zavéti musi byt podle soucasné pravni upravy provedeno ve
stejné formée, jakou zadkon vyzaduje pro jeji pofizeni, ale nemusi se tak stat v t& samé
formé¢, v jaké byla zavét ziizena, tedy napt. zavét ve formé vetejné listiny lze odvolat
vlastnoruéné sepsanou zavéti nebo 1 jednou z privilegovanych forem zavéti, odvolani
v této form¢ ma ovSem omezenou casovou platnost. Odvolat Ize konkrétné uréenou
zavét nebo 1 vSechny zistavitelem doposud sepsané zavéti, coz by bylo vhodnym
feSenim v situaci, kdy si zlstavitel pfesné¢ nepamatuje, kolik jich sepsal a kde se
nachdzeji, pfi¢emz nechce, aby se po jeho smrti objevila nékterd z téchto zapomenutych
zavéti, kterd by samoziejmée uz nemusela odpovidat jeho viili, ale pii neexistenci zavéti
novéjsi by byla platné a bylo by nutné fidit se ji.

Déle je mozné odvolani zavéti micky, tedy fakticka likvidace listiny, ktera ji
obsahuje nebo jeji zneplatnéni napt. preskrtnutim, zamalovanim barvou atp. Takto
zneplatnit lze logicky pouze zavét potizenou pisemné. Ke zniceni zavéti musi dojit
z vile zustavitele, ne nedopattenim, ¢i piisobenim jiné osoby, pokud ji ovSem zistavitel
neptikazal, aby zavét znicila (napf. kdyZ toho ze zdravotnich divodii neni fyzicky

139

schopen sam).”” § 1578 odst. 2 OZ to formuluje tak, Ze aby doslo ke zruSeni zavéti

139 Je mozné uvazovat i o situaci, kdy zlstavitel necha zdmérné znicit listinu se zavéti zvifetem nebo
ptirodni silou.
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timto zptisobem, musi z okolnosti nepochybné plynout zrusovaci tmysl zustavitele,
pfitom staci, pokud pouze neobnovi zavét, ac vi, ze listina byla zni¢ena nebo ztracena.
Co se tykd odvolani zavéti preskrtnutim jejiho textu, tak rozsah tohoto pieSkrtnuti
uréuje, které &asti zavéti zistavitel odvolava. Uginky odvolani celé zavéti ma i
preskrtnuti podpisu za jejim textem. Pfi vice shodnych kopiich zavéti je ovSem nutné
zniCit nebo preskrtnout vSechny, pokud je zlstavitel nema k dispozici, neni tento zpisob
jejiho odvolani vhodny. Pokud doslo ke zniceni zavéti proti vali zistavitele, zlistava
zavet platnd, ale v fizeni pfed soudem bude kvuli jeji faktické neexistenci takika
nemozné prokdzat jeji obsah (pokud ho napt. zistavitel ptresné nesdé€lil nekolika
sveédkiim, ktefi by byli schopni jej shodné reprodukovat). § 722 ABGB tuto okolnost
tfesil tak , ze se zavet nestane ,,bezicinnou, budou-li prokdzany nahoda a obsah listiny*.

ABGB dovoloval odvolat zavét i podminéné. Ve svém § 720 stanovil, Ze
zustavitel mize dédici zakdzat odporovat poslednimu pofizeni, a to pod pohrizkou
ztraty nékterych vyhod, které¢ mu z n&; mély plynout. Dédic ovSem mohl odporovat
proti pravosti nebo smyslu projevu viile zlstavitele. Platny ob¢ansky zakonik piejal tuto
upravu ve svém § 1574, uptesiiuje pouze, ze dédic mize odporovat proti pravosti zavéti
nebo vykladu jejiho smyslu.

Sepsanim nové zavéti se vSechny diivejsi rusi v rozsahu, v jakém vedle ni

140

nemohou obstat, ™ pokud ovSem neobsahuje jejich vyslovné odvolani. Miize tudiz dojit

k situaci, kdy vedle sebe ¢aste¢né plati nékolik zavéti, priemz se ale jevi jako lepsi a
praktictéjsi feSeni, aby zlstavitel shrnul jejich obsah do jediné listiny a ty diivejsi
odvolal nebo zni€il. Jinak bude nezbytné v fizeni o poziistalosti pe€livé zkoumat, ktera
ustanoveni z n¢kolika platnych zavéti davaji dohromady kompletni a vnitin€ nerozporny
projev vule zlstavitele. OdliSnym zplsobem fesil tento problém § 713 ABGB, kdyz
stanovil, ze ,,starsi zavét zrusuje se pozde¢jsi platnou zavéti nejen co do ustanoveni
dédice, nybrz 1 co do ostatnich ustanoveni, pokud ziistavitel v pozd&jsi zavéti zietelné
nevyjadril, ze starS$i ma zlstati upln€ nebo castecné v platnosti®. Toto fesSeni je pro praxi
bezpochyby piijatelnéjsi, ale odsuzuje k neplatnosti zlstavitelovy starSi projevy viile,
které nejsou s nejnovejsi zaveéti v rozporu, a proto je do jisté miry v rozporu se zdsadou
respektu k vali zlstavitele, kterou proklamuje soucasnd Uprava dédického prava a

kterou v této otdzce zachovavaly i socialistické obCanské zakoniky.

140 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/1998
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Vewr

Zrusi-li ale zastavitel novéjsi zaveét a uchova diivejsi, zaujme tato jeji misto,
nebot’ se ma za to Ze nepozbyla platnost a hledi se na ni, jako by nebyla zrusena. Timto
ustanovenim je vyfesen teoreticky spor zda miize zavét ,,obZivnout®, resp. se obnovit'*',

vvvvv

v

v platnost”. Dochazi tedy k odklonu od ptedchozi praxe, podle niz zruSeni nové&jsi
z4véti neobnovovalo ucinnost starsi.'** Zastavitel tak musel sepsat zavét novou a do ni
ptipadné zahrnout obsah starsi zavéti, pokud se jesté shodovala s jeho vili.

Platny ob¢ansky zédkonik postihuje neti¢innosti to, co bychom mohli oznacit jako
odvolani budoucich zavéti, tedy zruSovaci dolozku v zavéti, ktera stanovi neplatnost
vSech budoucich ztistavitelovych zavéti, popt. jeho jeho zavéti potrizenych v urcité
formé.

Specificky zptisob zruseni zavéti upravuje § 1579 odst. 1 OZ. Poridil-li totiz
zustavitel zaveét ve formée vetejné listiny, mize kdykoli pozadovat jeji vydani, ¢imz se
povazuje za odvolanou, tento ndsledek nema vydani zavéti z Grfedni Gischovy podle
§ 1579 odst. 2 OZ.

Svym nekonanim muze zustavitel zplisobit neplatnost zavéti potizené s tlevami,
pokud v zdkonem stanovené lhiité nepotidi zaveét ve formé vefejné listiny, tedy podle
soucasné pravni upravy notaiskym zapisem. K pozbyti platnosti zavéti potizené
s ulevami ale dojde pouze, pokud je zistavitel nazivu a ma tedy faktickou moZznost
poridit notafskym zapisem. Dand lhtta téz neb&zi po dobu, kdy nema zlstavitel moznost
vefejnou listinou pofidit.

Soucasti zaveti mize byt i dovétek a v tomto pfipadé vyvstava otazka, zda
zrusenim zavéti projevil zistavitel vali zrusit i dovétek. Pokud tak ucinil znicenim ¢i
preskrtnutim listiny obsahujici ob¢ tato pravni jednani, lze dovodit, Ze chtél zrusit se
zaveti 1 dovétek. Sepsdnim pozd€jsi zavéti se zrusi dovétek pouze tehdy, pokud je ze

z4véti patrnd zlstavitelova ville, Ze ma byt zrugen.'"

141 Podstata tohoto sporu je popsana v BEDNAR, V. Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2011. s. 90-95. Jako sviij zavér uvadi V. Bednéf, e nemiize obZivnout, néco co nikdy
nezemielo.

142 R 30/1982. Citovano podle FIALA, R. Ptehled judikatury ve vécech dédickych. 1. vyd. Praha: ASPI,
2006. s. 376.

143 Glaser-Unger 11.292. Citovano podle SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentaf. Svazek IV. Dédické pravo (§ 1475 az 1720). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014. s. 196.
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4. Srovnani soucasné a predchozi upravy dédéni ze zavéti

Pravni tGprava dédického prava a obcanskopravnich vztahi vibec

v predchéazejicim obcanském kodexu vychazela ze srovnani s fadou zahrani¢nich

wewr

"“ Uprava dédického prava byvala oznacovéna za

problémii feSenych jinde ve svéte.
sednu z nejvice zanedbanych casti obcanského zakoniku, kterd je stale jesSté
poznamenana ideologii Sedesatych let minulého stoleti, byt se od ni Cist¢ formalné
distancuje™.'” V ABGB bylo dédickému pravu vénovano 256 paragrafii, v obanském
zakoniku z roku 1950 jiz jen 53, v obcanském zidkoniku z roku 1964 pouhych 28
paragrafli. Takto strucnd Gprava mohla byt v praxi pouzivana pouze diky rozsahlému
soudnimu vykladu spornych situaci, které zakon netesil. Tento stav do zna¢né miry
znevyhodiioval b&zné obcany, ktefi pii zjiStovani svych prdv a povinnosti jako
zustaviteld nebo dédicti nejspiSe nahlizeli pravé do obcanského zdkoniku a do
judikatury asi jen minimalné. O to zavaznéjSim nedostatkem byla nedostatenost
zékonné upravy z toho divodu, Ze témér kazdy cClovék se ve svém Zivoté stane
ucastnikem fizeni o pozlstalosti a mél by tedy mit o dédickém pravu ve vlastnim z&jmu
alespon zakladni povédomi.

Podstatnéjsi nez samotné rozSiteni zdkonného textu je samozieymé zména
celkového pojeti Ceského dédického prava, jeho modernizace odpovidajici pirechodu
spolecnosti od socialistického paternalismu k svobodnému rozhodovani o vlastnim
majetku a tedy posun nasi pravni upravy k podobé odpovidajici tém zahrani¢nim, které
na zaklad¢ své dlouhé¢ tradice vybudovaly propracovany systém dédického prava, i tém
mladSim, ale téz se snazicim drzet krok s pozadavky lidi, kterym by mélo pravo
usnadiiovat Zivot a nikoli ho zbytecnymi a nc¢kdy 1 zastaralymi a piekonanymi
formalitami komplikovat.

Zékladnim vychodiskem rozhodujicim pro vyklad jednotlivych instituti

dédického prava je co mozna nejvetsi respekt k projevu posledni viile ztistavitele

144 Polsky obc¢ansky zakonik ma asi 1100 ustanoveni, rusky 1200, rakousky 1600, Svycarsky (se
zakonem o obliga¢nim pravu) 2200, francouzsky 2300, némecky 2400, italsky 3000, québecky témet
3200, nizozemsky vice nez 5000. Vycet pievzat z ELIAS, K. Zakladni pojeti navrhu upravy
dédického prava pro novy obcansky zakonik. Ad notam. 2003, &. 5. Praha: Notaiska komora CR
v nakladatelstvi C. H. Beck. s. 98.

145 BEDNAR, V. Nepominutelny dédic. in HAVEL, B.; PIHERA, V. (eds). Soukromé pravo na cesté.
Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. 1. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 17.
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vyjadiené v jeho potizeni pro ptipad smrti, které mé podle soucasné pravni upravy vetsi
pravni silu nez zékonna dédické posloupnost, pti¢emz pouze piipadnd dédicka smlouva
uzaviend mezi zustavitelem a dédici ma vétsi pravni silu nez zavét, nebot’ obsah
smlouvy nelze jednostranné ménit bez souhlasu druhé strany, tedy ani pozd¢ji potizenou
zavéti. Tato okolnost ¢ini dédickou smlouvu vyhodnéjsi spiSe z hlediska dédicti, nebot’
maji jistotu ohledné toho, Ze zlstavitel nebude moci od dédické smlouvy bez jejich
souhlasu odstoupit a pokud o majetku, o némz v ni bylo potizeno, potidi pozdéji odlisné
nebo ohledné ného uzavie darovaci smlouvu, mohou se dovolat netcinnost téchto
pravnich jednani. Naopak z pohledu zistavitele je vyhodnéjsi sepsani zavéti, nebot’ ji
mize kdykoli zménit a pfizpisobit aktuidlnim okolnostem, napf. zhorSeni vztahl
s nekterymi svymi dédici.

Ptipady neplatnosti projevu vile zlstavitele jsou stanoveny zasadné téZ za
ucelem ochrany ziistavitelovy potizovaci svobody, aby pii nejasnostech ohledné obsahu
jeho posledni vile nedoSlo k tomu, Ze by za né bylo povazovano to, co jim ve
skutecnosti nebylo. Platny ob¢anskym zakonik rovnéz ucinil napt. rozsifenim poctu
zakonnych dédickych tfid maximum pro to, aby ziistavitelem zanechany majetek zistal
pokud mozno ve vlastnictvi jeho rodiny, popt. vzdalengjsiho ptibuzenstva, a jeho
pfipadnuti stdtu jako odumrt bylo opravdu az tim poslednim feSenim. Praktické
problémy spojené s hledanim vzdalenych ptibuznych, ktefi mohou zit v dalekych
zemich a o nichZ nemusi mit zlstavitel ani jeho rodina zadné informace, sice mohou byt
n¢kdy tézko fteSitelné, ale v nékterych piipadech naopak dojde k tomu, Ze se tento
majetek dostane do rukou soukromé osoby, kterd bude ¢asto schopna se o n¢j starat 1épe
nez stat.

U ustanoveni tykajicich se pfedpokladii dédéni dosSlo k precizaci a rozsiteni
pravni upravy, ovSem nejednd se o revoluéni zmény. Prvni dva divody dédické
nezpusobilosti byly v zdsadé ptfevzaty z predchoziho obCanského zdkoniku, pouze jsou
nékteré z nich do urcité miry zpiesnény a rozvedeny. Prvni z nich je pfeformulovan tak,
ze z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného
¢inu proti ztstaviteli, jeho pfedku, potomku, nebo manzelu, pfiCemz pojem ¢in povahy
umyslného trestného ¢inu ma postihnout 1 pfipady protipravnich ¢ind ucinénych

6

umyslné osobami trestné neodpovédnymi.'*® Druhy déivod jiz neni pouze

146 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 605.
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zavrzenihodnym jedndnim proti projevu zistavitelovy posledni viile, ale proti
zlistavitelové posledni viili viibec.'*” Doplnén je také piikladmy vycet takovych jednani,
mezi nimiz figuruje donuceni zistavitele k projevu posledni viile, Istivé svedeni k nému,
jeho prekaZeni, zatajeni posledniho pofizeni, jeho zfalSovani, podvrzeni nebo iimyslné
zni¢eni. Nov¢ byly upraveny diivody dédické nezpiisobilosti spojené s domacim nésilim
zlstavitelova manzela va¢i zistavitelovi a zbavenim rodice zlstavitele rodiCovskeé
odpovédnosti kvili jejimu zneuzivani nebo zanedbavani. Z hlediska obecnych otdzek
spojenych s dédénim dale stoji za pozornost rozsifeni pravnich divodi dédéni
o dédickou smlouvu, kterd ma jakozto dvoustranné, a tedy jednostrann¢ nezménitelné,
pravni jednani vyS$$i pravni silu nez zavét. Podstatnou zménou je téz, ze platny
obCansky zékonik vedle pravniho institutu odmitnuti dédictvi zavedl nové moznost
dédictvi se zfeknout nebo se jej vzdat.

Ustanoveni platného obcanského zédkoniku tykajici se samotné zavéti obsahuji
ve srovnani s ob¢anskym zakonikem z roku 1964 natolik rozSifenou a aktualizovanou
upravu, Ze na tomto misté l1ze zminit pouze nékolik piikladi ilustrujicich nejpodstatnéjsi
zmény. Za prvé se do textu obCanskopravniho kodexu vratila zdkonna definice zavéti,
kterd v tom piedchozim schéazela. V souladu s deklarovanou tuctou k projevu posledni
vule ziistavitele a jeji neplatnosti pouze v piipadech, kdy ma formalni a obsahové
nedostatky nepieklenutelné vykladem, je nové upravena realizace tohoto vykladu, ktera
byla diive naznacena judikaturou. Zejména tedy ma byt zavét' vyloZena tak, aby bylo co
nejvice vyhovéno vili zdstavitele. Za tim ucelem je tfeba pfihlizet k tomu, ze si
zustavitel navykl spojovat s urCitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl. Vedle toho je
nutné vzit v iivahu obsah listin, na né¢z ptipadné ztistavitel poukazal v zavéti, priCemz
tyto listiny maji pravni ucinky zavéti, pokud spliiuji pro ni stanovené nalezitosti.

Formy zavéti byly obohaceny o tzv. zavét s tulevami, také nazyvanou
privilegovand ¢i ustni, 1 kdyZ po jejim pofizeni je napt. veliteli ndmoiniho plavidla
zékonem urceno, Ze ma o ni pofidit zaznam do lodniho deniku. Tento typ zavéti znal jiz
obecny zakonik obCansky a je upraven v fadé soucasnych zahrani¢nich pravnich radua.
Co se tyka obsahu zavéti, byla pofizovaci volnost zistavitele rozsifena o moznost ztidit
vedle dosud praxi uznavané¢ho obecného ndhradnictvi téZ svéfenské nastupnictvi, které

je vhodné napt. pro zabezpeceni spravy majetku pro zatim nezletilého potomka, jemuz

147 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 605.
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ma dédictvi po uplynuti ziistavitelem stanovené doby pfipadnout, a dale o z naseho
prava na dlouha desetileti odstranény prévni institut odkazu, prostfednictvim nc¢hoz
muze zustavitel obdarovat jim uréenou osobu nebo skupinu osob a soucasné zamezit
tomu, aby na né pteSla pomérna ¢ast dluhi zatéZujicich pozistalost. Testovaci svoboda
zUstavitele je téZ rozsifena snizenim povinného dilu nezletilého nepominutelného dédice
na tfi ¢tvrtiny jeho zdkonného dédického podilu z diivéjSiho celého zakonného podilu,
u zletilého nepominutelného dédice se jednd o ctvrtinu jeho dédického podilu na

Staronovymi instituty dédického prava jsou dale vedlejsi dolozky, kterymi miize
zustavitel omezit své dédice tim, ze ur¢i vykonavatele zavéti, popi. spravce poztstalosti,
stanovi podminku, dolozeni Casu ¢i ptikaz. Prvni dvé zminéné vedlejsi dolozky zajisti
pfitomnost jakéhosi zlstavitelova zastupce v fizeni o pozlstalosti, zbylé se mohou stét
nastrojem, diky némuz bude zlstavitel moci se svym majetkem nalozit fadou jinych
zpusobli nez pouhym uréenim dédickych podila. Maze své dédice napt. zavazat, aby
dédictvi, které jim pfipadne, uzili k jim stanovenému dobroc¢innému ucelu ¢i k tcelné
podpoie Clena rodiny, ktery se pro nedostatek véku, zkuSenosti ¢i vzdélani zatim
nemuiZe o sebe postarat sam.

Platny obcansky zékonik ptejima tpravu mnohych pravnich institutd dédického
prava z obecného obcanského zékoniku, néktera ustanoveni takika doslovné, jina
pozménénd vlivy modernéjSich zahrani¢nich uprav. N¢kdy bylo nutné provést
terminologickou aktualizaci, nebot’ naptiklad pojem vyminka jiz bezesporu neni bézné
pouzivanym vyrazem a mnozi by tapali ohledn¢ jeho smyslu, a proto bylo nepochybné
rozumné nahradit jej terminem podminka, ktery pouzivaly uz obcanské zakoniky
socialistické éry, 1 kdyZ pouze proto, aby podminky prohlasily za neplatna ustanoveni
zavéti. V dédickém pravu se nevyskytuje tolik pravnich instituti s ndzvem, kterému
kvili desetiletim nepouZivani ucho laikd 1 pravnikl odvyklo, tak jak je tomu v jinych
partiich platného obcanského zdkoniku. Za takové by bylo mozné povazovat napf.
potizeni pro pfipad smrti ¢i dovétek, ovSem tyto vyrazy jist€é co do srozumitelnosti
dne$nim adresatim prévnich norem nelze se zminénou vyminkou srovnavat. Ptes ¢asto
zaznivajici kritiku idajné zastaralého jazyka tohoto kodexu lze ovSem do zna¢né miry
souhlasit se zdvérem odborného jazykovédného posudku Ustavu pro jazyk ¢esky, podle

néjZ je ,,obecné dobie srozumitelny i pro ,,bézné¢ho* obfana bez specidlniho pravniho
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vzdélani, coz je vlastnost, kterou je v kontextu (¢i dokonce kontrastu) jinych pravnich
norem potieba ocenit“.'”* A déle, Ze znovuzavedeni nékterych zdanlivé nemodernich
termina ,,mize hrat v odborném pravnim jazyce pozitivni roli, a to zejména proto, ze je
mozné piedpokladat, Ze diskontinuita jejich uzivani (a tedy jejich zastarani v jazyce)
byla zptisobena vice ¢i méné uméle za doby totality [...] Jde o proces ziejmé funkéni a
smysluplny, ktery je motivovan nutnosti jemné¢ diferencovat vyznamové odliSnosti ¢i
odstiny*."*

Zavérem tohoto stru¢ného srovnani nelze neZ znovu vyzdvihnout vyznam
roz$ifeni a zptesnéni zdkonného textu upravujiciho dédéni ze zavéti a dédické pravo
obecné, které ma velky vyznam pro zvySeni pravni jistoty v oblasti, jeZ se do znacné
miry dotyka kazdého z néas a u niz by podcenéni jeji znalosti mohlo mit dalekosahlé
disledky v podobé nevhodné rozdéleného majetku mezi dédice, rozvratu ptibuzenskych
vztahll ¢i neplatnosti zavéti a s tim spojenych majetkovych presunt, které zistavitel
neptedpokladal a které tedy nejsou v souladu s jeho vili. Z tohoto diivodu se jevi jako
naprosto spravné platnym obcanskym zakonikem deklarované dominantni postaveni
naplnéni v ramci fizeni o pozlstalosti. Teprve ¢as ukaze nakolik budou bézni uzivatelé
prava vyuzivat novych pravnich institutii rozSifujicich jejich pofizovaci svobodu, které
si oblibi a vii¢i kterym budou, doufejme jen zpocatku, citit jisty ostych. Podstatné vSak
je, Ze zustavitel pofizujici o svém majetku je mé k dispozici a neni mu jejich vyuzivani

zbytecn¢ zakazovano a sankcionovano neplatnosti.

148 ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 14.
149 Tamtéz
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5. Zavér

Ve své diplomové praci jsem si kladl za cil postihnout hlavni rysy ve srovnani
s predeslym vice nez Sedesat let trvajicim stavem rozsahlé a podrobné upravy dédéni ze
zavéti, kterd patii k t€ém ¢astem obcanského kodexu, u nichz byl zdkonny text nejvice
prohlouben a doplnén o ustanoveni obsahujici feSeni dosud opomijenych problémii, aby
adresatim soukromopravnich norem poskytl ucelengjsi a plastictéjsi obraz jejich prav a
povinnosti. Samoziejm¢ nemohly byt do nové Upravy zahrnuty vSechny momenty
feSené judikaturou vykladajici obCansky zakonik z roku 1964, jejiz ¢ast je vyuZitelna
1 pfi praci s obCanskym zdkonikem soucasnym, ale onéch 245 paragrafii v soucasnosti
tvoficich upravu dédického prava jisté¢ podava hlubsi vhled do této snad pro kazdého
z nas dualezité¢ oblasti pravnich vztahi. Objemu zakonného textu zakonité musela
odpovidat koncepce ptedklddané prace, jiz nebylo mozné¢ podrobné se zastavit
u kazdého ustanoveni, jak to dovolovala nesrovnateln¢ struéné€jsi predchozi uprava.
Naopak bylo tfeba vSimat si v prvé fadé historickych, spolecenskych, filozofickych a
jinych vychodisek a zasad ovliviiyjicich podobu jednotlivych pravnich instituti,
srovnanim s obecnym obcanskym zdkonikem i socialistickymi obCanskymi kodexy se
pokusit formulovat v ¢em ptedevSim spociva priblizeni nového dédického prava
modernéj$im a liberalnéjSim zahrani¢nim Gpravam.

Z tohoto divodu jsem nejdiive vénoval pozornost zasadam ovladajicim dédické
pravo a z obecnych zasad soukromého prava zejména zasadé autonomie vile majici zde
své vyjadieni v pofizovaci svobod¢ zistavitele. Divodova zprava k novému
obcanskému zakoniku zminuje na svém samotném zacitku Ulpianovu definici
soukromého prava jako prava, které slouzi zdjmim individua, v kontrapozici vici
vefejnému pravu slouzicimu zdjmu celku.'” Soucasna tiprava obc¢anského prava, a tedy
1 prava dédického, ma v tomto smyslu slouzit zajmu cloveka, tedy respektovat projevy
jeho vile, a mezi nimi i ten posledni obsaZeny v jeho pofizeni pro pfipad smrti. Tim
doslo k definitivnimu opusténi socialistické preference z4jmi dédicii a myslenky, ze
zlstavitel nema pravo vmeéSovat se podminkami, piikazy a jinymi omezenimi
obsazenymi v zavéti do jejich nakladani se zdédénym majetkem. V soucasné tpravé je

dale duslednéji realizovana zasada univerzalni sukcese zlstavitelova majetku na dédice

150 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 33.
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a s ni souvisejici rozliSeni dédictvi a odkaz, které socialistické ob¢anskopravni kodexy
do zna¢né miry stiraly, kdyZ bylo umoZnéno dédit individualn€ uréené véci. Zéasada
familiarizace majetku tvoficiho poziistalost nasla své vyrazn€j$i naplnéni v rozsifeni
poctu dédickych tiid pfi dédéni ze zdkona, ¢imZ se jeho pfipadnuti statu jako odumrt’
stava pomérn¢ ojedinélou situaci, k niz dojde jen, pokud zlstavitel nema ani zadné
vzdalenéjsi ptibuzné.

V casti této prace zabyvajici se predpoklady dédéni jsem se podrobnéji zastavil
u nastinu historického vyvoje tpravy dédické zpusobilosti, resp, nezplsobilosti, jak byla
zakonodarcem feSena v obecném obcCanském zakoniku a pozdé¢jSich obcanskopravnich
kodexech. Za nutné jsem poté povazoval podat uceleny vyklad o jednotlivych
dédickych titulech, jejich vzajemném vztahu a hierarchii co do pravni sily, a také
charakteristickym znaktim, které je od sebe odlisuji.

Treti a nejdelsi kapitola této prace si klade za cil podat co mozna podrobny
nastin soucasné upravy dédéni ze zavéti, a to v rozsahu jaky umoziuje délka této prace.
Za ucelem zasazeni jednotlivych pravnich institutd do historického i1 evropského
kontextu u nékterych z nich provadim struény exkurz jejich upravy v obecném
obcanském zékoniku, aby z tohoto srovnani byla patrna vychodiska soucasné tipravy a
nékdy 1 souvislosti nutné k jejimu vykladu. Pozornost je zde samoziejmé vénovana také
vztahu k obCanskym kodexiim socialistické éry, a to zejména pro zdliraznéni vyznamu
toho, co bylo do Ceského pravniho fadu navraceno po dlouhém obdobi dosti kusé
upravy v predchozich dvou obcanskych zdkonicich. Z tohoto vykladu také vyplyva,
v ¢em presné spociva ona ¢asto zminovana liberalizace a modernizace rekodifikovaného
soukromého prava, jehoz smyslem je podpora individualni a svobodné aktivity
jednotlivel, k ¢emuz jsou ale také nutnd jasna a podrobnd pravidla, kterd ale tuto
aktivitu zbyte¢n¢ neomezuji, nybrz poskytuji subjektim pravnich vztah potfebnou
Jistotu, ze tak ¢asto nebudou potrestani za to, ze zakon na urcitou kli¢ovou eventualitu
nepamatoval a oni se museli spolehnout na jeden z moznych pravnich nazori.

Ctvrta kapitola se soustfedi na zopakovani nejpodstatnéjsich zmén, které podle
mého nazoru a i podle dosud vydanych odbornych text vykladajicich platny obcansky
zékonik z n¢j ¢ini moderni a ,,uzivatelsky ptivétivy* kodex, jenz ma redlnou Sanci stat
se platnou Upravou na nasem uzemi na dlouhd desetileti nebo i stoleti, bez nutnosti

fundamentélnich zmén bofticich zékladni prvky jeho stavby.
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Nelze si jist¢ délat iluze o tom, ze se valna vétSina Ceské populace diukladné
sezndmi s ustanovenimi nového ob¢anského zédkoniku feSicimi dédické pravo a nauci se
vyuzivat vSech moznosti, které jim tato nova uprava dava k realizaci jejich pofizovaci
volnosti, popf. k vyfeSeni majetkovych vztahli s budoucimi dédici jesté za svého Zivota.
Na druhou stranu ale pfece jen lidé neziji izolovani od plsobeni pravnich norem,
setkdvaji se s disledky jejich porusovani nebo problémy zavinénymi jejich obchazenim,
at’ uz jsou jejich svédky ve svém okoli nebo se jejich aktéry stanou sami. Pravé posledni
situace Casto vede k hlubSimu z&jmu o to, jak je dany pravni vztah feSen platnym
pravem. Seznamovani s rekodifikovanym dédickym pravem tedy bude dlouhym a
pomalym procesem, nékteré jeho pravni instituty si mozna budou jen velmi zvolna
nachazet cestu do pravniho védomi lidi uvazujicich o tom, jak uspotradat své majetkové
poméry v potizeni pro pfipad smrti, ale podstatné je, Ze je jim ddna moZznost je vyuZzivat.
Zda tak ucini, zalezi pln¢ na nich, nikdo je k tomu nemutze nutit, ovS§em nejevi se jako
pravdépodobné, Ze by natolik aktualni a liberalni Gprava v oblasti pravnich vztahl
dotykajicich se v ur¢itych fazich zZivota takika kazdého ziistala ignorovana a
nevyuzivana svymi adresaty. Naopak ma velkou Sanci stat se jednim z pilifG naSeho
pravniho fadu a pozitivn€ ovlivnit i jiné jeho ¢asti, z nichz mnohym jesté leccos chybi
k srozumitelnosti a logické provazanosti, kterd je nezbytnd pro jejich hladkou aplikaci.
Snad se poté v uCebnicich obcanského prava bude psat o novém obcCanském zdkoniku,
samoziejm¢ uz bez onoho pfivlastku novy, jako o pozoruhodném a myslenkové
konzistentnim dile spoéivajicim na koherentnim filozofickém zakladu,"' tak jak byva
hodnocen obecny obcansky zdkonik, z n€jz mnohé pifejima, ovSem s piihlédnutim k

tomu, co se ve spolecnosti zménilo od doby konce jeho platnosti na nasem tuzemi.

151 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 33.
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Shrnuti

Dédické pravo doznalo piijetim nového obcanského zédkoniku vyraznych zmén.
Jeho hlavnim ucelem je ale stale Gprava piechodu pozlstalosti ze zistavitele na jeho
dédice a s tim souvisejici problémy.

Tato prace se zabyva dédénim ze zavéti, tedy jednim ze tii divodi dédického
nastupnictvi. Druhym je zdkonna posloupnost, kterd se uplatni v situaci, kdy zlstavitel
nepotidil zaveét. Poslednim dédickym titulem je dédicka smlouva mezi ziistavitelem a
dédici, kterd rozdéli dédictvi mezi druhé jmenované. Dédickd smlouva ma vétsi pravni
silu nez zaveét a intestatni posloupnost se pouzije jen, pokud zde neni ani jeden
z ptedchozich dédickych tituli.

Tato prace sestava z péti kapitol. Prvni kapitola poskytuje stru¢ny uvod do
historie dédického prava na naSem uzemi a piedstavuje cil prace. Druha kapitola se
zabyva obecnymi otazkami celého dédického prava, je rozdélena do tii podkapitol, které
pojednévaji o zakladnich z4sadach dédického préva, jeho pravnich pramenech a také
o predpokladech dédéni, kterymi jsou smrt zlstavitele, dédicka zptsobilost, existence
pozlstalosti a pravniho divodu dédéni. Také jmenuje moZnosti dédicti dédictvi se
zieknout, odmitnout ho nebo se ho vzdat. Treti kapitola se soustfedi na hlavni téma této
prace, jimz je dédéni ze zavéti. Sklada se z deseti podkapitol. Prvni se pokousi podat
definici zavéti. Druhd zkoumad, kdo je zplsobily pofidit zavéti a tieti jaké jsou
nalezitosti vile a jejiho projevu. Nasledujici dvé podkapitoly fesi naleZitosti formy a
obsahu zavéti. Sesti se zabyva vedlej$imi dolozkami, jez mohou byt soucasti zavéti.
Sedma zkoumd ochranu nepominutelného dédice a osma vydédéni. Nasledujici
podkapitola se soustiedi na uschovu zavéti a posledni se zabyva zrusenim zavéti. Ctvrta
kapitola se pokousi podat stru¢né srovnani dédéni ze zavéti podle obcanském zakoniku
z roku 1964 a podle nového obcanském zékoniku. Konecné pata ¢ast predklada zaver
prace, jimz je, ze novy obCansky zakonik poskytuje zlstaviteli mnohem rozsahlejsi
pofizovaci svobodu, odstraituje mnoho zbyteCnych omezeni a dava zlstaviteli vice

moznosti, jak rozdélit poziistalost a urcit dédiclim, jak s ni nakladat.
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Summary

The law of succession has been changed a lot by enacting the new Civil Code in
many ways but its main purpose is still to regulate the succession of inheritance from
testator to heirs and related problems.

This thesis makes an analysis of testate succession, which is one of the three
possibilities of inheritance succession. The second is an intestate succession, which
applies in the situation, when testator did not wrote last will. The last possibility is a
contract between testator and heirs distributing inheritance between the latter. This
contract has bigger legal force than last will and intestate succession is used, if there is
none of them.

The thesis consists of five chapters. Chapter One provides a brief introduction to
history of the law of succession in our territory and presents the purpose of the thesis.
Chapter Two deals with the questions common to the whole law of succession, it is
divided in three subchapters, which talk about the main principles of the law of
succession and legal rules regulating it and also about preconditions of succession,
which include death of testator, subjective law of succession, existence of inheritance
and legal ground to the succession. It also names possibility of heirs to reject
inheritance. Chapter Three is concerned with the main theme of the thesis, which is the
testamentary succession. It consists of ten subchapters. The first tries to give a definition
of testament. The second looks on who can make a will and the third how to express it.
Next two subchapters deals with form and contents of testament. The sixth concerns on
secondary clauses, which can be part of last will. The seventh looks on protection of
forced heirs and the eight on disinheritance. The following subpart concentrates on
deposit of testament and the last reflects annulment of last will. Chapter Four tries to
make a brief comparison of testate succession under the Civil Code of 1964 and under
the new Civil Code. Finally, Chapter Five presents the conclusion of the thesis, which is
that the new Civil Code provides the testator far more extensive freedom of testation,
abolishes a lot of unnecessary restrictions and gives the testator more possibilities how

to divide inheritance and to determine heirs how to handle it.
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Klicova slova a nazev prace v anglickém jazyce

Kli¢ova slova:
dédéni — succession
zavet — testament, (last) will
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