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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva druhym bydlenim na ¢asti izemi stfedniho toku
feky LuZnice (katastr mésta Sobéslav, obce Roudna, Klenovice a Skalice). Prakticka cast
vychézi z teoretické reSerse, ve které¢ jsou definovany zakladni pojmy a rozpracovana
témata, jez s druhym bydlenim souvisi (venkovsky cestovni ruch, historie druhé¢ho bydleni,
amenitni migrace), a zaroven je zde popsano modelové tizemi. Cilem prace je zjistit hlavni
motivaci uzivatelli druhého bydleni k navstévovani objektl individualni rekreace a poznat
soucasny stav chataieni v dané oblasti. Dalsim tkolem je prozkoumat spokojenost chatait
S vybavenosti obce, a zda uzivatelé druhého bydleni uvazuji o transformaci druhého
bydleni na bydleni trvalé. Metodika prace se sestava z dotaznikového Setieni v chatovych
osadach na zajmovém tGzemi. K vyhodnoceni dat jsou pouzity programy Microsoft Excel a
PSPP.

Klic¢ova slova: druhé bydleni, Sobéslavsko, chatové osady, amenitni migrace, dotaznikové

Setreni

Abstract

This diploma thesis analyses second homes in a specific region of the Luznice river middle
course (the cadastral town of Sobéslav and the cadastral parcels of the Roudna, Klenovice
and Skalice villages). The applied research part is based on a theoretical background
research that defines basic terms, outlines appropriate topics with a connection to second
homes (rural tourism, history of second homes, naturbanisation) as well as describes the
analysed region. The aim of this thesis is to discover what motivates second home dwellers
to use these dwellings for individual recreational activities and to identify the current
situation of second home dwelling in this specific region. Another goal | have set for this
thesis is to analyse how satisfied are second home dwellers with public services and
facilities and whether they are thinking about converting their second (holiday) homes into
permanent homes. The methodology of this thesis is based on a questionnaire analysing the
second home settlements in the region specified above. The data have been evaluated using

Microsoft Excel a PSPP software.

Key words: second homes, Sobé&slav region, second home settlements, amenity migration,

questionnaire analyzing



10VOD

Druh¢é bydleni je typickym ceskym fenoménem, jehoz boom nastal v disledku
spolecensko — ekonomickych zmén predevSim v 60. a 70. letech minulého stoleti a
popularita pokracuje do soucasnosti, i kdyz se zda, ze v mensi mife, nez tomu bylo
Vv ptedchozich obdobich. Tento trend se fadi do vesnického cestovniho ruchu, kdy uzivatelé
druhého bydleni dojizdi do svého objektu individudlni rekreace. Jedna se o kratky pobyt,
ktery se pravidelné opakuje. Tyka se nejen rekreace, ale také volného casu, jelikoz
Vv blizkosti objekti druhého bydleni je moznost pro naplnéni zajmu, na které se nedostava
Cas ani prostor v misté bydleni prvniho. Navstévovani chaty nebo chalupy je vyznamné
jak pro jednotlivce, tak pro celou rodinu, ktera zde travi vikendy, dovolené a mnohdy celou
letni sezonu. Blizkost pfirody a klid umoziiuje uzivatelim druhého bydleni nacerpat
energii na rutinu vSedniho a pracovniho dne. N¢kdy se mizeme setkat s rekreanty, jimz je
priroda v blizkosti jejich rekrea¢niho objektu lhostejna a svym chovanim nici nejen ji, ale 1
misto, ve kterém k rekreaci dochazi. Druhym protipélem jsou uzivatelé druhého bydleni,
kterym na kvalité Zivotniho prostfedi zalezi a snazi se aktivné o ochranu pfirody. Krajina a
praveé kvalita zivotniho prostiedi se miize stat divodem pro piest¢hovani do rekreacniho
objektu natrvalo. Tomuto jevu fikdme amenitni migrace a V dne$ni dobé mulzeme
pozorovat jeho vzestupnou tendenci.

Diplomova prace se bude zabyvat druhym bydlenim na uzemi ¢asti stiedniho toku
feky Luznice (mésto Sobéslav, obce Klenovice, Roudna, Skalice). Modelové tzemi se
vyznacuje jak piirodné hodnotnym prostfedim, tak kulturnimi pamétkami a moZnostmi
sportovniho vyziti. Mozna pravé z tohoto divodu se da odvodit oblibenost pro traveni
rekreace v tomto mikroregionu, a proto je podél feky Luznice zaznamenana vysoka ¢etnost
objektli individudlni rekreace, z nichZ pfevazuji predevsim chaty. Zdjmovému uzemi zatim
nebyla z hlediska druhého bydleni vénovéana detailn&jsi pozornost,' a tak je vhodné tuto

lokalitu bliZze prozkoumat pomoci terénniho vyzkumu.

1.1 CiL PRACE A POUZITE HYPOTEZY
Cilem diplomové prace je zjistit hlavni motivaci chataii (pfipadné chalupait)

k pobytu v misté jejich druhého bydleni, vztah k pfirodé, jejich spokojenost s vybavenosti

! Bakalaiska prace E. Novékové (2013) se zabyva chatovou oblasti sttedni Luznice, vyzkum ale zahrnuje
podstatné #ir§i tizemi od Frahelze po Sezimovo Usti a soustied'uje se na tzemn& rozvojové problémy
chatafeni. Téchto problémul se ma prace také stru¢né dotyka, hlavni diraz je ale kladen na motivaci chatait
k nav§tévovani jejich druhého bydleni a spokojenost s vybavenosti obce. Mensi rozsah modelového izemi
umoznil detailnéjsi popis a prozkoumani chatovych oblasti.



obce, a zda uzivatelé¢ druhého bydleni uvazuji o transformaci druhého bydleni v bydleni
trvalé. Na zaklad¢ zjisténi vztahu uZivateli druhého bydleni k pfirod¢ a jejich spokojenosti
v dané lokalité by pak mohly byt navrzeny moznosti feSeni problémti v modelovém tuzemi.
Dal§im pfinosem je poznani zkoumané lokality z hlediska druhého bydleni a ovéteni
hypotéz. Pfedmétem zkouméni jsou wuzivatelé druhého bydleni z pohledu socidlni
geografie. Pouzitdi metodika se sestavd z kvantitativniho vyzkumu,” k sbéru dat byl
vytvofen standardizovany dotaznik. Pied zahajenim prace byly stanoveny nésledujici

hypotézy:

1. Hlavni motivaci k navstévovani rekrea¢niho objektu je pfiroda alesponn pro 50 %
uzivateld druhého bydleni.

2. Alespon 40 % uzivatelll druhého bydleni se podili aktivné na ochrané ptirody.

3. Ve zkoumaném vzorku jsou alespon 2/3 uzivateli druhého bydleni, ktefi jsou rozhodné
nebo spise spokojeni s obcanskou vybavenosti obce.

4. Ti uzivatelé druhého bydleni, jejichz hlavni motivaci k navs§tévovani nebo vyuzivani
objektu individualni rekreace je ptiroda, se zaroven snazi 0 jeji aktivni ochranu (alespon
z 50 %).

5. Ptes 70 % uzZivatelli druhého bydleni, ktefi maji silny citovy vztah k lokalité¢ druhého
bydleni, neuvazuje o pfest¢hovani do objektu nebo lokality druhého bydleni.

6. Pro alespont 50 % uZivatelli druhého bydleni s vysokoSkolskym vzdélanim je dilezita

kvalita slozek Zivotniho prostiedi.

1.2 STRUKTURA DIPLOMOVE PRACE

Diplomova prace se sestava z péti velkych kapitol, které se ¢leni na dal$i mensi
oddily. Prvni kapitola obsahuje tivod, tedy sezndmeni se s t¢ématem druhého bydleni a
zakladnimi cili a hypotézami prace. Druha kapitola se nazyva teoreticka cast. Jedna se
o literarni reSer$i cestovniho ruchu, venkovské turistiky, druhého bydleni, amenitni
migrace a modelového uzemi. Tteti kapitola, nazvand jako praktickd cast, se vénuje
pouzité metodice a terénnimu vyzkumu, téZ tedy samotnému dotaznikovému Setieni a jeho

vysledktim. Nasleduje diskuze a zavér. Na konci prace je uvedena pouzita bibliografie,

? Z ditvodu velkého mnozstvi chat a chalup v zajmovém uzemi byl zvolen vyzkum kvantitativni.



ptilohy a jejich seznam. Obrazky a mapy jsou uloZeny do pfiloh, tabulky a grafy se

vyskytuji pfimo v textu.

2 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se na Gvod budu vénovat cestovnimu ruchu a jeho udrzitelné
formé - venkovskému cestovnimu ruchu. Zminim jeho kratkodobé formy, jako je napiiklad
agroturistika, ekoagroturistika, ekoturistika. Cilem prace neni podat vycerpavajici
informace 0 cestovnim ruchu a venkovské turistice, ale pouze Seznamit se s jejich
zakladnimi skute¢nostmi. Druhé bydleni je téz formou venkovského cestovniho ruchu,
které podrobnéji rozpracuji do dil¢ich podkapitol. Navazovat bude kapitola, kde se stru¢né
budu zabyvat obecné migraci a nasledné se zaméfim na migraci amenitni. Tuto kapitolu
zatazuji z toho duvodu, jelikoz mize dojit k situaci, kdy uzivatelé druhého bydleni se do
svého rekreacniho objektu prestéhuji natrvalo a stavaji se tak amenitnimi migranty. Na
zavér této teoretické Casti popisi modelové uzemi, jeho geomorfologii, geografii, ptirodni

parametry a zakladni historické tdaje zkoumanych obci.

2.1 CESTOVNI RUCH

Existuje mnoho definic cestovniho ruchu a na tento slozity pojem se da nahlizet
z riznych UhlY, jinak ho vymezuji obce, podnikatelé, cestovni kancelare a odliSny pohled
maji konzumenti sluzeb cestovniho ruchu. Z divodu pochopeni pojmu cestovni ruch jsem
vybrala alesponn dvé zakladni definice. Svétova organizace cestovniho ruchu (WTO)
definuje cestovni ruch jako cinnost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji
bézné Zivotni prostredi, a to na dobu kratsi, nez je stanoveno (kratsi nez 1 rok), pricemz
hlavni ucel jeji cesty je jiny nez vykondvani vydélecné cinnosti v navstiveném miste.
Ceskému pojmu cestovni ruch odpovida termin turismus (Mala 2009: 9, 12; Ryglova 2009:
9; Palatkova 2011a: 11). Definici zahrnujici geografické aspekty cestovniho ruchu
predklada P. Mariot: Cestovni ruch je spolecenskou aktivitou, kterd podminuje
premistovani obyvatelstva do casti krajinné sféry, charakterizovanych interakcemi
krajinnych prvkii, schopnymi vyvolat docasnou zménu mista pobytu (Mariot 1983: 14).

Dnesni moderni spole¢nost povazuje cestovni ruch za vyznamny ekonomicky
prilezitosti (Palatkova 2014: 15 — 19). Pfi tomto vyznamném spolecensko - ekonomickém
fenoménu dochazi kazdoroéné k docasnému piemisténi cestujicich za rekreaci (Heskova

2006: 9). Globalni rozsah cestovniho ruchu neustale roste, poskytuje zna¢ny piinos
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do rozvoje sluzeb (ubytovani, stravovani) nebo vyroby suvenyrt (Hrala 2001: 7 - 9).
Ekonomicky jej chapeme jako uspokojovani spotieby a podnikatelskych pfilezitosti (Mala
2009: 7 - 8; Ryglova 2009: 9 - 10).

2. 1.1 Pocatky cestovani a historie cestovniho ruchu

Cestovani na krat$i nebo del$i vzdalenosti sahd hluboko do minulosti. Nejcasté&ji
dochazelo k vyménnym obchodim v ramci pravékych komunit nebo starovékych kultur.
Castym divodem byly véleéné konflikty, objevovani novych tzemi vhodnych
pro hospodafeni nebo poznavaci cesty (Ryglova 2009: 17).

Za nejstar$i cestovatele jsou povazovani Egyptané, Rekové a Rimané. Prvni
dolozené popisy pochazeji z feckého déjepisectvi z roku 480 — 425 pt. Kr. (Dvotak 2006:
39 — 40; Ryglova 2009: 18). Za absolutni hegemony V cestovani se vSak povazuji
Fénicané, ktefi ovladli v prvnim tisicileti pfed Kristem cely stfedomoisky obchod
(Rékosnik 2013: 367).

Rozmach zdmoftskych objevl byl zpocatku reprezentovan predevs§im Portugalci a
Spanély. Objevné vypravy tak umoznily cestovani téméf po celém svéts. Ucastniky
cestovniho ruchu se stali predev$im nejbohatsi obcané (Slechta, cirkev a bohati méstané).
Moderni pocatky cestovniho ruchu vSak spadaji do 17. a 18. stoleti, kdy existovalo pravo
cestovani po cizich Uzemich, jeZ se uplatnilo zejména u aristokracie a tovarysi. Vliv
Vtomto odvétvi pfinesla primyslovd revoluce. Byly pfeddavany zkuSenosti
ve vzdelavani a Siteny mySlenky modernizace v celé Evrop€. V druhé poloviné 19. stoleti
se vlivem ndvratu romantismu objevuji prvni vylety do pfirody, zafinala se rozvijet pési a
horska turistika, na svém vrcholu bylo lazenstvi (Dvorak 2006: 40 — 41; Holecek, Mariot,
Stida 2007: 43; Ryglova 2009: 18).

K rozvoji novodobého cestovniho ruchu na ptfelomu 19. a 20. stoleti pfispival
narast volného Casu, zkracovani pracovni doby a rozvoj dopravy. Cestovni ruch nabyva
na masovosti a dynamice, stdva se celospolecenskou zalezitosti. Mezi svétovymi valkami
byl vyvoj cestovniho ruchu poznamenan hospodaiskou krizi a narGstem fondu volného
casu. Motivaci cestovniho ruchu se stava rekreace v riznych podobéch, za¢ina se vyuzivat
venkovsky prostor (tramping a chatafeni). Po valce se rozrostly chataiské osady a
zahradkarské kolonie (Dvorak 2006: 41; Holecek, Mariot, Stiida 2007: 45; Ryglova 2009:
19).

Cestovni ruch byl po druhé svétové vélce (1945 — 1989) vyrazn€ ovlivnén

hospodaisko — politickymi poméry. V tomto obdobi nastiva fenomén chalupafeni a
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uroven obyvatelstva umoziuje cestovani i do vzdalenych destinaci. Cestovni ruch se stal
neodmyslitelnou soucasti zivotniho stylu a potieb mnoha lidi (Dvotak 2006: 55; Mala
2009: 7; Ryglova 2009: 20 — 21).

Cestovni ruch prosel dulezitou etapou své historie, kterd jej zformovala a
vyprofilovala ve sférach politické, hospodaiské a socidlni. Vytvotfila se odborna
terminologie a dals$i pojmy uzivané dodnes. V politické roviné piedstavuje cestovni ruch

dilezity nastroj prezentace statu (Stemberk 2009: 268).

2. 1. 2 Typologie cestovniho ruchu

Cestovni ruch se da systematicky tiidit podle kritérii do riznych forem a druhd a
vytvaii se rozlicné typologie. Uvedeno bude jeho primarni déleni, které se objevuje
nejCastéji v odborné literatufe (Tab. 1). Do zakladnich forem cestovniho ruchu patii
rekreacni, kdy hlavnim cilem je nacerpani sil rekreanta. Ten souvisi také s chatafenim a
chalupatfenim, kdy uZzivatelé¢ druhého bydleni navstévuji svilj rekreacni objekt za ticelem
odpocinku. Kulturné poznavaci cestovni ruch spociva ve vyhledavani kulturnich akci a
historickych pamétihodnosti, sportovné — turisticky se zaméfuje na sportovni vyziti
(turistika pé&si, vodni, horska, cykloturistika) a zdravotné orientovany (lazensky) predev§im
na 1é¢bu (Drobna, Moravkova 2004: 16 — 17; Ryglova 2009: 12 — 13). Dale mtzeme
vymezit specifické formy cestovni ruchu, kam fadime naptiklad cestovni ruch déti a
mlédeZze, seniorsky, gastronomicky, dobrodruzny, méstsky, ale 1 venkovsky a chataisky ¢i

chalupaisky (Drobna, Moravkova 2004: 134 — 147; Ryglova 2009: 13, 119 - 122).

Tabulka ¢. 1: Typologie cestovniho ruchu

Druhy cestovniho ruchu

Formy cestovniho ruchu

Typy cestovniho ruchu

Dle mista realizace

Dle ptivodu tcastniki

Dle vlivu na platebni bilanci
Dle poc¢tu ucastniki

Dle délky trvani

Dle zptsobu zabezpeceni
Dle zptisobu financovani
Dle ptfevahy mista pobytu
Dle veku ucastniktl

Rekreaéni cestovni ruch
Kulturni cestovni ruch
Spolecensky orientovany
cestovni ruch

Sportovni cestovni ruch
Ekonomicky orientovany
cestovni ruch

Specificky orientovany
cestovni ruch

Aktivni cestovni ruch
Incentivni cestovni ruch
Poznavaci cestovni ruch
Venkovsky cestovni ruch
Veletrzni a kongresovy
cestovni ruch

Lazensky a rekrea¢ni cestovni
ruch
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Z hlediska tzemi, na kterém je rekreace provozovana, délime cestovni ruch na
domaci (v ramci domaciho statu) nebo zahrani¢ni (mimo domadci izemi). Na zéklad¢ délky
pobytu se uvadi kratkodoby a dlouhodoby, podle poctu tcastniki rozliSujeme individualni
a kolektivni. Podle zplisobu ucasti a zabezpecCeni pobytu klasifikujeme cestovni ruch
organizovany a neorganizovany, podle dopadu na Zivotni prostfedi roz¢leniujeme mekky a
tvrdy (Wokoun, Vystoupil 1987: 33 — 35; Ryglova 2009: 13 — 15; Drobna, Moravkova
2004: 18 — 20). M¢ekky turismus snizuje vlivy nezadoucich aktivit, jez cestovni ruch
doprovazi, a to jak na mistni komunitu, tak na Zivotni prostfedi. Charakteristickymi rysy
jsou blizkost, spontannost, individuélni a rodinné cesty (pfipadné s malou skupinou pratel),
zapojeni mistnich zdroji. Rekreanti jsou vice ochotni upustit od vymozenosti civilizace
ve prospéch piirody. Opakem mékkého je turismus tvrdy (t€Z masovy), jeZ se vyznacuje
velkou vzdalenosti, rychlymi dopravnimi prostfedky, pevnym programem a jsou S nim
spojeny dopady cestovniho ruchu (Librova 1994: 72 — 73; Paskova, Zelenka 2002: 173,
298 — 299).

2. 1. 3 Prinosy a ztraty cestovniho ruchu

Dopady cestovniho ruchu mohou vykazovat charakter jak pozitivni, tak negativni.
Tentyz jev mlZe mit odliSny vliv a dopad na rtzné aktéry. Cestovni ruch stejné jako
udrzitelny rozvoj mizeme rozdélit do tfech piliiih — ekonomického, environmentalniho a
socio — kulturniho (Obr. 1). Z ekonomického hlediska znamena tato ¢innost pfinos ziskl
ve vlastnim i jiném odvétvi nebo zaméstnanost, na druhou stranu zde mutze dochazet
Ktzv. Sedé ekonomice. Spatné se da monitorovat, jestli finanéni zisky byly znovu
investovany V lokalité, kde vznikly. Environmentélni pohled cestovniho ruchu poukazuje
na zachovéani Zzivotniho prostiedi (rekultivace nevyuzitych ploch, ziskané finan¢ni
prosttedky na ochranu pfirody), n€kdy ale naopak mohou turisté negativné plisobit na
okolni ekosystémy. Turismus mize vést k ztraté pfirodni, ale i1 kulturni diverzity.
Socio — kulturni pilif pfedstavuje vzajemné pulsobeni rezidentli a turistl, kdy se
tyto skupiny ovliviiuji opét jak pozitivné, tak negativné.  Pokud cestovni ruch

znehodnocuije sviij vlastni kapital, dochézi k efektu turistické pasti,® a to miZe ovlivnit cely

* Efekt turistické pasti — cestovni ruch vyvolavéa svou podnikatelskou &innosti dopady na kulturni i p¥irodni
hodnoty v dané lokalité a tim dochazi k tomu, Ze cestovni ruch znehodnocuje sviij vlastni kapital (Paskova,
Zelenka 2002: 71 — 72).
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zivotni cyklus destinace® (Perlin, Bi¢ik 2010: 61 — 63; Fialova 2012: 13 — 15, 24 — 32).
Uzemi mé uréitou inosnou kapacitu a pii jejim piekroéeni mize dojit k tomu, Ze mista
ztraci svou atraktivitu. Plsobeni Clovéka miize ovlivnit kvalitu potencidlu krajiny pro
cestovni ruch (Mariot 1983: 29 — 31).

Cestovni ruch pasobi na geografické prostiedi na tGrovni globalni, regiondlni a
narodni, zde se daji zaznamenat vlivy kratkodobé i dlouhodobé, piipadné vratné a
nevratné. Dopady pak mohou byt zaznamenany i na tranzitni oblasti, nejen na mistech
samotné destinace. Nejvetsi problémy, jez vznikaji z aktivit turistd, vyplyvaji ze
samotného cestovani a dopravy, prodeje suvenyri, hluku a odpadku, seSlapu a dalSich
¢innosti. Poskozeni zZivotniho prostfedi nemusi vzdy vyplyvat jen z aktivit vyletnikd, ale i
zprostiedkované uskuteénénim oéekavanych pozadavki. Jednim ze zptisobu, jak stanovit
dopady cestovniho ruchu, je sledovani nékterych proménnych, naptiklad podle poctu
turistti, povahy poskytnutych informaci cestujicim (vydané pokyny pro vhodné chovani),
aktivit, jez rekreanti provozuji apod. (Chris 2003: 209 — 210; Paskova 2009: 35 — 39).
V dnesni dobé se cestovni ruch ¢im dal vice vyznacuje neudrzitelnymi trendy, a proto je

potieba Sse snazit o udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu (Ryglova 2009: 159 — 161).

2.2 VENKOVSKY CESTOVNI RUCH

Rurélni turistika (zelena turistika) se vymezuje jako druh cestovniho ruchu, jehoZ
aktivity jsou spojeny s ptirodou, krajinou a venkovskym prostiedim. Vyjadfuje zajem
méstského obyvatelstva o volnou a zachovalou ptirodu spole¢né s vyuzitim kulturniho a
spolecenského potencidlu vesnického prostfedi (Drobnd, Moravkova 2004: 138; Ryglova
2009: 132 — 133). Dle Zelenky a Paskové se jedna o vicedenni pobyt s rekreacnimi
aktivitami na venkove S ubytovanim v soukromi nebo v mensich hromadnych ubytovnach
(Paskova, Zelenka 2002: 309).

Venkovsky cestovni ruch vychazi z konceptu udrzitelnosti zaloZzeného na myslence,
ze ptirodni, kulturni a dalSi zdroje jsou limitované, a proto je tfeba s nimi nakladat

optimalnim zptsobem (Palatkova 2011b: 147). Venkovska turistika vyuziva celkovy

* Zivotni cyklus destinace — zahrnuje Ctyfi funkce, a to deskriptivni (popis cestovniho ruchu), explanacni
(objasnéni jeho vyvoje), prediktivni (pfedpovéd cestovniho ruchu do budoucna), preskriptivni (navrh
strategii k ziskani pozadovaného priibéhu cestovniho ruchu). Casto se uvadi model Butlerova Zivotniho cyklu
destinace, jez zahrnuje vyvoj destinace v Sesti krocich: objeveni - na destinaci je upozoriiovano cestovnimi
kancelafemi nebo mistnimi obyvateli, vtazeni - vznika trh cestovniho ruchu v destinaci, rozvoj - vzrlsta
oblibenost lokality rekreanty, jez mohou byt zastoupeni i ve vétsim poctu nez rezidenti, konsolidace - pocet
navstévniki se zpomaluje a vyznamné jsou turistické aktivity, stagnace - pfestava byt o danou lokalitu zajem
a je dosazena jeji inosna kapacita, poststagnace - miize dojit k poklesu, stabilizaci nebo omlazeni (Paskova,
Zelenka 2002: 336).
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spoleCensky a ekonomicky potencial venkova, nevénuje se jen pifirodé¢ a venkovu.
Z dlouhodobégjsiho hlediska se stale opakujicimi pobyty piedstavuje venkovsky cestovni
ruch tzv. druhé bydleni (chatafeni a chalupafeni). Mezi jednorazové a kratkodobéjsi
turistické pobyty patii agroturismus, ekoagroturismus a ekoturismus (Ryglova 2009, 132;

Binek 2010: 81 — 82).

2. 2. 1 Agroturismus

Agroturismus je modernim zptsobem traveny volny ¢as, jehoZ obliba neustale roste
(Dudak, Pavelka 2012: 8). Jde o formu aktivniho odpoc¢inku spojenou s kvalitnim Zivotnim
prostfedim venkova (Heskova 2006: 33). Pocatky agroturistismu sahaji k roku 1993, kdy
zadaly v Ceské republice vznikat prvni farmy s moznosti ubytovani turistii (Ryglova 2009:
134).

Agroturismus se stal idealnim typem rodinné dovolené, poskytuje zajemcim
komplexni turistické zazemi vcetné ubytovani ve vesnické usedlosti a mistni specifické
stravy z vlastnich vypéstki. Jeho charakteristickym rysem se stava spoleéné spoluziti
s farmatskou rodinou (Drobna, Moravkova 2004: 139; Maléd 2009: 26; Ryglova 2009: 134
— 135). Agroturismus se vyznacuje ohleduplnym vztahem k pfirodé a krajiné, ma vliv
na ekologické zemédelstvi a podporuje rozvoj venkova. Tato forma cestovniho ruchu se
Casto vyskytuje na izemi geoparkl a je zaloZena na sméfovani k udrzitelnému cestovnimu
ruchu s hlediskem ekologickym, socio - kulturnim, ale i ekonomickym (Paskova 2009:
229; Ryglova 2009: 132 — 134). Agroturismus (dale napiiklad i ekoturismus nebo

geoturismus®) patii do skupiny m&kkého turismu.

2. 2. 3 Ekoagroturismus

Pravdépodobné vzhledem k zvysenému spolecenskému z4jmu o ekologické aktivity
a zivotni prostfedi nabyva na vyznamu ekoagroturistika, jez ma shodny zplsob traveni
dovolen¢ jako agroturismus. Jeji provozovani se odehravd na ekologicky hospodaticich
farmach nebo jinych zemédélskych objektech. Ekologické farmy nepouZzivaji zadné
ochranné chemické prostiedky, zvifata se krmi jejich pfirozenou potravou, jsou

produkovany biopotraviny. Farmy dodrzuji mezinarodni standardy pro ekologické

® Geoturismus — patti do forem udrzitelného cestovniho ruchu a jedna se o poznavéni vyvoje Zemé s cennym
geologickym dédictvim, sleduji se zde predevsim geologicky vyznamna mista a jevy poskytujici informace o
vyvoji Zemé (tzv. geotopy). Typickymi aktivitami jsou geocaching, ryzovani zlata, montanistika, navstéva
archeoskanzenti apod. Dalsi charakteristikou je, Ze je provozovan v geoparcich vyskytujicich se napiiklad v
krasovych oblastech, v byvalych hornickych lokalitach nebo ve skalnich méstech (Palatkova 2011a: 21).

15



zemédélstvi. Ekoagroturistika se hodi zejména do regionti s nejméné poskozenou ptirodou
nebo do tradi¢niho venkovského prostiedi (Drobna, Moravkova 2004: 139; Heskova 2006:
33; Binek 2008: 62 — 63; Ryglova 2009: 136).

2. 2. 4 Ekoturismus

Ekoturismus je formou venkovské turistiky nazyvanou jako etickd turistika.
Zahrnuje pozorovani pfirody s ohledem na zachovani jejich zdroja, kulturnich zajimavosti
a puvodnich hodnot pfirodniho prostiedi (Drobna, Moravkova 2004: 139; Mala 2009: 20;
Paskova 2009: 243; Palatkova 2011b: 147 — 148; Palatkova 2014: 169 - 170). Vznik
ekoturismu je spojen s nespokojenosti konvenéni formy turismu, ktery ignoruje socialni a
ekologické aspekty uzemi ve prospéch antropocentrického piistupu k pfirodé a ziskiim.
Tento koncept piinesl piislib dosazeni cilti ochrany ptirody, zlepSeni spokojenosti, kvality
zivota mistnich komunit a podporu podnikani v daném tGzemi (Drumm, Moore 2002: 13;
Fennel 2007: 17). Jako jeden z prvnich pouzil pojem ekoturismus Ceballos — Lascurain na
zacatku 80. let 20. stoleti. Definoval ho jako cestovani do relativné neporusenych a
neznecistenych prirodnich oblasti s cilem studovani, obdivovani, uzivani si krajiny a plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich zvirat, stejné jako existujicich kulturnich projevu
(minulych i soucasnych) nachdzejicich se na téchto uzemich (Fennel 2007: 17).
Ekoturismus se fadi pod nature tourism, kam patii 1 wildlife tourism® a adventure tourism’
(Fennel 2007: 19).

Ekoturismus nese prvky vzdélavaci a interpretacni. Podporuje ptirodni krajinu a
navySuje védomosti o pottebé chranit pfirodni a kulturni pamétky. Navstévnici nemaji
vétsinou tak velké ndroky na infrastrukturu a dal$i zafizeni a Casto se podileji na ochrané
pfirody. Ekoturismus musi byt dobfe pldnovan a fizen a nemél by piekracovat unosnou
kapacitu izemi. Musi mit nizky dopad na chranéné oblasti, zapojit zainteresované subjekty
do planovani, respektovat mistni kulturu a tradice, vytvaret spravedlivé pifijmy pro mistni
komunity, produkovat finan¢ni zisky pro chranénd tzemi, vzdélavat vSechny zcastnéné
strany o ochrané pfirody. V propagaci byva ¢asto zneuZzivan, jelikoz jsou piedstavovany

aktivity provozované v piirod¢, ale nespliuji predpoklady ekoturismu a nebere ohled

® Wildlife tourism je cestovni ruch zaloZeny na setkéni s divokymi zvifaty, coz zahrnuje pozorovani divokych
zvifat, odchytavani volné zijicich zivocichl do zoo, lov, rybafeni atd. (Fennel 2007: 31).

” Adventure tourism je provozovéani volno¢asové aktivity v piirodé (na exotickém nebo vzdaleném mists),
jedna se predevsim o dobrodruzné aktivity jako horolezectvi, lyzovani, vysokohorska turistika, potapéni,
jizda na kanoich nebo raftech, bungee jumping, let v horkovzdusném balénu apod. (Fennel 2007: 32 — 33).
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na zivotni prostiedi (Drumm, Moore 2002: 13; Cater 2004: 486 — 487, Perlin, Bic¢ik 2010:
63 — 64; Paskova 2011: 17 - 18).

2. 3 DRUHE BYDLENI

V nésledujicich podkapitolach bude rozpracovan fenomén chatareni a chalupareni.
Nejdiive bych vysvétlila zakladni pojmy a pifipadné uvedla jejich definice, dale bych se
zabyvala typologii ¢eského chatafeni a chatovymi oblastmi, vyvojem druhého bydleni a
srovnala druhé bydleni v Cechach a ve svété. TéZ uvedu nékteré moznosti traveni volného
Casu a zdkladni motivy, které vedou k navstévovani objektti individualni rekreace, dale

pozitiva a negativa druhého bydleni.

2. 3. 1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pted provedenim terénniho vyzkumu je nutné vymezit zédkladni pojmy, které se
tohoto tématu tykaji. Pojem druhé bydleni mizeme definovat dle J. Vagnera jako komplex
jevii a procestii, spojenych s objektem (Ci casti objektu), ktery je prechodnym mistem pobytu
viastnika(u) ¢i uzivatele(u), vyuzivajiciho(ch) tento objekt prevazné k rekreacnim uceliim
(Vagner 2004a: 20). Procesy a jevy mohou byt odlisné v riznych regionech a mit svij
zvlastni charakter. Jedna se mimo jiné o pobyt v objektech individualni rekreace (tj. objekt
ve vlastnictvi ucastnika cestovniho ruchu, kde se daji provozovat ¢innosti spojené
s rekreaci spadajici mimo vetejné formy cestovniho ruchu). Typické je individudlni
riznorodé vyuzivani téchto objekti, a to jak v dob&, délce i periodicité. Objekty
individualni rekreace se nachazi mimo trvalé bydli§té uZivatele druhého bydleni. Casto
jsou situovany v pifiméstském, venkovském a kvalitnim pfirodnim prostiedi. Druhé bydleni
se snazi nahradit to, co neni mozné v bydleni prvnim, zaroven vSak jeho uZivatelé prenasi
funkce prvniho bydleni a Zivotni styl do svého rekrea¢niho objektu (Paskova, Zelenka
2002: 69, 198; Kolarova 2012: 38; Elisova 2013: 82 - 83). Tento jev se da zkoumat a
chapat mnoha zpiisoby, mizeme na n¢j nahlizet jako na soucdst obytné zastavby, na
dilezitou slozku cestovniho ruchu nebo na pohyb za rekreaci spojeny s ptirodou. TéZ se da
vymezit jako dulezity prvek zivotniho stylu (Fialova, Vagner 2009: 90). Objekty
individualni rekreace se rozdéluji na dvé formy — chatafeni a chalupafeni. RozliSeni je
stanoveno na zaklad¢ raznych faktorii jako funkce, vyuzivani, vzhled a dal§i. Formou
rekreaéniho vyuzivani volného casu je pak i zahradkareni (Duffkova 2013: 175 - 176).

Pokud ¢loveék svou rekreaci travi na chaté, jednéd se 0 chatafeni. UZivatel druhého

bydleni zde pobyva vikendy, dovolenou, letni sezonu, ale i témé&f cely rok. Rekreace je
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nekomeréni a mize spocivat jak v odpocinku, tak v provozovani rtiznych konickt (Kubes
2004a: 86 — 87; 2009: 122; 2011: 56). Dle Paskové a Zelenky je chata ubytovaci zarizeni
S moznosti vlastniho vareni obvykle postavené z cihel nebo ze dreva a umisténé ve viastni
zahradé nebo v lesnim prostredi (Paskova, Zelenka 2002: 113). Primarnim tGc¢elem chaty je
tedy rekreace, jedna se o stavebni objekt s pfizemim nebo piipadné podkrovim, jez je
uzavieny a nemobilni. Rekreacni chaty jsou stavéné ve skupiné mimo intravilan obci nebo
pfimo v intravilanu (Fialova 2004: 44), Casto jsou ale umistény v blizkosti pfirodniho
prostiedi. Mély by byt stavebné i pozemkove zaregistrovany. Jako ur€ity typ chat mizeme
vymezit rekrea¢ni domky, jeZ jsou situovany predevsim v zastavéné Casti obce a miizeme
je chapat jako urcity piechod mezi chatou a chalupou (Kube$ 2004a: 87; 2004b: 185; 2011:
56 — 57).

Dalsim dulezitym pojmem je chatova osada, tedy misto s vysokou koncentraci
chat (nebo rekreacnich, pfipadné zahradnich domka). Je prvkem tvzemni struktury
chatafeni. Jedna se o soubor nejméné péti chat, jez se od sebe nachazi maximalné nekolik
desitek metrli. Chatova osada je vzdéalena od dalSich, uvadi se izemi bez chat Siroké 100 a
vice metrii. Mnohdy tyto objekty maji shodny architektonicky styl a historii. Casto je zde
vybudovana spole¢na infrastruktura. Chatové osady nachézejici se blizko sebe nazyvame
jako chatové lokality, coz je shluk ¢i linie alespon 50 a vice chat (vétSinou pies 100).
Chatové lokalité je hierarchicky nadfazena chatova oblast. Dana chatova oblast se 1isi od
jinych urcitym typem krajiny a je podminéna fytogeograficky, coZ ukazuje urcitou vazbu
chatati k piirodnimu prostfedi. Ma rozlohu okolo 100 — 600 km? a miniméln& se zde da
objevit 500 chat (Paskova, Zelenka 2002: 113; Kubes 2004a: 91 — 93; 2004b: 193 — 198;
2011: 57 — 58).

Dalsim typem druhého bydleni je rekrea¢ni chalupa. Zakladni odliseni od chat
spociva v tom, Ze chalupa byla vyuzivdna k trvalému bydleni. Pivodné tedy neslouzila
pouze k doasnému navstévovani a odpocinku, ale jako hospodaiské staveni, které bylo
umisténo v zastavéném uzemi (Franc 2011d: 374; Duffkova 2013: 176; Elisova 2013: 83).
Muize se jednat tieba téz o hajovny nebo mlyny. Casto jsou umistény piimo ve vesnici a
stale se rozristaji (Kubes 2009: 124 — 125). Podle geneze muzeme tyto objekty rozdélit na
tfi typy. Zaprvé vyznam chalupatfeni nastupuje po 2. svétové valce, kdy se zacaly objekty
vyuzivat po odsunu ¢eskych Némcti. Zpocatku se vysidlené pohranici po odchodu obyvatel
némecké ndrodnosti nedafilo opét rychle osidlit, a proto byly nuceny mistni narodni
vybory nabizet uvolnéné objekty na rekreacni ucely (jak organizacim, tak jednotliveum).

Lokality se c¢asto vyznacuji kvalitnim piirodnim prostfedim (naptiklad Kokotinsko,
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Ceskolipsko atd.). Dale se chalupafeni rozvijelo v 60., 70. a 80. letech, kdy druhy typ
venkovskych objektt individualni rekreace ma spojitost s procesem urbanizace. Tim, jak
se zvetSovala nabidka zaméstnani ve meéstech, dochazelo k migraci venkovského
obyvatelstva a uvolnily se nékteré chalupy ive vnitrozemi republiky a mistni sprava
dovolila pfeménu bytového domu na rekreacni objekt. Ty se nachazi téméf na celém tzemi
statu, jedna se i o mista bez rekreacniho potencidlu. Tieti menSinovy typ souvisi
postaveny jiz v soucasné vesnické zastavbé, a tak nezabiraly dal§i zemédélskou ptidu, mély
celkové vétsi obyvatelny prostor, ¢asto i pozemek. Dnes predstavuji zhruba 10% vSech
staveb uréenych k bydleni na uzemi Ceské republiky. Pfedevsim se jedna o jizni, zapadni a
vychodni Cechy (Paskova, Zelenka 2002: 112; Fialova, Vagner 2005: 74 — 75; Marada
2009: 151 — 152).

Typem individualni rekreace, jez se v literatuie uvadi, je pak i zahradkaieni. To
je chapano jako nekomer¢ni forma rekreace, ktera je vazana na zahradku (Casto s chatkou)
Vv blizkosti prvniho bydleni a vétSinou se tyto zahradky rozkladaji ve vyhranénych ¢astech
mesta nebo na jeho okraji. Vyznacuje se kratkodobym pobytem, piipadna chatka neni
uzpusobena k dlouhodobé rekreaci. Hlavni aktivitou je zahradkateni, tedy péstovani ovoce
a zeleniny, ale 1 napfiklad okrasnych stromi nebo kvétin. Jejich majitelé zde buduji také
dal$i objekty na naradi, skleniky, studny, sklepy apod. Zahradky ohrazené ploty tvofi
spole¢né zahradkarské osady, seskupenim zahradkaiskych osad vznikaji zahradkarské
okrsky. Jejich pocatek je spojovan s vyuzivanim zahradkaiskych kolonii predev§im
pracujici populaci v 19. stoleti v zapadni Evropé, v Cechach se tento jev objevuje pied

druhou svétovou valkou (Kubes§ 2009: 125 — 126; Duffkova 2013: 175).

2. 3. 1. 1 Etymologické vymezeni slov chata a chalupa

Z lingvistického hlediska se pojem chalupa sestdva z pejorativni predpony cha -
(srovnatelné jsou ka-, ko-) a dale ¢asti — lupa, ktera je pfibuzna k némeckému vyrazu
Laube. Od ného odvozena slova jsou loubi, puda, altan, pfistiesi, predsin, pavla¢. Slovo
chalupa ma nejasny pivod, podobnym slovem muze byt chaloupka, chalupat, chalupnik.
Ve starocesting se preklada jako chalup, pravoslovansky se podoba feckému slovu chatrc,
chyse. Slovo chatr¢ je ve starocesting katr¢. NejspiSe ma spojitost S polskym kotarha, které
diive znamenalo stan, potom také nebesa nad loZem nebo zaclonu. Souvisi se slovenskym
pojmem kotfca, jez je od koterec, kotrec (bouda, kotec). Jinak je uvedeno jen zkracené

Ceské, slovenské, ukrajinské a béloruské slovo chata. Uvazuje se, ze slovo chata je pfejato
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ze staromad’arského predstupné mad’arského slova haz, tedy dim (Rejzek 2001: 223 — 224;
Machek 2010: 195 — 197).

2. 3. 2 Typologie druhého bydleni a chatovych oblasti

Druhé bydleni je jev multidisciplindrni a v pfipadé vytvareni jeho typologii je tieba
zohlednit vice hledisek. Mlizeme jej rozliSovat na zaklad¢ riznych kritérii jako je velikost,
stavebni material, architektonicky styl, zplisob vyuzivani a dalsi. N¢kdy se uvadi odlisné
typologie v Cechach a celkové ve stiedni Evropé oproti jinym &astem svéta (Kowalczyk
1994: 17; Vagner 2004b: 30). Objekty individualni rekreace by s okolni krajinou mély
tvofit urCitou harmonii a nemély by ruSit krajinny rédz. PfedevSim chaty se sestavaji
Z riiznych typi a ty by mély zapadat do okolniho prostfedi a stat se jeho soucasti. Rozdilny
tvar stiechy by mél byt umistén na chatu v horach a na chatu v nizin€ u vodniho toku, a to
jak z hlediska funkéniho, kdy chata musi odolat nepfiznivym vlivam, tak z hlediska
souladu objektu s krajinou. Rekrea¢ni nemovitost muze predstavovat jak rodinnou vilu, tak
chatu loveckou nebo poskladanou ze starych vyfazenych véci. Projekt chaty reprezentuje
architektonické feSeni pro zplsob Zivota, ktery je v opozici S zivotem méstskym (Mé&stan
2008: 23 — 28). S nevhodnym umistovanim chat souvisi jejich konstruovani ve starych
vesnicich v prostoru historickych stavebnich parcel nebo v sudetskych oblastech
s byvalymi prvky ptvodni vystavby. Pfedev§im u budovani chat se n¢kdy stava, Ze se
jejich tvurci inspiruji lidovou architekturou nebo riznymi motivy slohové architektury,
pficemZz nevkusné napodobuji hrédzdéné ¢i roubené stavby s vyfezavanymi prvky a
balkonky (Skabrada 2007: 365 — 368).

Obecné miizeme podle moZnosti pfemisténi rozdélit druhé domy na tfi skupiny, a to
nemobilni (domy a apartmany), ¢astené¢ mobilni (kempy) a mobilni (lod€). VétSina
pfistupi se zaméfuje primarné na nemobilni objekty druhého bydleni (Hall, Miiller 2004:
4). V Ceské krajiné muzeme ale najit i specifické chaty z predélanych vagonti, hausboti
nebo autobusu, ¢asti chat a jejich vybaveni se ptestavuje z dievénych sudt. Dalsi rekreaéni
objekty byly tvofeny z byvalych maringotek (ty mohou stat i na sob& a vytvari patra chaty)
nebo ubytovacich stavebnich bunék. Na Kokofinsku vznikaly po druhé svétové valce chaty
vytesané v piskovcovych skalach, v osadé Kazin na Berounce se v 20. letech chaty stavély
ze starych plovarenskych kabinek nebo tramvaji v té dobé tazenymi koiimi (Zapletalova
2007: 227 — 229).

J. Kube$ rozdéluje chaty na zaklad¢ jejich funkce. NejbeznéjSim typem, ktery

muZzeme objevit, je chata rekreacni. Ta se nejcastéji naléza i v modelovém tizemi sttedniho
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toku feky Luznice. Je spojovéna pfedevSim S Cinnostmi, jez jsou vazany na piirodni
prosttedi. S podobnou funkci, ale moznym pfemisténim, je potencidlné¢ mobilni rekreacni
chata. Muze ji byt maringotka, karavan, piivés, ale i zelezni¢ni vagon. Rekrea¢ni domek se
nachazi Casto ve venkovské zastavbé a umoznuje bydleni celoro¢ni. Zde se da rozlisit
napfiiklad podtyp horsky a podhorsky. V pfiméstskych ¢astech v blizkosti trvalého bydleni
se vyskytuje mala zdéna zahradkaisko — rekreacni chata obvykle S oplocenym pozemkem a
mensi ubytovaci kapacitou. Téz se da vymezit napiiklad chata s hobby chovem, jez se
vyznacCuje chovatelskymi aktivitami a miize ji byt napiiklad objekt s chovem vcel nebo
koni. Dal$im typem je chata spolkti (majiteli jsou spolky nebo organizace), trampsky srub
¢i bouda (dfevéna stavba umisténa v nepfistupnych mistech souvisejici s novodobym
trampingem) a dalsi (Kube$ 2004a: 87 — 91; 2004b: 186 — 189). Existuje dale typologie
chat architektonicky - stavebni, jez se prolina s typologii funk¢ni, a proto jsou stanoveny
jeji analogické typy (podrobné Kubes 2004b: 189 — 193; 2005: 309 - 318). Charakteristiku
jednotlivych druhii objektt individualni rekreace podavaji téz R. Wokoun a J. Vystoupil
(1987: 202 - 203). Ti rozlisuji mezi rekreaéni chatou a domkem, rekreaéni chalupou,
zahradkaiskou chatou a vinafskym domkem.

Chatové osady rozliSujeme podle funkéni a architektonicko — wurbanistické
typologie, jez stanovuji hlavni typy osad na zakladé podoby a funkce. Muze se jednat o
krajinné typologie chatovych osad, to jsou terénné — polohové typy, vegetacni typy nebo
typologie ptidorysna (souhrnné Kubes 2004b: 193 — 195; Kubes 2004c: 91 — 92).

Jednou z moznosti, jak vymezit typologii oblasti druhého bydleni na tizemi Ceské
republiky, je jeji stanoveni na zaklad¢ vzniku, vyskytu 1 typu objektd druhého bydleni.
Miuzeme takto rozdélit chatafeni piiméstské, jeZ je charakterizovano vysokou hustotou
objektli a blizkosti bydlisté, nebo tradi¢ni, které se nachédzi pfevdzné v hodnotném
pfirodnim prostfedi, a jehoz kofeny spadaji do obdobi trampskych osad. Vymezuje se
chalupateni tradi¢ni, které je Gasté i v jiznich Cechach, pak moderni, nachazejici se
Vv blizkosti aglomeraci a vyznacujici se dlouhodobym pobytem a ¢astym pfechodem na
bydleni trvalé. Dale jde o smiSené chatafeni a chalupafeni, druhé bydleni s vysokou
sezonnosti nebo mimo aglomerace. Zatadit do této typologie mizeme nové budované
rekreacni lokality a rekreac¢ni byty, mnohdy se jedna o komercni rekreaci pro zahrani¢ni
zakazniky (Vagner, Fialova 2004b: 237; Fialova, Kadlecova 2007: 36).

Typologii chatovych oblasti rozpracoval na zdkladé terénniho vyzkumu J. Kubes,
ktery uvadi chatové oblasti nevyrazného chatafeni (S mensim poctem chat), méstské a

pfiméstské chatové oblasti, dale rovinnou, pahorkatinou, vrchovinou nebo horskou
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chatovou oblast. Radi se sem chatové oblast rybni¢ni panve a dva nejéast&jsi typy v Ceské
republice — chatova oblast ptehradni nadrze a pofi¢ni. Postupné bylo definovano 39
chatovych oblasti rekrea¢nich chat Ceské republiky, v nichZ byl zkouman pievazujici
krajinny typ, hustota a pocet chat. Modelové uzemi, jimz se budu zabyvat, spada do
chatové oblasti rekreacnich chat s ndzvem Luznice — stfedni, tato oblast zahrnuje okolo
1542 rekreacnich objektll, pfevazujici krajinny typ je vymezen jako poficni, mélké udoli

(Kubes 2004a: 92 — 94; 2004b: 198; 2011: 57 — 62).

2. 3. 3 Druhé bydleni v Cesku

Rekreacnich objektli si mizeme vSimnout alespoii v malém mnoZzstvi na celém
tizemi Ceské republiky. Jejich pfiblizny pocet se da ziskat z dat Ceského statistického
tfadu (CSU) nebo Katastru nemovitosti. Ten nalezi pod Cesky ufad zeméméficky a
katastralni (Fialova 2001: 19 — 20). Roku 2001 na na$em Gzemi na zakladé vysledka CSU
ze sCitani lidu, domu a byt bylo zaznamendno 395 752 rekreacnich objektt (z toho 54 %
tvofily rekreaéni domy a chaty) a déale bylo uvedeno, ze 452 100 domécnosti vlastni
rekreacni objekt. Tyto nemovitosti tvofi zhruba 20 % vSech obytnych staveb. Nejvice se
jich soustfed’'uje v okoli velkych a stiednich mést, rozhodujicimi faktory pro vybér lokality
se stala infrastruktura, vefejna doprava a nabizené sluzby (Mapa 1). Uzivatelé chat
predevSim preferuji blizkost piehradnich nadrzi, rybnikd, vodnich tokt, ale i lesnich
komplexii a podhorskych oblasti. VEétsi podil chalup nez chat se vyskytuje v perifernéjSich
horskych okresech (Casto pohrani¢nich), jejich vysoky pocet se nachazi i v nékterych
oblastech tzv. vnitini periferie (Strakonice, Tabor, ¢asti VysoCiny apod.). Ve vétSing
okresti Ceské republiky vSak pievazuje spiSe chatafeni, zejména se uvadi piiméstské
lokality a oblasti kolem rekreacnich fek (Sdzava, Berounka, Vltava, Svratka) nebo horské
oblasti na Moravé (Beskydy, n¢kterd mista v Jesenikach), kde se mén¢ uvoliioval bytovy
fond po povale¢ném odsunu némeckého obyvatelstva. Pfedpoklada se, ze alespon jedna
tvrtina obyvatel Ceské republiky méa zkuSenost s uzivanim chaty &i chalupy (Fialova
1999: 92 — 93; 2004: 38 — 41; Vagner, Fialova 2004a: 49 — 54; Fialova, Vagner 2005: 76 —
77; Vystoupil 2006: 48).

Vice objektd druhého bydleni se da zaregistrovat v Cechach neZ na Moravé.
Vysoké pocty byly zaznamenany v KrkonoSich a Jizerskych horach (zde se uvadi spiSe
chalupy) nebo v zazemi Plzné. Ke koncentraci téchto objektd druhého bydleni doslo i
v okoli Ceskych Bud&jovic (Vagner, Fialova 2004a: 51 — 54).
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2. 3. 4 Druhé bydleni v zahranici

Ceska republika rozhodné neni jedinym statem, kde se druhé bydleni t&3i takové
oblibé. Volny ¢as na chaté nebo chalup¢ travi naptiklad i obyvatelé Francie, Slovenska,
Némecka, USA, Polska a své ptiznivce si tato aktivita ziskala pfedevsim ve Skandinavii
(Tab. 2). Nutné je ovSem poznamenat, ze v zahrani¢i muze mit druhé bydleni jinou

podobu, coz je dano odliSnou kulturou, historii, politickou situaci a dalSimi aspekty.

Tabulka ¢. 2: Objekty druhého bydleni ve svété (1991)

Stat Pocet objekti Hustota druhého Intenzita druhého bydleni
druhého bydleni (objekti na 1 000
bydleni (objekti na 1 km?) obyvatel)

USA 4 500 000 0,9 71,4

Francie 2 700 000 5,0 47,4

Spanélsko 2 000 000 4,0 50,8

Svédsko 615 000 1,4 71,5

Ceska republika 396 000 5,0 38,4

Norsko 250 000 0,8 58,1

Svycarsko 250 000 6,1 36,8

Velka Britanie 200 000 0,8 3,5

Slovensko 86 000 2,0 17,6

Zdroj: BICIK, Ivan. 2001. Postaveni, zmény a perspektivy druhého bydleni v Cesku. In.: BICIK,
Ivan (et al.). Druhé bydleni v Cesku. Praha: KSGRR PiF. UK. 25 — 41. ISBN 80-238-7002-3.

Mnozstvi rekreacnich objektl v jednotlivych zemich neni tak snadné urcit, jednim
z ditvodi jsou méné presné evidence. Nejvétsi pocet rekreacnich objektli na domécnost se
vyskytuje ve skandinavskych zemich, a to piedev§im v Norsku (31 %). Podle vysledkt
z roku 2001 11,3 % ceskych domacnosti je majitelem chaty nebo chalupy. Zajem vlastnit
rekreaéni objekt je zaznamenan i ve Spanélsku (17 %) a Francii (17 %), dale pak
Vv Némecku, Rakousku nebo stitech Beneluxu. Pomérné vysoky pocet se uvadi v
postsocialistickych zemich (Rumunsko nebo Bulharsko, v okoli Moskvy se nachazi okolo
1 milionu chat). Tento trend se da dale zaregistrovat i mimo Evropu, tedy napiiklad v
USA, Kanad¢, Australii nebo na Novém Zélandu. Velka ¢ast populace nemusi byt pfimo
vlastnikem rekreaéni nemovitosti, a piesto travi velké mnozstvi svého volného casu
Vv téchto objektech, jez si pljcuje od svych pratel (Paskova, Zelenka 2002: 69; Fialova,
Vagner 2009: 92; Fialova 2011: 8 — 9).

Rozdily najdeme jiZz v terminologii a definicich, problémem je zde nedostatek
srovnatelnych dat predev§im z diivodu rozdilnych narodnich definic (Hall, Miiller 2004:

3 - 4). V zahranic¢ni literatufe objevujeme rtzna i témét shodna vymezeni pojmu objekt
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individualni rekreace a mtizeme jej chapat a studovat z mnoha hledisek. Nejvice se terminu
rekreacni objekt pravdépodobné podoba némecky pojem Freizeitwohnsitz nebo pojem
polsky wypoczynkowy. Ve francouzské literatufe se pak setkavame se slovem residence
secondaire a anglicky se pojem druhé bydleni ptreklada jako second homes (Kowalczyk
1994: 12 — 13; Fialova 2001: 19; Vagner 2004b: 26 — 29).

Jak uz bylo zminovano Vv piedchozim odstavci, zajem o rekreacni objekty mtizeme
najit predev§im ve skandindvskych zemich, kde hustota chat a chalup na obyvatele je
pomérné vysokd. Ve Svédsku se nachazi okolo 680 000 rekrea¢nich domi, coZ tvofi
zhruba 14 % vsech obydli. VEtsi obliba je u severskych zemi v chatafeni nez chalupateni.
Objekty, umisténi v terénu i formy se Casto shoduji s ¢eskymi, spoleCnym rysem je
situovani téchto obydli v blizkosti vodnich ploch. Rekreaéni objekty jsou ale ve
Skandinavii strohé a jednoduché, mnohem vice vzdaleny od prvniho bydleni ve srovnani
s Ceskou republikou (coZ je charakteristické napiiklad pro druhé bydleni v USA) a jejich
navitéva je spise narazova. Ceské rekreadni objekty se vyuZivaji ast&ji, mnohdy i pies
cely rok a vnitini 1 vnéj$i vybaveni chat ¢i chalup ma vétsi pestrost (Bicik 2001: 32; Kubes
2009: 139; 2011: 55; Vagner, Miiller, Fialova 2011: 202 — 203; Elisova 2013: 84).

Analogické typy ¢eského druhého bydleni se objevuji v Némecku v podhtii (Alpy,
Sumava) a v byvalé sovétské ¢asti Némecka, kde se nachazi i vétsi podet zahradkaiskych
kolonii. V Némecku se rozsifuje koncept timesharingu, kdy se turisté spolupodileji na
vlastnictvi rekreac¢nich objektii. Forma této rekreace je provozovana i v Rakousku, kde je
cestovnimu ruchu vénovand znand pozornost, rekreanti vlastni Casto rekreacni byty
v alpskych oblastech. Traveni volného c¢asu v objektech individualni rekreace je
charakteristické dale pro Francii, zde se spiS preferuje chalupafeni a dochazi k prestavbé
farmatskych budov (Bi¢ik 2001: 31 — 32; Kubes 2009: 139). Od roku 1970 roste zajem o
objekty individudlni rekreace i na Spanélském trhu. Jejich nejvétSi koncentrace se
vyskytuje od zapadni ¢asti Madridu po pobtezi Stredozemniho mote na vychod¢ vcetné
Balearskych ostrovii, coZ odrazi tlak zahrani¢nich odbérateli. Podobné jako ve Francii,
hodné Spanélskych objektti druhého bydleni je vyuzivano (pfipadné i vlastnéno) cizinci.
Proto na severu Spanélska a v oblasti Baskicka miizeme té&chto nemovitosti pozorovat
méné, jednim z divodl jsou totiz nacionalistick€é postoje mistnich obyvatel (Gallent,
Tewdwr — Jones 2000: 82 — 83).

Navstévovani chat ¢i chalup zaznamenavame na Slovensku, i kdyz ne v takovém
mnozstvi jako u nds, coz ma nejspiSe spojitost s tim, Ze obyvatelé Slovenska casto jiz

Vv blizkosti ptirody bydleli (Elisova 2013: 84). Odlisnost najdeme i v kofenech chalupaieni,
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kdy v Ceské republice po vystéhovani némecké populace zistaly prazdné objekty, které
zaCaly nasledné slouzit k ¢eské rekreaci. K tomuto postupu na Slovensku dochazelo jen
ziidka. V letech 1965 — 1980 nastal boom ve vystavbé slovenskych chat, u chalup nasli
Slovaci oblibu predevsim v 70. letech 20. stoleti. Tento rozdilny Casovy vyvoj je nejspis
téZ pfi¢inou, pro¢ se dnes na Slovensku vyskytuje méné chat nez v Cechach. Velké
mnozstvi rekreacnich objektd se rozmistilo v oblasti stfedniho Slovenska, na slovensko —
moravském pohranic¢i a na severovychod¢ Slovenska pfti hranicich s Polskem (DZupinova —
PSenka 2010: 8 —9).

Krom¢ Evropant investuji do rekreacniho bydleni i Australané. Zde najdeme
velkou rozmanitost jak v typech, tak v cenové hodnoté druhych domt. Zatimco nékteré
star§i domy jsou velké a luxusni, vétSina spiSe plisobi skromnéj$im dojmem a jednd se
predevSim o chaty ze dfeva a jinych materialt. Oblibené jsou trvale zaparkované karavany
nebo honosné venkovské vily (Selwood, Tonts 2004: 161). Na jihovychod¢ Australie je
domaci turismus popularni na pobiezi mésta Melbourne, kde se objevuje okolo 15 000
objektti druhého bydleni. Rekrea¢ni nemovitosti jsou stavény dale od mést, ¢imz dochazi
K rozsitovani suburbanizace (Frost 2004: 173). Tento typ rekreace byl také v historii
soucasti zivotniho stylu obyvatel na Novém Zélandu a nékdy je vniman jako symbol jejich
kultury. Mezi tii klicové typy druhych domu patii lidové (vytvorené majiteli), opétovné
pouzité (opustené domy vyuzité pro druhé bydleni) a moderni (Gcelové postavené
Vv rekreacni oblasti). V soucasnosti je zde sledovan vzristajici trend amenitni migrace nebo

poftizeni si rekrea¢niho objektu v dichodovém véku (Keen, Hall 2004: 174, 178).

2. 3. 5 Vyvoj druhého bydleni

Historii druhého bydleni mizeme v Cechach rozdélit do Gasovych obdobi od
ran¢ho stiedovéku po soucasnost. Koteny spadaji ale jiz do obdobi vlady starovékého
Rima. Druhé bydleni se stalo postupné uréitym médnim trendem a podléhalo vyvojovym
tendencim. Jednotlivé etapy budou popsany v nasledujicich kapitolach a u nékterych pak
struéné zminim vyvoj druhého bydleni na modelovém tGzemi a v oblasti stfedniho toku

teky Luznice, ptipadné v jiznich Cechach.

2. 3.5. 1 Starovék, Rim
Za prvni formu vyvoje druhého bydleni 1ze nejspiSe povazovat objekty, které jsou
zdokumentovany z obdobi antiky (ze starovékého Rima). Jiz néktefi Himsti cisafi si nechali

postavit honosné vily nebo palace slouzici k pfechodnému bydleni. Cisat Tiberius
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(42 pt. n. 1. — 37 n. 1) stravil ¢ast své vlady ve své rezidenci na ostrové Capri, cisaf
Dioklecian (244 n. 1. — 312/316 n. 1.) svoji paldcovou stavbu ve Splitu u Jaderského moie
hodlal vyuzivat, az zestarne (Bouzek 2013: 302, 309). Nejbohatsi fimsti ob¢ané patriciové
si uzivali rekreace V letnich rezidencich na pobfeznich partiich Stfedozemniho mote, u
italskych jezer, v podhtii Alp. Za pocatek cestovniho ruchu a vyuzivani rekreacnich
objektl se daji uvést celoevropské ndbozenské pouté, pti nichz vznikala prvni ubytovaci

zatizeni (Vagner 2004b: 30 - 31).

2. 3. 5. 2 Obdobi od raného stredovéku do 20. stoleti

Snad za jako prvni pfechodné bydleni na nasem Uzemi muizeme oznacit rané
sttedovéké dvorce. To byla centra loveckych obvodl téméf vyhradné slouZzici panovnikovi
a jeho druziné velmozu. Jednou z nejznaméjsich lokalit bylo napiiklad Zbe¢no, Kamyk
nebo Zivohost' (Kalhous 2013: 112). Trend dvorct a hradkd vyuzivanych §lechtou pouze
po urcitou dobu Vv roce pokracoval po cely stfedoveék. Typickym polyfunkénim objektem
byl hrad KarlStejn, ktery zejména sezénné vyuzival cisat Karel V., nebo Ktivoklat stojici
uprostied loveckého reviru. Ptislusnici vysSich vrstev travili volny ¢as i na dalSich sidlech.
V dobé renesance v 16. stoleti se objevuji v disledku novych kulturnich zmén a Zivotniho
stylu aristokracie prvni mensi zamky (Matousek 2010: 234). To byla naptiklad rozmberska
Kratochvile v jiznich Cechach. V horskych oblastech pak slouzily k odpogdinku pastevecké
boudy a salase nebo lovecké chaty. V 18. stoleti se tyto stavby staly vyznamnymi diky
vétSim aktivitdm a prestizni konkurenci mezi jednotlivymi Slechtickymi rody. Letni
zdmecky a letohradky vyuzivalo panstvo s pocetnym sluzebnictvem k odpocinku nebo
lovu. Od konce 18. stoleti miiZeme povaZovat za formu rekreace 1 lazenistvi (Vagner 2001:
42), které se stalo urcitym projevem cloveéka k pfirodé. Jeho historie zac¢ina hluboko
ve starovéku (podrobné Kiizek 2002: 15; Matousek 2010: 231). Tyto objekty slouzici
k odpocinku se zpravidla nezatazuji pod pojem druhé bydleni.

Podobné barokni stavby zname i v nedalekém okoli stiedniho toku Luznice. Je to
napiiklad lovecky zdme¢ek Cernice zalozeny Paary v letech 1765 — 1766 stojici uprostied
Cernické obory mezi Bechyni a Sobéslavi nebo lovecky zdmedek Jeméina postaveny
v letech 1748 — 1750 rodem Cerninti pro letni pobyt a perforsni hony. Tyto objekty byly
vSak vyuzivany vyhradné vyssi vrstvou tehdejSiho obyvatelstva. Vyzadovaly znacné
penézni nédklady, a to jak na pobyt, tak na udrzbu rozlehlych prostor nebo pro placené

slouzici, kteti udrzovali objekty po cely rok (Koblasa, Kovar 2003: 27, 63).
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Jesté pred koncem habsburské monarchie se néktera jihoceska letoviska stavala
letnimi sidly uméleti a stfedostavovskych rodin (Smid 2008: 71 — 72). Bohatsi
reprezentanti vysSich spoleCenskych vrstev davali prednost od 19. stoleti letnim sidliim
V podobé samostatnych luxusnich vil nebo upravenych venkovskych usedlosti. Piislusnici
niz§ich meéstanskych vrstev vSak vyhleddvali skromnéj§i varianty pobytu v pfirodé.
(Matousek 2010: 237, 239). Na konci 19. stoleti se oblibenym rekrea¢nim mistem Prazanti
stala Chuchle. Zde si fada méné majetnych rodin, mezi nimi ¢e$ti intelektualové jako
naptiklad J. Vrchlicky, pronajimali letni byty, kam dojizd€li lodni dopravou (Volny 2012:
7718, 82).

Na Téborsku se zhruba od roku 1878 vyznamnym vyletnim mistem stala Plana nad
Luznici. Byli to obyvatelé mést, ktefi chtéli travit dovolenou v letnich mésicich v piirode.
Tyto vyletniky ptilakala dosud neporusena ptiroda, feka, rybniky a na tehdejsi dobu dobra
infrastruktura. V pozd¢jsich dobach se v okoli zacalo s vystavbou objektt individualni

4

rekreace. Jednalo se o movit€jsi obCany predev§im z okoli Prahy (Vyslouzilova 2004: 23).

2. 3. 5. 3 Obdobi zacatku 20. stoleti do roku 1945

Pro traveni letni dovolené se staly v tomto obdobi oblibené tzv. letni byty. Ty
chapeme jako pobyt na venkove, kdy si rodina pronajala venkovskou nemovitost nebo jeji
&ast pro pobyt na celou letni sezénu (Stemberk 2009: 220). Letni byty a vily zistavaji vak
jesté dlouhou dobu vysadou omezenou vyhradné pro uzkou vyssi sttedni vrstvu. Fenomén
letnich sidel neznamenal masovou dovolenou, spiSe se zpocatku jednalo o pokus napodobit
zivotni styl aristokracie (Matousek 2010: 249 — 250).

Pocatkem 20. stoleti dochdzi k narGistu méstskych obyvatel a k ¢im dal vétSimu
rozvoji industrialismu. Lidé se snazi uniknout z mést do piirody prostiednictvim rtiznych
zdjmovych cinnosti (myslivost, rybafeni, turistika, pobyty ve venkovském prostiedi,
organizované tuzemské zajezdy apod.). Zde se uz nejednalo jen o aktivity bohatych vrstev.
Mladé generace se vyznaCovala stanovanim v pfirod€ a tabofenim. Postupné se utvafi
fenomén zvany tramping. Trampové (Casto mladsi generace z Prahy nebo Brna) jako prvni
zacali stavét chaty. Objekty v dobé trampského hnuti byly inspirovany loveckymi nebo
zlatokopeckymi sruby. Ty se daly rozebrat a pfenést, slouzily vétSinou jen k pfenocovani a
predstavovaly malé budovy (stavéné z kulatiny) snevelkymi okny beze skel, jez se
zaviraly okenicemi. Dfevénd stfecha se stavéla hlavné sedlova nebo pultova, piipadné
dochazelo k jejich kombinacim. Ke srubu obvykle nalezela i veranda nebo terasa (Vagner
2001: 42 — 43; Svacha 2007: 370; Zapletalova 2007: 24 — 25).
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Prvni automobily pak usnadnily dopravu do mista rekreace. Na rozdil od vétSiny
svétovych zemi popularita druhého bydleni v Cechach mé kofeny u stiednich a dokonce
niz§ich vrstev. Postupné se od 20. let 20. stoleti pifetvarela ptivodni srubova obydli a
trampovani se stany na chatové osady. Vystavbu chat mimo jiné ovlivnil rozvoj moderni
architektury za prvni republiky. V nékterych lokalitich se objevovaly malé stavby
vytvofené z barevnych prken na vyvySeném podstavci se sklepy a terasami. V konstrukci
chat se postupné¢ ukazovaly motivy vyssich architektonickych stylii a pro 20. a 40. léta
20. stoleti se stala oblibenou architektura puristicko — funkcionalisticka. Vlastni chatové
osady zacCaly poprvé ve vétsi mife vznikat zejména v okoli Prahy (Vagner 2001: 43 — 45;
Svacha 2007: 370 — 371; Zapletalova 2007: 61 — 62; Franc 2011a: 375;), ale i na stiednim
toku Luznice, obzvlasté¢ v okoli Plané nad LuZnici. Jizn¢ proti proudu feky se nachazi
n¢kolik desitek téchto prvorepublikovych chat.

Vyletnici jezdili naptiklad do Plané nad Luznici jiz na konci 19. stoleti. Zlata doba
druhého bydleni nastala na stfedni LuZnici v dobé mezi obéma svétovymi valkami, kdy byl
nastolen 1 zivy spolecensky zivot. Predvalecni hosté nebyli az na vyjimky vyslovené
z bohatsich vrstev, ale pfislu$nici vrstev stiednich (napiiklad Iékafi, profesofi, vyssi statni
ufednici). Velka ¢ast téchto navstévnikt nevlastnila chatu nebo chalupu, a proto si ji
pronajala od majitelti, kteti méli jisty ptivydélek. Lakala je Cista feka a zajmové Cinnosti
spojené s piirodou — vychazky, sbér hub a lesnich ploda (Pavel 1922; Smid 2008:
203 — 204).

2.3.5.3.1Tramping

Vsednost kazdodenniho Zivota postupné vyplynula v trampsky fenomén, ktery je
V podstaté vychovnym hnutim, ackoliv nebyly pro n& vydany Zadné smérnice, pouze
podléhal individualité osobnosti (Hurikan 1990: 10 — 11). Tramping klade hlavni diiraz na
znalosti ptirody a na charakterové vlastnosti jednotlivce jako je sebekazen, Cestnost a
spravedlnost. Ukazal na romantiku toulek krajinou. Tramping vznikl zfejmé na podnét
skautingu, ten se rozvinul na konci 19. a na pocatku 20. stoleti v Kanadé a Spojenych
statech jako pokracovatel hnuti Woodcraft Indians. U nas byl velkym propagatorem a
organizatorem Antonin B. Svojsik (1876 — 1938). Trampové si brali vzor predevsSim
z filmu a literatury o Divokém zapadé, Cetby mayovek, kde Cestnost a pravdomluvnost
spojend s ochranou slabsiho a utiskovaného byla podstatou téchto knih (Hurikan 1990: 12
—-13).
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Po pocatecnim divokém tabofeni v pfirod¢ zacalo vznikat stanafeni, které se
pfeménilo v trvalé stavby - na jednotlivé chaty, jez se postupné ménily v osady (Mapa 2).
V soucasnosti osada znamend skupinu chat koncentrujici se v rekreacni lokalité, kde
V jejim Cele stoji osadni vybor nebo rada. Dfive se za ni povazovala jedna chata nebo srub,
jez trampové postavili za spolecné penize. Zde byl v Cele Serif, jehoZ ostatni osadnici
uznavali. Osady lze zpocatku objevit na fekach v okoli Prahy, ale jiz na konci 20. let se
objevuji i v jiznich Cechach. Osada Zlaté opojeni v Udoli boufe patii mezi nejstarsi osady
v jiznich Cechach. Roku 1926 byla zaloZena osadniky z Tabora hlasicimi se k myslence
trampingu. Az vroce 1931 se knim pridali dalsi vyznavaci pobytu v pfirodé. Ti
vybudovali novou vétsi osadu u Rastského potoka (Hurikan 1990: 20 - 21, 159; Vagner,
Prochazka 2004: 62 - 63). Tak vznikaly i chatové osady podél stiedni Luznice, které az
po 2. svétové valce nabyly vétSiho rozsahu. Tramping ptildkal dal§i chatafe a postupné
sidel pfibyvalo. V 30. letech se vétSina chatovych osad na Luznici spojila se Sportovnim
trampskym klubem a poradaly se razné spoledenské nebo sportovni akce (Smid 2008:
285 — 286).

V roce 1935 byl vydan byrokraticky zdkon zaméteny proti trampingu (dle vyhlasSky
nesméli spole¢né do lesa chlapci a divky bez oddaciho listu), jenz vSak podpoftil masové
hnuti zamétené na pobyt v pfirodé (Augusta, Klinkova 2001: 128). Mezi trempy existovaly
dva sméry s politickymi tendencemi. Na jedné strané€ se utvofilo uskupeni pravicoveé,
na druhé strané smér spojovany s komunistickym hnutim. Doba po roce 1948 trampingu
neptala. Obdiv k zapadni kultufe a naprosta neochota byt organizovan vadila ideologhm
nového rezimu. Nejprve byl ufedni moci potlaen skauting (1950), protoze byl povazovan
za odnoz zéapadniho konzumniho importu neslucitelného se socialistickou moralkou.
V 60. letech se vztah reZzimu k trampim pon€kud pozménil k lepSimu. Byly snahy
pretransformovat trampské hnuti a integrovat jej do oficiadlnich organizaci. Pfes odpor
staitni moci se mladi lidé dale sdruzovali a jejich pfiznivch ptibyvalo (Hurikdn 1990:
251 — 252; souhrnné Franc 2011b: 945). Mnozi projevili sviyj kladny vztah k pfirodé tim,
ze se vratili a postavili si chatu, aby mohli o volnych chvilich relaxovat. Chaty pro n¢ tak

fungovaly jako nahrada toulek v ptirod¢ (Holecek, Mariot, Stiida 2007: 45).

2. 3. 5. 4 Obdobi povale¢né 40. - 50. léta
Béhem druhé svétové valky nebyly vytvofené vhodné podminky pro novou
soukromou vystavbu nemovitosti, chaty nevyjimaje. Omezeni byla piredevsim ekonomicka

a psychologickd, ale nékterd izemi diive slouzici turistice byla zabrana pro vojenskou
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specialni ¢innost. Stagnace se projevila i v prvnich letech po valeéném konfliktu, kdy méla

vvvvvv

45).

Zasadni ptelom v Zivoté spolecnosti, jenz se dotkl vSech jejich podob, znamenal
unor 1948. Nastupujici rezim vytvoifil podminky pro nové uspotfadani spole¢nosti a
zavedeni nové ideologie. Zména hospodarské orientace si vyzadala pfesuny pracovnich sil
pro potfeby novych tovaren. ZvySovala se zaméstnanost Zen a pfi velkém pracovnim
tempu dochézelo k navySovani platd. Prioritou zlstdval proces odbourdvani
maloméstackého zivota a byl vitan spolecensky zivot (Knapik, Franc 2011: 21, 23 — 32).
Zatimco je povale¢né obdobi na zapade spojovano s neobvyklym nartastem volného Casu,
Ceskoslovensko se fadilo mezi staty s mimotadné dlouhou pracovni dobou. Teprve v druhé
poloving 50. let ptichazi urcité uvolnéni fondu pracovni doby. Ideologie nového Zivotniho
stylu preferovala ty spoleenské aktivity, které byly piinosné pro budovani socialismu.
Naopak politici sledovali se znepokojenim pasivni zadbavu, ktera se ve spolecnosti §ifila se
zavedenim rozhlasu a od konce 50. let televize (Knapik, Franc 2011: 61 — 64).

S nartstajicim volnym ¢asem se vedle chatafeni a chalupafeni objevuje od 50. let
z4jem o kempink - traveni volného €asu v ptirod¢ pod stanem nebo v kempech. Vyznamny
vliv na kempovani mél rozvoj motorismu, ktery souvisel 1 s chatafenim. S pouzivanim
dopravniho prostfedku se tak mluvilo o autokempinku. Autoturistiku vyuzivali pfevdzné
méné moviti a mladi lidé. V dalSich desetiletich zajem o tuto aktivitu klesl, nejspise to
mélo souvislost s narlstajicim poétem rodin vlastnicich néjaky staly rekreacni objekt
(Franc 2011c: 170). Od druhé poloviny 50. let dochazi ve stavitelstvi chat k nastupu
bruselského (atomického) stylu, jeZ se vyznacoval barevnou abstraktni ornamentikou a
uzitim novych materialti (laminaty, vlnity plech, probarvované sklo). Inspiraci se stala
svétova vystava EXPO 1958 v Bruselu. Velkou pozornost v této dobé poutaly i volné
chalupy a dal§i venkovska staveni po Némcich a emigrantech (Cilek 2007: 384; Svacha
207: 371, 377).

2. 3. 5. 5 Obdobi socialismu 60. l1éta - 1989

K naristu chatafeni doSlo v 60. letech, pofizovani téchto objektl se stalo
spolecenskou modou. Jednou z pfic¢in bylo omezeni pfilezitosti spojenych s cestovanim,
predevs$im do zahrani¢i. Se stale zvySujicim se poctem chatovych osad Vv atraktivnich
rekreacnich oblastech se stavajici prislusné trady pokusily vyuzit soukromych chat

k propagaci turistického ruchu, jenz stale v 60. letech spiSe stagnoval. Protoze se jiz v této
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dobé nemohly pouzivat ptimé direktivni metody v podobé piidélovani pozemki, urady
doporucovaly formou burzy volné kapacity pro dalsi zéjemce o rekreaci (Franc 2011a: 375
— 377). Chatafeni a chalupafeni neodpovidalo zcela myslence volnocasové aktivity
preferované ideology, jelikoz §lo o urcity rozchod s kolektivné travenym volnym casem.
Neékdy vsak v chatovych osadach byly zakladany fungujici spoleCenské komunity.
Rozvijejici se chatateni a chalupateni, zejména po roce 1968, pusobilo jako faktor, ktery
uzaviral spole¢nost do soukromého rodinného svéta. Tato volnocCasova cCinnost vSak
neohrozovala politickou moc stavajiciho rezimu (Knapik, Franc 2011: 65; Franc, Knapik
2013: 354).

K rozvoji individudlniho rekreac¢niho bydleni bylo tfeba naplnit nékolik zasadnich
podminek, diky nimz mohlo dojit k oblibé druhého bydleni v 60. letech. Dilezité bylo mit
¢as, ktery vznikl zkracovanim pracovni doby a rozSifovanim vikendd. Déle mit finan¢ni
prostiedky, diky kterym dochézelo k rustu Zivotni tirovné a k vétsi produkei spotiebnich
predmétl, a nakonec mit prostiedky dopravni, aby se chatat ¢i chalupai mohl presunout
Z mista trvalého bydlis§t€ do mista rekreace. V této etapé stat podporoval rozvoj dopravni
sité Zelezni¢ni a autobusové, dochazelo ale i k rozsifovani individudlniho automobilismu
(Duftkova 2002: 4).

Na konci 60. let se ¢im dal vice zacala projevovat riznorodost chatové architektury.
Chata tak spiSe nebyla soucasti okolni krajiny, avSak reprezentovala amatérské riznorodé
stavby. Nevhodnymi a necitlivymi stavebnimi prvky rdz krajiny naruSovala, coZ se
projevilo zvysujici kritikou (Cilek 2007: 387 - 388). Vznikaly tak neusporadané a
prehusténé chatové osady a dochéazelo k zneciStovani vodnich tokd a krajiny. Pohyb
obyvatelstva z mésta na venkov souvisel s riistem dopravnich problémut (Vagner 2001: 49).
V 60. letech se projevila intenzivni vystavba téchto objekti i Vv jiznich Cechach, zejména
podél stfedni Luznice a na bfezich nové vzniklych piehradnich nadrzi — Lipenské a
Orlické, v oblastech Tieboniské panve a v Blanském lese. Nebyla vétSinou jesté ptivedena
elektiina, ale do osad se svadély dvoustopé prasné cesty. Uvadi se, ze v zazemi Ceskych
Budgjovic se nachazelo v 50. letech 51 chatovych osad a 1 157 chat, v 60. letech pak 93
chatovych osad a 2 228 chat (Kubes 2004a: 73).

Obcan nesmél byt vlastnikem dvou nemovitosti urenych K trvalému bydleni,
vyjimku méli pouze vyznamné osoby ¢inné ve védé, nektefi umélci nebo politicti Cinitelé.
Proto bylo nutné prohlésit venkovské zdéné objekty jako trvale neobyvatelné, tedy
pouzivané pouze k rekreaci, protoZe jinak mohl vlastnik byt z jednoho objektu vyst€hovan.

V prabéhu 70. let vlastnictvi rekreacnich objektt — chalup i chat — neslo zménu Zivotniho
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stylu pro vlastniky i jejich rodiny v moznostech traveni volného ¢asu. VétSina rekreantti se
z nedostatku femeslnikli a materialii stali ispéSnymi kutily, do této prace se zapojily celé
vénovali péstovani zeleniny a ovoce (Franc 2011d: 374 — 375). K oblibé chat a chalup
ptispivaly pfetrvavajici Spatné podminky ve méstech, které si vynucovaly vicegeneracni
souziti. Zaroven se vSak vlastnictvi chat a chalup stalo vyraznym statusovym symbolem
(Franc; Knapik 2013: 352 — 353).

K dal$imu rozmachu chatateni dochazi od druhé poloviny 70. let. V roce 1971 bylo
zaznamenano asi 156 tisic objektt individualni rekreace, roku 1980 kolem 270 tisic a 1991
420 tisic (Tab. 3). Nejvétsi prirtstky byly u stiedoCeskych, jihoceskych a zapadoceskych
mést (Vystoupil, Kunc, Sauer, Tonev 2010: 100). V 70. letech v blizkosti Ceskych
Bud¢jovic se vyskytovalo piiblizné 4 568 chat. V 80. letech se vystavba téchto objektd
utlumovala, pocet chat rostl predevsim v novych zahradkarskych osadach. Koncem 80. let
existovalo v zazemi Ceskych Budgovic 190 chatovych osad a 6019 chat.
V normalizaénim obdobi se utvatel v souvislosti s chatafenim zajimavy fenomén — novy
tramping. Skupiny mladych lidi tabofily ve volném cCase v ptirodé, toulaly se krajinou a
stavély novodobé trampské sruby a boudy. V nékterych oblastech chatovych osad se
péstovaly sousedské vztahy, postupné se ale utvaii vztah trpéného spoluziti, kdy osadnici
novych chatovych osad vétSinou nechtéji pfili§ komunikovat s obyvateli ostatnich
venkovskych sidel a ¢as netravi ve spolecnosti svych sousedt, nybrz u televize. Tento jev
muzeme pozorovat do soucasnosti, ale neda se vztahovat na vSechny lokality (Kube$

2004a: 74 — 76).
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Tabulka ¢&. 3: Vyvoj vystavby objektd individuélni rekreace v CR

Obdobi vystavby | Pocet objekti Ro¢ni priristek
od 1930 3000 100

1931 - 1945 5000 333

1946 - 1955 5000 500

1956 - 1965 40 000 4 000
1966 - 1971 103 000 17 160
1971 - 1980 124 000 12 400
1981 - 1990 117 000 11 700
1991 - 2000 36 000 3600
Celkem OIR 433 000

Zdroj: VYSTOUPIL, Jan; KUNC, Josef; SAUER, Martin; TONEV, Petr. 2010. Vyvoj cestovniho
ruchu v CR a jeho prostorové organizace v letech 1990 — 2009. In.: Urbanismus a izemni rozvoj,
Brno: Ustav uzemniho rozvoje, 2010, ro¢. 13, &. 5, 93-108. ISSN 1212-0855. Upravila Katefina

Mensikova.

Na stfednim toku LuZnice se rekreacni obydli ¢im dal vice rozSifovala az na katastr
KoSic a Roudné. V 80. letech patfil stfed feky LuZnice mezi nejvyznamnéj$i rekreacni
oblasti JihoCeského kraje. Pro srovnani v roce 1945 bylo v Plané 43 chat, v roce 1974 335
a v poloving 80. let jiz 378 (Vyslouzilova 2004: 40). Dnesni stav k roku 2014 piesahuje
700 objekti.?

2. 3. 5. 6 Obdobi od roku 1990 aZ soucasnost

Na pfelomu 80. a 90. let dochazelo ke zméné politickych a spoleCensko —
ekonomickych podminek, coZ mélo vliv 1 na oblast druhého bydleni. Z divodu casové
narocnosti podnikdni a vétSich moznosti cestovani do zahrani¢i se sniZovala vystavba
novych objekth. Udrzovani chat ¢i chalup se stavalo vice nakladnym, ptedevSim
pro rodiny s niz§im rodinnym rozpoétem. Nékdy vSak druhé bydleni mohlo byt i zdrojem
pfijmu, jelikoZ se objekty zacinaly vice pronajimat. Upravené starSi objekty mohly tak
nabidnout ubytovaci a stravovaci sluzby. Postupné se druhé bydleni dostavalo do
vzdalengjsiho zazemi mést, a to i do pohraniéi jiznich Cech. Objevuje se trend
dlouhodobéjsiho vyuzivani objektu, kdy druhé bydleni se mize stat bydlenim trvalym, coz
mizeme zaznamenat i Vv dnesni dobé (Vagner 2001: 49 — 51). Tento jev nazyvame

amenitni migraci (Moss 2006), kdy spole¢nym rysem téchto lidi je snaha zit ve vybraném

® Osobni sd&leni M&U (odboru vystavby) v Plané nad LuZnici.
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prostiedi co nejvetsi ast svého Zivota. V Ceské republice nedochazi k tak velkému poétu
amenitni migrace, coz mize mit n¢kolik pfi¢in. Obecné se jedna o nechut' Ceskych
obyvatel ménit misto svého bydlisté, niz§i Groven sluzeb ve venkovskych a horskych
oblastech, méné pracovnich pfilezitosti, hor$i dopravni dosazitelnost a dalsi aspekty
(Bartos et al. 2011: 25).

V obdobi let 1990 — 2003 vystavba rekreacnich chat spiSe stagnovala, ¢astéjsi byly
jejich prestavby. Dochazelo k vzniku novych forem chatafeni, kdy se jednalo o stabilné
zaparkované maringotky a karavany. V tomto obdobi bylo mozné zaznamenat jak vystavbu
nevhodnych zahrani¢nich vzort chat, tak i dalsi nekvalitni architekturu nékterych chat ¢i
chalup (Kubes 2004a: 76 — 77). Na zacatku 90. let chataiG a chalupatfti ubyvalo, chataieni
proslo fadou zmén a druhé bydleni uz neni v dne$ni dob€ povazovano za tak prestizni jako
diive, pokud se nejednd o vily majetnéjSich vrstev pofizované v zahranici. Piesto celkove
90. 1éta potvrdila, Ze chatafeni a chalupateni je stale ceskym fenoménem (Duffkova 2002:
5). Z druhého bydleni se Casto stavaji druha pracovisté a mista pro traveni matetské
dovolené, na tato mista se st¢huji sklady a dilny. Nemovitosti jsou ale také svymi majiteli
pronajimany (nékdy i nacerno), roste kriminalita a ploty se piecbudovavaji ve zdi.
V posledni dobé jsou rekreacni objekty Vv blizkosti vodnich tokti nékdy ohrozovany
povodnémi Vv disledku klimatickych zmén (Cilek 2007: 390 — 391).

Kromé transformace chatafeni a chalupateni v trvalé bydleni je jednim z dalSich
soucasnych trendi v Ceské republice vystavba apartmanovych rekreadnich bytil, jez se
zacinaly objevovat v poloving 90. let. Tyto objekty slouzi hlavné k rekreacnim Gcelim a
jsou situovany v bytovém domé. PiedevSim se preferuji lazenskd meésta, horské a
podhorské oblasti, bfehy vodnich nadrzi apod. Tento jev vznikl diky usili developert
o vétsi zisky. Budovani této formy druhého bydleni vyviji vétsi tlak na ptirodni prostiedi
(ruseni krajinného razu nebo vytraceni genia loci). Dal§$im zaporem je ni¢eni technické
infrastruktury obci, nedostatecné zapojeni vlastniki apartmanovych byti do poplatkového
systému obce, prazdné domy mimo sezonu, ale i nespokojenost mistnich, kteti z lokality
odchazi. Kromé negativ je tfeba vidét i pozitiva, mnohdy stavba novych objektd muiize
predstavovat dalsi pracovni prilezitosti (Fialova, Kadlecova 2007: 38 — 39; Fialova,
Kadlecova, Nozi¢kova 2011: 56 — 58; Kadlecova, Fialova 2012: 20).

Dalsi novou formou druhého bydleni je vystavba rekreacnich arealt, parki nebo
celych vesnic uvadénych jako ,holandské vesnicky“. Jednd se o objekty vytvarené
pro zahrani¢ni zakazniky (pfedevs§im tedy pro ty z Nizozemi), kdy majitelem objektu je

zahrani¢ni investor. Oblibené jsou nizozemskymi turisty pfedevSim oblasti Podkrkonosi,
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Broumovsko a jizni Cechy. Zagatky téchto arealt se datuji od roku 1989, kdy cestovni
kancelafe v Nizozemi zajistovaly rekreaci svym klientiim v chalupach a domech v Cesku.
V budoucnu se predpoklada, Ze této formé druhého bydleni v Cechach budou vénovat
pozornost dals$i zahrani¢ni klienti, naptiklad z Belgie, Rakouska nebo Némecka. Tento
trend predstavuje internacionalizaci druhého bydleni na tzemi Ceské republiky, ktery se
projevuje nejen zajmem zahrani¢nich navstévniki o rekreaci u nas, ale i u bohatsich vrstev
¢eskych obyvatel kupujicich zahrani¢ni nemovitosti, pfedev§im v piimoiskych oblastech
(Vorel 2004: 209, 213; Fialova, Vagner 2009: 96; Fialova, Kadlecova, Nozi¢kova 2011: 59
— 61; Vagner, Fialova 2011: 8 —9).

Jako posledni trend bych uvedla timesharing, ktery se rozsifuje spiSe v zahrani¢i
(USA, Australie, zapadni Evropa). V Cechéach se zatim piili§ nevyskytuje. Jedna se 0
sdilené vlastnictvi nemovitosti k rekreacnim ucellim, nabizi nakup prav k uzivani budovy,
apartmanu ¢i jinému typu ubytovani ve vybrané rekreacni destinaci na urcity casovy usek
(obvykle 1 — 3 tydny) ve stejném ro¢nim obdobi kazdy rok. Nejde o klasicky zajezd, jde o
nakup prav k dlouhodobému uzivani nemovitosti (Ryglova 2009: 83). Koncept
timesharingu prochédzi neustadlym vyvojem, nejdiive si navstévnik zaplatil ¢asovy podil
VvV jednom objektu, dnes lze pres timesharingové spolecnosti ¢asové jednotky mezi sebou

vymeénovat za jiné v riaznych lokalitach (Fialova, Kadlecova, Nozickova 2011: 62 — 63).

2. 3. 6 Uzivatelé druhého bydleni a jejich motivace k rekreaci

Druhé bydleni se postupem casu stalo masovou zaleZitosti a ziskalo si popularitu
(nejen) Ceského obyvatelstva. V této podkapitole se budu zabyvat riznymi divody, jez
vedou takové mnozstvi lidi k chatafeni a chalupareni.

Jako jednu z hlavnich motivaci (kterou miZeme zaznamenat uz v druhé poloviné
20. stoleti, ale i dnes) bych uvedla Gnik z mésta, kdy jedinec chce Zzit v kvalitnéjSim
zivotnim prostiedi, vyhnout se méstskému zptisobu zivota spojené¢ho s hlukem, stresem a
velkému poctu lidi. DalSimi diivody jsou seberealizace (rozvoj svych schopnosti a potieba
tvorfit) a alespont doasné¢ zménit svou socidlni roli. Téz je to pfilezitost néco vlastnit a tim
zvysit svilj socidlni status. V 70. a 80. letech stavba chaty nebo chalupy piedstavovala
legalni moznost vlastnictvi. Vlastnéni chaty nebo chalupy je zvlastnosti ¢eského zivota, jez
v 70. letech kompenzovala nedostatek realizace v profesni kariéie a nemoznost cestovat
(Librova 1994: 91 — 92; Duffkova 2013: 178 — 179).

K dal§im motivacim mtzeme zatadit odpocCinek a relaxaci, vyhnuti se stereotypiim

bézného zivota a pracovniho dne. Druhé bydleni pfedstavuje nejen zménu mista, ale i
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harmonogramu vSedniho dne. Vlastnény rekreacni objekt mize pfinést i ekonomické zisky
Vv piipadé pronajimani objektu. V neposledni fad¢ se stalo chatafeni a chalupafeni médnim
trendem (Miiller 2004: 389; Elisova 2013: 85 — 86; Pitkdnen, Adamiak, Halseth 2014:
148). Diavodem pak muze byt i vztah k dané lokalité, ktery muze byt vétsi nez k prvnimu
bydleni. Uzemi proslo charakteristickym historickym vyvojem, coz ma &asto vliv pii
procesu formovani identity regionti. Rekreanty vaze silné pouto k mistu i objektu rekreace
a mnohdy se vice identifikuji s bydlenim druhym nez s tim prvnim, kdy tyto vazby mohou
byt 1 siln€j$i nez u mistnich obyvatel dané oblasti. Pfi¢inou mtze byt rodové spojeni nebo
rekreanti v dané lokalit¢ mohli stravit velkou ¢ast svého détstvi. Vyznam druhého bydleni
neni jen Uzemni, ale i symbolicky. Lidé jsou méné omezovani Casem, je zde pfilezitost
spole¢né sdilenych aktivit, k mistu jsou vazani vzpominkami a tctou k predkim (Vagner
2003: 103 — 104; Miiller 2004: 389 - 390; Vagner, Fialova 2010: 208 — 209; Fialova 2011:
66 — 67; Vagner, Fialova 2012: 287). Pobyt v ptirod¢ je vyhledavany rodinami s détmi, zde
jsou dulezitymi argumenty méné znecisténé prostiedi a vice prostoru.

Druhé bydleni se vyznacuje urcitou rutinou a zab¢hlym stylem (stejné umisténi
objektu a trasa dojizdky, naklddani zavazadel do automobilu apod.), coz mize byt
pri¢inou, pro¢ predevsim mladsi lidé vyhledavaji jiné vice adrenalinové formy rekreace.
Pro nékteré navstévniky miize byt ale naopak tento poklidnéjsi zptisob dovolené ptitazlivy
a uzivaji si drobnych zmén a novych skutecnosti, jez maji spojitost se stiidanim rocnich
obdobi nebo s ménici se strukturou navstév. Tyto dva cCinitelé opakujici se monotonnost
druhého bydleni narusuji, ¢ini jej pro uzivatele atraktivnim a praveé dualita obou domovu
muze byt vyuzita ve vyvazené symbidze pobytu a volnoCasovych aktivit obou prostredi.
Traveni vikendi a dovolenych na chaté nebo chalupé umoziiuje vice prostoru pro
komunikaci se ¢leny rodiny, dochazi k utuzovani vztahi mezi nimi a neni vytlaovan pocit
domova (Vagner 2003: 101 — 105).

Dals§im vysvétlenim, pro¢ se chaty a chalupy t¢si takové oblibé, miize byt Siroka
Skala moznosti, jak travit volny cas, rekreanti zde mohou napliovat své konicky. Ve
volném case mohou jednotlivci uskutecnovat svobodna rozhodnuti o jeho naplni podle
svych vlastnich hodnot, potieb, piedstav a ptani, nikoliv podle stereotypt. Jednd se o Cast
mimopracovni doby, z kvantitativniho hlediska je to ¢as po odecteni aktivit spojovanych
s povinnostmi, z pohledu kvalitativniho jsou to dobrovolné ¢innosti, z kterych ma ¢lovek
radost. O volném case jako o masovém jevu mizZeme uvazovat az od primyslové revoluce,
kdy dochazi k technickému, ekonomickému i socialnimu pokroku. Do hlavnich funkci

patii odpocinek (aktivni i pasivni), rozvoj osobnosti, Cas pro zajmy a zabavu (Duftkova,
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Urban, Dubsky 2008: 141; Fazik 2013: 12 - 14). Podle M. Petruska je chatafeni a
chalupateni habitualizované stereotypni rekreacni chovani (Petrusek 2006), coz znamena,
ze ma kumulacni efekt, spojuje fadu aktivit, jez se daji diky druhému bydleni provozovat
(Duffkova, Urban, Dubsky 2008: 160). Udrzba chaty a zahrady vétsinou vyzaduje rozdilné
¢innosti oproti tém v misté trvalého bydleni. Tviréi prace odliSuje druhé bydleni od
komerénich forem cestovniho ruchu, i kdyz v nékterych piipadech mtize ptisobit majitelim
fyzickou a emocionalni zatéz (Pitkdnen, Adamiak, Halseth 2014: 147 — 148). DalSimi
aktivitami maze byt kutilstvi v§eho druhu, coz mlze zahrnovat truhlafeni, uméleckou préci
se dfevem, vylepSovani a prestavbu chaty (a to jak interiéru, tak exteriéru) apod.
Oblibenymi se staly 1 hry spolecenské (napiiklad karetni) nebo piedevSim u mladsi
generace pocitatové. V okoli objektl individualni rekreace se da provozovat mnoho
sportovnich aktivit (Duftkovd, Urban, Dubsky 2008: 160 — 161; Duffkova 2013:
176 — 177), vétSinou Se V blizkosti nachazi rizné sportovni arealy s tenisovymi kurty,
ping — pongovymi stoly, golfovymi hfisti, ale i arealy pro hrani micovych her jako je
hazend, badminton nebo fotbal. K pohybovym ¢innostem zde patfi i turistika, plavani (v
fece, prehradni nadrzi, ale i méstském nebo ptirodnim koupalisti), horolezectvi, kanoistika,
lyZovanti, jizda na kole a dalsi. Oblibené¢ je pak také zahradkareni (zasoba vlastniho ovoce a
zeleniny), chov domacich zvifat, houbareni, sbér dalSich lesnich plodin nebo rybareni.
V nékterych lokalitach se daji vyuzit jezdecké arealy nebo navstévovat historické, kulturni
a pfirodni pamatky. UZivatelé rekreacnich objektli se mohou zapojit do spolkové nebo
z4jmove ¢innosti (spolek zahradkatsky, rybaisky, myslivecky, ochotnicky apod.).

Do volnocasovych aktivit miizeme zatadit i pofadani riznych oslav se svymi ptateli
a pfibuznymi. V misté¢ druhého bydleni se daji pfipravovat kulturni akce jako tadborové
ohng, oslavy svatkli nebo détské dny, organizovat brigddy jako upravy vetejnych
prostranstvi nebo vodnich tokli. Jeden nézor poukazuje na vymizeni spolecnych aktivit
mezi uzivateli druhého bydleni a jejich snahu vyhnout se kontaktu se sousedy, kdy chatové
osady mohou tvofit vysokou koncentraci staveb a lidi snazicich se o anonymitu. Tento thel
pohledu ale nemlZeme generalizovat na vSechny uZivatele druhého bydleni. Navazovani
sousedskych vztahii se vice pfisuzuje chalupafiim, jejichz ¢innost sméfuje predev§im
k manualni praci a méné k pohybu ve volné piirodé¢ (Librova 1988: 141 — 144; Fialova
2004: 44 — 45).

Druhé bydleni ma vliv na Zivotni styl jeho uZivateld, ur€uje jejich tydenni rozvrh i
pracovni ¢innost, udavd néaplin dovolenych i vikendd (Duftkova 2013, 176). Tyka se

zivotnich cyklli celé rodiny, nejen jejich vlastnika. Dle terénnich vyzkumii D. Fialové
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(1999: 92 — 93) zajem o tento typ pobytu maji predevs§im manzelské pary ve véku 40 — 50
let. Tito 1idé se fadi spiSe do vyssi piijmové skupiny a jejich déti jiz dokoncily zdkladni

skolu.

2. 3. 7 Pozitiva a negativa druhého bydleni

Objekty individualni rekreace maji vliv socidlni, ekonomicky i environmentélni, a
to jak Vv pozitivnim, tak negativnim sméru. Z téchto divodu je tieba vénovat pozornost
druhému bydleni i v oblasti planovani nebo ve spravé. Na jedné strané piedstavuje tento
jev zdroj pfijma navstévované obce (Vagner 2004a: 21 — 22) a zabranuje vylidnéni
venkova, je nutné ale poznamenat, Ze zpusobuje ekonomicky dopad i v misté prvniho
bydleni, kdy dlouhodobé a celoro¢ni vyuzivani objektl individualni rekreace znamena
znacny odliv finan¢nich prostfedkli z domaci oblasti (Miiller, Hall, Keen 2004: 17 — 18,
22). Chatateni a chalupafeni pomaha udrzovat vztahy v roding, mezi piateli a sousedy,
umoznuje navazovani novych spolecenskych kontaktd, podporuje vytvoreni vztahu
Clovéka k pfirodé a utvaii ekologické povédomi. DalSim plusem je pobyt v kvalitnim
zivotnim prostiedi a tim 1 vliv na zdravotni stav nebo rozvoj femeslnych dovednosti. Na
stranky zaporné je upozoriiovano uz od 70. let 20. stoleti a nejvice souvisi s ni¢enim
zivotniho prostiedi. V minulosti a stale i v soucasnosti nékdy dochazi k zakladani skladek
na cerno, volnému odvadéni splaskll nebo ruSeni krajinného rdzu architektonickymi
nedokonalostmi, modernizaci budov a vysokou koncentraci staveb (Fialova 2004: 45 — 47,
Kubes 2009: 122 — 123). Dale je poukazovano, ze do zapornych stranek patii obecné vétsi
spotieba zdroji a dopad na zivotni prostiedi budovanim nemovitosti a infrastruktury.
Nékdy s sebou rekreanti piindsi ochranaiské postoje, jez mohou byt pozitivni, ale zaroven
mohou branit rozvoji venkova (Gallent, Tewdwr — Jones 2000: 49). Okolnimu prostiedi téz
neprospivd masovy pohyb populace do mista rekreace, hluk a dalsi vlivy cloveka, jez
mohou vést k ztrat¢ biodiverzity. Nutné je ale poznamenat, ze ne vSichni chataii a
chalupaii plisobi negativné na své prostfedi, naopak nékteti se aktivné snazi o jeho
ochranu.

Chatafeni se stalo specifickym rysem spojenym s domacim cestovnim ruchem.
Vyznamné se zapojilo do vytvareni krajiny, jejiz vzhled kladn€ nebo zaporné ovlivnilo.
Chaluparska rekreace ma pozitivni vliv na tradici venkova (Hrala 2001: 145). Vesnické
chalupy jsou soucasti urbanni zastavby a okolnimu prostiedi jejich snaha udrzet tato
staveni v piivodnim stavu vétSinou prospiva. Cenné je pfedevs§im zachovani historicky a

architektonicky vyznamnych staveb, kterym v minulosti hrozilo chatrani nebo zbourani,

38



Casto se jednalo napiiklad o horska sidla. Chalupa nepfedstavuje novou vystavbu a zvySuje
estetickou hodnotu krajiny (Librova 1987: 104; Perlin, Bi¢ik 2010: 55 — 56). Chalupafi
také mohou ukazat trvale usazenym, ze pfiroda je naruSovéana a je nutné k ni pfistupovat
ohleduplné. Dle H. Librové chalupaii jsou hluboce spjati jak se svym stavenim, tak
s okolni pfirodou a krajinou. Vice projevuji nesouhlas s neSetrnym zemédélskym
hospodatenim a snazi se o zachranu hodnot krajiny, naptiklad sekdnim luk nebo péci o
potok. V soucasnosti se projevuje stale vétSi zajem o zapojeni rekreanti do déni v obci

(Librova 1988: 146; Fialova 2004: 46).

2.4 MIGRACE

Synonymem pojmu migrace je st€thovani, pfemistovani. Jednotlivé obory pouZivaji
pojem migrace a maji pro néj své definice a predmét zkoumani. NejCastéji se rozliSuje
tento termin v ekologii a ve spoleCnosti. V botanice jde o Sifeni mikroelementl (rostlin)
do nového prostoru, v zoologii se premistuji jedinci za hranice svych aredlli a jejich
pohyby jsou vétsinou periodické a opakované. V lidské populaci se jedna o pohyb jedinct
nebo jejich skupin, pti némz dochazi ke zméné bydlisté. Migrace ve spole¢nosti ovlivituje
s natalitou a mortalitou vyvoj populace, proto je tento jev pfedmétem zajmu demografie,
ale 1 socialni a kulturni antropologie, jelikoz ptsobi socidlni a kulturni zmény obyvatel.
Sociologie se soustied’'uje pfedev§im na motivy migrace, pohyby lidi pfes hranice stati a
vzdalenosti téchto ptesuni sleduje téz obor geografie (Gregory, Johnston 1986: 297 — 298;
Kolektiv autord 1999: 168; Kalibova, Pavlik, Vodakova 2009: 67 — 68).

2. 4.1 Migrace v biologickych disciplinach

Piemistovani Zzivo¢ichti nebo rostlin muzeme rozdé€lit na zakladé dvou typu
pohybu: migrace a rozptylu (Sifeni, rozmisténi). Migrace je Vv popula¢ni ekologii
definovana jako periodicky pohyb Zivocichii mezi dvéma oddélenymi oblastmi, které jsou
vyuzivany v riiznych obdobich (Forman, Godron 1993: 351 — 352). Jeji pfi¢inou muze byt
potrava, rozmnozovani nebo klimatické faktory. Casto se diivody migrace piekryvaji
(Rajchard 2002: 12 — 13). Populace se opakované presunuji na jina stanovist¢ a doba
tohoto cyklu miiZe trvat hodiny, dny, ale 1 roky. Jednim typem migrace jsou pohyby denni
a ty podnicené odlivem a piilivem (napiiklad fytoplankton klesa v noci ke dnu a ve dne
stoupd k hladin€¢, kde fotosyntetizuje). Druhy typ pfedstavuje sezénni presuny mezi
stanovisti, kdy st€éhovani je vyvolano pfedevsim stfidanim ro¢nich obdobi (jeleni wapiti).

Dalsim zptisobem je pohyb na velké vzdalenosti (vlaStovka obecnd), ale 1 jednosmérna
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migrace, jez je typicka pro rizné druhy motyli (babocka admiral), a migrace s jedinym
navratem charakteristicka pro thoie a lososy (Begon, Harper, Townsend 1997: 160 — 166;
Townsend, Begon, Harper 2010: 169).

Nepravidelnou migraci, ke které dochazi nédhle a organismy se hromadn¢ piesunuji
na dosud neosidlend mista danym druhem, nazyvame jako invazi (jsou to tfeba invazni
plevele jako netykavka nebo kiidlatka). Casto invazivni druhy méni vlastnosti prostiedi a
pusobi negativné na druhy domaci. V nékterych piipadech maji vliv i na ¢lovéka a mohou
mu zpusobovat ekonomické Skody (Storch, Mihulka 2000: 53 — 55). Invazivnim druhem
oznacujeme jedince nepiivodni, expanzivni jsou druhy domaéci, jez se rychle §ifi a mohou
ohrozovat ostatni domaci druhy (naptiklad Rajchard 2002: 13 -14; Natr 2011: 69 - 72).

Disperze (rozptyl) se vymezuje jako unik jedincii generace nasledujici (potomkii)
Z prostoru obyvaného generaci predchozi (rodicovskou). Tim dochazi k mensimu
hromadéni organismti na jednom misté. Jako ptiklad se da uvést rozptyleni semen od
matetské rostliny nebo odchod odrostlych lvich samcii od rodné smecky. Predevsim jde o
pohyb, ktery neni cileny nebo fizeny, ale pasivni se zdvislosti na vnéjSich faktorech.
vhodné podminky pro zivot (Begon, Harper, Townsend 1997: 166; Rajchard 2002:
19 — 20; Townsend, Begon, Harper 2010: 165). Rozptyl se od migrace odliSuje pifedevs§im
tim, Ze je individudlni a jednocestny, bez navratu. Vyznacuje se téZ kratSi vzdalenosti

pohybu (Bartos et al. 2011: 6).

2. 4. 2 Migrace Vv lidské populaci

Migraci mutzeme rozdélit na zakladé vice kritérii. Z pohledu geografického
klasifikujeme migraci mezinarodni (mezi staty) a vnitini (v ramci regionu). Pfesuny
do cilové lokality nazyvame imigraci, odchod z regionu emigraci (Paskova, Zelenka 2002:
177). Dochazi tak k migracnim proudim, coZz je oznacCeni pro celkové mnozstvi
pfichazejicich a odchazejicich migrantl. To ovliviiuje strukturu osidleni (Pavlik, Kalibova
2005: 104 — 105; Kalibova, Pavlik, Vodakova 2009: 68). Migraci miizeme také rozliSit
na lokalni a globalni nebo sezénni a trvalou. Migranti se 1i8i nejen délkou pobytu, ale i roli,
kterou hraji ve spole¢nosti, do niz se ptistéhovali. Nejedna se jen o pohyb lidi, ale Sifeni
dovednosti, technologii a pracovni sily (Sowell 1996: 3 — 4, 388 — 389).

Ste¢hovani lidi je odezvou na ekonomické, kulturni a ekologické podminky
existence Cloveka. Z hlediska motivace se muze jednat dile 0 pohyb lidi z divodi

profesnich a socialnich. Zde muzeme jesté rozlisit migrace za obzivou jako existencni

40



nutnosti a pfilezitosti ke zlepSeni zivotnich podminek. Na konci 20. stoleti byly
specifikovany migrace pro holé preziti (také nazyvané jako Utéky pted ekologickymi
katastrofami). Ty se mohou dale liSit na utéky nucené a vyvolané nabozenskymi,
politickymi nebo rasistickymi nazory (Bade 2005: 7 — 8), ale téZ migrace dobrovolné.
Dalsi klasifikace tento typ pohybu rozcleniuje na docasné a trvalé. Mnoho lidi uvazuje o
tom, Ze v cizim staté budou zit jen kratky ¢as. Nékdy se ale stava, ze ziistanou v dané zemi
trvale. Postup mize byt i Opaény, zpétnd migrace je motivovana ekonomickymi
podminkami, negativnimi faktory, ale i vzpominkami na svou rodnou zemi. Jako
nasledujici typ bych uvedla migraci ilegalni, kdy dochdzi k nezdkonnému piekracovani
hranic statid (King 2008: 8 — 9). Neregistrovana prace v Ceské populaci (a jinde)
komplikuje fungovani stitu a dochéazi k nelegdlnim ekonomickym aktivitdm cizinca.
Néktefi migranti mohou do cilové zemé zanést nové typy trestné ¢innosti (Drbohlav 2010:
110 — 115). K negativnim disledkiim migrace patii i Sifeni nemoci nebo socialni konflikty
mezi lidmi s rozdilnym kulturnim zazemim a prioritami (Sowell 1996: 385 — 388).
Popula¢ni migrace je mnohdy zplsob, jak zvladat specifické zivotni situace. Miize
se jednat i o strategii, jak se pfizpasobit environmentalnim zménam, piedev§im tém
klimatickym. Proménlivost klimatu a jeho extrémy maji vliv na kvalitu Zivota jednotlivci,
ale 1 celé spole¢nosti. Degradaci zivotniho prostfedi jsou nejvice ohroZeny chudsi vrstvy,
jez trpi nedostatkem zdroji. Obvykle je ale u téchto skupin problém s odchodem z danych
lokalit, protoZze migrace vyzaduje finan¢ni zdroje, znalosti a existenci socidlnich siti

Vv zahrani¢i (Stojanov, Duzi 2014: 11 — 15).

2. 4.3 Amenitni migrace

Pojem amenity migration se pouziva v anglosaské literatuie, jehoz Ceskému
prekladu odpovida termin amenitni migrace. Do CeStiny se prevadi slova amenity nebo
amenitites. Vyraz amenity je spojovan s pohodou, blahem nebo pohodlim, ale i s krasnym
okolim nebo se zdvotilosti (Bartos et al. 2011: 5). Amenitni migrace neni stimulovana
ekonomickou prosperitou, divodem neni ani migrace politicky motivovand, pfesun za
lep§$im zaméstnani nebo za v&tSim mnoZstvim pracovnich ptileZitosti (Zelenka, Paskova
2002: 19; Kopp, Novotna 2007: 175). Je definovana jako trvaly presun obyvatel za lepsim
Zivotnim prostiedim nebo snahou migrantt je Zit v celkové hodnotnéjsim socio — kulturnim
prostredi (Barto$ et al. 2011: 13). Tito lidé se rozhodnou piestéhovat z hlu¢nych a
prasnych metropolitnich oblasti na venkov. Zatimco v minulosti pfevladal migra¢ni smér

venkov — mésto, nyni se ukazuje, ze migrace do venkovskych oblasti roste ¢im dal vice od
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roku 2000. Tento fenomén byl vyrazné podpofen nartistem motorizace, migraci lidi
v diichodovém veku a zvysujici se dostupnosti informacénich a komunikaénich technologii
(Novotna, Preiss, Kopp, Barto§ 2013: 31), kdy mobilni telefony, pocitace, rozsitujici se
internetova sit’ umoziuji komunikaci a praci na velké vzdalenosti.

Existuji dva nahledy na amenitni migraci. Jeden pfistup je spojovan s cestovnim
ruchem, tedy s poznavanim novych mist ve volném c¢ase a pfechodem z mésta na venkov
(Steward 2002: 369 — 378). Dale je chapan jako mezistupen a souvisi s druhym bydlenim,
kdy rekreanti navstévuji svou chatu nebo chalupu a piestéhuji se (Bic¢ik 2001). H. Librova
V tomto ptipad¢ zdiraziuje dobrovolnou skromnost, kdy se lidé rozhodnou zménit zptisob
zivota, prest¢huji se na venkov a spi$ nez o naplnéni lidskych potteb se staraji o rozvoj
dusevni. Dle H. Librové se vyznacuji ekologickymi postoji a jejich strava je ve velké mite
zalozena na samozasobitelstvi ovocem a zeleninou (Librova 1994: 109 — 126).

Podle toho, jak ¢asto migranti travi ¢as v druhém bydlisti, mizeme rozdélit tento
soucasny trend na periodicky (tak se vyznacuji uzivatelé druhého bydleni, jez navstévuji
sviyj rekreacni objekt), pfechodny (letni sezona, zimni byty) a trvaly. Amenitni migrace se
tykd cestovniho ruchu, druhého bydleni, rekreace i trvalého pfist¢hovalectvi (Péaskova,
Zelenka 2002: 19).

Pohyb rezidenti z mésta do venkovskych oblasti se da oznait pojmem
kontraurbanizace. TéZ se uvadi pojem ruburbanizace (rurdlni suburbanizace), kdy se
obyvatelé predmésti st€huji na venkov. Migrac¢ni proud v opaéném sméru, kdy dochazi
k rozvoji méstského zivotniho stylu, se vymezuje jako urbanizace. Kté dochazelo
pfedevsim v 19. a 20. stoleti v souvislosti s pramyslovou revoluci. Urbanizace ma
vyznamnou SPOjitost s cestovnim ruchem, kdy mésta se stavaji jeho zamérem. Pfesun
migrantl ze stfedu mést do jeho zdzemi se nazyva suburbanizace, coz je dlleZity migracni
proud dnesni doby. Tito lidé si na rozdil od kontraurbanizace zachovavaji svlij méstsky
zpusob zivota (Paskovd, Zelenka 2002: 256, 282, 304; Oufedni¢ek 2008: 10; Simon,
Oufednigek 2010: 739 - 740; Simon 2011: 6).

2. 4. 3.1 Formy amenitni migrace

Rozlisujeme dvé zakladni formy této migrace, za prvé se 0soby sté¢huji za lepSim
Zivotnim prostiedim (natural amenities), za druhé se pfemist’uji za kvalitnim a specifickym
kulturnim prostiedim daného tizemi (cultural amenities). Do druhé formy spada zivotni
styl, charakter mistni komunity, tradice, vyrobni praktiky, ndbozenstvi apod. Za dil¢i

formu je povazovana environmentalni amenitni migrace (environmental amenities), kam
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patii ocenovani prirodnich vlastnosti dané lokality. To jsou vodni plochy, reliéf, klima,
biodiverzita, ¢istota vzduchu nebo celkové krajina. V Cechach se vice vyskytuje stéhovani
za lepsim Zivotnim prostiedim a pfirodnimi atraktivitami (Kopp, Novotna 2007: 175;
Bartos et al. 2008: 6; Bartos$, KusSova, TéSitel 2009: 165; Bartos et al. 2011: 13, 107).

Tento typ migrace tedy nemusi platit jen pro prosttedi venkovskeé, lidé se st€huji do
kulturnich (Tel¢) nebo historickych mést (Praha) a jsou lékani jejich atmosférou,
pamétihodnostmi, minulosti. Tyka se ale 1 lidi, ktefi maji ekologické uvédomeéni, snazi se o

co nejmensi spotfebu a odmitaji ptilisny konzum (Loquenz, Simon 2013: 26).

2. 4. 3. 2 Motivace amenitnich migranti

Sezonni a trvalé premisténi je dileZité rozhodnuti v Zivoté. Je ziejmé, Ze na
pfest¢thovani ma vliv pfitazlivost turistickych destinaci, ale rozhodnuti mohou byt i
investicni. Ty jsou omezeny predevSim spoleCenskymi trendy a hospodairskymi cykly
(Kuentzel, Ramaswamy 2005: 419 — 421). Motivaci amenitnich migrant zobrazuje teorie
push — pull, kdy push faktory piedstavuji charakteristiky, jez spiSe odtahuji rezidenty od
meésta. Jako piiklad se d4 uvést kriminalita, zneciSténé zivotni prostiedi, nedostatek
prostoru apod. Pull faktory na druhé strané¢ motivuji obyvatele mést k zivotu na venkove.
2005: 110; Bartos et al. 2008: 6; Kopp, Novotna 2007: 179).

Faktory sméfujici pro a proti st¢thovani miZeme pojmenovat také jako zapory a
klady mésta/venkova, kterych miizeme vyjmenovat velké mnozstvi. Mezi hlavni negativa
mésta patii znec€iSténé Zivotni prostredi, anonymita, vysoké koncentrace lidi a budov, méalo
zelené, vyssi ceny. Plusem mést miiZze byt vice pracovnich ptilezitosti, $irSi Skala sluzeb.
Zaporné vlastnosti vesnice zahrnuji (V nékterych lokalitich) nedostatek pracovnich
ptilezitosti, Spatnou infrastrukturu, mén¢ sluzeb ¢i horSi dopravni obsluznost. Pozitiva
zivota na venkov¢ predstavuje blizkost ptfirody a celkové Cist$i zivotni prostiedi, klid,
misto pro realizaci koni¢kti (Sustrova, Simon 2012: 106 — 113).

V odborné literatufe jsou uvadény tii faktory, jez ovliviiuji st€éhovani obyvatel
mestského prostiedi na venkov. Prvni skupina souvisi se socidlné — ekonomickymi
vlastnostmi migranti a charakteristikami domacnosti, tedy s jejich pfijmem, majetkem,
veékem, poctem potomkt, typem bydleni, po¢tem ¢lenti v rodiné apod. Druhy typ se vaze
K mistu a jeho pfirodnim hodnotam, tzn. K reliéfu krajiny, ochrané ptirody nebo struktuie

sidel. Tteti kategorie je tvofena ekonomickou Urovni statu, konkrétné se sem fadi néstroje,
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jez tidi trh s nemovitostmi, rozvoj venkova, pravni fad atd. (Kopp, Novotna 2007: 176 —

177; Loquenz, Simon 2013: 26).

2. 4. 3. 3 Typologie amenitnich migranti

Za prvni amenitni migranty mizeme oznacit evropské dichodce, jez migrovali ze
skandinavskych zemi a Velké Britdnie do zemi jiznich, napiiklad do Spanélska nebo
Francie (Loquenz, Simon 2013: 26). Migranty v diichodovém véku nebo skupinu starsich
produktivnich lidi, ktefi se chystaji do penze a jiz nemusi zlstavat ve mésté¢ z ditvodu
svého zaméstnani, oznacujeme jako odpocinkare (t¢Z uvadeéna kategorie diichodci). Tito
lidé touzi prozit poklidné stafi na venkové. Dalsi skupinou jsou navratilci, tedy lidé, co se
vraci do své rodné obce nebo zde prozili podstatnou cast svého détstvi, ptipadn¢ mohli
nemovitost na venkové zdédit. Ekologové se vyznacuji zivotem v tésné blizkosti piirody,
pestovanim ovoce a zeleniny, chovem drobnych zvifat a vyznavanim obyceji. Dale se
uvadéji mladi a zodpovédni nebo také rodiny s détmi. Hlavnim divodem ptestéhovani je
pobyt potomki v &istsim a kvalitngj§im Zivotnim prostfedi. Casto maji kreativni
zaméstnani a pracuji na dalku ze svého domu na vesnici. Prazdna hnizda (empty nesters)
tvoti lidé unikajici z mést, jejichz déti jiz ziji svij vlastni Zivot a se svymi rodi¢i nebydli.
Nedobrovolni vesni€ané nebo také socialné slabsi je skupina, pro kterou je financéné

vvvvvv

2. 4. 3. 4 Pozitiva a negativa amenitni migrace

Pfichod migrant z mést do venkovskych oblasti mize vést k rozvoji dané oblasti a
alespoii zpomalit vylidnéni venkova (Loquenz, Simon 2013: 26). Pozitivem je udrZeni
urcitych sluzeb (Skoly), zvySeni moznosti pracovnich pfilezitosti nebo rozsifovani znalosti
(naptiklad o zpisobu pouzivani informac¢nich technologiich). Na druhou stranu amenitni
migranti pfinds$i do lokality svlij méstsky Zivotni styl a mohou negativnim zpiisobem
ovlivnit ten venkovsky, ktery vice Ipi na tradicich, ohrozit kulturni zvlaStnosti mistniho
obyvatelstva a vnést socidlni zmény. Rozdilné nézory mohou vést k sporim mezi
starousedliky a nové pfistéhovalymi (Barto§, KuSova, Té&Sitel 2009: 175). Zmény ve
vyuzivani uzemi, rist bytové zastavby a infrastruktury mohou pfinést ekologickou
transformaci krajiny, degradaci ptirodné hodnotnych prosttedi a agrarni pady (Bartos et al.
2011: 36; Abrams et al. 2012: 270, 279).
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2.5 MODELOVE UZEM{

Predmétem mého vyzkumu je soucasny stav druhého bydleni na Gzemi stfedniho
toku feky LuZznice. Z hlediska velkého mnozstvi rekreacnich objektil bylo nutné toto izemi
zuzit, proto vymezeny prostor zahrnuje zhruba jizni ¢ast stfedniho toku Luznice od
Sobéslavi k Plané nad Luznici. Do této lokality spadd mésto Sobéslav, obec Klenovice,
Skalice a Roudna (zakladni tidaje o obcich Tab. 4). Modelové uzemi tedy zahrnuje katastry
téchto uvedenych obci o celkové vyméfe 4 531 ha. Jedna se o cast severniho regionu
Sobéslavska patficiho do Jiho¢eského kraje (Mapa 3, 4), jez se vyznacuje specifickymi
pfirodnimi parametry a kulturnimi zajimavostmi, jez budou popsany v nasledujicich

kapitolach.

Tabulka ¢. 4: Zakladni tdaje o obcich

Nazev Nadmoiska Pocet Velikost Poce,t Pocvet,
obce vyska v m obyvatel katastru chatovych rekreanich
osad objektt
Sobéslav 405 7304 1999 18 450
Klenovice 418 553 657 5 111
Roudnia 400 522 366 4 147
Skalice 430 454 1509 4 106

Zdroj: Vlastni zpracovani

2. 5. 1 Fyziogeograficka charakteristika izemi
Do fyziogeografické charakteristiky uzemi patii geomorfologie a geologie dané
lokality vcetné popisu chranénych tzemi. Dale sem patii hydrologické a klimatické

poméry regionu, ale 1 poméry biotické.

2. 5. 1. 1 Geomorfologické ¢lenéni a geologické poméry

Geomorfologicky lze Gizemi roz¢lenit na nékolik celkli. Cely oblouk toku Luznice a
tedy levy — zapadni bfeh feky - zabird Taborska pahorkatina tvofend moldanubickym
rulovym a pararulovym podloZim se zbytky neogennich sedimentl. Pahorkatina je soucasti
Stfedoceské vrchoviny. Na vychodnim pravém biehu LuZnice se reliéf pomalu zvedd od
zapadu k vychodu do Tucapské pahorkatiny tvofené rulou, ortorulou a Zulou. Pahorkatina
je soutasti Ceskomoravské vrchoviny (Cech 1969: 9 — 15; Chabera 1985: 21 — 36). Od

jihu na Sobéslavsko zasahuje Tteborniskd panev svoji Borkovickou casti. Je to zprohybana
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rovina, v jejimz krystalickém podlozi jsou ulozeny miocenni pisky, jily a hliny (Fridl 1969:
60 — 61).

Pidni substrat tvofi v blizkosti fi¢niho toku Luznice zvétraliny mladSiho terciéru,
kde ptevazuji pisky, jily a vapenité jily. V SirSim okoli se vyskytuji ptidy hlinitopisCité az
hlinité. S vyss§i nadmotskou vyskou 450 — 600 m pievazuji hnédé¢ pady kyselé. Na
extrémné chudych pisCitych substratech (piskovcich, navatych piscich, terasovych
Stérkopiscich) se Ize setkat s nizinnymi podzoly, jeZ jsou na né vazany (Tomasek 2003:
42 —59).

Béhem historického vyvoje ¢lovek intenzivnéji zasahoval do pfirozené¢ho prostredi
krajiny a ovliviioval rozsah a slozeni vegeta¢niho krytu. Prozatim konecnym vysledkem je
dnesni kulturni krajina. Tvorba reliéfu krajiny je zavisla na jeji geologické stavbé a podlozi
(Husova 2001: 42, 48). Pokud bychom se pokusili o rekonstrukci potencionalniho
ptirozeného vegetacniho pokryvu, je zfejmé, ze v okoli stfedniho toku Luznice (Sobé&slav
az Plana nad Luznici) dominuje sttemchova doubrava a olSina s ostfici (misty v komplexu
s mokiadnimi ol§inami). S nartstajici vzdalenosti od fi¢niho koryta pievladaji listnaté nebo

smisené bukové nebo jedlové doubravy (Neuhduslova 2001: 66 — 73; 188 -195).

2.5. 1. 2 Hydrologické poméry

Do hydrologickych pomérti fadime ve sledovaném mikroregionu feku Luznici a
soustavy rybnikil. Reka LuZnice ma pro rekreaéni oblasti nejvétsi vyznam. Jeji jméno je jiz
zminovano v listinach z roku 1179 (Fridl 1969: 85). Délka ficniho toku ¢ini 199 km a tece
od jihu k severu, u Tabora se staci k zapadu do oblouku. Poté sméfuje k jihozapadu, aby se
jako pravostranny pfitok spojila u Tyna s fekou Vltavou. Do sledovaného rekrea¢niho
mikroregionu vstupuje z Tteboiiské panve, kde ma jesté rovinny charakter. Ten postupné
ztraci a rozdeluje reliéf na dveé Casti — vychodni, jez je vice plochy s nizkymi biehy a
moznosti rozliti toku do vétsi Sife, a zapadni, jenz se vétSinou zveda do jednotlivych hibet
— konkrétné od jihu hibety Drachov, Pilat, Svakov a Skalice. Tok se meandrovité klikati,
V jizni Casti jsou vytvorena slepa ramena, jeZ se stavaji soucasti Drachovskych tiini. Dno
feky mezi Veselim a Tdborem je tvotreno Stérkem a piskem. Biehy a okoli jsou vétSinou
pisc¢ité a hlinité. Za Planou nad LuZznici se tvar koryta méni, feka se zahlubuje do oblasti
krystalinika, méni se raz krajiny a tok ziskava kanonovity tvar (Fridl 1969: 67 — 69).
Levostranné pfitoky jsou kratké, protékaji tdolimi mezi jednotlivymi hibety a jmenuji se
pfevazné podle obci, jimiz protékaji. Pravostranné piitoky jsou delSi, Casto protékaji

vétsimi rybniky. Z nejvyznamnéjSich pravostrannych pfitokt 1ze jmenovat Dirensky potok
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(ten se ve své dolni &asti nazyva Nadyma¢) a Cernovicky potok, jenz se vléva do LuZnice

v Sobéslavi (Chabera 1969: 171 — 173).

2. 5. 1. 3 Klimatické poméry

Klimatické poméry zasadné ovlivituji vyskové rozdily a pfirodni reliéf dané oblasti.
Normalni ro¢ni izoterma na Sobéslavsku ¢ini 7°C, coz jsou polohy do vyse 500 m (Hlavac
1985: 124 — 127). Rozdilnou mistni ro¢ni izotermu budou mit chatové aredly situované
na jizni a severni strané svahu, v centralnim udoli podél feky nebo v rovinach po obou
btezich vodniho toku.

U srazkovych celkovych ro¢nich thrnd hodnot (izohyet) plati, ze ¢im vyssi
nadmoiskd vyska, tim vEét§si mnozstvi srdzek za rok. Roc¢ni izohyeta pro Sobéslavsko
odpovida pfiblizné¢ 650 mm vodnich srazek za jeden rok. Tato hodnota se nijak nelisi od

priméru v JihoC¢eském kraji s nadmotskou vyskou 400 — 600 m (Hlavac 1985: 142 — 143).

2.5.1. 4 Chranéna uzemi
V nasledujicim textu budou zmin€na hlavni chranénd Gzemi mikroregionu

Sobéslavska, tedy 1 zajmového izemi. Jsou to piedevsim tyto lokality:

Borkovicka blata

Vyznamnou piirodovédnou lokalitu predstavuji raselinisté jihoceskych Blat,? ktera
jsou vedena jako ptirodni rezervace. Jihovychodné od Borkovickych blat se nachazi druha
ptirodni rezervace Kozohludky. Tato loziska raseliny jsou nedocenitelnym zaznamem
vyvoje ptfirody a odrdzi pribéh klimatickych zmén a lesni vegetace, zejména
Vv postglacialni dobé (Havelka 1972: 53; Abazid 2006: 34). Uzemi se nachazi smérem
na jihozapad od mésta Sobéslav a bylo poznamenano rucni, pozdgji rozvinutou
prumyslovou téZbou s negativnimi dopady na krajinu.

K vyhlaseni pfirodni rezervace (91 ha) doSlo roku 1980, tésn¢ po ukonceni tézby
raSeliny. Odvodiovaci stoky byly pferuSeny a zahrnuty a z celkové plochy byla zna¢na
cast zpétné¢ zamokiena. Lokalita se za pomoci Clovéka regeneruje, béhem revitalizace
odtézeného raselinisté vzniklo né€kolik vodnich ploch. Do chranéného tizemi byl roku 2000
zahrnut i prostor po strojni tézb&. Nachazi se zde mnoho vzacnych druhi jak z rostlinné,

tak zivocisné tise (David, Soukup 2008: 23; Lintner 2008: 52 — 53). Misto se vyznacuje

° Nejstarsi ndzev této lokality je uvadén jako Borkovickd blata, téZ ale najdeme oznaceni Veselskd nebo
Sobéslavska (Havelka 1972).
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raSelinnymi jezirky, lesnimi porosty (pfedevsim borovic a bfiz), mokiadnimi kiovinami
Sriznymi druhy vrb a travinnymi raselini$tnimi porosty (Abazid 2006: 34 — 35).
V piirodni rezervaci byla vybudovana pies 5 km dlouha Blatska nau¢na stezka (Lintner
2008: 52).

Drachovské tiiné

Drachovské tin¢ (Drachovsky luh) byly vyhlaSeny jako piirodni rezervace roku
1996, zabiraji prostor o 39 ha a rozkladaji se na levém biehu feky Luznice zhruba 2 km
jizn€ od Sobéslavi po obec Drachov. Prostiedi je tvofeno mrtvymi rameny feky Luznice,
tinémi, moktady a nivnimi loukami. Nachézi se zde cenna spolecenstvi vodni a moktadni,
ale i1 druhy lucni vazané na porosty kiovin a stroml. Tiné jsou ideédlni pro hnizdéni
velkého poctu ptakd, jako je naptiklad koptivka obecnd, potdpka mala nebo kachna divoka.
Dalsimi ptac¢imi druhy jsou slavik obecny, moudivlaek Iuzni nebo strakapoud maly

(David, Soukup 2008: 78 — 79).

Novy rybnik u Sobéslavi

Novy rybnik u Sobéslavi je pfirodni pamatkou, kterou lze objevit v severni casti
mésta Sobéslav v nivé Cernovického potoka. K ochrané tohoto mista doslo jiz od roku
1949, o 28 let pozdé&ji byla chranénd plocha zmenSena a dnes tvofi 22 ha. Lokalita je
domovem vzacného pavouka z Celedi plachetnatkovitych Endia fulva, ale je i dilezitym
hnizdistém ptakd. Vyskytuje se zde velké mnozstvi broukil a rozmanita vegetace (David,

Soukup 2008: 207).

2. 5. 2 Socioekonomické charakteristiky uzemi
Do socioekonomickych charakteristik Uzemi spadd historie osidlovani,

demografické udaje obyvatelstva, ale 1 hlavni pamatky a cestovni ruch dané lokality.

2. 5. 2. 1 Historie osidleni modelového iizemi od pravéku do novovéku

Pocatky historie Sobéslavska zacinaji pravdépodobné jiz v pozdnim paleolitu
(9500 — 8000 pt. Kr.), ale zcela jisté v mezolitu (stiedni doba kamenna 8000 — 5500 pf.
Kr.). Cetné néalezy kamenné $tipané industrie na vhodnych mistech regionu svédéi o
pohybu téchto lovci a sbéracti predevsim kolem vodnich tokt. I kdyz neméame doklady o
piimém sidleni v dalSich epochéach (neolit, eneolit), n¢kolik brousenych artefakt

kamennych seker z regionu pochazi. Ojedinélé nalezy soubort fragmentt keramiky starsi i
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zemé&délcu. Tento trend pokracuje i v nasledujici star§i a mlads$i dobé Zelezné (se starsi
literaturou Chvojka, Mensik, Prokop, Sida 2012: 3 — 41).

Nejlépe dolozenou epochou se stalo obdobi raného stiedoveku (565 — 1200 po
Kristu). Nejvyznamnéjsi nemovitou pamatkou na katastru Sobéslavi je rané stiedoveké
hradisté¢ Svakov (polovina 9. az pocatek 10. stoleti) lezici nad levym biechem LuZznice na
mohutné ostrozné asi 2 km severozapadné od meésta. Hradisté s centralni funkci tvofilo
zazemi pro okolni vesnické osidleni, bylo vSak na pocatku 10. stoleti vypaleno (naptiklad
Lutovsky 2011: 105 — 106; Chvojka, Lutovsky, John, Mensik, Salkova, Thomovéa 2012:
133 — 164). O cCetnosti obyvatel svéd¢i nalezy rané sttedoveké keramiky a ¢etna pohiebisté
na stfedni LuZnici dodnes zachovala v lesnim prostiedi.

Obdobi stiedoveéku po roce 1200 je na stiedni Luznici Spojeno s jiho¢eskym rodem
Vitkovel (pozd€jsich Rozmberktl). Sobéslav (zpocatku trzni osada s prvnim zdznamem
1293) se stala ¢asem jednim z jejich dulezitych sidel a soucasti jejich jiho¢eského dominia.
Rodu patiila rovnéz vétSina okolnich vesnic. M¢sto si zvlasté oblibil Petr Vok z
Rozmberka (1539 — 1611). Tento posledni potomek rodu pamatoval posledni vili na
Sobéslav a zalozil v byvalém hradnim palaci roZzmberskou Skolu. Dalsi osudy se spojuji jiz
s rodem Svamberkii — dédicti dominia. Pozdé&ji krajem pronikla ¢etna vojska, at’ to bylo za
valky tiicetileté, terezianské nebo francouzské. Méstem Sobéslav proslo roku 1799 vojsko
ruské, 1805 francouzské a 1806 bavorské. Tyto valecné konflikty mély vazné dopady na
mésto a jeho okoli (naptiklad Lintner 2008: 73 -103; podrobné k tématu Simének, Lavicka
2011).

2.5. 2. 2 Cestovni ruch Sobéslavska

Mikroregion Sobéslavska je pro turisty a ostatni navstévniky atraktivni. Ma své
Cetné piirodni lokality, historické a kulturni pamatky, jez jsou Casto spojené s rodem
Rozmberki. Razovita venkovska krajina jihoCeskych blat mezi Sobé&slavi a Bechyni je
spojena s dochovanou lidovou blatskou architekturou. Ta je stavéna ve slohu tzv. selského
baroka (Obr. 2), a proto byla v obcich na Blatech vyhlasena pamatkova zona. Mezi
historick¢ pamatky Ize zatadit svdkovské hradisté, na jehoz ploSin€ stoji dfevéna
rozhledna. V dosahu muzeme vidét ziiceninu hradu Choustnika, na jehoZ stejnojmenném
vrcholu byla zfizena ptirodni rezervace (9,9 ha) chranici buky a kleny (Jiraéek 2012:
212 — 213). Téz lze navstivit nové opraveny zamek v Brandling. Sakralni pamatky Ize

objevit i vblizkém Veseli nad Luznici. Okoli Sobéslavi a Veseli umoziiuje znaéné
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sportovni vyziti, v témef ploché krajin€¢ se daji dobfe vyuzit znaené turistické trasy a
cyklotrasy, jez mohou navstévnika zavést k jiz zminénym turistickym destinacim. Na fece
Luznici tvofici osu celého mikroregionu se daji provozovat vodni sporty, pii toku feky se
v Sobé&slavi nachazi ptjéovna lodi a nové prestavény autokempink. Na okraji Cernické
obory je do ptirody zasazené golfové hristé. Cely lesni komplex obory se stal v roce 1933
ptirodni pamatkou (Cernickd obora). [online]. cit. [14. 7. 2014 ] Dostupné z:
http://www.kct-tabor.cz/gymta/ChranenaUzemiCR/Taborsko/CernickaObora/index.htm.
Zvlasté chranény jsou dochované porosty smiseného listnatého lesa.

Rybatfeni a koupani umoziuje nejen Luznice, ale i Veselské piskovny, kde se
vV minulosti tézil Stérk, ¢imz postupné vzniklo pét jezer. Dnes misto slouzi jako pfirodni
koupalisté, jeZ se nachazi jizn€ od Veseli nad LuZnici. Tato lokalita neni vyznamna jen
Z hlediska cestovniho ruchu, jedna se zaroven o ptirodn¢ hodnotné prostiedi, o kterém se
muzeme dozvédét pomoci naucné stezky. V tésné blizkosti piskoven lezi zachovala
pisecna duna nazvana Pisecny pfesyp u Vlkova, jez je ptirodni rezervaci (Hlasek, Abazid
2006: 37). Hojn¢ turisticky oblibené jsou byvalé piskovny v Roudné (Obr. 3). Ty umoziuji
nejen vodni sporty a koupani, ale zvlasté rybatreni. Koupani lze provozovat i v piirodnich a

uméle vytvorenych koupalistich v regionu.

2.5. 2. 3 Mésta a obce modelového tizemi

Sobéslav

O Sobéslavi jsou poprvé uvadény udaje z roku 1293, kdy sidlo patfilo rodu
Rozmberkil. Kralovskym méstem se vSemi jeho méstskymi pravy se Sobéslav stala roku
1390 za vlady Jindficha z Rozmberka. Roku 1420 byla Sobé&slav dobyta husity a dvakrat
vypalena. Mésto vzkvétalo v 16. stoleti a k jeho Uipadku dochazelo za tficetileté valky.
Roku 1660 ptipadla Sobéslav rodu Schwarzenberkll. Od poloviny 18. stoleti do roku 1960
patfila k okresnim méstim. Mésto Sobéslav lezi na soutoku LuZnice a Cernovického
potoka 17 km smérem na jih od Tabora a je soucasti Jihoceského kraje (Krajic 2006, 74;
David, Soukup 2008: 268 — 269). Se Sobéslavi sousedi regiony Tabor, Tyn nad Vltavou,
Ceské Budgjovice, Tteboii a Jindfichtiv Hradec.

V Sobéslavi (v obci s rozsifenou pisobnosti) jsou vyznamnymi pamatkami mésta
ran¢ goticky kostel sv. Petra a Pavla, goticky kostel sv. Vita a ran¢ barokni hibitovni kostel
sv. Marka. Byvaly stfedovéky Rozmbersky hrad Hlaska ze 13. stoleti dnes tvoti kulturni

dim. Na hlavnim Namésti Republiky stoji nékolik architektonicky vyznamnych
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renesan¢nich domd. Jednim z nich je Smrckiv dim, ktery dnes piedstavuje nadrodopisnou
cast Husitského muzea (nazvané Blatské muzeum v Sobéslavi a Veseli nad Luznici),
Vv Rozmberském dom¢ jsou dnes ulozeny pirirodovédné sbirky Taborska a Blat. Ve Staré
radnici z konce 15. stoleti sidli méstska knihovna. K méstu nalezi umélé letni koupalisté a
sportovni letisté. Sobéslav patii k Dobrovolnickému svazu obci Sobéslavska, kam se mimo
jiné fadi 1 Klenovice, Skalice a Roudna. Spolek vznikl za ucelem rozvoje regionu. Dale zde
muzeme ze spolkd najit Sbor dobrovolnych hasicli, soubor Sobéslavska chasa mlada,
Cesky svaz chovatelti, Cesky svaz véelait, Kynologicky klub Sobéslav, oddil ledniho
hokeje, télovychovna jednota Spartak Sobé&slav a dal$i. Ve mésté se nachazi velky pocet
restauracnich zafizeni, obchodt, posta, zdravotnicka zatizeni, domov pro seniory, méstska
knihovna, tfi zékladni Skoly, dvé matefské Skoly, gymnazium i stfedni odborné ucilisté. Je
zde pomérné Siroka Skala sportovniho i kulturniho vyziti. Najit zde miiZeme zimni stadion,
sportovni areal i kino. Na levém biehu feky Luznice lezi kemp, navstévnici se téz
mohou ubytovat v hotelech a penzionech (Mésto Sobéslav, Dobrovolnicky svazek obci
Sobeslavska). [online]. cit. [14. 7. 2014 ] Dostupné z:

http://www.dsosobeslavsko.cz/index.html; http://www.musobeslav.cz.

Klenovice

Prvni pisemné znamky pochazi z roku 1398, nazev je pravdépodobné odvozen od
osobniho jména Klen, jenz byl podle povésti vidcem slovanského kmene Doudlebt
(Hojdar 1998: 4 — 40). Prvnim doloZzenym majitelem obce se stal lounovicky klaster a
nasledné roku 1436 ptipadly Klenovice obci taborské. Rozmberkové koupili vesnici od
taborské obce roku 1548, méstu Sobéslav pattila od roku 1594. Obec lezi 2 km severné od
Sobéslavi (Smrz 1930: 104 — 109; David, Soukup 2008: 138 - 139) a je situovana po obou
stranach frekventované silnice I/3 z Tébora do Sobéslavi. V Klenovicich se nenachézi
posta, Skola ani zdravotnické zafizeni, najdeme zde obecni knihovnu a restauraci. Sbérné
misto na odpady je umisténo na konci obce u silnice 1/3 ve sméru na Tabor (Obec

Klenovice). [online]. cit. [14. 7. 2014]. Dostupné z: http://www.klenovice.cz/.

Skalice

Toponymum Skalice pochédzi pravdépodobné od skaly nad fekou, na niz se
rozkladala piivodni stfedovéka osada v okoli dnes jiz zaniklé skalické tvrze (Ulovec 2005:
686). Obec je poprvé piipominana k roku 1265, kdy byl jejim majitelem Vitek z rodu

Vitkovcu s predikatem de Scalicz ze Skalice, jenz byl pravdépodobny stavitel tvrze. Dalsi
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pisemné zpravy pochézeji z roku 1377, kdy byli drzitelé¢ skalického zbozi bratfi z rodu
Landstejnti pisicich se s predikatem ze Zelce nebo ze Skalice, Vicek a Valkoun ze Sedlce a
roku 1397 Vitek ze Zelée a jeho potomci. Do roku 1547 patiila Skalice k Taboru a poté k
rozmberskému dominiu, k némuz ji pfipojil ziejmé Oldfich Spanovsky, a od roku 1594
spadala pod mésto Sobéslav (Cikhart 1947: 136 — 137; Ulovec 2005: 686 — 688).

Obec se nachazi asi 5 km severoseverozapadné¢ od mésta Sobéslavi a cca 12 km
jizné od Tabora na levém biehu stfedniho toku LuZnice. Pfislusnou obci s rozsifenou
pusobnosti je mésto Sobéslav. Skalice je sidlem obecniho tfadu, pod néjz nalezi Tiebiste,
Radimov, Rybova Lhota a n¢kolik samot. V samotné obci je filidlni ptivodné romansky
kostel Simona a Judy a je k dispozici knihovna a dvé restaurace. Oba biehy feky spojuje ve
Skalici lavka pro pé&si. Obci vede cyklostezka €. 1171 a ze spolkil jmenuji Maskarni
sdruZeni obce Skalice, Tfebisté a Rybovy Lhoty, Myslivecké sdruzeni H4j, Hasi¢sky sbor a
Cykloteam Skalice. V budové byvalé Skoly je dnes umistén obecni ufad. Uprostied
jednotlivych obci jsou umistovany velkoobjemové kontejnery (VOK) a byl vybudovan
sbérny dvar (Obec Skalice). [online]. [cit. 14. 7. 2014]. Dostupné z:

http://www.obecskalice.cz/obec/.

Roudna

Obec Roudna se rozprostird na fece LuZnici smérem na sever od mésta Sobéslav,
vzdalenost mezi nimi ¢ini zhruba 5 km. Prvni pisemny zaznam spada k roku 1381.
V 16. stoleti v lokalité byla zaloZena tvrz, ktera 0 stoleti pozdé&ji zanikla (David, Soukup
2008: 248). K Roudné patii ptidruzena osada Janov. Ta lezi 1 km vychodné od Roudné.
Na Uzemi se nenachazi Skola, zdravotnické zafizeni ani poSta. Nedaleko feky LuZnice
u byvalych S§tékopiskoven lezi dva autokempy Orion a Pohoda (Obec Roudnd). [online].
cit. [14. 7. 2014]. Dostupné z: http://www.obecroudna.cz/.
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3 PRAKTICKA CAST

Praktickd ¢ast se vénuje pouzité metodice, popisu chatovych osad modelového
uzemi, prubéhu dotaznikového Setfeni a jeho vysledkiim. Tabulky a grafy tykajici se
vysledkil vyzkumu jsou umistény v textu, mapy zajmového uzemi a chatovych osad byly

zatazeny do pfiloh.

3.1 METODIKA

Pro terénni vyzkum diplomové prace bylo zvoleno uzemi ¢asti stiedniho toku feky
Luznice, jez zahrnuje katastry Sobéslavi, Klenovic, Roudné a Skalice (Mapa 5, 6).
Duvodem pro vybér lokality byl ptedpoklad vyskytu druhého bydleni, které je v tomto
mikroregionu oblibené, déale dostupnost a znalost zdjmového tzemi. Rekreacni objekty
mohou byt umistovany do piirodné cenného prostiedi a mohou zatézovat okolni krajinu.
Vétsi koncentrace lidi, odpadt, dopravy a n¢kdy neohleduplnost chatatti/chalupaitit miize
vést k poskozovani zivotniho prostiedi v dané lokalité. Proto se zaméfim na uzivatele
druhého bydleni a detailngjsi vyzkum s piedstaviteli obci ponechavam dal$im vyzkumam.
Starostim obci modelového tzemi bylo ptedlozeno pouze 5 otazek pomoci elektronické
korespondence.

Metodologicky postup diplomové prace se sklada z analyzy literatury a dostupnych
¢lankd a kvantitativniho vyzkumu (Bryman 2012: 160 — 177). Pro sbér empirickych dat byl
zvolen standardizovany dotaznik (Disman 2002), jenz ma doplnit obraz o stavu druhého

bydleni v Ceské republice a zodpovédét predem stanovené hypotézy:

1. Hlavni motivaci k navstévovani rekreaéniho objektu je piiroda alesponn pro 50 %
uzivatelii druhého bydleni.

2. Alespon 40 % uzivatelli druhého bydleni se podili aktivné na ochrané ptirody.

3. Ve zkoumaném vzorku jsou alespon 2/3 uzivateltt druhého bydleni, ktefi jsou rozhodné
nebo spise spokojeni s ob¢anskou vybavenosti obce.

4. Ti uzivatelé druhého bydleni, jejichz hlavni motivaci K navstévovani nebo vyuzivani
objektu individualni rekreace je ptiroda, se zaroven snazi 0 jeji aktivni ochranu (alespon
z 50 %).

5. Ptes 70 % uzivatelli druhého bydleni, kteti maji silny citovy vztah k lokalité¢ druhého
bydleni, neuvazuje o prestehovani do objektu nebo lokality druhého bydleni.

6. Pro alespont 50 % uzivatelt druhého bydleni s vysokoSkolskym vzdélanim je dulezita

kvalita slozek Zivotniho prostiedi.
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Hypotéza je tvrzeni o podstaté urcité situace ve zkoumané oblasti. Jde o navrh,
predstavu o vztahu mezi uvazovanymi vyzkumnymi proménnymi (Hendl 2009: 25). Na
zéklad¢ empirické evidence se hypotézy zamitaji nebo potvrzuji. Hypotézy jsem navrhla na
zéklad¢ studia literatury zabyvajici se tématem druhého bydleni, pomoci zjisténych
predbéznych informaci a zmapovani modelového uzemi (Hendl 2009: 25).

Dotaznik byl zpracovan na zékladé dostupné literatury a ptredchozich vyzkumi
zabyvajicich se tématem druhého bydleni J. Vagnera a D. Fialové (2004) a amenitni
migrace M. Bartose et al. (2011). Pti sestavovani otazek ve standardizovaném dotazniku
mi byla napomocna publikace M. Dismana (Disman 2002) a A. Brymana (Bryman 2012).
Vsrpnu roku 2013 jsem provedla pilotni vyzkum, kdy byl dotaznik predlozen 12
respondentim. S témi byl nasledn€ veden rozhovor, zda jsou otazky v dotazniku
formulovany pochopitelné¢ a co by doporucili ke zlepSeni a doplnéni. Konecna verze
dotazniku se skladd z 30 otazek, znichz 11 bylo vytvofeno na zéklad¢ znalosti dané
lokality a pilotniho vyzkumu. Piedev§im se jedna o otazky uzaviené a polooteviené
vyzadujici kratkou nebo jednoslovnou odpovéd’. 3 otazky potiebuji volné odpovédi.
Otazky se tykaji casového vyuzivani rekreaniho objektu, spokojenosti rekreantl
s kvalitou pfirodniho prostfedi a obCanskou vybavenosti obce, motivace k navstévovani
chaty/chalupy, traveni volného Casu v blizkosti druhého bydleni, zapojeni rekreantti do
ochrany pfirody, z4jmové ¢innosti obce nebo spolecenskych akei se sousedy atd. Na zavér
byly zahrnuty identifikacni otdzky. Samotny dotaznik je soucasti ptiloh.

Pilotni vyzkum zahrnoval téz zjisténi poctu rekreacnich objektli zdjmového tzemi.
Rozhodla jsem se vychdzet z osobniho sdéleni obecnich ufadl, které jejich mnozstvi
eviduji, nerozlisuji ale vétSinou mezi chatami a rekrea¢nimi chalupami. Dle osobniho
sdéleni obecnich ufadl udaje vychazi z poplatkl za odpady, jeZ uzivatelé druhého bydleni
musi kazdy rok odvadét, proto jsou tato Cisla aktudlni. Béhem terénniho vyzkumu jsem
pocty rekreacnich objekti ovéfovala na zaklad€ pozorovani a vysledky se témeét shoduji.
Malé rozdily jsou nejspiSe dany tim, Ze neni vzdy poznat, zda se jedna o rekreacni objekt a
zda o trvalé bydleni. Nékteré chaty ocividné slouzi k trvalému bydleni, stile ale nesly
evidenéni &slo,* pfipadné nekteré nemovitosti nemuseji byt evidovany na obecnim ufadu.
Na modelovém uzemi se nachazi zhruba 830 rekrea¢nich objektd. Cilem bylo ziskat
vyplnény dotaznik cca od 83 respondentii, coz tvoii zhruba 10 %. Ptfed provedenim

vyzkumu bylo rozhodnuto, Ze oslovovani budou pouze uzivatelé¢ druhého bydleni, kteti

10 « ’ r ’ v . ) v . s vy r w7 . v s
Domy urcené k trvalému bydleni nesou ¢isla popisnd, rekreacni objekty maji pfitazené ¢islo evidencni.
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objekt navstévuji alespont po dobu jednoho roku, aby byli schopni odpovédét na otazky
v dotazniku. Z kazdého objektu bude osloven vzdy jen jeden chatai/chalupat. V prib&hu
terénniho vyzkumu byla zaméfena pozornost 1 na strucny popis vétSich chatovych osad
zkoumaného uzemi a jejich blizkého okoli. Prace je doplnéna o mapy vybranych
chatovych osad a fotografie rekreacnich objektt (viz. pfiloha). Z divodu zachovani
anonymity nejsou k fotografiim jednotlivych chat uvadény nazvy chatovych osad, ale
pouze Katastry obci.

Data ziskana z kvantitativniho vyzkumu byla pak vyhodnocena pomoci programu
Microsoft Excel svyuzitim statistickych a matematickych funkci a programu PSPP.
Zaroven byla vypracovana analyza 2. stupné, coz piredstavuje rozbor dvou proménnych.

Byl pouzit test dobré shody Chi kvadrat (y2).

3.2 CHATOVE OSADY MODELOVEHO UZEMIi

Pfi svém terénnim vyzkumu jsem se zaméfila na chatové osady modelového tizemi
severni ¢asti Sobéslavska (Mapa 7, 8), kde jsem zjistovala pocet rekreacnich objektd na
jednotlivych katastrech obci, pfirodni parametry v okoli lokality a kvalitu infrastruktury.
Déle jsem se snazila objevit, zda se v blizkosti chatovych osad nachdzi kontejnery na
tfidény odpad, cerné skladky, sportovisté, centralni ohnisté. Pfed provedenim terénniho
vyzkumu jsem na zéklad€ pouziti online map a predchozi znalosti zajmové lokality
vyhledala jednotlivé chatové osady. Na zdklad¢ internetovych aplikaci Mapy.cz
(http://lwww.mapy.cz/), nahlizeni do katastru nemovitosti (http://nahlizenidokn.cuzk.cz/),
Mapy Google (https://maps.google.cz/) a vlastniho terénniho vyzkumu byl zjistén alespon
pfiblizny pocet objektt druhého bydleni v zajmovém tzemi, ktery se pfiblizné shoduje
s poskytnutymi tdaji od obecnich tfadli. Nazvy chatovych osad byly stanoveny na zakladé
online map, piipadného rozhovoru s uZzivateli druhého bydleni v prib¢hu vyzkumu a

ziskanych informaci z odboru vystavby na M&U v Sobéslavi.

3. 2. 1 Chatové osady na katastru meésta Sobéslav

Na katastru mésta Sobéslav, jehoz soucast tvoii také obce Nedvédice a Chlebov,
bylo empiricky zjiSténo zhruba 449 rekreacnich objektli. Z téch dominantni pocet tvofi
chaty, které se aZ na vyjimky nachazi ptimo u feky LuZnice nebo v jejim bezprosttednim
okoli (Obr. 4,5, 6, 7). V piimé blizkosti chatovych osad nebo v jejich zdzemi se nenachazi

obchod ani kontejnery na ttidény odpad. Uzivatelé¢ druhého bydleni maji moznost odpad
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ulozit na ur¢eném misté ve mésté Sobéslavi.”™ Pro snadné&jsi orientaci lze uvadeéné lokality

rozdé¢lit na osady na pravém nebo levém biehu feky (Mapa 9, 10, 11).

Pravostranné lokality:

Chatové osada U Letisté (Nova) se rozklada na roviné pii jiznim okraji Sobéslavi
podél zapadniho okraje silnice 1/3 Tabor — Ceské Budgjovice. V tésné blizkosti se nachazi
Cerpaci stanice Josef, HOS s. r. 0 a areal STK. Vedle béznych rekreacnich objekti se na
uzemi objevuji jednoduché zahradkaiské chaty s mensimi pozemky urcené k péstovani
zeleniny a ovoce, jednotlivé parcely jsou mezi sebou oddéleny ploty. Smérem na jihozapad
se rozprostiraji pozustatky zaniklé zahradkarské osady. Na okraji mésta tato osada sousedi
s pievazné listnatym lesem, ve kterém byly v blizkosti osady nalezeny odpadky a
vyhozeny organicky material. Nedaleko stoji autobusova zastavka. Chaty se prolinaji
s domy K trvalému bydleni. Cela lokalita se stava postupné soucasti mésta.

Na severnim rozhrani veselského a jiznim sobéslavského katastru se nachazi
chatova osada Na Svadla¢kach. Rozprostira se zapadné od silnice 1/3. Je vice zasazena do
ptirodniho prostiedi, v blizkosti te¢e feka LuZnice, soudasti je rybnik Svadlagky, jehoz
hraz tvoii breh feky. Prestoze se véEtSi mnozstvi chat rozkldda na zépadnim svahu
Veselského kopce, nékteré rekreacni objekty lezi v zaplavové zén€. Z tohoto diivodu hrozi
nebezpe¢i povodni. Zipadné¢ od chatové osady a na prot&jSim biehu se nachazi
severovychodni okraj pfirodni rezervace Drachovsky luh s nivnimi loukami, slepymi
rameny, skupinou tini a moktady, pfevazuje zde listnaty les s borovym. Komunikace
osady je tvofena asfaltovou silnici, pfipadné ptirodni cestou zpevnénou kamenim. Okoli
chat je upravené, parcely jsou oddéleny ploty, ve stfedu osady se nachdzi spolecenska
budova. Nedaleko se naléza autobusova zastavka, osada se vyznacuje dobrou dopravni
dostupnosti, ale nema vybudovany kanalizaéni systém. Cast odpadni vody se odvadi do
Cistirny odpadnich vod Strabag, ¢ast je akumulovéna v samostatnych jimkach, ¢erpana a
odvazena na zeméd¢€lské pudy. V chatové lokalité vzriista pocet trvale zijicich obyvatel
(Uzemni  pldin  Sobéslav).  [onling]. cit. [4. 8. 2014] Dostupné z:
http://www.musobeslav.cz/user_data/zpravodajstvi/obrazky/File/up2012/text.pdf.

Cejnov lezi asi 250 m severozapadné od Svadlatek na okraji piirodni pamatky
Dréachovsky luh a v pobiezni partii feky Luznice u Cejnovského jezu. Okoli se vyznacuje

smiSenymi lesy a nivnimi porosty. Pozemky pievazné nejsou oddélené ploty, v blizkosti je

11 ’ « r o 01 v ’ . N
Osobni sd¢€leni respondentl v prubehu dotaznikového Setieni.
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spole¢né ohnisté a k chatdm vede cesta zpevnéna kamenim. Nejstarsi chata pochazi z roku
1938, od té doby doslo tiikrat k jeji piestavbs.'? Lokalitu rozd&luje potok Nadymag (od
sttedniho toku Dirensky potok) na severni a jizni ¢ast. Asi 600 m severozapadné se nachazi
mensi chatova osada Za LetiStém, jeZ je situovana V pravém ohybu Luznice s minimalnim
prevysenim. Vzdalenost od budovy letisté ¢ini 920 m jihozapadn€ a 1 300 m zapadné od
silnice 1/3. 9 chat v osad¢ je pii zvySeném stavu vody &asto zaplavovano.'® Jednotlivé
objekty nejsou oddé€leny ploty, na celém pozemku je nékolik listnatych stromu. Pristup
umoziuje prasnd polni cesta od letiste.

Prostor Na Propadlisti se tdhne severojiznim smérem a kopiruje vychodni bieh
feky LuZznice. Vzdalenost jizniho okraje osady od sobéslavského hibitova ¢ini 650 m
smérem na Severozapad. Chaty majitelé vystavéli ve svahu vychodni terasy feky. Pozemky
uzivatelit druhého bydleni sousedi s ¢istirnou odpadnich vod Spa¢kiiv mlyn vybudovanou
v letech 1985 — 91 (Lintner 2010: 67). Vzdalenost ¢istirny odpadnich vod je od osady cca
50 m jiznim smérem. V severni ¢asti nad chatami se rozprostird smiseny les, k parcelam
oddélenych ploty vede zpevnéna ptirodni cesta od Sobéslavi.

Celkovy stav chatovych objektl na pravé strané feky lze doplnit o dalsi lokality na
katastru Sobéslavi, naptiklad Za Hibitovem,'* K Sedle¢ku na vychodnim okraji mésta,
Na Pr3iné nedaleko usti Cernovického potoka do Luznice, Na Brousku u sobéslavskych
rybich sadek, Na Douskach jizné od cesty na Zvérotice, Na Piskach na
jihojihovychodnim okraji mésta mezi primyslovou zénou a zelezni¢ni trati, Za Jitonou v

JiZnim arealu primyslového podniku Jitona.

Levostranné lokality:

Osadu Na Petiiné rozdéluje silnice I1I. tiidy k obci Ceraz na dvé &asti — vychodni
a zéapadni. Chaty se rozprostiraji misty siln¢ nahusténé na severnim svahu nad silnici
Sobéslav — Bechyné. K mistu vede asfaltova silnice, v blizkosti chat pfevaZuje cesta
zpevnéna 1 nezpevnéna kamenim. V bezprostiednim okoli chat byly objeveny odpadky,
organicky materidl a komposty vné¢ pozemkl. Znacna cast rekreacnich objektl slouzi
K trvalému bydleni. Sousedni chatova osada smérem na jih, jez nese nazev Na Pilaté, se

téz vyznacuje spiSe nahusténéjs$i chatovou zastavbou. Nazvem se piipomind dnes jiz

2 Osobni sd&leni respondenta (uzivatele druhého bydleni) v pribéhu dotaznikového Setfeni.

3 Osobni sdéleni respondenta v prib&hu dotaznikového Setieni.

% Misto ur¢ené krekreaci dle Uzemniho plinu Sobéslav [online]. cit. [4. 8. 2014] Dostupné z:
http://www.musobeslav.cz/user_data/zpravodajstvi/obrazky/File/up2012/text.pdf.
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nefunkéni rulovy lom Pilat, na jehoZ zapadnim okraji se chaty rozkladaji.®> Cést chatové
osady je obehnana spolecnym plotem s centralni branou. Okoli se zdd méné upravené,
spise jej lze charakterizovat jako nova divoCina. Na Pilaté¢ se rozprostira na vyrazném
navrsi prudce padajici k fece Luznici. Cesty jsou prasné, pfirodni, pouze vysypané
Stérkem. Nékteré z objektl byly prestavény a slouzi k trvalému bydleni. Jizné¢ od mista
Pilat nad nivou LuZnice se nachizi mensi chatova osada K Cerazi, ke které vede
nezpevnéna piirodni cesta. Lokalita se vyznacuje spise méné kvalitni komunikaci. V okoli
se rozprostiraji smiSené lesy. Zadné ztéchto osad nehrozi riziko povodni a chatové
pozemky jsou od sebe oddé€leny ploty. Chaty maji vlastni odpadni jimky (septiky), které
jsou prib&zné vyvazeny. Voda pro chatafe se Cerpa z vlastnich vrtd nebo studni.™®

Severné od soutoku Mokerského a Svakovského potoka nad silnici Sobéslav -
Bechyné lezi nejvétsi chatovad osada na katastru Sobéslavi s ndzvem Na Cihelné. Jiz ve
sttedovéku byla na téchto pozemcich cihelna a hlina se tézila v mist¢ dnesni chatové
osady. Vlastni cihelna zanikla na poc¢atku 20. stoleti (Lintner 2013: 102). Jednotlivé chaty
tak stoji na misté vytéZené cihlaiské hliny, tomu odpovid4d i barva pidy. V okoli se
rozkladaji smiSené lesy a maly rybnik s moZnosti koupadni, smérem na vychod od chatové
osady (cca 200 m) tecCe feka Luznice. Mokerské rokle jsou dnes cennou ptirodni lokalitou.
Zastavéné pozemky jsou od sebe oddélené ploty, v misté se nachazi kontejnery na smésny
odpad a postovni schranky. V této rekreacni oblasti neni zavedena voda, béhem rozhovoru
s respondenty bylo na tento problém ¢asto poukazovano. Jizné od prostoru Na Cihelné lezi
Mokerské Strouhy, k nimz vede piirodni cesta sypana §térkem, severni tsek se jmenuje
Ke Sviakovu.! K chatam s ploty vede opét zpevnéna cesta kamenim a miizeme zde nalézt
budovu hvézdarny. Osadou prochazi komunikace ze Sobéslavi do Nedvédic. V okoli
nebyly objeveny zadné skladky s komunélnimi ani organickymi zbytky.

Posledni chatova osada na katastru Sobéslavi se nazyva Veselka (Mapa 12). Lze ji
lokalizovat jizné¢ od Nedvédického potoka nad udolim padajicim k vychodu k LuZnici.
Asfaltovd komunikace vede od mostu ptes feku az k uzemi s rekreaCnimi objekty. Cela
chatova osada je ohrazena spoleCnym plotem, uvniti jsou jednotlivé pozemky oddélené
opct ploty. Nejbliz§i autobusova zastdvka se nachdzi v sousedni obci Klenovice nebo

Rybové Lhoté.

1> Osobni sdéleni respondenta v prib&hu dotaznikového Setieni.

16 Osobni sdéleni respondenta v prib&hu dotaznikového Setieni.

7 Viechny tii chatové osady (Na Cihelng, Mokerské strouhy, Ke Svékovu) se prolinaji a je t&7ké piesné
urcit, ktera chata lezi v které osadé€, proto bylo tfeba doptat se na nazvy mist respondentli, s nimiz byly
vedeny rozhovory.
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3. 2. 2 Chatové osady na katastru obce Klenovice

Na katastru Klenovic se rozklada 5 vétsich chatovych osad (Mapa 13, 14), ke
kterym je velmi dobra dostupnost po asfaltovych komunikacich. V jejich tésné blizkosti se
nenalézaji kontejnery na tfidény odpad. Systém nakladani s odpadem je stejny jako ve
mésté Sobeslav, chalupati a pfedevsim chataii plati poplatek za odpad a ten maji moznost
umistit pfimo v obci ve sbémém dvofe. M4 ale otevieno pouze ve viedni den.'® Tak je
tomu i v obci Skalice. Klenovicemi vedou téz dobie znac¢ené cyklostezky. Na katastru obce
je dle obecniho tfadu Klenovic evidovano zhruba 111 rekreaénich objektt (ukazka chaty
obr. 8).

Vychodné mezi zeleznici a fekou pfi jiznim okraji silnice ze Sobéslavi do Rybovy
Lhoty se nachazi chatovd osada s ndzvem ViSni KeF. Chatové pozemky jsou ohrazené
ploty, pobliZ chat vné parcel byly nalezeny komposty na organicky materidl, okoli celkové
pusobi ale upravenym dojmem, vefejnd prostranstvi i okoli cest jsou posekané a Cisté.
V misté stoji také dievéné odpocivadlo pro cyklisty (téZ najdeme i na useku U Hasika).
Dalsi chatova osada Hrontiv Lesik se rozklada na piskovém podlozi pievazné v borovém
lese asi 100 m jihojihozapadné od piedeslé. Chaty zde Casto lemuji feku Luznici, a proto
hrozi nebezpeci povodni.19 Zahrady nékde nejsou rozclenéné ploty. Na druhy bieh Luznice
vede lavka. Ob¢ osady se nachazeji v nivé feky Luznice, nékterd mista jsou zarostla a
neprostupna.

Chatovou osadu U Hasika Ize lokalizovat 1 100 m severozapadné od Klenovic u
Zelezni¢ni traté na okraji smiSen¢ho lesa. Vzdalenost od feky ¢ini asi 200 m. V severni
¢asti bylo zjisténo velké mnozstvi pohazen¢ho organického odpadu. Pobliz se nachézi
velka skladka odpadu Klenovice 1, jejiz soucasti je Téborskd kompostarna, zafizeni na
sbér a vykup stavebnich a demoli¢nich odpadi, prostor pro odloZzeni nebezpecnych odpadi
(z chemickych procesit apod.). V chatové osadé Pod Hasikem se nalézaji parcely
s chatami bez ploti. N¢které se objevuji téméi bezprostiedné u ficniho bfehu nebo pod
svahem (ale jesté v dosahu Fi¢ni zaplavy). Tato mensi osada se rozklada cca 200 m
jihozapadné od predeslé. Dalsi neoplocené chaty Pod Bory kopiruji prakticky bieh feky az
ke katastru Roudné. K této osad¢ je ptistup ptes borovy les ze silnice z Roudné, jez vede
smérem ke sklddce odpadu. Dalsi jednotlivé chaty a chalupy se rozkladaji piimo

v Klenovicich.

'® Osobni sd&leni respondenta v priibhu dotaznikového Setfen.
¥ Osobni sd&leni respondenta, jemuz byl dvakrat zaplaven objekt individualni rekreace.
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3. 2. 3 Chatové osady na katastru obce Roudna

Kobci Roudna je piihlaseno cca 147 rekreacnich objektd (chatové osady
vyznaceny na Mapé¢ 15). Pod obecni Gfad Roudna nalezi obec Janov, ve které je uvadéno
dalSich 17 rekreacnich objektti. Pfevazuji z nich ptfedevsim chaty, jez se Casto prolinaji se
zastavbou obce, proto je zde v nékterych piipadech tézké odlisit rekreac¢ni chaty od
trvalého bydleni. Chaty téz lezi kolem piskoven a v borovém lese, jsou mezi sebou
ohrazené ploty. Prostor s chatami se vyznacuje kvalitni komunikaci a oproti pfedchozim
jsou pozemky méné urcené k zahradnic¢eni. Na konci obce je mozné vyuzit kontejnery na
tiidény odpad a je zde uréené misto na svoz odpadu, ktery se odvazi vzdy ve Gtvrtek.?’
Obec ma zelezni¢ni zastavku a najezd na komunikaci I/3.

Na katastru obce Roudna je mozné odlisit novéjsi chatovou osadu U Moravei, jez
se rozklada bezprostiedné u Klenovické piskovny. Dalsi rekreacni izemi U Rybaku a
V Zatokach vymezuje prostor mezi skalickou lavkou, fekou a autokempem Pohoda. Obec
Roudna je oblibena uzivateli druhého bydleni také proto, Ze se zde nachézeji dvé
Stérkopiskovny — Klenovickd a Roudenska, ktera slouzi ke koupéni a rybolovu.

Dalsi vétsi skupina chat se rozprostird v polni trati K Doubi na severnim okraji
Roudné. Prostor lezi mezi zelezni¢ni trati a silnici 1/3, kde jsou rekreaéni objekty oddélené
ploty. Komunikace na vSech roudenskych osadach je velmi dobra, jelikoz je soucasti

obecni. Vétsina objektl mé svoje septiky, které si nechavaji vyvazet.

3. 2. 4 Chatové osady na katastru obce Skalice

Na katastru Skalice, pod jehoZ obecni ufad spadaji obce Radimov, Ttebisté, Rybova
Lhota (jiz zminéno vyse), se vyskytuje dle obecniho Gitadu 106 rekreacnich objektii. Oproti
predchozim obcim je zde vétsi pocet chalup, presto zde podstatné dominuji chaty (obr. 9,
10). Nachazi se zde 3 vétsi chatové osady, dalsi rekreacni objekty jsou rozmisténé
jednotlivé nebo jen v malych skupinkach po celém katastru (Casto nestejnomérné podél
biehu feky).

K chatové osad¢ Kuchyiiky (Mapa 16) se lze dostat ze silnice Ill. tfidy smérem na
Skalické Jednoty. K chatové osadé vede méné kvalitni pfijezdova cesta pies borovy les,
uvnitt se naléza jiz komunikace zpevnéna kamenim. Okoli ptisobi upravené, chaty jsou
mezi sebou roz¢lenéné jen zivymi ploty. Staveni lezi nad bifehem feky LuZznice na okraji

lesa. V arealech chat se vétSinou nevyskytuji zahradky pro péstovani zeleniny. V misté

2 Osobni sd&leni respondenta v priibdhu dotaznikového Setieni.
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hrozi riziko povodni, chaty byly zaplavené roku 2002 a 2010. Na prostoru HousStinska se
rozkladaji spiSe malé jednoduché chaty oddélené ploty. Osada lezi na hran¢ terasy mezi
fekou LuZznici a borovym lesem. Vn¢ pozemku byl objeven pohazeny odpad, komposty na
organicky material a studny na vodu. Chatova osada Na Piskach je oplocena jednim
plotem a uvnitf se nachazi spole¢né sportovisté pro volejbal a nohejbal, soucasti je détské
hristé. K obéma osaddm vede asfaltovd komunikace ze Skalice (Houstinskd 1 800 m a
Na Piskach 1 500 m od okraje obce). Chatové osady se rozkladaji pfevazné na pis¢itém
podlozi. 5 chat lze objevit pod skalickou tvrzi pii bfehu feky. Osada Na Piskach je jedina,
ktera byla kompletné zalozena v nedavné dob¢ (na internetové aplikaci Mapy.cz z roku

2006 neni zanesena), zatimco v ostatnich dochazi pouze k vystavbam novych nemovitosti.

3.3 PRUBEH DOTAZNIKOVEHO SETRENi

Dotaznikové Setfeni probihalo od kvétna do zéii roku 2014. Pouzila jsem techniku
nahodné prochazky, pii které se stanovi urcity krok (algoritmus), podle kterého jsou
dotazovani vybirdni. Pfi navstévé chatovych osad byl osloven respondent z kazdé paté
chaty. Pokud uZzivatel druhého bydleni nebyl k zastizeni nebo nebyl ochoten dotaznik
vyplnit, rozhovor byl navazdn s chatafem (pfipadné¢ chalupaiem) z nésledujiciho
rekreacniho objektu. Pfed vyplnénim dotazniku byl kazdy respondent dotidzan, jestli
navstévuje rekreaéni objekt po dobu 1 roku a v ptipadé souhlasu mu bylo vysvétleno, co
znamena pojem druhé bydleni a ze vysledky budou slouZzit k ¢eliim diplomové prace.
Dotaznikové Setfeni mélo bud’ podobu tizeného rozhovoru, kdy respondent odpovidal na
polozené otazky z dotazniku, jez byly zapsany tazatelem, nebo uzivatel druhého bydleni
vypliioval dotaznik sam. Vybér zaleZel na respondentovi. Korespondence provedena
nebyla, jelikoZ jsem osobni kontakt povazovala za vice efektivni a v pfipad€ ochoty mohli
byt uzivatelé druhého bydleni dopténi na dal$i informace (tykajici se naptiklad chatovych
osad a jejich hranic nebo nazvi).

Béhem vyzkumu jsem se snaZila rovnomérné oslovovat muze a zeny a ziskat
pfiblizné stejné procentudlni zastoupeni odpoveédi jak ze vSech zdjmovych obci, tak
z chatovych osad, aby vysledky dotaznikového Setieni byly dostate¢né reprezentativni.
Kazda chatovéd osada byla navstivena minimalné dvakrat. Jelikoz se v blizkosti druhého
bydleni vyskytovali pfedevs§im lidé starSiho produktivniho a poproduktivniho véku, neslo
rovnomérné oslovit vSechny vékové kategorie. Minimalni v€kova hranice byla stanovena
na 15 let. Chatové osady byly navstévovany pifedevSim o vikendech, kdy byli chatafi

Castéji K zastizeni. Vyzkum nejvice ztéZzovala nepfitomnost rekreantti a jejich pobyt ve
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vnitinich prostorach chaty nebo chalupy. Tim nebylo vzdy mozné uZzivatele druhého
bydleni oslovit, a proto nékdy nebylo snadné dodrzet vybér respondentii technikou
nahodné prochazky. Téz jsem se nékdy setkala s neochotou dotaznik vyplnit. Nespravné
vyplnéné dotazniky byly vyfazeny na misté nebo byli respondenti pozadani, aby piipadné
nedostatky doplnili a otdzka jim byla 1épe vysvétlena. Jelikoz nejspiSe nebyly zatazeny
pfili§ soukromé otazky a otdzky tykajici se nemovitosti, respondentim necinily rozhovory
velké problémy. Jedno vyplnéni dotazniku respondentem trvalo zhruba 15 — 20 minut.

Celkem bylo ziskéno 88 vyplnénych dotaznikti. Pomér muzii a Zen je 47 : 41.

3.4 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETREN{

Tato kapitola obsahuje tabulky a grafy s popisem, jez charakterizuji odpovédi
uzivateli druhého bydleni, na jejichz zakladé byly potvrzeny nebo vyvraceny ptredem
stanovené hypotézy. Vysledky nejsou vyhodnoceny zvlast' pro jednotlivé katastry obci, ale
pro modelové uzemi jako celek, protoze se jednad o podobné ptirodni prostfedi a vSechny
zkoumané obce spadaji do regionu Sobéslavska.

Na zakladé poméru sebranych dotazniki (88) a oslovenych respondentt (119)

vychézi z dotaznikového Setfeni ndvratnost 73,9 %.

N (%) = Sebrané
Osloveni
N (%) = -2
119
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3. 4. 1 Charakteristika uZivateli druhého bydleni

Nejvice respondentti bylo osloveno z mésta Sobéslav (52,3 %), jelikoz zde byl
zaznamenan nejvetsi vyskyt rekreaCnich objektti (450), nasledné v obci Roudnd byly
ziskany dotazniky od 17 %, v obci Klenovice od 15,9 % a v obci Skalice od 14,8 %
uzivateli druhého bydleni (Tab. 5, Graf 1). Zamérem bylo ziskat 10 % z celkového poctu
rekreacnich objektll na katastru kazdé obce (mésta). Dotazovani uvedli nejéastéji jako
misto trvalého bydliité Tabor (29,5 %) a Sobéslav (19,3 %), nasledné Sezimovo Usti,
Prahu, Ceské Budgjovice, BeneSov, Veseli nad LuZnici atd. AZ na vyjimky se jednalo

predevsim o obce a mésta jiznich Cech.

Tabulka €. 5: Zastoupeni respondentti Graf ¢. 1: Zastoupeni respondentil
Z jednotlivych katastrii Z jednotlivych katastrii
Relativni P - ]
, v ) rocentualni zastoupeni
Legenda | Kéd | Cetnost | cetnost respondentii z jednoltivych
(%) katastrd
Sobéslav | 1 46 52,3 14,8 = Sobéslav

15,9
Roudna 2 15 17,0 ® Roudna
. u Klenovice
Klenovice 3 14 15,9
17,0 52,3 .
m Skalice
Skalice 4 13 14,8
Zdroj: Vlastni zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani

Z dotaznikového Setfeni byl zjistén pomér muzského a Zenského pohlavi 47 : 41
(Tab. 6, Graf 2). Ve zkoumaném vzorku se nejvice vyskytuji rekreanti starSiho
produktivniho (50 — 59) a poproduktivniho véku (60 a vice). VEkové kategorie jsou
vV modelovém Uzemi rozloZeny nerovnomérné (Tab. 7, Graf 3). Nejvice bylo zaznamenédno
zamé&stnanci (47,7 %), v dalsim potradi lidi v dichodu (33 %), podnikateld (9,1 %),
studujicich (5,7 %), nezaméstnanych (3,4 %) a Zen na mateiské dovolené (1,1 %).

Prevazuje pocet respondenti se stiedoskolskym vzdélanim - 53,4 % (Tab. 8, Graf 4).
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Tabulka ¢. 6: Pohlavi Graf ¢. 2: Pohlavi (pocet muzt a zen ve

zkoumaném vzorku)

* Relativni ;
0 Pohl
Legenda | Kéd | Cetnost Setnost (%) ohlavi
Zena 1 41 46,6 = Zena
Muz 2 47 53,4 B Muz
Zdroj: Vlastni zpracovani
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 7: Veék
Legenda Kod Cetnost Relativni ¢etnost (%)
15-19 1 1 11
20-29 2 9 10,2
30-39 3 11 12,5
40 - 49 4 15 17,0
50 - 59 5 24 27,3
60 a vice 6 28 31,8
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf ¢. 3: Vek
Vék
35,0 ~ 31,8
30'0 4 27,3
25,0 A
20,0 - 17,0
15,0 A 10,2 12,5
10,0 A
50 - 1,1
[ ] | | | | i |
0,0 T T T T T T
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 avice

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 8: Nejvyssi dosazené vzdélani Graf ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

4| Relativni Vzdélani
Legenda Kod | Cetnost Setnost (%)
Zakladni 1 2 2,3 ¥ Zakladni
Vyudeni 2 | 23 26,1 = Vyucent
i Sti‘edoskolské
Stfedoskolské 3 47 53,4
H Vysokoskolské
Vysokoskolské | 4 16 18,2
Zdroj: Vlastni zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani

3. 4. 2 Charakter bydleni

Na modelovém uzemi se nachéazi cca 31 chatovych osad, proto zde z objektl
individudlni rekreace pfevazuji ptredevSim chaty. Ve zkoumaném vzorku bylo uvedeno
81,8 % chat a 10,2 % chalup (Tab. 9, Graf 5). Nikdo z oslovenych neuvedl jako rekreacni

objekt apartman ani maringotku/karavan.21

Tabulka ¢. 9: Charakter bydleni

Legenda Kéd |Cetnost | Relativni Eetnost (%)
Chata 1 72 81,8
Chalupa 2 9 10,2
Vila, domek 3 6 6,8
Zemédélska usedlost 4 1 1,1
Apartman 5 0 0,0
Karavan 6 0 0,0
Jiny 7 0 0,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

! V/ pritbéhu dotaznikového Setfeni byl na modelovém tzemi objeven jeden karavan (uzivatel zde nebyl
zastizen), rekreacni apartmany se zde nevyskytuji.
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Graf ¢. 5: Charakter bydleni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotazovani zacali nav$tévovat rekrea¢ni objekt predevsim v 80. a 90. letech

(Tab. 10, Graf 6), v této dob¢é dochazelo k Sifeni chatafeni v blizkosti feky Luznice.

Dotazovani (nebo jejich rodiny) ziskali nemovitost ptedevsim koupi (39,8 %) a dale vlastni

vystavbou a dédictvim (Tab. 11

, Graf 7).

Tabulka €. 10: Obdobi, od kterého rekreanti objekt navstévuji

Legenda Cetnost Relativni ¢etnost (%)
1950 - 1959 1 1,1
1960 - 1969 4 4,5
1970 - 1979 13 14,8
1980 - 1989 29 33,0
1990 - 1999 28 31,8
2000 - 2009 11 12,5
2010 - 2011 2 2,3

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 6: Obdobi, od kterého rekreanti objekt navstévuji
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 11: Ziskani rekreacniho Graf ¢. 7: Ziskani rekreacniho objektu
ObjEktU Ziskani objektu individualni
Relativni a5 rekreace
Legenda | Kod | Cetnost | &etnost ’
(%) = Koupi
Koupi 1 35 39,8 H Vlastni vystavba
. = Dédictvim

viastn 2 26 29,5

vystavba H Darovanim
Dédictvim 3 23 26,1

Zdroj: Vlastni zpracovani
Darovanim 4 4 45

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiblizné 26 % respondentli uvedlo, ze stejny rekreacni objekt ve stejné lokalité
navstévovali jiz v détstvi, 55,7 % ale nenavs$tévovalo v détstvi zadny rekreacni objekt
(Tab. 12, Graf 8). Objekt individualni rekreace je dle respondentli nejvice vyuzivan v celé
letni sezon€ — 42 % a piedevsim o vikendech - 39,8 % (Tab. 13, Graf 9).
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Tabulka ¢. 12: Navstévovani rekreaéniho

objektu v détstvi

Relativni

Legenda |Kéd | Cetnost| Eetnost
(%)

Stejna
lokalitaa 14 | 53 26,1
stejny
objekt
Stejna
lokalita a 2 6 6,8
jiny objekt
Jina lokalita
a jiny 3 10 11,4
objekt
Ne 4 49 55,7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 13: Doba vyuzivani objektu

individualni rekreace

Relativni

Legenda Kod | Cetnost | cetnost
(%0)

Trvale 1 9 10,2
Cela letni 5 37 42.0
Sezona
Doba
dovolenycha | 3 5 5,7
prazdnin
P,redevsnn 4 35 39.8
vikendy
Temer 5 2 2.3
nepritomen
Jind mozZnost 6 0 0,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 8: Navstévovani

objektu v détstvi

rekrea¢niho

Navstévovani rekreaé¢niho
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 9: Doba vyuzivani

individualni rekreace
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3. 4. 3 Vztah uzivatelit druhého bydleni k pfirodé a hlavni motivace k nav§tévovani
objektu individualni rekreace

Hlavni motivaci k navstévovani objektu individualni rekreace je pro respondenty
relaxace (54,5 %), na druhém misté je uvadéna blizkost ptirody (Tab. 14, Graf 10).
Prestoze ptiroda neni hlavni motivaci, Z vyhodnoceni nasledujicich odpovédi vyplyva, ze

je téz vyznamnym divodem k traveni ¢asu v misté druhého bydleni.

Tabulka ¢. 14: Hlavni motivace Graf €. 10: Hlavni motivace
k nav$tévovani rekreacniho objektu k navstévovani rekreac¢niho objektu
Legenda | Cetnost Relativni Hlavni motivace k navitévovani
Cetnost (%) objektu individualni rekreace
. 60,0 - 54,5
maes | |
p Y 50,0 -
Bytové
dévody 3 34 4001 318
4 30,0 -
Pratele, 6 6,8
pribuzni
20,0 -
6,8
Relaxace 48 54,5 10,0 - 34 34
S e e o g
Z3ymove 3 34 0,0 . . . . .
¢innosti ' S Q S
'&°& °4°$ & & o°%\
Jiné 0 0,0 DB R
‘4‘}9 & & &
> K 4P

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zdroj: Vlastni zpracovani

V dalsi otazce dotazovani méli nezavisle na sob&é posoudit z hlediska dulezitosti tii
charakteristiky ve vztahu K jejich druhému bydleni, a to odlehlost mista, kvalitu slozek
zivotniho prosttedi a dobré mezilidské vztahy (Tab. 15, Graf 11). Pouzit bylo tieba skalu:
dilezité, nevim, neni dilezité. UZivatel¢ druhého bydleni povazuji za nejvice dileZitou
kvalitu slozek Zivotniho prostedi (78,4 %) a téz jsou pro n¢ vyznamné dobré mezilidské
vztahy v mist¢ druhého bydleni (67,1 %). Odlehlost mista se jevi méné dulezita oproti

predchozim dvéma charakteristikdm, ptesto 47,7 % osob ji uvadi jako diilezitou.
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Tabulka ¢. 15: Posouzeni charakteristik ve vztahu k druhému bydleni

Posouzeni charakteristik Dilezité Nevim Neni dulezité
ve vztahu k druhému

bydleni pocet osob | % | poclet osob | % | pocet osob | %
Odlehlost mista 42 47,7 7,0 8,0 39 44 3
Kvalita slozek ZP 69 78,4 8,0 9,1 11 12,5
Dobré mezilidské vztahy 59 67,1 13,0 14,8 16 18,2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 11: Posouzeni charakteristik ve vztahu k druhému bydleni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti méli také v dotazniku odpovédét na otazku, co se jim nejvice libi
v okoli lokality. Mezi nejcastéj$i odpovédi patii sestupné: piiroda (30,7 %), blizkost feky,
les, klid, vhodné misto pro vychovu déti, turistické stezky, architektura atd. Nejvice

procent tedy zaujimaji odpovédi, jeZ maji spojitost s piirodou (Tab. 16).
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Tabulka €. 16: Co se uzivatelim druhého bydleni nejvice 1ibi v okoli lokality

Legenda Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Blizkost feky 19 21,6
Dostupnost do mésta 2 2,3
Architektura 3 3,4
Ptiroda 27 30,7
Odlehlost mista 2 2,3
Klid 6 6,8
Turistické stezky 4 45
MozZnost houbafeni 1 11
Les 13 14,8
Piskovny 1 1,1
Oslavy 1 1,1
Dobré sousedské vztahy 2 2,3
Vhodné misto pro vychovu déti 4 4,5
Cyklostezky 1 1,1
Moznost rybateni 2 2,3

Zdroj:Vlastni zpracovani

Ptes 47 % dotazovanych piedklada, Ze se snazi aktivné o ochranu piirody (Tab. 17),
jakym zptsobem je zaznamenano v tabulce ¢. 18 (Tab. 18) a grafu ¢. 12 (Graf 12). V této
tabulce a grafu cetnost neodpovida poctu respondentd. Ti mohli uvést vice moznosti,
jakym zpusobem se snazi o aktivni ochranu pfirody, né&ktefi proto uvedli 2 nebo 3
moznosti a néktefi neuvedli, jakym zplsobem se na ochrané piirody podileji. Zajimala mé

zde pfedevsim Cetnost moZnosti, jeZ se opakovaly.

Tabulka ¢. 17: Aktivni zapojeni do Tabulka ¢. 18: Uvedené zplisoby ochrany
ochrany ptirody ptirody
- — 5 Relativni
Legenda | Cetnost | Relativni ¢etnost (%) Legenda |Cetnost| &etnost
Ne 46 52,3 (%)
Ano 42 ar,7 Zadné 46 44,7
Zdroj: Vlastni zpracovani K9sen1 10 9.7
travy
Pr1vkvrmovan1 14 13,6
zvéfe
Ptaci
krmitka 14 136
Ptaci budky 7 6,8
Sazenl 10 9,7
stromu
Uklid okoli 2 1,9

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 12: Aktivni zapojeni do ochrany piirody

Aktivni zapojeni do ochrany prirody
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 89,8 % respondentu dale zatrhlo, Ze tfidi odpad (Tab. 19, Graf 13).

Tabulka €. 19: Ttidéni odpadu Graf €. 13: Ttidéni odpadu

x Relativni T¥idéni odpadu
Legenda | Cetnost

¢etnost (%) 10,2
Ano 79 89,8 = Ano
Ne 9 10,2 " Ne
Zdroj: Vlastni zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani

Uzivatelé druhého bydleni byli také pozadani, aby se zamysleli, jak nejcastéji travi
volny ¢as v misté své chaty (chalupy). Z nabizenych odpovédi méli zakrouzkovat pravé 3
moznosti (Tab. 20, Graf 14). V tabulce, ktera piedstavuje vysledky vyhodnocenych
odpovédi, byla uvedena relativni Cetnost i procento zakrouzkovani moznosti. Relativni
cetnost vychazi z celkového poctu vSech zaSkrtnutych odpovédi (vysledek vychazi
ve 100 %). Procento zakrouzkovani moznosti vychazi z poctu respondentt, jelikoz kazdy
respondent ma pravé 3 krouzkovaci moznosti, soucet vSech moznosti tedy tvoii 300 %.
Z volného casu byl nejvice uveden odpocinek a klid (83 %), nasledovalo sestupné

zahradkareni, houbateni, turistika, rybateni.
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Tabulka €. 20: Traveni volného ¢asu v misté druhého bydleni

Legenda Cetnost Relativni ¢etnost Procento zakrouzkovani
g (%) moznosti (%)
Houbafeni 29 11,0 33,0
Zahradkafeni 42 15,9 47,7
Sport 6 2,3 6,8
Rybafteni 20 7,6 22,7
Turistika 25 9,5 28,4
Pobyt u vody 15 57 17,0
Stavebni prace a 14 5.3 15.9
opravy
Odpocinek a klid 73 27,7 83,0
Poradani oslav 15 5,7 17,0
Chov zvirat 7 2,7 8,0
Kutilstvi 17 6,4 19,3
Ruéni prace 1 0,4 1,1
Celkem 264 100,0 300
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf ¢. 14: Traveni volného ¢asu v misté druhého bydleni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Rekreanti také méli zhodnotit, jak jsou spokojeni s vypsanymi polozkami (kvalita
ovzdusi, mezilidské vztahy, stav okolnich lest, Cistota feky Luznice, svoz odpadi, hluk,

pracovni prilezitosti, kriminalita) v blizkosti jejich rekrea¢ni nemovitosti s pouzitim skaly:
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spokojen/a, nevim, nespokojen/a. V nasledujici otazce si méli vybrat alespon 1 polozku,
kterd se v prub¢hu poslednich let vyrazné¢ méni v dané lokalité a popsat jak (k lepSimu,
k hor§imu). V piipadé ochoty respondentli jsem se snazila polozit dalsi upfesfiujici otazky.
Z tabulky ¢. 21 a ¢. 22 (Tab. 21, Tab. 22) a grafu ¢. 15 (Graf 15) vyplyva, ze respondenti
jsou predevsim spokojeni S kvalitou ovzdusi (88,6 %), jez se v dané lokalité lepsi. Dle
nékterych respondentt je pfi¢inou lepsi kvality ovzdusi zavieni primyslovych tovaren,
na druhou stranu jejich zruSeni zpusobilo vys$§i nezaméstnanost. Dotazovani jsou
predevsim nespokojeni se svozem odpadii (45 %), coz vyplyva i z dalSich otazek tykajicich
se spokojenosti uzivatelti druhého bydleni s vybavenosti obce, a téz na tento problém bylo
v pribéhu dotaznikového Setieni casto poukazovano. Respondenti dale uvedli, ze dochazi
VvV prub¢hu poslednich let k horSimu stavu okolnich lestt (z divodu castého kaceni a
povodni) a v dané lokalité stoupa nezaméstnanost, pokud ale méli zhodnotit spokojenost
S pracovnimi piilezitostmi, 68,2 % odpovédelo, ze nevi. Nékteti rekreanti uvedli, ze zde
nechtéji bydlet trvale, a proto je pracovni ptilezitosti v mist€¢ druhého bydleni nezajimaji.

13 chataii/chalupait zapsalo, Ze vypsané polozky jsou v pritbéhu poslednich let stejné.

Tabulka ¢. 21: Spokojenost s nasledujicimi polozkami

Spokojenost s nasledujicimi Spokojen/a l\vlevim Nesy:zokojen/ a
polozkami pocet pocet

pocet osob | % osob % 0sob %
Kwvalita ovzdusi 78 88,6 10,0 11,4 0 0,0
Mezilidské vztahy 61 69,3 18,0 20,5 9 10,2
Stav okolnich lesti 57 64,8 10,0 11,4 21 23,9
Cistota teky LuZznice 34 38,6 32,0 36,4 22 25,0
Svoz odpadi 36 40,9 12,0 13,6 40 45,5
Hluk (z dopravy) 66 75,0 6,0 6,8 16 18,2
Pracovni prilezitosti 5 5,7 60,0 68,2 23 26,1
Kriminalita 40 45,5 26,0 29,6 22 25,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 15: Spokojenost s nasledujicimi polozkami
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 22: Zména polozek v prubéhu poslednich let (k lepsimu, K hor§imu)

Polozka v dané lokalité | HorSi (pocet osob) | LepSi (pocet osob)
Kvalita ovzdusi 1 8
Mezilidské vztahy 5 3
Stav okolnich lest 16 4
Cistota feky LuZnice 6 1
Svoz odpadu 2 1
Hluk z dopravy 8 0
Pracovni ptilezitosti 9 0
Kriminalita 11 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

3. 4. 4 Spokojenost s vybavenosti obce

Na zéklad¢ otazek tykajicich se vybavenosti obce mizeme piedpokladat, Ze sluzby
obce jsou pro uzivatelé druhého bydleni postacujici. Dle uvedenych odpovédi vyplyva, ze
ve zkoumaném vzorku jsou uzivatelé druhého bydleni z 26,1 % rozhodné a z 54,5 % spise
spokojeni s obcanskou vybavenosti obce. Rozhodné nespokojeny je pouze 1 respondent
(Tab. 23, Graf 16).
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Tabulka ¢. 23: Spokojenost s obcanskou

vybavenosti obce

Graf ¢.

16: Spokojenost s obcanskou

vybavenosti obce

Relativni
Legenda Cetnost | cCetnost
(%) 45

Rozhodné ano 23 26,1 ’
Spise ano 48 54,5

Nevim 4 45

Spise ne 12 13,6

Rozhodné ne 1 1,1

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Uzivatelim druhého bydleni byla ptedlozena baterie otazek, kde méli posoudit, jak

moc jim chybi technické infrastruktura, dopravni dostupnost, zdsobovani obce, pfistup na

internet (Tab. 24, Tab. 25, Graf 17, Graf 18, Graf 19, Graf 20). Nejvice jich postrada

technickou infrastrukturu (31,9 %) a poté dopravni dostupnost (20,4 %), pfistup na internet

(17 %) a zasobovani obce (14,7 %). Z vyhodnoceni vyplyva, Ze tyto polozky nechybi vice

jak 50 % respondentu.

Tabulka ¢. 24: Spokojenost s technickou infrastrukturou a dopravni dostupnosti

Technicka infrastruktura Dopravni dostupnost
Legenda Cetnost Relativni ¢etnost | Cetnost Relativni ¢etnost
Rozhodné chybi 7 8,0 4 4,5
Spise chybi 21 23,9 14 15,9
Nevim 8 9,1 4 4,5
Spise nechybi 27 30,7 27 30,7
Rozhodn€ nechybi 25 28,4 39 443

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 17: Spokojenost s technickou Graf ¢. 18: Spokojenost s dopravni

infrastrukturou dostupnosti

Technicka infrastruktura Dopravni dostupnost

4,5
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Nevim SpiSe nechybl E Nevim B SpiSe nechybi
® Rozhodné nechybi ¥ Rozhodné nechybi
Zdroj: Vlastni zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka €. 25: Spokojenost se zasobovanim obce a pfistupem na internet
Zasobovani obce Piistup na internet
Legenda Cetnost Relativni ¢etnost Cetnost Relativni cetnost
Rozhodné chybi 1 11 6 6,8
Spise chybi 12 13,6 9 10,2
Nevim 12 13,6 5 57
Spise nechybi 24 27,3 18 20,5
Rozhodné nechybi 39 44,3 50 56,8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 19: Spokojenost se zdsobovanim

obce

Zasobovani obce

11 13,6
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 20: Spokojenost s pfistupem na

internet
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale méli dotazovani zatrhnout, jaké zatizeni v blizkosti chaty/chalupy postradaji.

46,6 % nechybi zadné zatizeni, 14,8 % postrada obchod a 11,4 % parkovisté (Tab. 26,

Graf 21).

Tabulka ¢. 26: Postradana zafizeni

Legenda Cetnost | Relativni etnost (%)
Obchod 13 14,8
Restaurace 3 3,4
Kulturni zatizeni 1 1,1
Sportovni areal 8 9,1
Koupalisté 8 9,1
Parkovisté 10 11,4
Z4adné 41 46,6
Jiné: 1ékar 4 45

Zdroj: Vlastni zpracovani

78



Graf ¢&. 21: Postradana zafizeni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V dotazniku byla zafazena také oteviena otazka, ve které méli rekreanti vypsat, co

by doporucili obecnim tfadim ke zlepseni (Tab. 27, Graf 22). Zde se nejvice opakovala
oprava komunikace (23,2 %), zruSeni poplatku za odpad (18,2 %) a vice kontejnerd na

tiidény odpad (15,2 %). V tabulce €. 27, ke které se vaze graf 22, ¢etnost neodpovida poctu

respondenti. Ti mohli uvést vice nez 1 odpovéd, zajem zde byl pfi vyhodnocovani

soustfedén na opakujici se odpovédi.

Tabulka €. 27: Navrhy ke zlepSent

Legenda Cetnost | Relativni Eetnost (%)
Dopravni dostupnost 9 9,1
Oprava komunikace 23 23,2
Vice pracovnich uplatnéni 5 51
Zavedeni vodovodu a kanalizace 6 6,1
Zrusit poplatek za odpad 18 18,2
VEétsi informovanost od obecniho tradu 2 2,0
Uprava vefejnych prostor 5 51
Ochrana pted kriminalitou 7 7,1
Fungujici obchod 1 1,0
ZFtizeni sbérného dvora 3 3,0
Vice kontejnerd na odpad 15 15,2
Vybudovani koupalisté 1 1,0
Nic nechybi 4 4.0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 22: Navrhy ke zlepSeni

Navrhy ke zlepSeni
25,0 - 23,2
20,0 - 18,2
15,2
15,0 A
9,1
10,0 ~ .1 71
51 ! 5,1 10
- J u L ZH Iy |
’ 1,0 1,0
§ e R eSS
QQO _&? \Q@ *\ bQ‘b‘ ‘J“P 0%\, &.@ ‘Qo &0 6Q:) ‘b\}% eQﬁ
T TFF e ST e K ¥
& & K &P SO LS S
T T ST FTEFF ST
‘FAQ A‘b 4& bo \‘b 606 4‘6\ . Qb Q% %Q@ .Qﬁ Q“)
S e & O R S & XS §° N ,&\ S
F X & ¢ K& & & &
A < & F & &S DU 4§°
&g P &S & &
4~ 6®Q\ (\) e&‘b QQ o& 4\
W &
1.&
&
&

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazka se vénuje vyskytu kontejnerti na ttidény odpad. 60,2 % respondentd

uvedlo, Ze v blizkosti jejich objektu individudlni rekreace se nenachazi kontejnery na

tiidény odpad (Tab. 28).

Tabulka ¢. 28: Vyskyt kontejnert na tfidény odpad

Legenda Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 28 31,8
Ne 53 60,2
Nevim 7 8,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3. 4. 5 Transformace druhého bydleni v bydleni trvalé

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze 75 % dotazanych neni ochotno bydlet
trvale v misté rekreaéniho objektu a stat se tak amenitnimi migranty. 15,9 %
o prestéhovani natrvalo jiz uvazovalo (Tab. 29, Graf 23), ale ptesto 85,2 % uvadi, ze ma
(rozhodné& nebo spise) silny citovy vztah k mistu, kde se rekreaéni objekt nachazi a nikdo

neuvedl, ze by mél vztah k mistu rozhodn¢ slaby (Tab. 30, Graf 24).

Tabulka ¢. 29: Prestéhovani natrvalo

Legenda Cetnost | Relativni Eetnost (%)
Do této lokality a do tohoto objektu 6 6,8
Do této lokality a do jiného objektu 2 2,3
Mozna, jiz o tom uvazoval/a 14 15,9
Neni ochoten/na bydlet trvale 66 75,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 23: Prestéhovani natrvalo
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Tabulka ¢. 30: Citovy vztah k mistu, kde

se rekreacni objekt nachézi

Relativni

Legenda Cetnost | cCetnost

(%)
Rozhodn€ 36 409
silny
Spise silny 39 443
Nevim 6 6,8
Spise slaby 7 8,0
Rozl}odné 0 0,0
slaby

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 24: Citovy vztah k mistu, kde se

rekreacni objekt nachazi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve zkoumaném vzorku se rekreanti pfiliS§ nezapojuji do spolkovych nebo

zajmovych Cinnosti v misté¢ jejich druhého bydleni (81,8 %). Z celkového poctu

dotazovanych se jen 18,2 % zapojuje do spolkt jako je rybaisky, myslivecky, hasi¢sky,
maskarni nebo sportovni (Tab. 31, Tab. 32, Graf 25).

Tabulka €. 31: Zapojeni do spolkové nebo zdjmové ¢innosti

Legenda | Cetnost | Relativni Eetnost (v %)
Ne 72 81,8
Ano 16 18,2

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 32: Zapojeni do spolkové

nebo zajmové Cinnosti obce s uvedenymi

konkrétnimi spolky

Relativni

Legenda Cetnost cetnost

(%)
Zadny 72 81,8
Myslivecky 4 4,5
Sportovni 1 1,1
Maskarni 2 2,3
Rybaisky 7 8,0
Hasicsky 2 2,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢&. 25:
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Zdroj: Vlastni zpracovani

43,2 % dotazanych uvadi vice pratel v misté trvalého bydlisté, stejnou koncentraci

ptatel na obou mistech ma 36,4 % (Tab. 33, Graf 26). Spole¢nych akci se sousedy se

neucastni 47,5 % respondentl. Mezi nej€ast€j$i volnoCasové aktivity potaddané s piateli

v mist¢ druhého bydleni patii sestupné grilovani, pracovni brigady, oslavy svatkd, paleni

taborovych ohi a sportovni akce (Tab. 34, Graf 27).
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Tabulka ¢. 33: Pratelé uzivatela druhého

bydleni

Relativni

Legenda Cetnost | Cetnost

(%)
Vice v misté
trvalého 38 43,2
bydlisté
Vice v misté
druhého 9 10,2
bydleni
Naobou | 4, 36,4
mistech stejné
Nedoka_zou 9 102
posoudit

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 34: Pofadani spolenych akci

se sousedy
x Relativni

Legenda | Cetnost Eetnost (%)
Zadné 47 47,5
Grilovani 35 35,4
Pracovni
brigady ! l
Sportovni 3 3,0
Oslavy
svatkt 4 ol
Taboraky 3 3,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 26: Pratelé uzivatelu druhého

bydleni
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Graf ¢. 27: Potadani spole¢nych akci se

sousedy
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.5 ANALYZA 2. STUPNE

Statistické vyhodnoceni a s tim i tvorba kontingenénich tabulek bylo zpracovano
pomoci literatury Statistika v terénnich prizkumech (Pecdkova 2008) a Zaklady
matematické statistiky (Andél 2007: 267 — 282). Pouzit byl program PSPP (PSPP).
[online]. cit. [15. 10. 2014] Dostupné z: http://metodykv.wz.cz/index.htm#pspp. Analyza
2. stupné predstavuje rozbor dvou proménnych. Pro kontrolu existence vztahii z analyzy je
potieba pouzit test dobré shody Chi kvadrat (y2).

Pomoci testu dobré shody je mozné ovéfit zavislost nebo nezavislost proménnych
v kontingen¢ni tabulce, ¢ehoz lze vyuzit pii ovéfovani platnosti hypotéz. Obecné se stanovi
2 hypotézy - Ho, ktera predpoklada, ze proménné jsou na sobé nezavislé (ve statistice
oznacovana jako tzv. nulova hypotéza) a H;, ktera predpoklada, ze proménné jsou na sobé
zavislé (ve statistice oznacovana jako alternativni hypotéza).

Po provedeni chi kvadrat testu nad danou kontingen¢ni tabulkou porovnavame
vyslednou hodnotu parametru p-hodnota (Groven vyznamnosti) s Kritickou hodnotou
hladiny vyznamnosti?® (obvykle se uvazuje 5 % hladina vyznamnosti) pro dany pocet
stupiiti volnosti.?® Kriticka hodnota pro 5 % hladinu vyznamnosti odpovida 95 % kvantilu*
pro dany pocet stupnit volnosti. Hodnoty kvantild rozdéleni chi kvadrat (x2) je mozné
dohledat v tabulkach (tabulky naptiklad viz. (Statistika - tabulky). [online]. cit. [15. 10.
2014] Dostupné z: http://statistika.vse.cz/download/materialy/tabulky.pdf.

Pokud je vypoctena p-hodnota mensi nebo rovna kritické hodnoté 5 % hladiny
vyznamnosti, pak zamitame nulovou hypotézu (tzn. nezavislost proménnych) a
potvrzujeme platnost alternativni hypotézy. Pokud je vypoctena p-hodnota vyssi nez
kriticka hodnota 5 % hladiny vyznamnosti, pak potvrzujeme platnost nulové hypotézy a

vyvracime platnost alternativni hypotézy.

% Hladina vyznamnosti - je pravdépodobnost tzv. chyby I. druhu, coz je chybné zamitnuti testované
hypotézy.

2% Stupeti volnosti - parametr pro porovnani n&jakého testového kritéria - hodnotou parametru je zpravidla
pocet souc¢asné pozorovanych nahodnych veli¢in, na nichz je testové kritérium zaloZeno, sniZzeny 0 jedna,
jestlize byl néktery parametr rozdéleni nezndmy, snizuje Se pocet stupiit volnosti za kazdy neznimy
parametr.

# Kvantil - je &islo, které d&li soubor sefazenych (napiiklad nam&fenych) hodnot na nékolik zhruba stejné
velkych c¢asti. Je to mira polohy rozdéleni pravdépodobnosti nahodné veli¢iny. P-procentni kvantil
statistického souboru hodnot — takové &islo, ze pravé p % daného souboru hodnot je mensi nez toto Eislo.
50%ni kvantil se nazyva median, 25%ni a 75%ni kvantil se nazyvaji dolni a horni kvartil. Je-li p nasobkem
10, mluvi se o decilech, je-li p celé ¢islo, 0 procentilech.
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3. 5.1 Zavislost aktivni ochrany prirody na motivaci uzivateli druhého bydleni

Prvni ze stanovenych hypotéz, jejichz platnost bylo nutné potvrdit nebo vyvratit, je
zavislost aktivni ochrany ptirody uzivateli druhého bydleni na jejich motivaci pro navstévu
objektu individualni rekreace.

Hypotéza zni: Ti uzivatelé druhého bydleni, jejichz hlavni motivaci K nav§tévovani
nebo vyuzivani objektu individualni rekreace je piiroda, se zaroven snazi 0 jeji aktivni

ochranu.

Tabulka ¢. 35: Aktivni ochrana ptirody vs. Motivace uzivatelti druhého bydleni

Motivace
Ochrana
prirody Blizkost | Bytové | Pratele, Zajmové
prirody | divody | pfibuzni | Relaxace | ¢innosti | Celkem
600 | 200 | 200 | 36.00 00 | 46.00
NE 21.43% | 66.67% | 33.33% | 75.00% | .00% | 52.27%
A 2200 | 100 | 400 | 1200 | 300 | 42.00
no 7857% | 33.33% | 66.67% | 25.00% | 100.00% | 47.73%
N 2800 | 300 | 600 | 4800 | 300 | 88.00
Celkem 50 .00% [ 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 36: Test dobré shody - Graf ¢. 28: Aktivni ochrana pftirody vs.

Aktivni ochrana pfirody vs. Motivace Motivace wuzivateld druhého bydleni

uzivateldl druhého bydlem Motivace uzivateli druhého

Statisticka Stupeit P- bydleni vs. Ochrana p¥irody
Hodnota .
funkce volnosti | hodnota 100,0
Pearson 100,0 -
Chi- 25.1 4 0.00 288 1786
Y7 66,7

Square 700 -
Zdroj: Vlastni zpracovani ggg 1
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kontingen¢ni tabulka (Tab. 35) ilustruje vzajemny vztah dvou proménnych
(otazek) - aktivni ochrany piirody a motivace pro navstévu objektu individualni rekreace.
Nad uvedenym souborem odpovédi byl proveden test dobré shody chi kvadrat (Tab. 36),
ktery vyvratil platnost nulové hypotézy (tzn. nezavislost proménnych) na 5 % hladiné
vyznamnosti, protoze vysledna p-hodnota rovna hodnoté O je mensi nez kriticka hodnota
5 % hladiny vyznamnosti pro 4 stupné¢ volnosti nabyvajici hodnoty 9,49. Je tedy mozné
potvrdit platnost alternativni hypotézy, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje urcita
zavislost. Test tika, ze alesponn jedna kategorie aktivni ochrany piirody je ovlivnéna
alespon jednou kategorii motivace pro navstévu objektu individualni rekreace.

Pti pohledu na tabulku (Tab. 35) a graf (Graf 28) je zjevné, Ze pies 78 % uzivatela
druhého bydleni, jejichz hlavni motivaci k nav§tévovani nebo vyuZzivani objektu
individualni rekreace je pfiroda, se zaroven snazi 0 jeji aktivni ochranu, coz potvrzuje
platnost predpokladané hypotézy.”® Dale je mozné vypozorovat, 7e vétiina uZivateld
druhého bydleni, jejichz hlavni motivaci pro navstévovani nebo vyuzivani objektu
individualni rekreace je relaxace, se aktivné nepodili na ochrané ptirody. Nizka Cetnost
odpovédi v ostatnich kategoriich neumoznuje objektivné posoudit zavislost aktivni

ochrany piirody na téchto kategoriich.

3.5. 2 Citovy vztah k lokalité a mozZnost prestéhovani

Druha ze stanovenych hypotéz se tyka souvislosti citového vztahu k lokalité v miste
druhého bydleni a ochoty uzivateld druhého bydleni Kk ptest€éhovani do této lokality
natrvalo.

Hypotéza zni: Pfes 70 % uzivateld druhého bydleni, ktefi maji silny citovy vztah k
lokalit¢ druhého bydleni, neuvazuje 0 piestéhovani do objektu nebo lokality druhého
bydleni.

% Zminéné procenta uzivateld druhého bydleni predstavuji pouze procentualni zastoupeni v dané kategorii a
nikoliv procentualni zastoupeni z celkového poctu respondenti (100 % piedstavuje pocet respondentt, ktefi
uvedli, Ze je pro né¢ hlavni motivaci pfiroda). Kontingen¢ni tabulky v kapitole Analyza 2. stupné znazortiuji
jak Cetnost v jednotlivych kategoriich odpovédi, tak procentualni zastoupeni.
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Tabulka ¢. 37: Rozhodné silny citovy vztah Kk lokalité vs. Moznost ptestehovani

Citovy vztah k lokalité

Moznost » e Iy
ol Rozhodng| Spife | . Spise Celkem
silny silny slaby
Tato lokalita a 6 0 0 0 6
tento objekt 16.67% 0.00% 0.00% 0.00% 6.82%
Tato lokalita a jiny 0 1 1 0 2
objekt 0.00% 2.56% | 16.67% 0.00% 2.27%
Mosn 11 2 1 0 14
ozna 3056% | 513% | 16.67% | 0.00% | 15.91%
Nejsem ochoten 19 36 4 7 66
zde bydlet trvale 52.78% | 92.31% | 66.67% | 100.00% | 75.00%
Celkem 36 39 6 7 88
100.00% |100.00% | 100.00% 100.00% |100.00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 38: Test dobré shody — Rozhodné silny citovy vztah k lokalité vs. MozZnost

piestéhovani
Statisticka funkce | Hodnota Stupen P-
volnosti | hodnota
Pearson Chi- 2851 9 0.00
Square

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 29: Rozhodné silny citovy vztah Kk lokalité vs. Moznost prestéhovani

Rozhodné silny citovy vztah k lokalité vs. MoZnost
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kontingen¢ni tabulka (Tab. 37) znazornuje vzajemny vztah dvou proménnych -
citového vztahu Kk lokalité a ochoty uzivatel druhého bydleni k piestéhovani do lokality
druhého bydleni. Nad uvedenym souborem odpovédi byl proveden test dobré shody chi
kvadrat (Tab. 38), ktery vyvratil platnost nulové hypotézy (tzn. nezavislost proménnych)
na 5 % hladiné¢ vyznamnosti, protoze vysledna p-hodnota rovna hodnoté 0 je mensi nez
kriticka hodnota 5 % hladiny vyznamnosti pro 9 stupnt volnosti nabyvajici hodnoty 16,9.
Je tedy mozné potvrdit platnost alternativni hypotézy, Ze mezi zkoumanymi proménnymi
existuje urcita zavislost. Test fika, ze alespon jedna kategorie moznosti piestéhovani je
ovlivnéna alespon jednou kategorii citového vztahu k lokalité.

Z tabulky (Tab. 37) a grafu (Graf 29) vyplyva, ze 75 % ze vSech ucastnikil
vyzkumu uvedlo, Zze neni ochotno piest€éhovat se do rekrea¢niho objektu nebo lokality
v misté druhého bydleni natrvalo. Lze ovSem vypozorovat, ze ¢im silnéjsi je jejich citovy
vztah Kk lokalité, tim mensi je procento téch uzivateli druhého bydleni, kteti moznost
pfestéhovani rezolutné¢ odmitaji. Z vyzkumu vyplynulo, ze pouze 52,78 % uzivateld
druhého bydleni se silnym citovym vztahem k lokalit¢ rozhodné¢ odmitd moznost
ptest¢hovani do objektu nebo lokality druhého bydleni, coz vyvraci piedpokladanou

hypotézu, Ze uzivateld druhého bydleni spadajicich do této kategorie bude pies 70 %.

3. 5. 3 Zavislost zajmu o0 kvalitu sloZek Zivotniho prostiedi na dosaZeném vzdélani
Dalsi stanoveny piedpoklad porovnava, zda existuje vztah mezi dosazenym
vzdélanim respondentti a tim, jak dulezita je pro né kvalita slozek zivotniho prostiedi.
Podle pfedpokladu by mél takovy vztah existovat a uzivatelé druhého bydleni s vys§im
dosazenym vzdélanim by se méli o kvalitu slozek Zivotniho prostiedi zajimat vice nez

uzivatelé druhého bydleni S niz§im dosaZzenym vzdélanim.

Tabulka ¢. 39: Dilezitost kvality slozek ZP vs. Dosazené vzdélani

Kvalita Vzdélani | Celkem
sloZzek Zp | Zakladni Vyuleni StfedoSkolské  Vysokoskolské
—_— 0.00 15 39 15 69
0.00% 65.22% 82.98% 93.75% 78.41%
, 2 3 3 0 8
NEiE 100.00% | 13.04% 6.38% 0.00% 9.09%
Neni 0 5 5 1 11
dilezité 0.00% 21.74% 10.64% 6.25% 12.50%
2 23 47 16 88
Celkem 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 30: Dulezitost kvality slozek ZP

Tabulka ¢. 40: Test dobré shody -
Dilezitost kvality slozek ZP  vs. vs. DosaZene vzdelani
Dosazené vzdélani Dilezitost kvality slozek ZP vs.
DosazZené vzdélani
Statisticka Stupen P- 93,8
funkce slopligits volnosti | hodnota 188’8 1 83,0
80,0 T 65,2
Pearson 70,0 -
Chi- 25.55 6 0.00 60,0 -
Square 50,0 -
40,0 -
Zdroj: Vlastni zpracovani 30,0 -
20,0 -
10,0 { 0.0
0,0 . . —
P
v ‘&&0 69@
SRR

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kontingenéni tabulka (Tab. 39) znazornuje vzajemny vztah dvou proménnych -
dulezitosti kvality slozek Zivotniho prostfedi pro respondenty a nejvyssiho dosazeného
vzdélani respondenti. Nad uvedenym souborem odpovédi byl proveden test dobré shody
chi kvadrat (Tab. 40), ktery wvyvratil platnost nulové hypotézy (tzn. nezavislost
proménnych) na 5 % hladiné vyznamnosti, protoze vysledna p-hodnota rovna hodnoté O je
mensi nez kriticka hodnota 5 % hladiny vyznamnosti pro 6 stupii volnosti nabyvajici
hodnoty 12,6. Je tedy mozné potvrdit platnost alternativni hypotézy, Ze mezi zkoumanymi
proménnymi existuje urita zavislost.

| pokud vylou¢ime odpovédi ziskané od respondenti se zakladnim vzdélanim
z davodu nizké Cetnosti reprezentantu této kategorie, Ize z tabulky (Tab. 39) a grafu
(Graf 30) vypozorovat zjevnou zavislost mezi dosazenym vzd€lanim respondentl a tim,
jak dulezita je pro n¢ kvalita slozek Zzivotniho prostiedi. Z vyzkumu vyplyva, ze pro
65,22 % uzivatelt druhého bydleni, ktefi jsou vyuceni, je dulezita kvalita slozek zivotniho
prostiedi. Uzivateli druhého bydleni se stfedoskolskym vzdélanim povazujicich kvalitu
zivotniho prostiedi za dulezitou je jiz 82,98 %. V ptipadé vysokoskolsky vzd€lanych
uzivatelti druhého bydleni se jedna dokonce 0 93,75 %. Toto zjisténi je tedy v souladu se

stanovenym piredpokladem.
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3. 5. 4 Zavislost amenitni migrace na mnoZstvi piratel v misté druhého bydleni
Tato sekce se vénuje posuzovani zavislosti amenitni migrace na mnozstvi piatel v

misté druhého bydleni.

Tabulka ¢. 41: Koncentrace pratel vs. Amenitni migrace

Koncentrace pratel
MozZnost Vv misté | Vmisté | Naobou | g0 400 | Celkem
prestéhovani trvalého | druhého | mistech posoudit
bydlisté | bydleni stejné
Tato lokalita a 0 0 5 1 6
tento objekt 0.00% 0.00% 15.63% 11.11% 6.82%
Tato lokalita a 1 0 1 0 2
jiny objekt 2.63% 0.00% 3.13% 0.00% 2.27%
oy 4 4 3 3 14
b S 1053% | 44.44% | 9.38% 33.33% | 15.91%
Nejsem ochoten 33 5 23 5 66
zde bydlet trvale 86.84% 55.56% 71.88% 55.56% 75.00%
Celkem 38 9 32 9 88
100.00% | 100.00% | 100.00% 100.00% 100.00%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 42: Test dobré shody - Graf ¢. 31: Koncentrace pratel Vs.

Koncentrace pratel vs. Amenitni migrace

Statisticka Hodnota Stupen P -
funkce volnosti | hodnota
Pearson

Chi- 17.16 9 0.05
Square

Zdroj: Vlastni zpracovani

Amenitni migrace
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Kontingen¢ni tabulka (Tab. 41) znazornuje vzajemny vztah dvou proménnych -
moznosti amenitni migrace uzivateli druhého bydleni a koncentrace jejich pratel v misté
druhého bydleni. Nad uvedenym souborem odpovédi byl proveden test dobré shody chi
kvadrat (Tab. 42), ktery vyvratil platnost nulové hypotézy (tzn. nezavislost proménnych)
na 5 % hladin¢ vyznamnosti, protoze vysledna p-hodnota rovna hodnot¢ 0,05 je mensi nez
kriticka hodnota 5 % hladiny vyznamnosti pro 9 stupnt volnosti nabyvajici hodnoty 16,9.
Je tedy mozné potvrdit platnost alternativni hypotézy, Ze mezi zkoumanymi proménnymi
existuje urcita zavislost.

Piestoze uzivatelt druhého bydleni, ktefi nevylucuji moznost amenitni migrace, je
podle ziskaného souboru odpovédi pouze ctvrtina z celkového poctu respondentl, je
mozné na zakladé kontingenéni tabulky (Tab. 41) a grafu (Graf 31) vypozorovat zavislost
vyss§i pravdépodobnosti amenitni migrace uzivateli druhého bydleni, ktefi maji v oblasti
druhého bydleni stejné nebo vice pratel nez v oblasti trvalého bydlisté, ve srovnani S
pravdépodobnosti amenitni migrace wuzivateld druhého bydleni, ktefi maji vyssi

koncentraci pratel v misté trvalého bydliste.

3. 5. 5 Zavislost amenitni migrace na zpisobu ziskani objektu druhého bydleni
Dalsim zkoumanym aspektem je moznost existence zavislosti amenitni migrace
na zpusobu ziskani objektu druhého bydleni. Stanovme ptedpoklad, Ze uzivatelé druhého
bydleni, ktefi ziskali objekt druhého bydleni vlastni vystavbou nebo dédictvim, maji vyssi
potencial stat se amenitnimi migranty nez uzivatelé druhého bydleni, ktefi si objekt

druhého bydleni koupili nebo ziskali jinym zptisobem.
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Tabulka ¢. 43: Pravdépodobnost amenitni migrace vs. Zpisob ziskani objektu druhého

bydleni
Ziskani objektu druhého bydleni
MoZnost prestéhovani Koupé Ylastni Dédictvi Jzny Celkem
vystavba zpusob

Tato lokalita a tento 0.00 3.00 3.00 0.00 6.00
objekt 0.00% 11.54% 13.04% 0.00% 6.82%
Tato lokalita a jiny 1.00 0.00 1.00 0.00 2.00
objekt 2.86% 0.00% 4.35% 0.00% 2.27%
Mozna 6.00 2.00 5.00 1.00 14.00

17.14% 7.69% 21.74% 25.00% | 15.91%
Nejsem ochoten zde 28.00 21.00 14.00 3.00 66.00
bydlet trvale 80.00% 80.77% 60.87% 75.00% | 75.00%
Celkem 35.00 26.00 23.00 4.00 88.00

100.00% 100.00% 100.00% | 100.00% | 100.00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 44: Test dobré shody - Graf ¢. 32: Pravdépodobnost amenitni
Pravdépodobnost amenitni migrace Vvs. migrace Vvs. Zpusob ziskani objektu
Zpusob ziskani objektu druhého bydleni druhého bydleni
Statisticka Uil Stupen P- Pravdé&podobnost amenitni migrace
funkce volnosti | hodnota vs. Zpiisob ziskani objektu druhého
bydleni

Pearson 13.0
Chi- 8.67 9 0.47
Square 14,0 1 115
Zdroj: Vlastni zpracovani 12,0 1
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Kontingen¢ni tabulka (Tab. 43) znazornuje vzajemny vztah dvou proménnych -
pravdépodobnosti amenitni migrace uzivatelt druhého bydleni a zptsobu ziskani objektu
druhého bydleni. Nad uvedenym souborem odpovédi byl proveden test dobré shody chi
kvadrat (Tab. 44), ktery vyvratil platnost nulové hypotézy (tzn. nezavislost proménnych)
na 5 % hladin¢ vyznamnosti, protoze vysledna p-hodnota rovna hodnot¢ 0,47 je mensi nez
kriticka hodnota 5 % hladiny vyznamnosti pro 9 stupnt volnosti nabyvajici hodnoty 16,9.
Je tedy mozné potvrdit platnost alternativni hypotézy, Ze mezi zkoumanymi proménnymi
existuje urcita zavislost.

Pii procentnim porovnani hodnot kategorii (zptusobu ziskani objektu druhého
bydleni pro piipad, kdy respondenti odpovédéli, ze uvazuji 0 prest€éhovani natrvalo
do uzivaného objektu druhého bydleni), je v souladu s piedpokladem patrna zavislost
zvazovani amenitni migrace na zpusobu ziskani objektu druhého bydleni. Pies 11 %
uzivateli druhého bydleni, ktefi ziskali objekt druhého bydleni vlastni vystavbou, a kolem
13 % uzivatelt druhého bydleni, kteti objekt druhého bydleni zdédili, realné uvazuje 0
prestéhovani natrvalo (Graf 32). Coz je ve zna¢ném kontrastu s 0 % uzivatel druhého
bydleni, ktefi objekt druhého bydleni koupili nebo ziskali jinym zptsobem. 80 % uzivatelt
druhého bydleni, ktefi objekt druhého bydleni ziskali koupi, dokonce viibec neni ochotno
bydlet v lokalité druhého bydleni.

3. 5. 6 Zavislost aktivni ochrany pfirody na pohlavi uZivateli druhého bydleni

Tato sekce se zaméfuje na pruzkum toho, zda je mozné vysledovat zavislost mezi
snahami uzivateli druhého bydleni 0 aktivni ochranu pfirody a pohlavim uzivatell
druhého bydleni.

Tabulka ¢. 45: Aktivni ochrana ptirody vs. Pohlavi uzivatelti druhého bydleni

. Pohlavi
Ochrana pfirody = - Celkem
Zena Muz
Ne 26.00 20.00 46.00
63.41% 42.55% 52.27%
15.00 27.00 42.00
Ano
36.59% 57.45% 47.73%
Celkem 41.00 47.00 88.00
100.00% 100.00% 100.00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 46: Test dobré shody - Aktivni Graf ¢. 33: Aktivni ochrana pftirody vs.

ochrana ptirody vs. Pohlavi uzivatelt Pohlavi uzivateli druhého bydleni
druhého bydleni
Statisticka Stupen P- — -
funkce slopligits volnosti | hodnota 1000 1
90,0 -
Pearson
Chi- 3.82 1 0.05 80.0 1
Square 70,0 1
. . (. 60,0 -
Zdroj: Vlastni zpracovani 50.0 = Ano
40,0 - = Ne
30,0 A
20,0 -
10,0 -
0,0 T :
Zena Muz

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kontingen¢ni tabulka (Tab. 45) znazornuje vzajemny vztah dvou proménnych -
aktivni ochrany ptirody a pohlavi uzivateli druhého bydleni. Nad uvedenym souborem
odpovédi byl proveden test dobré shody chi kvadrat (Tab. 46), ktery vyvratil platnost
nulové hypotézy (tzn. nezavislost proménnych) na 5 % hladiné vyznamnosti, protoze
vysledna p-hodnota rovna hodnoté 0,05 je mensi nez kriticka hodnota 5 % hladiny
vyznamnosti pro 1 stupen volnosti nabyvajici hodnoty 3,84. Je tedy mozné potvrdit
platnost alternativni hypotézy, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje urcita zavislost.

Z tabulky (Tab. 45) a grafu (Graf 33) vyplyva, ze ptes 50 % uzivateli druhého
bydleni se aktivné nezapojuje do ochrany piirody. Z pohledu na kategorie pohlavi je
mozné Vypozorovat téméf inverzni vztah, kdy na stejné procento muzu (blizici se 60 %)
podilejicich se na aktivni ochrané piirody pfipada téméf stejné procento Zen, které se
naopak nepodileji na aktivni ochrané pfirody. Pro opacny ptipad je vztah analogicky. Je
mozné konstatovat, ze existuje zavislost mezi pohlavim uzivateld druhého bydleni a jejich
postojem Kk aktivni ochrané ptirody, kdy vétsi podil na ochrané piirody piipada na uzivatele

druhého bydleni muzského pohlavi.
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3.6 TESTOVANI HYPOTEZ

Hypotéza 1. Hlavni motivaci k navstévovani rekreacniho objektu je alespon pro 50 %
uzivatelii druhého bydleni priroda.

— vyvracena

Z Tab. ¢. 14 a Grafu ¢. 10 vyplyva, ze pro 54,5 % uzivateld druhého bydleni je

hlavni motivaci relaxace a pro 31,8 % ptiroda. Hypotéza je tedy vyvracena.

Hypotéza 2: Alespon 40 % uzivatelii druhého bydleni se podili aktivné na ochrané prirody.
— potvrzena
Dle Tab. ¢. 17 47,7 % uzivatelli druhého bydleni se aktivné zapojuje do ochrany
ptirody. Hypotéza se tedy potvrdila.

Hypotéza 3: Ve zkoumaném vzorku jsou alespon 2/3 uzivatelii druhého bydleni, kteri jsou
rozhodné nebo spise spokojeni s obcanskou vybavenosti obce.

— potvrzena

Tab. ¢. 23 a Graf ¢. 16 predstavuje proménnou (otazku) spokojenosti uzivatell
druhého bydleni s obCanskou vybavenosti obce. Rozhodné ano uvedlo 26,1 % a spiSe ano

54,5 %. Hypotéza je potvrzena.

Hypotéza 4: Ti uzivatelé druhého bydleni, jejichz hlavni motivaci K navstévovani nebo
vyuzivani objektu individualni rekreace je priroda, se zdaroven snazi 0 jeji aktivni ochranu
(alespon 7 50 %).

— potvrzena

Kontingen¢ni tabulka (Tab. 35) ilustruje vzajemny vztah aktivni ochrany ptirody a
motivace pro navstévu objektu individualni rekreace. Pfiblizné 78,57 % uzivatelti druhého
bydleni, jejichz hlavni motivaci k navstévovani nebo vyuzivani objektu individualni

rekreace je piiroda, se zaroven snazi 0 jeji aktivni ochranu. Hypotéza se potvrdila.
Hypotéza 5. Pres 70 % uzivatelu druhého bydleni, kteri maji silny citovy vztah k lokalité

druhého bydleni, neuvazuje o prestehovani do objektu nebo lokality druhého bydleni.

— vyvracena
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Ze statistického vyhodnoceni vyplyva, ze 52,78 % uzivateli druhého bydleni se
silnym citovym vztahem k lokalité rozhodné odmita moznost prestéhovani do objektu nebo

lokality druhého bydleni (Tab. 37).

Hypotéza 6: Pro alespon 50 % uzivateli druhého bydleni s vysokoskolskym vzdeélanim je
dillezita kvalita slozek zZivotniho prostredi.

— potvrzena

Tabulka ¢. 39 znazoriiuje skutecnost, Zze pro 93,75 % uzivateld druhého bydleni

s vysokoskolskym vzdélanim je dilezita kvalita slozek Zivotniho prostredi.

3.7 VYZKUM S PREDSTAVITELI OBCi MODELOVEHO UZEM{

Predstavitele obci jsem kontaktovala pomoci elektronické komunikace v srpnu a
zafi roku 2014 a predlozila jsem jim kratky dotaznik, ktery se sklddal z 5 otevienych
otazek (dotaznik je soucasti priloh). Otazky se tykaly: problémil obce s chatafi, stiznosti
chataili, z4jmu o vystavbu objektd individudlni rekreace, aktivniho zapojeni uzivatell
druhého bydleni do déni obce a kriminality v chatovych osadach. Pro kazdou obec jsem
vytvofila tabulku, kam jsem odpovédi predstavitelti obci struéné zaznamenala (Tab. 47, 48,
49, 50). Ti uvadgji stiznosti chatait, jez se shoduji ¢astecné s otazkami z dotaznikového
Setfeni s uZivateli druhého bydleni (viz. Tabulka ¢. 27 a Graf ¢. 22), jedna se naptiklad o
opravu komunikaci a zavedeni vice kontejnerti na komunalni odpad. Dle pfedstaviteli obci
je zajem o vystavbu dalSich objektd individudlni rekreace spiSe mensi a vystavbé dalSich
objektti brani skutecnost, ze rekreacni oblasti se nachazi z velké miry v povodiovém
pasmu feky. V danych lokalitdich se pfili§ nevyskytuje kriminalita. Uzivatelé druhého
bydleni spolupracuji s obcemi piedev§im pii feSeni problémi v blizkosti svého objektu
individudlni rekreace. S chatafi a chalupéafi se v zajmovém tuzemi vyskytuji nékteré
problémy, obce Casto uvadely cerné uklddani odpadu (béhem terénniho vyzkumu se

jednalo o Casty jev), sousedské spory a v mensi mife problémy s placenim poplatk.
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Tabulka €. 47: Vysledky Setfeni s piedstavitelem mésta Sobéslav

Mésto Sobéslav

Problémy s uzivateli DB

Cerné ukladani odpadu (hl. zahradniho), neochota chatatt zapojit se do
opravy komunikaci

DB

Stiznosti a pozadavky uzivateli | Vice kontejnerti na komunalni odpad, pozadavky na zavedeni

vodovodu a kanalizace

Zajem o vystavbu objekti DB

Vystavba je limitovana nedostatkem dalSich rozvojovych ploch dle
uzemniho planu

déni obce

Aktivni zapojeni uzivatelt DB do | Upozorfiovani na problémy v okoli, zapojeni se do akci pofadanych

meéstem

obci

Kriminalita ve spojitosti s DB v | Spise po sezonnim odjezdu chataiti, spoluprace mésta s policii CR

(pravidelny dohled)

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Tabulka ¢. 48: Vysledky Setfeni s predstavitelem obce Roudna

Obec Roudna

Problémy s uzivateli DB

Cerné ukladani odpadu, pohazeny odpad v blizkosti obce

Stiznosti a pozadavky
uzivateli DB

Vyse poplatkli za komunalni odpad, stiznosti ohledné likvidace odpadu,
kratka oteviraci doba sbérného dvora

Zajem o vystavbu objektl
DB

Minimalng, rekreaéni oblast je situovana v povodiiové oblasti, zajem vice
o trvalé bydleni

Aktivni zapojeni uzivateld
DB do déni obce

Jen ti, co se zdrzuji trvaleji, kterych je méné

Kriminalita ve spojitosti s
DB v obci

Ztidka

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 49: Vysledky Setfeni s

predstavitelem obce Klenovice

Obec Klenovice

Problémy s uZivateli DB

Obcasna poplatkova nekazen, nékdy Spatné sousedské vztahy

Stiznosti a pozadavky uzivatelit DB

Vyse poplatkd

Zajem o vystavbu objektd DB

Ano, problémem je zajem o vystavbu v povodilovém pasmu
teky

Aktivni zapojeni uzivateld DB do déni
obce

Zapojeni do feSeni problému ve svych lokalitach

Kriminalita ve spojitosti s DB v obci

Nevyskytuje se

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 50: Vysledky Setfeni s

predstavitelem obce Skalice

Obec Skalice

Problémy s uZivateli DB

Cerné ukladani odpadu, nékdy sousedské spory, vyjimeénd
neplaceni poplatkt

Stiznosti a pozadavky uzivatelit DB

Uprava piistupovych cest, pobihani pst, hluénost ostatnich
chataid

Zajem o vystavbu objekti DB

Minimalné

Aktivni zapojeni uzivatelt DB do
déni obce

Zajem ano, ale ne aktivni

Kriminalita ve spojitosti s DB v
obci

Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4 DISKUZE

Cilem této kapitoly neni pfedlozit celkovy piehled autorti, kteti se zabyvali druhym
bydlenim v jiznich Cechéch, ale pouze uvést piiklad nékterych praci a vyzkumi, jeZ se
dané problematice vénovaly V blizkosti uzemi Sobéslavska a jejichz vysledky mohou
slouzit k porovnani s vysledky v predkladané praci. Ziskané zavéry dotaznikového Setieni
v mikroregionu Sobéslavska se vyraznéji neodchyluji od hodnot ostatnich zkoumanych
oblasti.

Na téma druhého bydleni se zaméiily vyzkumy na KSGRR PiF UK realizované
v ramci projektu Grantové agentury CR v letech 2001 — 2003. Vystupem tohoto projektu
byla publikace J. Vagnera a D. Fialové Regionalni diferenciace druhého bydleni v Cesku
(Vagner, Fialova: 2004). V ramci vyzkumu byla provedena mimo jiné ¢etna dotaznikova
Setfeni. Ta se tykala pfedevS§im udaji o pozemku nemovitosti, technického stavu a
vybaveni rekrea¢niho objektu. Dale se jednalo o moznosti piechodu z druhého bydleni na
bydleni trvalé, problému, s nimiz se respondenti v souvislosti s druhym bydlenim potykaji,
a ziskani informaci o tom, kdo se skryva pod oznacenim uzivatele objektu druhého bydleni
(Vagner, Fialova 2004: 215). Vybrané otazky byly téz zafazeny do dotazniku, ktery jsem
predkladala chataiim (pfipadné chalupaiim) v okoli stfedni Luznice. Na vyzkumy
J. Vagnera a D. Fialové navazala fada studentskych praci, zjiznich Cech se jednalo
napiiklad o diplomové prace J. Bélohlavové (2002) a E. Pixové (2007).

Na zékladé vyzkumu E. Pixové (2007: 70), ktera se vénovala druhému bydleni
na Pisecku, planuje 23 % respondentd vyuzivat souc¢asné druhé bydleni Kk bydleni trvalému.
V mém dotaznikovém Setfeni se chce ptestéhovat do zkoumané lokality 9,1 % (do toho
samého nebo jiného objektu). Dle autorky diplomové prace je ochota k amenitni migraci
zpiisobena vétSim podilem chalup oproti jinym oblastem. Ty vyZaduji mensi stavebni
upravy i finanéni zatéz. Z vysledkti E. Pixové (2007: 76) vyplyva, Ze rovnéz jako v mém
vyzkumu pievazuje pocet respondentd, ktefi udavaji problémy s dopravni dostupnosti,
se Spatnym stavem piistupovych cest k chatdm a se svozem odpadu.

V terénnim vyzkumu mikroregionu Strakonicka J. Bélohlavova (2002: 53, 74)
uvadi, ze 75 % respondentli nepotada spolecné akce se sousedy. U uzivateli druhého
bydleni stfedni LuZnice k témto akcim nedochazi ze 47,7 %. Modelové Uzemi
J. Bélohlavové se téz 1i$i podilem chat a chalup, z 246 rekreacnich objektii se ve zkoumané
lokalit¢ nachézi 53,7 % chat a 46,3 % chalup. V mikroregionu Sobé¢slavska se vyskytuje

31 chatovych oblasti, a proto zde pfevazuji zejména chaty. Tento rozdil v mnoZstvi chat a
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chalup je moznym feSenim, pro¢ v mém vyzkumu je vysS$i pocet rekreantli, kteti se
zapojuji do spole¢nych akci se sousedy.

Dalsi akademické prace vznikaly na Katedfe geografie pod vedenim J. KubesSe.
Chatatenim podé¢l stfedni Luznice se zabyvala E. Novakova (2013). Ta uvadi, ze v jejim
zkoumaném Uzemi téZ dochazi k transformaci druhého bydleni na bydleni trvalé, coz
shledava jako wur¢ity zpisob naruSeni pivodniho smyslu chatovych osad.
K zemné - rozvojovym problémim patii dle autorky stejné jako v mém vyzkumu
povodiové ohrozeni chatovych osad, nekvalitni komunikace, chybéjici vodovod a
kanalizace, nedostatek kontejner na komunalni odpad. Terénni vyzkum E. Novakové
prokézal (stejné jako dotaznikové Setfeni vV mikroregionu Sobéslavska) cerné skladky nebo
jiné nevhodné skladkovani v blizkosti chat. E. Novadkova dale upozoriiuje na budovani
septikil, jeZ mohou znecistit vodni toky, a na ruSeni krajinného rdzu vystavbou chat
(Novakova 2013: 38 — 39). Také v mém vyzkumu pouzivaji chatafi odpadni jimky, pokud
neni zavedena v dané oblasti kanalizace.

Tématem chatafeni a chalupafeni se rovnéz zabyvali studenti na Masarykové
univerzité. Druhému bydleni v Jiho¢eském kraji se vénovala L. Pospichalovd (2013)
pod vedenim J. Vystoupila. Stejné jako v modelovém tzemi stiedniho toku LuZnice
v terénnim vyzkumu L. Pospichalové ptevazuje pocet respondentti (94 %), ktefi chtéji
vyuzivat nemovitost k rekreaci a pouze 13 % Kk trvalému bydleni (Pospichalova 2013:
49 — 50, 54). U mého vyzkumu 75 % dotazovanych ptedklada, Ze nejsou ochotni bydlet
trvale. Tato shoda je pravdépodobné zpusobena tim, ze v obou modelovych tizemich
ptrevladaji chaty ptevazné koncipované na letni obdobi. Vyzkum L. Pospichalové (2013:
49 — 50), kde mezi zpusoby ziskani rekreacniho objektu vyznamné pievazuje dédictvi
(51 %), je v kontrastu s vysledky mého vyzkumu, kde mezi zpusoby ziskani objektu
druhého bydleni ptevladaji koupe (23 %) a vlastni vystavba (29,5 %). Z toho by se dalo
usuzovat, Ze v zdjmovém uzemi stfedniho toku Luznice jiZ probéhla genera¢ni vymeéna a
mladi dédici rekreacni objekt prodali.

Amenitni migraci a jejim moZnym vlivem na socio — ekonomicky rozvoj rurdlnich
oblasti se zabyval projekt GA CR & 403/07/714-01 realizovany v letech 2007 az 2010,
Vv jehoZ ramci byla pouzita technika sbéru dat pomoci standardizovanych dotaznikl (Barto$
et. al. 2011). Nékterymi otazkami jsem se inspirovala a upravila tak, aby mohly byt pouZity
vramci mého dotaznikového Zetfeni. Na projekt GA CR & 403/07/714-01 navazaly
bakalarské a magisterské prace. JihoCeskym regionem se zabyvali napiiklad G. Havlikova

(2011), jez si jako modelové uzemi zvolila Ceskou Kanadu, nebo L. Kadlec (2012), ktery
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se vénoval Tiebonsku. V obou vyzkumech pfevazuje pocet amenitnich migrantd, kteti
uvadi, ze lokalita, do niz se prestéhovali, je vhodna k trvalému bydleni. V mém vyzkumu,
ktery se tykal druhého bydleni a ¢asti stfedniho toku Luznice, respondenti neshledavaji
misto vhodné Kk trvalému bydleni, pfestoZze jsou s vybavenosti obce spokojeni.
Dle vyzkumu G. Havlikové (2011: 78 - 80) hlavnim diivodem pro amenitni migraci byla
ptiroda (29 %). To vyplyva i z dotaznikového Setfeni L. Kadlece (2012: 46), kde 48 %
uvadi, Ze na prest¢hovani mély nejvétsi vliv piiroda a krajina. Pro uzivatele druhého
bydleni v okoli stfedniho toku feky Luznice je na zakladé mého vyzkumu hlavni motivaci
pro navstévovani objektu individualni rekreace odpocinek a klid (54, 5 %), ptiroda byla

umisténa na druhé misto (31, 8 %).
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5 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky je hlavni divod uzivateli druhého bydleni pro
traveni volného Casu v mist¢ druhého bydleni a jestli touto hlavni motivaci je pfiroda.
Dalsim ukolem bylo prozkoumat spokojenost chataiti/chalupait s vybavenosti obce a jaka
zlepSeni by obecnim ufadim doporucili, souhrn pfipadnych nedostatkti by mohl byt
podnétem k feSeni problémli v dané obci. Déle jsem se snazila zjistit, jestli uzivatelé
druhého bydleni uvazuji o tom stat se amenitnimi migranty a jestli se mezi nimi tento jev
vyskytuje. V pribéhu dotaznikové Setieni, které probéhlo od kvétna do zaii roku 2014,
bylo sebrano 88 vyplnénych dotazniki ze vSech chatovych osad zdjmového uzemi (katastr
Sobéslav, Roudnd, Klenovice, Skalice). Zamérem bylo, aby pocet respondentii odpovidal
10 % z poctu rekreacnich objektl na katastru kazdé obce/mésta. Navratnost dotaznikl byla
vypo€tena na 73,9 %. Zterénniho prizkumu kromé primarnich cild vyplynuly dalsi
poznatky, které také shrnuji v nasledujicich odstavcich.

V modelovém uzemi se nachazi ptiblizné 31 chatovych osad. Dalsi rekreacni
objekty jsou rozmistény samostatné na katastrech zkoumanych obci. Obecni ufady
zkoumaného mikroregionu registruji cca 833 rekreacnich objekti. Evidence vychazi
z poplatku, které rekreanti odvadéji. Tyto udaje poskytnuté obecnimi tfady se piiblizné
shoduji s po¢tem rekreacnich objektl, jez jsem zaznamenala béhem terénniho vyzkumu.
Na katastrech zkoumanych obci pfevazuji predevsim chaty, respondenti nékdy oznacili své
rekreacni objekty jako vilové domky, ptfipadné se zde vyskytuji v menSim poctu rekreacni
chalupy, a to Casto pfimo v zastavbé obce. Chatové osady jsou nejvice umistény v tésné
blizkosti feky Luznice, proto zde hrozi riziko povodni a nekteré chaty byly jiz né€kolikrat
zaplaveny. Napiiklad se jednd o chatové osady na katastru Sobéslavi — Na Svadlagkach,
Za Letistém; na katastru Klenovic — Hrontav Lesik, Pod Hasikem, Pod Bory; na katastru
Skalice — Kuchynky.

Ve zkoumaném vzorku ptfevazuji rekreanti ve vékovych kategoriich 50 — 59 a 60 a
vice let se stfedoSkolskym vzd€lanim. Dotazovani uvadi, Ze svilij objekt individudlni
rekreace zacali navstévovat predevsim v 80. a 90. letech 20. stoleti. Druhé bydleni v okoli
sttedni LuZnice, pfedev§im v sousednim katastru zkoumanych obci v Plané nad LuZznici,
zacinalo byt oblibené jiZ mezi svétovymi valkami. V 80. letech se stfed feky LuZnice stava
vyznamnou rekreacni oblasti Jihoceského kraje a rozSifuje se pocCet chat na dalsi katastry.
Rekrea¢ni nemovitosti byly ziskany predevsim koupi (39,8 %) a v druhé fadé vlastni

vystavbou (29,5 %), ZkuSenost s druhym bydlenim ve svém détstvi uvadi 44,3 %.
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Venkovsky cestovni ruch, do jehoz dlouhodobé formy tadime i druhé bydleni,
muze mit jak pozitivni, tak negativni charakter. Na jednu stranu zabranuje vylidnéni
venkova, umoziuje rozsifovani spole¢enskych kontakti a podporuje utvaieni vztahu mezi
¢lovékem a ptirodou. Mezi negativa se fadi napiiklad Cerné ukladani odpadu (predevsim
zahradniho), které bylo zaznamendno i v zajmovém tUzemi béhem terénniho vyzkumu a
zaroven na tento problém poukazovaly obecni ufady. Napiiklad se jednalo o chatové osady
na katastru Sobéslavi — U Letisté — Nova, Na Petfin€; na katastru Klenovic U Hasika;
na katastru Skalice Houstinska. Rozsahld devastace ptfirody vSak nebyla v prubéhu
vyzkumu zaznamendana a téz na ni obecnimi ufady nebylo poukazovano.

Zajmové uzemi disponuje vhodnymi podminkami pro volnocasové aktivity, jez se
daji provozovat v misté¢ druhého bydleni. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze rekreanti
davaji piednost piedev§im odpoc¢inku a klidu a jejich hlavni motivaci k navstévovani
objektti individudlni rekreace je relaxace. Okoli stfedni Luznice a roudenské piskovny
umoziuji sportovni vyziti a na modelovém tzemi se d4 zaznamenat pomérné vysoka
Cetnost cyklostezek a turisticky znacCenych cest, coz ¢ini mikroregion atraktivngjsi
pro rekreaci a navstévnici mohou tak realizovat své konicky. Respondenti travi volny ¢as
dle jejich odpovédi sestupné zahradkarenim, houbafenim, turistikou, rybafenim nebo
kutilstvim. Ptestoze hlavnim diivodem pro 68,2 % respondentii k navstévovani rekrea¢niho
objektu neni pfiroda, 47,7 % uvedlo, Ze se snazi aktivné o ochranu pftirody a zaroven
89,8 % tridi odpad. Ze statistického vyhodnoceni téz vyplyva, Ze 78,57 % uZivatel
druhého bydleni, jejichZ hlavni motivaci k nav§tévovani objektu individudlni rekreace je
pfiroda, se zaroven snazi o jeji aktivni ochranu, coZ potvrzuje predem stanovenou
hypotézu. Vétsi podil na aktivni ochrané pfirody pfipadd na uzivatele druhého bydleni
muzského pohlavi. V okoli rekreacniho objektu se rekreantiim nejvice libi pfiroda, blizkost
feky a les, Casto se ale u této otazky opakovaly odpovédi jako klid, turistické stezky,
vhodné misto pro vychovu déti, architektura atd. Z Setfeni dale vyplyva zavislost mezi
dosaZzenym vzdélanim respondentii a tim, jak dalezitd je pro n¢ kvalita slozek zivotniho
prostiedi. Pro 82,98 % uzivatelti druhého bydleni se stfedoskolskym vzdélanim je dilezita
kvalita slozek Zivotniho prostiedi, v pfipad€¢ vysokoskolsky vzdélanych respondentli se
jedna o 93,75 %. S kvalitou pfirodnich parametri jsou dotazovani spokojeni u kvality
ovzdusi (88,6 %) a stavu okolnich lesti (64,8 %), se stavem feky LuZnice je spokojeno
méné nez 50 % (38,6 %). Prevazuje pocet odpovédi, ve kterych respondenti uvadi, zZe
kvalita ovzdusi se v pribéhu poslednich let zlepSuje (vliv nejspiSe ma zavieni

pramyslovych tovaren) a stav okolnich lesti a feky LuZnice zhorSuje. Z dotaznikového
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Setfeni dale vyplyva, ze respondenti nejsou spokojeni s455 % sodvozem odpadi a
zaroven 18,2 % rusi hluk z dopravy.

Vysledky vyzkumu dale ukazuji, Zze 69,3 % dotazanych je spokojeno
s mezilidskymi vztahy v blizkosti jejich druhého bydleni, nespokojeno je 10,2 % a 5
respondentl uvadi, ze mezilidské vztahy se v prubéhu poslednich let méni k hor§imu. Ve
zkoumaném vzorku 6,8 % zatrhlo, Ze hlavnim duvodem k nav$tévovani rekrea¢niho
objektu jsou pratelé nebo piibuzni. Vice respondentii ma pratele v misté jejich trvalého
bydlisté (43,2 %), na obou mistech stejné 36,4 % a vice v misté druhého bydleni 10,2 %.
47,5 % nepotada akce se sousedy a 81,8 % neni zapojeno ve spolkové ani zajmové ¢innosti
obce. Ve zkoumaném vzorku je dale 25 % nespokojeno a 45 % spokojeno s kriminalitou
Vv blizkosti svého rekrea¢niho objektu. 11 respondentti uvadi, ze kriminalita se v poslednich
letech spiSe méni k horSimu. Dle pifedstavitelti obecnich Gfadi se kriminalita v souvislosti
s druhym bydlenim na jejich katastrech pfili§ nevyskytuje a snazi se spolupracovat s policii
CR.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vybavenost obce je pro uzivatele druhého
bydleni postacujici. S ob&anskou vybavenosti obce je rozhodné a spise spokojeno 80,6 %.
Nejvice respondentim chybi technickéd infrastruktura (31,9 %) a ze zafizeni postradaji
piedevsim obchod (14,8 %) a parkovisté (11,4 %). Na druhou stranu 46,6 % nechybi zadné
zafizeni. 60,2 % zaznamenalo, ze do 1 km od rekreacni nemovitosti se nenachazi
kontejnery na tfidény odpad. Respondenti méli uvést navrhy, jimiZ by poskytli obecnim
ufadiim podklady pro zlepSeni, Casto se opakovaly odpovédi jako oprava komunikace,
zruSeni poplatku za odpad, vice kontejneri na komundlni a tfidény odpad. Na tyto
problémy bylo ¢asto poukazovano béhem terénniho vyzkumu. K dal§im navrhiim patfila 1
lepsi dopravni dostupnost, ochrana pfed kriminalitou a zavedeni vodovodu a kanalizace
(posledni navrh pouze v ne¢kterych chatovych osadach na katastru Sobéslavi, kde vodovod
a kanalizace nebyly zatim zavedeny).

Na zakladé¢ elektronické komunikace byli osloveni predstavitelé obecnich urada. Ti
¢erné¢ho ukladani odpadu, obcasné poplatkové nekédzné nebo sousedskych sport. Zajem o
vystavbu novych rekreacnich objekti je spiSe minimalni a rekreanti se aktivné zapojuji
predevsim do feseni problému v blizkosti jejich druhého bydleni.

Druhé bydleni je chipano nc¢kdy jako mezistupet pro amenitni migraci.
Mikroregion Sobé&slavska je pfirodné cenné a kulturné zajimavé uzemi a je vhodné pro obé

zékladni formy amenitni migrace, jak pro st€hovani se za lepSim zivotnim prostfedim, tak
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za specifickym kulturnim prostiedim. Uzemi stfedniho toku feky LuZnice zahrnuje
vyznamné piirodni rezervace (Borkovickd blata, Drachovské tin€) a specificky reliéf
krajiny, jez je utvaren piedevSim Téaborskou a Tucapskou pahorkatinou, zéaroven ale
Kk pfest¢hovani miuze vést i lidova blatska architektura, moznost kulturniho vyziti a
historické zazemi mést nebo obci. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni se chce prestéhovat
do zkoumaného uzemi 9,1 % respondentti, ztoho do soucasného rekreacniho objektu
6,8 % a do jiného objektu 2,3 %. 15,9 % uvadi, ze o tom jiz nékdy uvazovalo. Ve
zkoumaném vzorku ma silny citovy vztah k danému mistu 85,2 % uzivatelii druhého
bydleni. Zaroven z analyzy 2. stupn¢ vyplyva, ze 52,78 % respondentti se silnym citovym
vztahem k lokalit¢ rozhodné odmitd moznost prestéhovani do objektu nebo lokality
druhého bydleni. Dale je mozné vypozorovat vyssi pravdépodobnost amenitni migrace
uzivatelil druhého bydleni, ktetfi maji v oblasti druhé¢ho bydleni stejné nebo vice ptatel nez
v oblasti trvalého bydliste, ve srovnani s pravdépodobnosti amenitni migrace uzivateld
druhého bydleni, kteti maji vyssi koncentraci pratel v misté trvalého bydlisté. VEtsi ochotu
ptest¢hovat se do rekreacniho objektu maji respondenti, jez rekreaéni nemovitost ziskali
vlastni vystavbou nebo dédictvim, proti tém, ktefi ji zakoupili. Trvale (vice jak pul roku)
rekreacni objekt vyuziva 10,2 % respondentll, nejvice jej ale navstévuji v celé letni sezoné
a o vikendech. B&hem vyzkumu bylo zaznamenano, ze v nékterych chatovych osadach
(napiiklad na katastru Sobéslavi chatové osady U Letisté - Nova, Na Svadlagkach,
Na Petfing, Na Pilaté; na katastru Roudnd U Moravct, U Rybdki, V Zatokach) dochazi
k prolinani objektt individualni rekreace s trvalym bydlenim. Byla zji§téna jak prestavba
rekreac¢nich nemovitosti v bydleni trvalé, tak pfimo vystavba prvniho bydleni jako soucast
chatové zastavby. Pfedevsim se jednalo o chatové osady, které se postupné stavaji soucasti
mesta/obee, vyskytuji se v jejich tésném zdzemi, a V nichz pievazuji kvalitni asfaltové
ptfijezdové komunikace. V modelovém Uzemi je tedy piedpoklad vyskytu amenitni
migrace. Amenitni migrace by mohla pfispét k socioekonomickému rozvoji zajmového

uzemi, zvySit moZnosti pracovnich pftilezitosti a udrzet urcité sluzby v dané lokalité.

106



SUMMARY

The analysed region of the LuZnice river middle course features unspoiled nature
and awide range of sporting and cultural activities that constitute the most probable
explanation of the high number of individual recreation residences (holiday homes) here.
The land registry registers about 31 second home settlements in the cadastral district of the
Sobéslav town and that of the Roudna, Klenovice and Skalice municipalities. In these
second home settlements, local authorities register 833 holiday homes (primarily cottages).

The respondents have revealed that their main motivation for using their holiday
homes is relaxation. At the same time, more than 40 % claim that they also participate in
nature protection and two thirds of them sort waste. 45.5 % of second home dwellers in the
analysed sample are not satisfied with waste collection. In their view, local authorities
should primarily repair roads, abolish waste collection-related fees and provide more
sorted waste and municipal waste containers. The results of the questionnaire have
revealed that, as far as the second (holiday) home dwellersare concerned, the public
services and facilities are considered adequate. 9.1 % of respondents plan to move to the
analysed region and 15.9 % of them have already considered this eventuality. In several of
these second home settlements, second homes mix with permanent homes and 10.2 % of
respondent use their holiday home as a permanent dwelling. During fieldwork, | have
encountered illegal waste dumps in several second home settlements. This issue has also
been noted by local authority officials. However, | have not noticed any large scale damage

o nature.
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PRILOHY
Piiloha €. 1: Mapova priloha

Mapa 1: Pocet chat a chalup na tizemi CR
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Zdroj: VYSTOUPIL, Jiti a kol. 2006. Atlas cestovniho ruchu Ceské republiky. Praha: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, s. 157. ISBN 80 — 239 — 7256 — 1.
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Mapa 2: Trampské osady zalozené v letech 1922 - 1939
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Zdroj: VAGNER, Jiii; FIALOVA, Dana a kol. 2004. Regiondlni diferenciace druhého bydleni

v Cesku. Praha: Univerzita Karlova. Pfirodovédecka fakulta. ISBN 80-86561-15-1.

Mapa 3: Jihoc¢esky kraj

Zdroj:  (JihoCesky  kraj). [online]. cit.  [15. 9. 2014]
http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/spravni_obvody

Dostupné

z:
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Mapa 4: Spravni obvod Sobéslav
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Zdroj:  (Sprdavni  obvod  Sobéslav). [online]. cit. [15. 9. 2014] Dostupné z:

http://www.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/geograficka_mapa_spravniho_obvodu_orp_sobeslav/$File/311
0 sobéslav.jpg
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Mapa 5: Zajmové uzemi (Cast stitedniho toku feky Luznice)
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Zdroj: Vytvotil K. Vavra z JCM, upravila K. Mensikova.
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Mapa 6: Zajmové tizemi
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Zdroj: Vytvotil K. Vavra z JCM, upravila K. Mensikova.

133



Mapa 7: Chatové osady na katastru mésta Sobéslav
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Zdroj:  (Internetova aplikace Mapy.cz). [online]. cit. [8. 9. 2014] Dostupné z:

http://www.mapy.cz/. Upravila K. Mensikova.

Legenda:
1) Na Svadladkach; 2) Cejnov; 3) Za Letiitém; 4) K Cerazi; 5) Nad Pilatem; 6) Na Pet¥ing&;

7) Mokerské Strouhy; 8) Na Cihelné; 9) Ke Svakovu; 10) Veselka; 11) Na Propadlisti;
12) Na Brousku; 13) Za Jitonou; 14) Na Douskach; 15) K Letisti; 16) Na Piskach;

17) Za Hrbitovem; 18) Na PrSiné
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Mapa 8: Chatové osady na katastrech obci Klenovice, Roudnd, Skalice
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Zdroj:  (Internetova aplikace Mapy.cz). [online]. «cit. [8. 9. 2014] Dostupné z:
http://www.mapy.cz/. Upravila K. Mensikova.

Legenda:

Katastr Klenovice: 1) Hrontv Lesik; 2) Visni Kei; 3) Pod Hasikem; 4) U Hasika; 5) Pod Bory
Katastr Roudna: 6) U Moravci; 7) U Rybaku; 8) V Zatokach; 9) K Doubi

Katastr Skalice: 10) Kuchyiiky; 11) Houstinska; 12) Na Piskach; 13) Pod Skalici
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Mapa 9: Chatové osady Na Svadlagkach (1); Cejnov (2); Za Letistém (3); K Cerazi (4);
K Letisti (15)

Zdroj: Data poskytnutda ARU AVCR, v.v.i. Upravila K. Mensikova v programu QGis.

Mapa 10: Chatové osady Na Svadlackach (1); Cejnov (2); Za Letistém (3); K Cerazi (4);
K Letisti (15)

s
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Zdroj:  (Geoportdl ~ CUZK.)  [online]. cit. [15. 9. 2014] Dostupné  z
http://geoportal.cuzk.cz/(S(ti0ic3savs335mzjstelOh1k))/Default.aspx?head_tab=sekce-01-
gp&mode=Mapa&menu=11&news=yes&side=prohlizet#
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Mapa 11: Chatové osady Nad Pilatem (5); Na Pettiné (6); Mokerské Strouhy (7);

\\\/.- e RTO e ™
o Ny ™

Na Cihelné (8); Ke Svakovu (9); Za Hibitovem (17)

Zdroj: (Geoportal

CUZK). [online]. cit. [15. 9. 2014] Dostupné Z:

http://geoportal.cuzk.cz/(S(ti0ic3savs335mzjstelOh1k))/Default.aspx?head_tab=sekce-01-

gp&mode=Mapa&menu=11&news=yes&side=prohlizet#

Mapa 12: Chatova osada Veselka
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Zdroj:  (Nahlizeni do

katastru nemovitosti). [online]. cit. [8. 9. 2014] Dostupné z:

http://nahlizenidokn.cuzk.cz/. Upravila K. Mensikova.
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Mapa 13: Chatové osady Hrontv Lesik (1); Visni Kef (2); Pod Hasikem (3); U Hasika (4)

Zdroj: Data poskytnuta ARU AVCR, v.v.i. Upravila K. Mensikové v programu QGis.

Mapa 14: Chatové osady Hroniiv Lesik (1); Visni Ket (2); Pod Hasikem (3); U Hasika (4)
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Zdroj: (Geoportal ~ CUZK.) [online].  cit. [15. 9. 2014] Dostupné  z:
http://geoportal.cuzk.cz/(S(ti0ic3savs335mzjstelOh1k))/Default.aspx?head_tab=sekce-01-
gp&mode=Mapa&menu=11&news=yes&side=prohlizet#
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Mapa 15: Chatové osady U Moravct (6); U Rybékt (7);
V Zatokach (8); K Doubi (9); Na Piskach (12)
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Zdroj: (Geoportil ~ CUZK). [online].  cit. [15. 9. 2014] Dostupné  z:
http://geoportal.cuzk.cz/(S(ti0ic3savs335mzjstelOh1k))/Default.aspx?head_tab=sekce-01-

gp&mode=Mapa&menu=11&news=yes&side=prohlizet#

Mapa 16: Chatova osada Kuchynky

Zdroj: (Nahlizeni do katastru nemovitosti). [online]. cit. [8. 9. 2014] Dostupné z:
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/. Upravila K. Mensikova.

139


http://geoportal.cuzk.cz/(S(ti0ic3savs335mzjstel0h1k))/Default.aspx?head_tab=sekce-01-gp&mode=Mapa&menu=11&news=yes&side=prohlizet
http://geoportal.cuzk.cz/(S(ti0ic3savs335mzjstel0h1k))/Default.aspx?head_tab=sekce-01-gp&mode=Mapa&menu=11&news=yes&side=prohlizet
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

PRILOHA 2: Obrazov4 piiloha

Obr. 1: Pilife cestovniho ruchu

Tri zakladni pilire
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Zdroj: FIALOVA, Dana. 2012. Cena za cestovni ruch: piinosy versus ztraty (Vyukovy metodicky
list). Praha. Nakladatelstvi P3K s.r.o.

Obr. 2: Chalupa ve slohu selského baroka v obci Klenovice

1030

(fgef g ddddil

Zdroj: (Selské baroko). [online]. cit. [15. 9. 2014] Dostupné z:

http://www.dsosobeslavsko.cz/klenovice.html
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Obr. 3: Piskovna v Roudné a feka Luznice

Zdroj:  (Piskovna v Roudné).  [online]. cit. [15. 9. 2014] Dostupné z:

http://www.obecskalice.cz/fotogalerie/letecke-snimky-obci/

Obr. 4: Chatova osada na katastru obce Sobéslav

Zdroj: Foto K. Mensikova
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Obr. 5: Chata na katastru mésta Sobéslav

Zdroj: Foto K. Mensikova

Obr. 6: Chatova osada na katastru mésta Sobéslav

Zdroj: Foto K. Mensikova

142



Obr. 7: Chatova osada na katastru mésta Sobéslav

Obr. 8: Chata na katastru obce Klenovice

Zdroj: Foto K. Mensikova
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Obr. 9: Chatova osada na katastru obce Skalice

Zdroj: Foto K. Mensikova

Obr. 10: Chata na katastru obce Skalice
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Zdroj: Foto K. Mensikova

144



PRILOHA ¢&. 3: Dotaznik pro uzivatele druhého bydleni
Dotaznikové Setieni

Chtela bych Vas laskaveé poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku. Toto dotaznikové Setfeni
bude slouzit pro potfeby studentské diplomové prace Univerzity Karlovy v Praze — Fakulty
humanitnich studii, oboru Socialni a kulturni ekologie, pod nazvem: Vztah uZivateli druhého
bydleni k pfirodé.

Zpracovani bude anonymni a individudlni data nebudou poskytnuta jinym osobam.
S vysledky budete v ptipad€ z4jmu seznameni. Za vyplnéni piedem dekuji.

Katefina Mensikova

mensikova.k@email.cz

Otazky tykajici se druhého bydleni (druhé bydleni = chatafeni a chalupafeni):

vvvvvv

(pokud neni uvedeno jinak).

1.V jaké obci mate trvalé bydliSté? .......... .. ... .

2. Pod jaky obecni tiiFad Vase chata/chalupa spada? ........................cooiiiiiiiiii i,

3. Od jakého roku sem jezdite? ..............coiiiiiii

4. Jak jste rekreacni objekt ziskal/a (Vy nebo Vase rodina)?
a) koupi ¢) dédictvim

b) vlastni vystavba d) jinym zphsobem, VYPiSte: ........ouviuiiiiiiiiii e

5. NavS$tévoval/a jste chatu/chalupu jiZ ve svém détstvi?

a) ano, jednalo se o stejnou lokalitu a stejny objekt, ktery navstévuji dnes
b) ano, jednalo se o stejnou lokalitu, ale jiny objekt

¢) ano, ale jednalo se o jinou lokalitu a jiny objekt

d) ne

6. Po jakou dobu béhem roku rekrea¢ni objekt vyuzivate?
a) trvale, vétSinu roku zde bydlim (vice jak pil roku)  d) pfedevsim o vikendech
b) téméf celou letni sezonu (kvéten — zari) e) témét zde nejsem

¢) pouze v dobé& dovolenych a prazdnin f) jina moznost, vypiste: ..................
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7. Charakter bydleni:

a) chata ¢) vila, domek e) byt, apartman g)jiny: ...

b) chalupa d) zemédelska usedlost f) maringotka, karavan

8. Jak jste spokojen/na s nasledujicimi polozkami v blizkosti Vaseho objektu? PouZijte skalu

1 —spokojen/a, 2 — nevim, 3 — nespokojen/a

Kvalita ovzdusi ..........c..e..... Svoz odpadil ......c.ceeveeeneennnn.

Mezilidské vztahy .................. Hluk (z dopravy) ......c.cccceueuee.n.
Stav okolnich lest ................. Pracovni pfilezitosti .................
Cistota feky Luznice ........... Kriminalita ........................

9. Vyberte prosim 1 polozku z otazky ¢. 8, ktera se v priibéhu poslednich let vyrazné méni

vV dané lokalité a popiSte pokud moZno stru¢né jak (k lepSimu, k horSimu).

10. Vasi hlavni motivaci nav§tévovat chatu/chalupu v soué¢asné dobé je:

a) blizkost ptirody d) relaxace
b) bytové divody (napt. malo mista) e) zajmové ¢innosti
¢) mam zde pratele, pribuzné F) JINE: oo

11. Jak nejcastéji travite sviij ¢as na chaté/chalupé? Zakrouzkujte pravé 3 moznosti.

a) houbateni d) rybafeni g) stavebni prace a opravy j) chov zvitat
b) zahradkateni e) turistika h) odpocinek a klid k) kutilstvi
C) sport f) pobyt u vody 1) poradani oslav ) jiné: .............

12. Jak soudite dle VaSeho nazoru diulezité nasledujici charakteristiky ve vztahu k Vasemu

druhému bydleni? Ohodnot'te kazdou zvlast a pouzijte Skalu 1 — 3 (1- znamena dilezité,

2 —nevim, 3 — neni dulezité).

Odlehlost mista 1 2 3
Neporusena priroda 1 2 3
Dobré mezilidské vztahy 1 2 3
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13. Co se Vam nejvice libi v okoli lokality? VypiSte prosim (pouze 1 moZznost).

14. Zapojujete se aktivné do ochrany prirody? Pokud ano, vypiste prosim konkrétné jak (zde lze
vypsat vice moznosti, napf. kosenim travy, pfikrmovanim zvéfe v zimnim obdobi, instalaci ptacich
krmitek a budek, sdzenim stromt...).

) I 12 [ P b) ne

15. Jste spokojen/a s ob¢anskou vybavenosti obce?

a) rozhodné ano b) spiSe ano  ¢) nevim d) spise ne e) rozhodné ne

16. Co Vam zde nejvice chybi?
Zakrouzkujte kazdou polozku od 1 do 5, jak moc Vam chybi (1- rozhodné chybi, 2 — spiSe chybi,
3 — nevim, 4 — spise nechybi, 5 — rozhodn¢ nechybi).
technicka infrastruktura 1

dopravni dostupnost

N NN NN DN
w w w w
A A~ B~ B
ol o1 o1 o

1
zasobovani obce 1
1

pristup na internet

17. Jaké zarizeni v blizkosti objektu postradate nejvice? Zakrouzkujte pouze 1 moznost.
a) obchod ¢) kulturni zatizeni (kino, divadlo...) e) koupalisté¢  g) zadné

b) restaurace  d)sportovni areal f) parkovisté¢  h)jiné: ...................

18. Stru¢né prosim vypiste, co byste doporucili obecnim ufadim v dané lokalité ke zlepSeni
(zde lze vypsat vice moznosti, napt. lepsi dostupnost MHD, jina struktura poplatkl v obci, uprava

vetejnych prostor, vétsi moznosti pracovniho uplatnéni atd.):

19. Jsou k dispozici v blizkosti Vasi chaty/chalupy (do 1km) kontejnery na tiidény odpad?

a) ano b) ne ¢) nevim
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20. Tridite zde odpad?
a) ano b) ne

21. Domnivate se, Ze tato lokalita je dobré misto k trvalému bydleni? Otazka se vztahuje
k mistu, kde se chata/chalupa nachazi, nehledé na stav objektu.

a) rozhodn¢ ano b) spiSe ano  c¢) nevim c) spise ne d) rozhodné ne

22. UvaZujete o prestéhovani natrvalo?
a) ano, do této lokality a do tohoto objektu €) mozna, jiz jsem o tom uvazoval/a

b) ano, do této lokality, ale do jiného objektu d) nejsem ochoten/na bydlet zde trvale

23. Jak silny (citovy) vztah mate k mistu, kde se VasSe chata/chalupa nachazi?

a) rozhodné silny b) spiSe silny  ¢) nevim d) spise slaby e) rozhodné slaby

24. Jste zapojeni do spolkové nebo zajmové ¢innosti v misté Vasi chaty/chalupy (zde 1ze vypsat
vice mozZnosti, napf. spolek rybaisky, zahradkatsky, ochotnicky, sportovni...)? Pokud ano,
uved’te konkrétné do jaké, prosim:

Q) A1N0. c\itttit et b) ne

25. Kde mate vice pratel?
a) v mist¢ trvalého bydliste ¢) na obou mistech stejné

b) v misté druhého bydleni d) nedokazu posoudit
26. Poradate se sousedy v misté druhého bydleni spole¢né akce (zde 1ze vypsat vice moznosti,
napft. pracovni, sportovni, kulturni, taboraky, détské dny, grilovani...)?

a) ne b) ano, vypiste prosim, jake: ..........oiiiiiiii

Na zavér mi dovolte polozit par osobnich otazek:

27. Jste: 28. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani
a) zena a) zakladni c) sttedoskolské
b) muz b) vyuceni d) vysokoskolské

29. Vas vék
a)15- 19 c) 30 -39 e) 50 - 59
b) 20 - 29 d) 40 - 49 f) 60 a vice
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30. Zaméstnani:

a) zamé&stnanec d) na MD, v domacnosti g) jiné, uvedte: ...................
b) podnikatel e) v dichodu
¢) studujici f) nezaméstnany
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PRILOHA ¢&. 4: Dotaznik pro piedstavitele obci
Dobry den,

chtéla bych Vas laskavé poprosit o informace pro potieby studentské diplomové prace
Univerzity Karlovy v Praze — oboru Socialni a kulturni ekologie, jez se vénuje chatafeni a
chalupateni. Potfebovala bych odpovédét na 5 otdzek, které se tykaji rekreacnich objektti na
katastru Vaseho uzemi (viz. niZe). Pokud by Vam tato forma nevyhovovala, rada se s Vami

domluvim na osobni schiizce.
Moc Vam dékuji za pomoc.
S pozdravem

Katefina Mensikova

1. Vyskytuji se ve Vasi obci/mésté s chatafi nebo chalupari néjaké problémy? Uved'te pripadné
jaké (neplaceni poplatkdl, skladky ,,na cerno®, ni¢eni ptirody, sousedské spory atd.) ?

2. Obraci se na Vas rekreanti se stiznostmi? Pokud ano, s jakymi (nedostatek kontejnerti na
tfidény odpad, Gprava vetejnych prostor, Spatna infrastruktura atd.).

3. Je ve Vasi obci/mésté zajem o vystavbu novych rekreacnich objektu?

4. Maji uzivatelé rekreacnich chat/chalup zdjem o déni v obci? Zapojuji se aktivné do déni
obce?

5. Setkavate se s v souvislosti s rekrea¢nimi objekty s kriminalitou?
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PRILOHA &. 5: Projekt

D PE

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru

Socialni a kulturni ekologie

U KfiZe 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Bc. Katefina Men$ikova
Osobni &islo (UKCO): 96695101
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2012

Datum zapisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alespoti mésic, rok):
24. 74¥1 2012

Nazvy v§ech predchozich bakaldifskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok,
kde a kdy byly obhéjeny:

Masopust ve Skalici na Taborsku, Zapadoceska univerzita Plzen, Fakulta
filosofickd, Socidlni a kulturni antropologie, 2012.

Predbézny nazev DP: Vztah uzivateld druhého bydleni k pfirodé

Obecnv kontext (souvislosti tématu, S$ir$i ramec|zasazeni ,.do svéta““]):

Prace se bude zabyvat druhym bydlenim na tzemi casti stfedniho toku feky
Luznice (mésto Sobé&slav, obce Klenovice, Skalice, Roudnd). Objekty individualni
rekreace jsou Casto umistovany do ptirodné cenného prostfedi a mohou zatéZzovat
okolni krajinu. V¢tsi koncentrace lidi, odpadl, dopravy a nékdy neohleduplnost
chataiti/chalupaii mtze vést k poskozovani zivotniho prostiedi v dané lokalité.
Proto se zaméfim na uzivatele druhého bydleni a jejich vztah k ptirodé.

Predmét zkoumani (vlastni predmét prace[zasazeni ,.do védy*]):

Uzivatelé druhého bydleni z pohledu socidlni geografie

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vvzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

Hlavni motivaci k navs§tévovani rekreacniho objektu je alespont pro 50% uzivateli
druhého bydleni ptiroda.

Alesponl 40% uzivatelti druhého bydleni se podili aktivné na ochrané ptirody.

Ve zkoumaném vzorku jsou alespoil 2/3 uzivatelti druhého bydlent, ktefi jsou
rozhodné nebo spise spokojeni S obcanskou vybavenosti obce.
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10. Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v praci pouzity:

11.

12.

13.

14.

Analyza literatury a dostupnych ¢lanku.
Kvantitativni vyzkum.

Pro sbér empirickych dat bude pouzit dotaznik, ve zkoumaném regionu se
nachazi zhruba 830 objektl individudlni rekreace, cilem bude ziskat vyplnény
dotaznik pftiblizné€ od 83 respondenti.

Dotaznik zpracuji na zakladé literatury a predchozich vyzkumi zabyvajicich se
timto tématem, znalosti dané lokality a pilotniho vyzkumu, jez jsem provedla
v srpnu 2013.

Vybér vzorku: Technika nahodné prochazky (stanoveni kroku — algoritmu,
podle néhoz jsou vybirani dotdzani)

Vyhodnoceni dat: Microsoft Excel.

Cil DP (kromé oveéreni hypotéz a teoretického pfinosu napt. prakticky ptinos,

vypracovani metodologie, zdklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Cilem prace bude zjistit vztah uzivatelli druhého bydleni k ptirodé, jejich motivaci
k pobytu v misté jejich druhého bydleni, spokojenost s ob&anskou vybavenosti obce
a dale zjistit soucasny stav chatafeni ve zkoumané oblasti.

Cim budou rozsiteny dosavadni znalosti (védeckd ,.pfidana hodnota DP*):;

Poznéani konkrétnich zkoumanych lokalit z hlediska druhého bydleni. Na zaklad¢
zjisténi spokojenosti uzivatelit druhého bydleni s obcanskou vybavenosti obce je
mozno navrhnout moznosti feSeni problémi se zasobovanim, odvozem odpadi,
infrastrukturou apod.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

Doplnéni obrazu o stavu druhého bydleni v CR.

Struktura DP (pfedbézny obsah — ndzvy oddild a kapitol):

UVOD

TEORETICKA CAST

- Venkovsky cestovni ruch
- Druhé bydleni

e Vymezeni zakladnich pojmi
e Typologie druhého bydleni
e Srovnani druhého bydleni v CR a v Evropé

Vyvoj druhého bydleni

Amenitni migrace

Modelové tizemi
e Vymezeni zkoumaného uzemi (Sobéslav, Klenovice, Roudna, Skalice)

e Fyziogeografické charakteristika izemi
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PRAKTICKA CAST

- Metodika

- Popis chatovych osad modelového uizemi a vysledky dotaznikového Setieni

DISKUZE

ZAVER

POUZITA LITERATURA
PRILOHY

Predbéznd bibliografie K tématu:

BARTOS, Michael; KUSOVA, Drahomira; TESITEL, Jan. 2009. Motivation
and life style of the amenity migrants. European Countrysite. Volume 1, Issue 3,
Pages 164 — 179.

BARTOS, Michael et al. 2010. Amenitni migrace do venkovskych oblasti Ceské
republiky. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, s.r.0.

BICIK, Ivan et al. 2001. Druhé bydleni v Cesku. Praha: KSGRR P¥.F UK.
BRYMAN, Alan. 2012. Social research methods. Oxford; New York: Oxford
university press.

DISMAN, Miroslav. 2000. Jak se vyrdbi sociologicka znalost: prirucka pro
uzivatele. Praha: Karolinum.

DUDAK, Vladislav; PAVELKA, Zdenko. 2012. Agroturistika v Ceské
republice: dovolend na venkove. Praha: Novela Bohemica.

DUFFKOVA, Jana. 2008. Sociologie Zivotniho stylu. Plzei: Ale§ Cenék.
FIALOVA, Dana; VAGNER, Jiii. 2009. Sociogeografické aspekty druhého
bydleni a jejich regiondlni diferenciace (na prikladu Ceska). Geograficky
Casopis, 61,2, 107 — 128.

HURIKAN, Bob. 1990. Déjiny trampingu. Praha: Novinaf.

KADLECOVA, Veronika; FIALOVA, Dana. 2012. Timesharing a
apartmanové byty. Urbanismus a sidelni rozvoj - roénik XV, €. 1, 2012, s. 20 —
25.

KUBES, Jan. 2009. Chataeni a zahradkareni v nejblizsim a blizkém
rekreacnim zdzemi Ceskych Budéjovic. In: KUBES, Jan et al. 2009 (eds.).
Urbanni geografie Ceskych Budgjovic a Ceskobud&jovické aglomerace II.
Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, s. 120 — 139.
KUBES, Jan. 2011. Chatové oblasti Ceské republiky. Geograficky &asopis ¢&. 1,
s. 53 —68.

LIBROVA, Hana. 1988. Ldska ke krajiné? Brno: Blok.

LIBROVA, Hana. 1994. Pestii a zeleni (Kapitoly o dobrovolné skromnosti).
Brno: Sedlacek.

LOQUENZ, Jan; SIMON, Martin. 2013. Amenitni migrace. Geografické
rozhledy, 118, €. 2, s. 26 — 27.

RYGLOVA, Katefina. 2009. Cestovni ruch (soubor studijnich materiali).
Ostrava: Key Publishing.

VAGNER, Jiti.; FIALOVA, Dana et al. 2004. Regiondini diferenciace druhého
bydleni v Cesku. Praha: Univerzita Karlova Praha.

ZAPLETALOVA, Veronika. 2007. Chatai'stvi: Architektura lidskych snit a
moznosti. Praha: ERA.
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15. Pfedpokladany vedouci DP: Ing. Michael Bartos, CSc.

16. Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):'

Vztah k témto lokalitdm. Kulturné a historicky zajimavé uzemi. Pfedpokladany vyskyt
objektl druhého bydleni.

Jinonice 22.9.2014

diplomant vedouci DP vedouci katedry SKE

Kamiciorea. | bV b Dy e

' nepovinné
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