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Hodnocena poloZzka Uroveii a charakteristika polozky Body

Abstrakt Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, abstrakt je velmi dlouhy, vysledky t-
Ol By e s ':TEZTI: sluZzeb kontaktni mistnost a vyménny program jsou uvedeny jako signifikantni, v abstraktu
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy, ’
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 3
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Dobra uroven — v literatufe je sice uvedeno nékolik zahrani¢nich pramen(, v samotném textu

q . o teoretické Casti jsou vsak citovani Cesky piSici autofi (s vyjimkou publikaci EMCDDA). Text
Je zdlvodnéni prace logické? S wa (s xavs NSV s .

teoretické ¢dsti postradd vétsi vnos autorky, bloky textu a citaci nejsou v kapitoldch propojeny,

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér Casto je k tématu vyuZit jeden zdroj, coZz neodpovidd naroklim na zpracovani DP. Chybi reserse
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? predeslych vyzkuma k tématu (napi. Sefranek, M., 2004, Vendégova, 2012).
Je zvolenad literatura aktualni? 10

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi.

analyza dat)? 15
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
poznatkt Interpretace vysledkd jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany, chybi
i . . Y implikace pro interpretace poznatk(. Prace diskutuje Siti poznatkd pro dalsi vyzkum.

Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné?
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 23
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickad pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.

, LA e Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? , y . y v P P

kulturni dopad prace. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny i pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny viechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

10




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka zvolila zajimavé téma srovnani klientely konkrétniho kontaktniho centra v Praze, a to navic
kvantitativni metodologii za pouziti dat klientské databaze programu. Prace je inovativni, prinasi zajimavé
poznatky. V praci se, nicméné, objevuji nékteré nedostatky: dlouhy abstrakt s nepresnym zavérem: viz. oddil
abstrakt tohoto hodnoceni, teoreticka prace plsobi odbyté (bloky citovaného textu z nékolika mala
publikaci), bez propojeni kapitol ¢i zavéru, bez vnosu autoréina. Za metodologicky nedostatek, ktery neni
vznesen ani v diskusi povaZzuji zvoleni prvniho roku vyuZivani sluzeb klientem, jelikoZ nelze informaci nalézt

v DP, vyvozuji z dostupnych udajt, Ze klienti mohli byt timto prvnim rokem rozprostfeni v obdobi 2006-2013,
pfiéemz autorka nezminuje, zda toto rozmezi mohlo mit vliv na vysledky prace, resp. zda promény drogové
scény jako takové, nemohly mit vliv na strukturu nové kédovanych klientl a zplsob vyuZivani sluzeb.
Interpretaci dat je celkové vénovan maly prostor, napt. autorka nediskutuje propojeni jednotlivych vysledkd (
napf.mozné interpretace vysledk( zazemi-bydleni u opiatovych (resp. presnéji opioidovych) klient( a jejich
vyuzivani sluzeb kontaktni mistnosti atd. Postradam také informaci, na jakém zakladé (jak je formulovdna
otdzka) klient urcuje svou primarni drogu? Prace nediskutuje moznost polyvalentniho uzivani ¢i tzv. kfizové
zavislosti. Napf. pokud je klient dotdzan na svou ,nejoblibenéjsi“ drogu, mize referovat heroin pro jeho
ucinky, ackoliv v soucasné dobé uziva buprenorphin kvili dostupnosti a cené. Celkovy dojem z prace kazi
mnozstvi preklepd, nespravnych automatickych oprav a nepresnosti. Autorka v metodologii uvadi zamérny
vybér pres instituce, popisuje kvalitativni vybérové metody v kvantitativnim vyzkumu. Zde bychom tedy spis
méli mluvit o zakladnim a vybérovém souboru. Naopak ocenuji autoréinu snahu o zprehlednéni vyuzivani
sluzeb v tomto typu programu a peclivé zpracovani statistické analyzy dat.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jaké praktické implikace pro program KC pfinaseji vysledky Vasi prace?
2. Ve vysledcich uZivatelé pervitinu navstévuji KC vice, diskutujte Vasi Uvahu o snizené potrebé
o sebe pecovat u uzZivatell opioidd a vyuzivat sluzby v kontextu ucink buprenorphinu.

Body celkem

71 / max. 100 bodd
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