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Disertatni prace Petra Sokola je kvalitni teoreticky podloZenou a empiricky velmi bohatou
studii vztahujici se k volebni geografii postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy. Zvlasté
rozsahly empiricky material, ktery autor systematicky zpracoval a zanalyzoval, je jednou z nejvétsich
pfidanych hodnot této prace. Petr Sokol do své analyzy zahrnul v3echny parlamentni volby v 18
postkomunistickych zemich od padu nedemokratickych reZimil az do soucasnosti, coZ je velice
narocné téma z hlediska empirického zpracovani a dohledani relevantnich dat.

Vychodiskem pro tuto empirickou analyzu predstavuje pfehledna a pfitom obsaina diskuse
o dosavadnim stavu bdadani (s. 21-38). Autor prokazuje vynikajici orientaci v soucasném
politologickém vyzkumu volebni geografie. Poukazuje na stavajici koncepty a ukazuje oblasti, které
jesté probadané nebyly, a tento prostor vyuZiva ve vlastni analyze. Autor ve své analyze vyuZiva
nejen fadu osvédéenych konceptl a metod, nevaha je ale déle rozvijet (napf. catch-all-movements -
s. 25-27, index odlisnosti — s. 29-30, ¢i identifikaci GUzemi volebni podpory), navrhovat a zejména
vyuZit i vlastni pfistupy, koncepty ¢i koeficienty (koeficient Uspésnosti - s. 28-29), které slouZi jako
vhodné nastroje pro dosazeni cili prace. Autor se velmi dobfe vypordddva s rGznymi
metodologickymi, teoretickymi ¢i empirickymi problémy — napf. pfi vymezeni pojmu ,zakladatelské”
(resp. ,pred-zakladatelské”) volby nebo pfi shromazdéni relevantnich dat z hlediska volebnich
vysledk( v jednotlivych statech.

Z metodologické i teoretického hlediska se mi jako vhodné téZ jevi konfrontovat vysledky
analyzy volebni geografie postkomunistickych zemi se zemémi zdpadni Evropy. Hlavni hypotézou
prace byl ,pfedpoklad, Ze podobné jako v jinych oblastech vyzkumu voleb a politickych stran sméfuji
charakteristiky volebni geografie v zemich stfedni a vychodni Evropy ke stejnym ¢i minimalné
podobnym vlastnostem jako je tomu obvyklé v ostatnich statech Evropy” (s. 13)

Autor dochazi k zévéru, Ze pres jista specifika dana vétsi (a do zna¢né miry pochopitelnou)
mirou nestability stranickych systémi postkomunistickych zemi a pfitomnosti etnickych ¢i
regionalnich formaci, je fada trendl ve volebni geografii postkomunistickych zemi srovnatelna s

trendy ve volebni geografii zapadoevropskych zemi. Jako velice inovativni se mi zda analyza volebnich



vysledk( hlavnich mést 18 zemi ve srovnani se zbytkem statu a klasifikace téchto mést z hlediska
pfevaZujicich modell volebnich vysledkl. Lze dale ocenit pomérné rozsahly seznam pouzité
literatury, kdyZ autor vyuZivd odbornou literaturu, a to v anglicting, némdcing, rustiné ¢i polstiné.

Oproti prvotni verzi disertatni prace autor ve své findlni podobé disertacni prace odstranil
nékteré nepfili§ zdvainé vécné nedostatky (ponékud bagatelizujicim Fazenim VV a ANO 2011 mezi
tzv. one-issue party). Po formdlni strance autor opravil nékteré preklepy, zpfehlednil tabulky,
sjednotil styl pisma atd. Autor rovnéz oproti plivodni verzi poukazal na teoretické zakotveni konceptu
stranické rodiny (K. von Beyme ¢i M. Gallagher). Ztextu ale neni tpIné zfejmé, k jakému konceptu
stranickych rodin se Petr Sokol hlasi. Na s. 32 sice piSe, Ze ,pro pfifazeni zkoumanych politickych
stran k jednotlivym stranickym rodindm vyjdeme z typologie, kterou proved| némecky politolog Klaus
von Beyme.... Pro Ucely konkrétniho zafazeni zkoumanych stran do stranickych rodin vyuZijeme
koncepci vypracovanou Michaelem Gallagherem, Michaelem Laverem a Peterem Mairem v
navaznosti na dilo von Beymeho.” Autor sprdvné poukazuje, Ze tito tfi autofi identifikovali tfi kritéria
slouZici k zarazeni stran do jednotlivych stranickych rodin (geneticky plivod stran, transnaciondlini
spoluprdce a program. Petr Sokol viak jiz nespecifikuje, které z téchto kritérii vyuZil pro zafazeni
konkrétnich stran. Po mém soudu se jedna o jediny (a veskrze okrajovy) nedostatek prace.

Celkové Ize uvést, Ze se autorovi v porovnani s plivodni verzi prace podafilo reagovat na
takika viechny mé pivodni namitky. Prace je tak velmi kvalitni, teoreticky a zvIdsté empiricky velmi
bohatd a vysledky prace jsou proto dobfe podlozené a vérohodné.

Bylo by vhodné, aby se autor pokusil svou disertacni praci nebo nékteré pasaZe publikovat

knizné ¢i v recenzovanych odbornych ¢asopisech.
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