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Niazev prace: Volebni geografie postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy

Autor prace: Petr Sokol

Téma i rozsah prace jsou ambicidzni. Autor si vytkl za cil prozkoumat volebni

geografii viech postkomunistickych zemi, navic v mnoha ¢asovych tsecich. Price je viak
velmi malo ukotvend v soucasneé literatufe k tématu, ma fadu metodologickych problémi, je
takika vyhradné deskriptivni a nevyjadfuje se k dilezitym otazkam. Zejména se jednd o
nasledujici problémy, které jsou zavazné z hlediska diserta¢ni prace:

1.

Autor se rozhodl ovéfovat hlavni hypotézu: ,,Tu tvofi pfedpoklad, ze podobné jako v
jinych oblastech vyzkumu voleb a politickych stran sméfuji charakteristiky volebni
geografie v zemich stfedni a vychodni Evropy ke stejnym ¢ minimédlné podobnym
vlastnostem, jako je tomu obvyklé v ostatnich stdtech Evropy.” (s. 15). Tato hypotéza
je problematicka, protoze je jednak sporna platnost predpokladi v ni obsazenych a
protoze fakticky v praci neni jeji platnost ovéfovana. Zaprve, hypotéza predpoklada,
ze postkomunistické volebni chovini, vyvoj stran a stranickych systému se néjak blizi
zapadoevropskym: existuje fada vyzkumu, které ukazuji opak (mj. vyzkumy ohledné
determinant volebni tcasti, vyzkumy ohledné stranickeé institucionalizace a volatility,
vyzkumu na individudlni drovni ohledné volebniho chovani atd. atp.). Zadruhé, aby
mohla byt vyse zminéna hypotéza byt skutecné ovérovana, bylo by tfeba porovnat
postkomunistické zemé se zemémi zapadoevropskymi. To v prici, zaméfujici se
vyhradné na postkomunisticky region, zcela chybi.

Praice nemd vysvétlujici charakter, ale =zistdvd na turovni popisu vybranych
charakteristik volebnich wvysledki. 1 kdyz se deskripce odehrava na zaklade
rozsahlého souboru dat (jak velky pocet zemi, jejich regiondlnich jednotek, tak
v Casovém srovnani), nedokdZze vynahradit hlavni ucel empirického vyzkumu v (nejen)
politické védé, tzn. odhalovani kauzdlnich vztahl mezi X a Y (resp. formulovani
hypotéz o nich).

V dobé snadné dostupnosti dat o volebnich vysledcich na stale nize agregované tirovni
(Casto na urovni obci) a v dobé, kdy analyzu a zobrazovani dat umoziuji snadno
dostupné geo-informacni systémy (napf. ArcGIS), je problematické, Ze se autor
nepokusil se s timto ,,novym* vyvojem vypoiadat. Napf. na trovni Ceské republiky
jde autorova analyza nejhloubéji na uroven 77 okresh. V jinych zemich se vétSinou
jednd o jeSté mensi pocet jednotek. Takto vysokd (a problematicka) droven agregace
piinasi fadu problémi. Jelikoz jednim z hlavnich smysli price je wvizualizace
prostorovych vzorct volebni podpory, je problematické, ze sc¢ zde autor prace
nepokusil o podrobnéjsi popis (alespoii v téch zemich, jako CR, Polsko, ¢i Slovensko,
kde podobnid data jsou bez problémi dostupnd). Je obrovsky rozdil, zda je
analyzovano 77 jednotek nebo vice nez 6 tisic (pocet obcei v CR).



4. Velmi problematické jsou zavéry ohledné rozdilnosti volebniho chovéni v hlavnich

méstech versus zbytcich zemi. Téma této odlisnosti je analyticky zajimavé a
potencialné nosné, avsak autor do této problematiky nepfinasi Zidny novy rozmér.
Hlavni mésta jsou (téméf) vzdy specificka z hlediska volebniho chovéni, samo o sobé
se jednd o banalni zjisténi. Zajimavejsi otdzka (aviak také otdzka, ktera by vyzadovala
kauzalni analyzu, nikoli pouhou deskripci) je, proé¢ takové rozdily existuji. Jedné se o
kontextudlni geografick¢ faktory, ¢ se jednd jednoduse o kompoziéni efekty?
Vzhledem k tomu, Ze hlavni mésta (z definice) jsou ziroved ckonomickymi,
kulturnimi, spole¢enskymi a politickymi centry zemé, lze pfedpokladat, Ze volii
v nich budou nadprimérné (oproti zbytku zemé) vzdélani, bohati, ze budou vykazovat
odlisné politické hodnoty atd. To by v disledku mohlo vysvétlovat i odligné
geografické vzorce volebniho chovani. K pochopeni takovych souvislosti by bylo
ticba systematicky analyzovat tyto kauzélni faktory (tfeba i 2z prostorové
agregovanych dat, ale piednostné na zikladé dat z individualnich Scfeni, kterd jsou
také bez problémi dostupnd). Absence takové analyzy je velmi problematicka. Autor
neprokazuje ani znalost zékladnich metodologickych postupii v podobnych analyzéch,
ani znalost teoretickych vychodisek a problémii v téchto otazkéch.

Prevazujici a obsahové nejrozsahlejsi styl vykladu price je soustava tvrzeni, Ze strana
X byla uspé&Snd/mélo tsp&na v regiondlnich/administrativnich jednotkéch Y v roce Z.
To na jedné stran¢ ukazuje na upfimnou snahu autora vypofadat se s vybranymi
politickymi a geografickymi redliemi dané zem& Na druhou stranu se tento popis
zobecnény na téméf vSechny postkomunistické zemé jevi jako velmi jednoduchy a
samotcelny, Casto dokonce mize zastirat hlubsi souvislosti geografického rozvrzeni
volebni podpory stranim, autor se totiz timto deskriptivnim zpisobem vyhyba
pochopeni hlubSim pFi¢indm takového stavu. Napf. fada analyz polské volebni
geografie poukazala na to, Ze geografické vzorce polského volebniho chovéni nejsou
pochopitelné bez pisobeni historickych makroregionii (zhruba byvald ,rakouska®,
~ruska™ a ,,pruska” Cast Polska). Po pfecteni deskriptivnich vyroki v prici se viak
Ctendf tyto kontextualni (a eminentné ,volebné-geografické”) zivéry nedozvi (u
Polska napf. s. 62-78), natoz, aby byl konfrontovin sjejich problematizaci, &
analytickym vyuzitim,

Podobné deskriptivni charakter méd i patd kapitola vénujici se variabilité volebnich
vysledki stran. Na jedné strané je opét obdivuhodné, Ze se autor rozhod! shromazdit
data o volebnich vysledcich v mnoha zemich na mnoha izemnich jednotkach. Celkove
viak celd kapitola nesdéluje o mnoho vic, neZ Ze rizné¢ strany maji jinak
strukturovanou geografickou volebni podporu, nékteré jsou méng, nékteré vice
nacionalizované: bez hledani hlubsich souvislosti je obtizné stanovit pfinos takového
postupu. Pfitom takova analyza vola po podobnych kauzalnich tvahach: jsou mensi &
VeI strany vice nacionalizované? Lidi se mira nacionalizace dle ideologického
profilu? Lisi se podle toho, zda se jedna o historické & nové vzniklé strany?

V textu neni vysvétleno, pro¢ je pocitin Loosemore-Hanby index disproporcionality.
Tento index pocitd nerovnosti mezi podilem manditi a podilem hlast. Vzhledem
k tomu, Ze se autor zaméfuje v praci vyhradné na geografické vzorce volebni podpory,
je vyuziti tohoto indexu zihadou (samouelné). Vysvétleni na s. 29 deklaruje, ze se



nejedna o disproporcionalitu mezi podily hlasti a mandatt, ale mezi hlasy v hlavnim
mésté versus zbytku zemé. V tom pripadé se viak jisté nejednd o Loosemore-Hanbyho
index. Pokud je ucelem poéitdni takové veliciny zjistit, jak se li3i volebni vysledky
v hlavnim mésté od zbytku, pak autoriiv postup je chybny. Autor deklaruje: ,,V nasem
piipadé budeme pouzivat rozdil mezi podily hlasii ziskanych stranou v celém stité a
podily hlasu ziskanych v hlavnim mésté.“ (s. 29) Problém je srovnani volebnich
vysledki v hlavnim mésté s celou zemi a nikoli pouze s izemimi mimo hlavni mésto.
Vypoctem vlastn¢ autor dvakrat zahrnuje vysledky strany v hlavnim mésté (jednou
Cisté, jednou zahrnuté do celostatnich vysledki). To Jje zasadni problém zejména u
zemi, kde hlavni mésto tvofi podstatnou ¢ast celé zemé na pocet obyvatel (Slovinskao,
Estonsko, Lotyssko...). Takové zkresleni méd za nésledek, Ze prezentovanym datiim
ohledné odliSnosti hlavnich mést nelze véfit, natoZpak z nich vyvozovat n¢jaké zavéry.

8. Problém Sesté kapitoly vénujici se variabilité je. ze se neinspiruje v jiz pomérné
rozsahlé literatufe na téma nacionalizace stran a stranickych systémi. Autor pro
variabilitu pouziva jednoduchy variaéni koeficient. Je mozné, ze jinymi méfitky (ve
Vetsiné vyzkumi je variabilita méfena indexy odvozenymi z Giniho indexu) by dospél
k jinym zdvérim. Pro zji§téni variability celého stranického systému v jednéch
volbach je pouzivan primér hodnot variaéniho koeficientu pro viechny strany.
Obrovskym problémem je, Ze tento zplisob nezohledfiuje vyznam strany (margindlni
strana s mizivym ziskem hlasd s vyrazné rozriiznénou geografickou podporou zkresli
cely vysledek).

I pfes znac¢né teoretické a metodologické problémy price, je tfeba autorovu snahu ocenit
znékolika hledisek. Samotna snaha o shromazdéni dat ohledné volebnich vysledkd
postkomunistickych stran v regiondlnich jednotkdch, navic v nékolika letech, byla nutné
narocnd, ¢asoveé i logisticky. Autor k datim pristupuje pomérné precizné a samotnd deskripce
muZe byt svym zplisobem hodnotni. Autor prokazal orientaci v dil¢ich charakteristikich
voleb a geografickém rozlozeni volebni podpory vybranych stran na rozsdhlém souboru zemi.
Existence tak rozsdhlého datového souboru, ktery autor shromazdil, p¥imo ,vola* po
analytickém vyuzZiti, testovani hypotéz z jiz pomérné bohatych teorii, ¢i formulovani hypotéz
novych. Jedna se proto o nevyuZitou Sanci.

Vzhledem k ndrokiim kladenym na disertaéni prace viak prici z vySe uvedenych divodi
nedoporucuji k obhajobé,
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