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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva tématem vyjednavacich strategii takzvanych
malych statd, které prace definuje ve své teoretické Casti. Formou pfipadoveé
studie se prace vénuje Irsku a Ceské republice a sleduje jejich postupy a strategie
pfi prosazovani jimi pozadovanych vyjimek tykajicich se Lisabonské smiouvy.
Takzvané malé staty se vzhledem ke svym omezenym ekonomickym a
persondlnim zdrojum uchyluji k wvyuzZivani specificky namifenych aktivit
k ziskavani vyhodnych vyjednavacich pozic v ramci Evropské unie. Irsko i Ceskéa
republika jsou, dle typologie, kterou tato prace aplikuje, zafazeny mezi tento typ
statd.

V prabéhu ratifikaéniho procesu Lisabonské smlouvy narazila Evropska unie na
prekazky spojené, v irském pfipadé s negativnim vysledkem vSelidového
hlasovani o Lisabonské smlouvé a v pripadé Ceské republiky s negativnim
postojem prezidenta Vaclava Klause k dokonc€eni ratifikace. Tyto pFekazky
vyustily ve formulaci pozadavk, které obé zemé predlozily evropskym institucim.
Tato prace se vénuje postuptm, které byly v této fazi vyuzity k dosazeni zaruk,
které Ceska a irska strana pozadovala. Tyto postupy jsou dokladany s vyuzitim
oficialnich dokumentl a vefejnych vyjadieni ze strany politickych elit obou statu
a evropskych instituci. Prace ve svém zavéru konstatuje vyuZzitelnost
aplikovaneho teoretického konceptu a predpokladd moznost jeho SirSiho
uplatnéni v pfipadech standardnich vyjednavani. Na konkrétnich pfipadech je
také doloZena odliSn& intenzita vyjednavani obou zkoumanych zemi a jejich
aplikace konkrétnich strategii, se kterymi prace operuije.



Abstract

This bachelor thesis focuses on negotiation strategies used by “small states” that
are defined in the theoretical part of the thesis. In the form of a case study, the
thesis analyses Irish and Czech approach to negotiations on the exemptions from
the Treaty of Lisbon, that were put forward by political representation of both
countries. The so-called small states use, due to their limited economic and
personal resources, specifically aimed activities in order to gain favorable
negotiating positions within the European Union. Both Ireland and Czech
Republic are, according to the typology used, classified as “small states”.

During the ratification process of the Treaty of Lisbon, the European Union
encountered obstacles caused by the result of the first Irish referendum and by
the stance of Czech President Véaclav Klaus, regarding the completion of the
ratification process. These obstacles led to the formulation of specific demands
that were presented to the European Union. This thesis examines the strategies
that were used in this stage of the ratification process to achieve legal guarantees
for Ireland and Czech Republic. These strategies are analyses using official
documents and public statements of national and European political elites. In its
conclusive part the thesis states the applied theoretical pattern applicable and
anticipates the possibility of its broader use in cases of standardly held
negotiations. Using concrete cases, the thesis also demonstrates different level
of negotiating activity used by both of the examined countries as well as different

strategies used.
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zakladnich prav Evropské unie, irsky protokol, eska vyjimka z Lisabonské
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1. UvoD

1.1. Vymezeni tématu

Téma této prace je odvozeno od procesu zmén primarniho prava Evropskeé unie,
které probihaly od roku 2003, kdy byla pfedstavena Smlouva o Ustavé pro
Evropu, jejiz ratifikace ztroskotala na vSelidovych hlasovanich ve Francii a
Nizozemsku, a dokonc¢eny byly zpracovanim navrhu Reformni smlouvy, zname
jako smlouva Lisabonska. Tento reformni proces se, kromé& zmén
v mechanismech fungovani Evropské wunie, nejviditelngji  projevil
v pozitivni kodifikaci zdkladnich prav Evropské unie v rdmci Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Tento krok znamenal univerzalni vymezeni nejzakladnéjSich
hodnot, na kterych je zaloZen evropsky prostor a poprvé vznesl otdzku moznosti
sjednoceni téchto hodnot mezi vSemi ¢lenskymi staty. V ramci vyjednavacich
procesu, které doprovazely ratifikaCni proces novych listin, se objevily staty, které
akcentovaly své vlastni historické a zvykové souvislosti a s nimi spojené obavy o
naruseni zakladnich prav a svobod garantovanych jejich vlastnimi Gstavnimi

listinami.

Vyvoj ratifikaéniho procesu a naroky statl pfinaSely problém v jednotném
pFistupu k tomuto okruhu prav a koneénym FfeSenim téchto rozdilnych pohled
mélo byt pfipojeni nékolika protokold k Lisabonské smlouve, jez mély zajistit
garanci a ujisténi stata, které vyjadrovaly své obavy souvisejici s jednotnymi
zdkladnimi pravy. Tato prace se zaméfi na pripad Ceské republiky a Irské
republiky, které se kazda specifickym zplsobem a ze specifickych divodd,

zucastnily vyjednavacich procesu.

Obé zemé v konecné fazi dosahly pfislibu v ramci politické diskuze o pfijeti
protokolt formalné shrnujicich obavy a pozadavky spojené s implementaci
Lisabonské smlouvy a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Jejich pfistupy a
vyjednavaci strategie budou hlavnim vyzkumnym tématem této prace. Vedle této
otazky je pro vyvoj vyjednavacich strategii a postoju dilezity diskurz na domaci
politické a vefejné scéné, jelikoZ jsou tyto oblasti pfimo spjaty s postoji

zastavanymi predstaviteli obou statd na pudé evropskych instituci.



1.2. Cile prace

Hlavnim cilem préce je identifikace a analyza vyjednavacich strategii Ceské
republiky a Irské republiky pfi jednanich o implementaci a podobé obou protokold.
Typologie a kritéria jednotlivych vyjednavacich aktivit a strategii bude zaloZzena
na teoretickém pristupu Diany Panke popsaném v publikaci ,Small States in the
European Union: Coping with Structural Disadvantages” (2010).

Podle teorie popisované v této publikaci, jsou Irsk& i Ceska republika fazeny
mezi staty, které jsou v ramci Evropské unie znevyhodnény svou politickou a
ekonomickou kapacitou. Jedna se o pozici, ktera vyZaduje strategicky a Casto
selektivni pfistup k vyjednavacim procesim. Ve svétle téchto faktl se staty
spoléhaji na aktivity pfekonavajici komunikacni a operacni limity, kterym zemé
Celi, a aplikuji tyto jak na své regionalni arovni, tak pfedevsim na pudé vybranych

evropskych instituci, které lze v daném kontextu nejlépe vyuZzit.

Diana Panke pracuje na zakladé tohoto fenoménu malych stati a jejich
vyjednavacich pozic s teorii specifickych strukturovanych aktivit, které jsou
malym statim k dispozici. Vyjednavaci postupy a strategie pfi vyjednavani o
protokolech pfipojenych k Lisabonské smlouvé budou dle této teorie v praci
analyzovany a zhodnoceny z hlediska své efektivity a pfibuznosti v ramci obou

malych statd.

Vysledkem vyzkumu bude tedy identifikace strategii vyuzivanych obéma staty a
vysvétleni jejich volby pfi vyjednavani. Tato €innost bude vedle teoretického
ramce vychazet z detailni analyzy dokumentd mapuijicich vyjednavaci procesy a

jejich zmény v prabéhu jednotlivych fazi.



2. HISTORICKE SOUVISLOSTI

2.1. Evropskéa ustavni smlouva

Vyzkum Lisabonské smlouvy a procesu jeji ratifikace, ktery je pro zkoumani
vyjednavacich procesl stéZejni, se utvafi jiz s pfichodem névrhu Evropské
astavni smlouvy a jejich princip. Zakladnim mysSlenkovym predpokladem pro
vznik této smlouvy se stal fakt pfistupu deseti novych ¢lenskych statt Evropské
unie v roce 2004, ktery pfinesl vzristajici tlak na institucionélni soustavu
Evropské unie (PITROVA 2005: 1).

S nastupem nového tisicileti se v Evropské unii zacaly objevovat tendence
k feSeni takzvaného ,demokratického deficitu“, souvisejiciho s klesajici divérou
evropskych obyvatel v instituce a akceschopnost celého spole€enstvi. V tomto
svétle byla doplnéna Niceska smlouva z roku 2001, ktera v pfiloZzené deklaraci €.
23 obsahovala dlouhodobé ukoly vefejné debaty, na které se ma Evropska unie
soustredit (UNION 2003).

Pro vedeni této debaty byl ur€en konvent, ktery se mél zabyvat body, které tato
deklarace vymezila pro debatu. Volba konventu byla v konec¢né fazi odivodnéna
pfitomnosti nejen vladnich elit stat, ale také zastupcu instituci Evropské unie a
narodnich parlamentt (PITROVA 2005: 1-2).

Debata probihajici na platformé vymezené Niceskou smlouvou byla formulovana
v prosinci roku 2001 takzvanou Laekenskou deklaraci, kterd pfinesla jasné
budoucim sméfovani Evropské unie. Tato deklarace nastolila konkrétni slozeni
konventu, co se ty¢e poctu jednotlivych reprezentantu, pfedsednictva a ostatnich
¢lend (UNION 2001).

Ukoly konventu byly nastaveny dle této deklarace takto ,(1.) rozdéleni a
vymezeni pusobnosti v EU, (2.) zjednoduSeni nastrojd uzivanych EU, (3.)
zajisténi demokratické transparentnosti, demokracie a vykonnosti instituci EU a
(4.) projednani alternativ zjednoduSeni smluv v oddile s nazvem “Na cesté k

ustavé proevropské obcany” (UNION 2001).

Konventni navrh Ustavni smlouvy se skladal ze CtyF ¢asti a protokold, jeZ hovorily

o zakladnich principech fungovani, Charté zakladnich prav obanu EU a



praktickém chodu Evropské unie jako télesa. Dale byly k navrhu pfipojeny
protokoly upravujici konkrétni problémy fungovani principld subsidiarity,
institu¢nich vztahd, proporcionality a postaveni narodnich parlamentu v novém
uspofadani (PITROVA 2005: 3-4).

Ve své druhé &asti obsahovala tato smlouva Listinu zakladnich prav Evropské
unie, ktera je ur€ujicim dokumentem pro chronologicky postup vyvoje primarniho
prava od roku 2000 az do obdobi ratifikacniho procesu Lisabonské smlouvy a
vyjednavani o vyjimkach prave z této listiny.

Schvalovaci proces Evropské ustavni smlouvy pfedznamenal konfliktni
charakter jednotnych evropskych politik a artikulace z4jmua. V roce 2005 byl
proces ratifikace této listiny zkomplikovan negativnim hlasovanim v ramci
referend ve Francii a Nizozemi. Podle vyzkumd, vyplyvajicich z dat nashiranych
»council on Foreign Relations®, bylo odmitnuti smlouvy zpusobeno obavami
ob&an( téchto statu v nasledujicich oblastech: Imigra¢ni otazky a regulace pfilivu
imigrantl zejména z oblasti islamskych spole¢nosti, obecna obava ze vstupu
Turecka do Evropské unie, spojena komplementarné s obavou prvni (BEEHNER
2005).

Tfeti zmifovana obava je velice signifikantni v kontextu pozdéjSich problému
s ratifikaci smlouvy Lisabonské. Touto obavou ob&anl Francie a Nizozemi byl,
predevSim v nizozemském pfipadé, fakt, Ze tato zemé uziva celou rfadu velmi
specifickych pravnich Udprav tykajicich se drog, eutanazie a manzelstvi
homosexualnich part. Kromé zminénych obav se objevovaly také ty, tykajici se
ekonomické stagnace a strachu z vétSiho propojeni evropskych ekonomik a

neduvéra vuci pfesunu pravomoci ve prospéch vétsich statd (BEEHNER 2005).

Zejména otadzka odmitnuti jednoticiho dokumentu na zakladé obav ze ztraty
specifickych zakond, které charakterizuji dany stat, je velice dalezita v kontextu
pozd&jsich obav Irské a Ceské republiky pfi ratifikadnim procesu Lisabonské

smlouvy.

Ratifikacni proces byl ukonéen v roce 2005 a bylo rozhodnuto o jeho Uplném
zastaveni. Konsensus na pokracovani ratifikacniho procesu byl po negativnich
vysledcich referend velice slaby, i pfesto, Ze tehdejSi prezident Francie Jacques
Chirac vyjadril prani a vuli k jeho pokracovani a ziskal pro svij navrh také
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podporu tehdejSiho némeckého kanclére. Nizozemska strana nicméné vyloucila
moznost druhého referenda v této véci a tento fakt pfinutil Velkou Briténii, Irskou
republiku a Dansko k odloZzeni svych planovanych referend na neurcito
(QVORTRUP 2006: 96).

2.2. Lisabonska smlouva a Charta zakladnich prav EU

Problémy, se kterymi se Evropska unie setkala v otazce ratifikace Evropské
astavni smlouvy, vedly k rozhodnuti Evropské rady z ¢ervna roku 2006, ve kterém
tato pozadala nadchéazejici némecké predsednictvi o zpracovani zpravy a
metodiky v oblasti dalSiho postupu. S vyuzitim této zpravy byla poté Evropska
rada schopna shody na uspofadani mezivladni konference v roce 2007, ktera se
méla zabyvat Evropskou radou schvalenym mandatem k zékladni podobé a

charakteru noveé reformni smlouvy.

Tento mandéat hovofil o opusténi konceptu konstituéni smlouvy v pfedchozim
slova smyslu a povéfil konferenci vytvofenim reformni smlouvy pfi sou¢asném
zachovani jiz existujicich smluv pfijatych v minulosti. Smlouva méla obsahovat
dvé zakladni ¢asti, a to ,Smlouvu o Evropské unii* a nové pojmenovanou ¢ast

nazvanou ,Smlouva o fungovani unie* (UNION 2007).

Smlouva méla také uplné opustit veSkera oznaceni ,konstitucni* a také funkce a
pozice nové smlouvou zavadéné nemély svymi nazvy evokovat tak silny
komunitarni prvek, jako tomu bylo u pfedchozi Ustavni listiny. Byly také opustény
terminy ,Evropsky zakon* a ,Evropsky rAmcovy zdkon“ a smlouva se méla vracet
k puvodni terminologii evropské legislativy a direktiv. Mandat vSak hovofil o
zachovani a implementaci Listiny zakladnich prav dle stavajici dohody dosazené
na mezivliadni konferenci v roce 2004 (UNION 2007).

Konecny dokument obsahoval kromé vySe zminénych dvou smluv také Listinu
zakladnich prav Evropské unie, ktera se stala prvnim dokumentem pozitivhé

definujicim prava ob&anu Evropské unie.

Ratifikacni proces Lisabonské smlouvy a tedy Listiny zakladnich prav Evropské
unie zapocal v prvni poloviné roku 2008 a s vyjimkou Irské republiky se omezil
na parlamentni pidu &lenskych statl. Proces probihal téméF vyluéné v prvni
poloviné roku 2008, kdy se narodni parlamenty vyjadrily nej¢astéji prostou
vétSinou ve prospéch ratifikacniho procesu (Ratifying the Treaty of Lisbon 2008).

11



V pribéhu procesu se nékteré zemé potykaly s nedostatkem verejné ¢&i politické
podpory pro ratifikaci smlouvy. TehdejSi ministersky predseda Spojeného
kralovstvi Gordon Brown odmitl vefejny diskurz o referendu, které oznacil za
nadbyte¢né, jelikoz Lisabonska smlouva je diametralné odliSnym dokumentem
od Evropské ustavni listiny ve smyslu silngjSi ochrany a kontroly nad specifickym
narodnim zajmem Spojeného kralovstvi (Ratifying the Treaty of Lisbon 2008).

Velmi specificky postoj zaujala k otazce schvalovaciho procesu Francie, jejiz
tehdejSi president Nicolas Sarkozy pfislibil od¢inéni francouzského odmitnuti
Evropské astavni listiny. Ani ve Francii nebylo pouZito institutu referenda a
schvalovaci proces probéhl na ptdé francouzského parlamentu. Toto hlasovani
vSak bylo poznamenano bojkotem ze strany Francouzské Socialistické Strany,
kterd hlasovani bojkotovala a odvolavala se na nutnost v této véci usporadat
vSelidové hlasovani (Ratifying the Treaty of Lisbon 2008).

Jedinou zemi, ktera v referendu odmitla ratifikaci Lisabonské smlouvy, byla Irska
republika. Pozoruhodnym faktem je skutecnost, Ze aktivita irské vliady a Gradu
v oblasti kampané a pfipravy irskych obyvatel na rozhodovaci proces byla
pfipravena velice podrobné. Irské Ufady poradaly stovky meetingl na podporu
dokumentu, fadu z nich ovSem navstivilo pouze nékolik desitek irskych ob&anu
(BRUGHA M. 2008: 308).

Vladni snaha byla informovat irské obéany s vyuzitim veSkerych prostfedki
zahrnujicich vydani a zaslani 1.3 milionu informacnich dokumentd irskym
domacnostem, spusténi specializovaného internetového portalu a zfizeni
bezplatné telefonni informacni linky (BRUGHA M. 2008: 308).

Da se tedy konstatovat, Ze irska politick4 reprezentace nepodcenila informovani
svych obdanu o obsahu a povaze Lisabonské smlouvy, Ize tedy dovozovat
odliSné duvody, které staly za odmitnutim dokumentu v referendu. Profesor
Brugha z Dublin University College pfedklada ve své studii (2008) o irském
referendu osm zékladnich premis, které vedly k negativnimu vysledku referenda.

1. Prvnim faktem je skuteCnost, Ze referendum bylo stanoveno na obdobi
poloviny volebniho obdobi irské vliady a je mozné se domnivat, Zze ob¢ané spiSe
nez na samotnou povahu Lisabonské smlouvy, vyjadfovali svij n&zor na

dosavadni vladni postup.
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2. Druhou skutecnosti, se stal fakt, Ze nebyl proveden zadny hloubkovy prizkum
vefejného minéni v otazce nézoru irské spole¢nosti na kliCcova témata, ktera

smlouva pfinasela.

3. Treti otdzkou je pro Brughu nedostate¢né vysvétleni problému, které pozdéji
obsahoval protokol, ktery byl pfipojen k Lisabonské smlouvé. Brugha uvadi, Ze
dochéazelo k podcenéni a nedostatku pozornosti v otazkach branné povinnosti,
potratll a irské tradi¢ni vojenské neutrality. Tyto problémy byly vysvétleny velice

povrchné a ujisténi irskych Gfadu byla zaloZzen& na velice vagnich informacich.

4. Kampan ,ANO“, vedena za ucelem edukace irské vefejnosti a dosazeni
kladného vysledku referenda, byla dle této studie vedena defenzivné

s nezanedbatelnym zpozdénim a nedostate¢né intenzivné.

5. V patém bodé Brugha hovofi o pfehlizeni zajma ,American Military Complex*
na zachovani slabé Evropy i pfesto, Ze tyto zajmy velice silné naznacovaly
propojeni se soukromym irskym sektorem a konkrétnimi spole¢nostmi a

osobami, které nemély zajem na konsolidaci evropskych strategii.

6. Kampan se nezaméfila na pojeti Evropy jako legitimniho hrade a ochrance
irskych zajmu ve svétle konfliktnich z&jm0d mezi Evropou, USA a Ruskem.

7. DoSlo k naprostému zanedbani a vysvétleni otazky, jaké souvislosti mohou

nastat, pokud se Irsko vyjadfi k dokumentu negativné.

8. Konecné nebyla podle profesora Brughy vénovana dostate¢na pozornost
faktu, Ze k referendim, rozhodujicim o kontroverznich otazkach podobné této,
v Irsku takika vibec nedochazi.

Listina zakladnich prav Evropské unie se projevila jako zasadni dokument
uréujici obavy zejména pfi problémech ratifikace Lisabonské smlouvy ze strany
Ceské republiky. Pavodni verze tohoto dokumentu byla vypracovéana v roce 2000

a bylo rozhodnuto o jeji implementaci do Evropské astavni smlouvy.

Po nelspésné ratifikaci byla tato listina s nékterymi zmé&nami pfipojena ke
dvéma novym smlouvam podepsanym v Lisabonu a stala se soucasti smluvniho
baliCku, ktery se jako celek pocal nazyvat Lisabonskou smlouvou. V kontextu
evropskéeho prava se jedna o prvni dokument jasné pozitivné vymezujici zakladni

prava vSech ob¢anu Evropské unie.
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3. TEORETICKA CAST

3.1. Vyjednavaci strategie malych stat d

Teoreticky rAmec, ktery prace aplikuje na vyjednavaci strategie, se opira o studii
Diany Panke (viz 1.2 Cile prace). Z hlediska této studie nejsou malé staty
definovany prizmatem ekonomické vykonnosti, teritorialni rozlehlosti ¢i obecné
definovanou politickou moci. Pro definici malych statd je, pfi vyzkumu jejich
vyjednavacich strategii na pudé evropskych instituci, ur€ujici jejich relativni pocet
hlast v Radé ministrd podle principu hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Panke

podotyka, Zze formovani vitéznych koalic je pro takto definované malé staty

ML wvews

Definice malého statu tedy muze dle tohoto ramce znit nasledovné ,Maly stat je

kazdy takovy stat, jenZ v Radé ministrd operuje s méné hlasy, nez stanovi
evropsky prumér dle Lisabonské smlouvy a principu dvojité vétSiny. Do této
kategorie lze zaradit 19 z 27 ¢lenskych statd, kterymi jsou Malta, Kypr, Estonsko,
Litva, Lucembursko, Slovinsko, Dansko, Finsko, Irsko, LotySsko, Slovensko,
Rakousko, Bulharsko, Svédsko, Belgie, Ceska republika, Recko, Madarsko a
Portugalsko” (PANKE 2010: 15).

Malé staty jsou tedy znevyhodnény v nékolika ohledech. Jejich relativni
hlasovaci podil nenabizi pfiznivé podminky pro formovani vitéznych koalic jak
s ostatnimi malymi staty, tak i staty velkymi, jelikoz malé staty vySe definované
pristupovali do Evropské unie v rozdilnych obdobich a jsou tedy diverzifikovany

historickym a ekonomickym vyvojem.

| pfesto, Ze definice malého statu v tomto kontextu nespociva vyhradné na
ekonomické sile dané zemé, je tento aspekt dilezity v ohledu schopnosti
vyjednavani a formovéani koalic ve snaze ziskat podporu pro konkrétni zameér.
V procesu formovani koalic je pro malé staty velice sloZité nabizet ostatnim
statim ekonomicky motivujici pobidky a pfilezitosti vyménou za podporu a
vytvareni hlasovacich koalic. Ekonomicka sila malych stati se také pfimo
amérné promita v sile a operacni schopnosti jejich statnich aparatl, tedy
ministerstev, ktera zajistuji administrativni a odborné analyzy a pfipravu pro
presvédCovaci strategie a kone¢nou argumentaci. Jejich kapacity ¢asto nejsou

dostateCné na pokryti stabilnich a silnych kontaktd s Evropskou komisi,
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Evropskym parlamentem a sou¢asnym predsednictvim Rady. K pfekonéni téchto
rozdilh pouzivaji tyto zemé specifické vyjednavaci strategie a aktivity, které jsou
kombinovany za ucelem vyrovnani rozdild vyjednavacich sil mezi malymi

a velkymi staty.

Na zakladé vyse uvedenych problémd malych statl je pro tyto nezbytné nutné
pFistupovat strategickym zplasobem k feSeni jejich nevyhod. Panke ve své studii
rozdéluje tyto ,Negotiation activities" (zplsoby vyjednavani) do dvou zakladnich
skupin, jimiz jsou ,Shaping strategies“(formovaci strategie) a ,Capacity-building
strategies”(strategie pro vytvareni kapacit). Tyto aktivity jsou obecné vyuzivany
k pfekonani informacnich bariér a k navazovani efektivnich kontaktt s ostatnimi

staty a evropskymi institucemi co nejefektivnéjSim zplsobem, ktery je odvozen

od limitovaného potencialu malych statu, ktery je popsan vyse.

3.1.1. Capacity-building strategies

~capacity-building strategies”, tedy strategie k dosazeni kapacit pro vyjednavani,
je prvni skupina aktivit, které slouzi statim k prfekonavani problému zpravidla
spojenych s omezenym rozsahem statniho aparatu a soustfedi se na efektivni

implementaci statnich zajma na padé Evropské unie.

la) (,Information Obtaining). Z divodu nedostateného pokryti vSech
eventualné projednavanych problematik se malé staty v ramci této aktivity
velice ¢asto obraci na odborné organy evropskych instituci. V oblasti tvorby
trhu a jeho regulaci komunikuji malé staty velice intenzivné zpravidla
s Evropskou komisi, ktera je v téchto vécech rozhodujicim organem a je
obeznamena s detaily problematiky dfive, nez je takovyto navrh projednavan
v Radé Evropské unie. Velice vhodnym informaénim kanalem pro malé staty
je institut sou¢asného evropského predsednictvi. Skrze takovouto komunikaci
ziskavaji malé staty kromé odbornych informaci také velice zasadni znalosti
0 postojich ostatnich ¢Elenskych statd a tedy o moznostech potencialnich

koali¢nich partneru.

1b) (,Selective Prioritization”). Mimo zminéné komunika¢ni kanaly se malé
staty také zamérfuji na selektivni vyjednavani. V praktickém pojeti je tato
strategie zaloZena na informovani nového predsednictvi o prioritach daného

statu a vyjadreni, v jakych vyjednavacich procesech se chce konkrétni zemé

15



angazovat. Druhym zpUsobem selektivniho pfistupu k vyjednavani je zpusob
ad-hoc selekce prioritnich témat pro vyjednavéni, ktery spoléha vyraznéjSim
zpusobem na jednotlivé vladni resorty a jejich vyjednavace ve vybéru a

hierarchizaci témat.

1c) (,Regional Coordination“). Velmi dllezZitym typem strategie patficim do
této skupiny je otazka vyuzivani regionalni koordinace. Tento typ strategie
neni zpravidla vyuZzivan k projednavani podobné konkrétnich problematik jako
v pfipadé komunikace s evropskou administrativou, nicméné poskytuje
platformu, na které staty dosahuji vyménou informaci vétsi erudice
v obecném postoji ostatnich ¢lenskych statd. V soucasnosti operuji na izemi
Evropské unie Ctyfi platformy, které disponuji nejméné zakladni urovni
institucionalizace, nicméné frekvence a hloubka spoluprace se vyznamné lisi.
Nejsilngji spolupracujici platformou je v souCasné dobé Benelux, ktery je
velice silné institucionalné propojen a predstavuje prakticky jednotny hlas na
evropské pudeé. Vice flexibilni platformou je takzvana Severska kooperace,
kterd sdruzuje Déansko, Finsko a Svédsko. Na opa&ném konci spektra
v kontextu frekvence vyjednavani a institucionalizace stoji Visegradska
skupina a Balticka skupina, které se daji povaZzovat za ad-hoc skupiny

s nizkou efektivitou kooperace pfenasené na evropskou uroven.

3.1.2. Shaping strategies
Druhou zasadni skupinou pouzivanych strategii jsou ,Shaping strategies”, neboli
strategie formujici taktiku a styl vyjednavani, které nasleduji po vybraném a

uspésSném pouziti nékterych krokd v ramci ,,Capacity-building strategies®.

2a) (,Arguing“). Jednou ze strategii, kterou Panke fadi do této skupiny je
LArguing®, tedy vyjednavani ¢i argumentace, které je dale déleno na ,general
arguing“ (obecna argumentace), ,normative arguing“ (normativni
argumentace) a ,expertise-based arguing“ (argumenty zaloZzené na
odbornych expertizach). Tato strategie navazuje na vySe zminéné ziskavani
informaci a odborné expertizy a aplikuje tyto prakticky pfi vyjednavani
s ostatnimi staty. Pro Uspésné vyjednavani je velice dllezité, aby stat zvolil
vhodnou metodu pro konkrétni pfipad, tedy zda se jedna o Cisté odborné

téma, otdzku obecného principu fungovani ¢i normativni rozhodnuti.

16



2b) ,Problem-solving“ (feSeni problém() je ve své podstaté pfibuznou,
takzvanou presvédCovaci strategii. Pro tuto strategii je typické hledani
kompromisu na vice Urovnich. Zejména se jednd o menSi vyjednavaci
skupiny statd na arovni Vyboru stalych zastupct (COREPER) &i ministerskeé.
PFi pouZiti této strategie se vyjednavajici stat snazi identifikovat Stépné linie
mezi odlisné smysSlejicimi skupinami statl a usiluje o kompromisni navrh,
ktery ve svém duUsledku uspokoji zajmy vSech jednajicich stran, vcetné

malého statu.

2c) ,Framing® (formovani) predstavuje aktivitu, ktera rozSifuje moznosti
presvédcovacich aktivit malych stat. V ramci této aktivity se stat snazi
maskovat své narodni zajmy oznaCovanim téchto zajmi za celoevropsky
prospésné. Dle Panke je poté pravdépodobnost prijeti takového navrhu

v v s

zasadné vySsi neZli v pfipadé, Ze je artikulovan jako ¢isté narodni zajem.

v~ v

2d) ,Bargaining” (smlouvéni) se rovnéz fadi mezi ,Shaping strategies", aviak
neni zaloZzen na presvédcovaci bazi jako vySe zminéné aktivity z této skupiny
a neni pro malé staty pfiliS vhodny, jelikoZ je pfimo navazan na ekonomicky
a politicky vliv statu, ktery pfi vyuziti této aktivity vyuziva prostfedk natlaku
at' jiz v ekonomické ¢&i politické sféfe a pouziva pfisliby & naopak hrozby

ostatnim statam.

Ve svétle poslednich dvou rozSifeni Evropské unie se pocCet malych statu dle
definice Panke zvysil. Jejich dulezitost ve vytvareni koalic tak vzrostla vzhledem
k jejich potfebé pfi formovani koalic velkymi stéty.

2e) ,Coalition-making” (vytvareni koalic) je dalSi strategickou aktivitou v
podobé zapojeni do hlasovacich a vyjednavacich koalic. Dlavodem
takovychto krokd miZze byt snaha vytvofit minimalni vitéznou koalici, blokujici
mensinu ¢i zvySit Sance na pouZiti strategie ,Bargaining“. Ve volbé koali¢nich
partnerl se staty orientuji na nazorové nejvice koherentni partnery &i, pfi

nedostatku takovych partnerd, na neutralni staty.

2f) ,Mediation strategies* (mediacni strategie). Velmi efektivni aktivitou
vyjednavani je pro malé staty pouZiti strategie role mediatora, ,Mediation
strategies” mezi opozi¢nimi skupinami. Za pouZiti této metody je maly stat

v pozici vyjednavace, jehoZz redlnym cilem je prosazeni vlastniho zamu.
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Nicméné diky vSeobecné percepci malych statu jako malo signifikantnich pfi
utvareni zmeén, nevénuiji ostatni staty pfiliSnou pozornost charakteru mediace
ze strany malého statu. Tento ma tedy vétSi potencial prosadit touto cestou
své zajmy. Touto cestou se stat stava kontrolorem prosazeni jak svych zajmu,
tak prosazeni jakychkoliv norem, které jsou pro jeho narodni zajmy

nezadouci.

29) ,Lobbying“ (lobbing). Tradi¢ni vyjednavaci strategii je v pojeti Panke
uvazovan ,Lobbying“. V rdmci této aktivity se staty zasazuji o své zajmy u
Evropské komise, Evropského parlamentu a predsednictvi Rady. Pomoci
normativni ¢i odborné argumentace zdUrazrfuji narodni zajmy své zemé
v pocatcich rozhodovaciho procesu. Velmi efektivnim je ,Lobbying“ u
Evropské komise, kterd je kliCovym hrd&em pfi jednani o kompromisu mezi
Evropskym parlamentem, pfedsednictvim Rady a ji samotnou. Takeé
predsednictvi Rady je velice vhodnym aktérem pro ,Lobbying“ malych statq,
nebot' jeho vliv na projednavanou agendu je nezanedbatelny a je skrze négj

mozné ziskat informace o procesech jednani.

2h) Takzvany ,Networking” (vytvareni siti) je potom kratkodobou, zpravidla
ad-hoc spolupraci, zaloZzenou na shodé aktualné projednavanych politik. Tato
metoda se neodehrava v Zadném institucionalnim ramci jako v pfipadé
regionalni spoluprace a je zpravidla kratkodoba. Staty se kontaktuji a sdileji

vyjednavaci pozice na zakladé systému nasledné reciprocity.

Obecné Ize Fici, Ze se malé staty zpravidla neomezuji na pouZiti vyluéné jedné
strategie z obou vySe popsanych skupin, ale velice ¢asto kombinuji nékolik

takovychto pfistupt dohromady.
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3.2. Metodologicky postup

Metodologicky postup prace bude sledovat metodu pfipadové studie, ktera se
zaméFi na vyzkum konkrétnich krokd, které Ceska republika a Irsko pouZivaly pfi
vyjednavacich procesech. Vyzkum bude postupovat dle porfadi uvedeného
v kapitole 3.1.1 a 3.1.2, tedy se zaméfi nejprve na postup obou statl v otazce
vybéru a popfipadé kombinace strategii patficich mezi ,Capacity-building
strategies”. Budou identifikovany komunikaéni kanaly, které oba staty vyuZzivali
v obdobi, které pfedchazelo samotnému vyjednavani o obou protokolech. Dle
tohoto postupu budou kanaly sefazeny a bude vyhodnocena jejich role pro oba
staty. Tento krok je zasadni zejména v analyze efektivniho zisku informaci o

postojich ostatnich ¢lenskych statu.

DalSim krokem vyzkumu bude identifikace existence &i absence regionalni
spoluprace, ktera je predpokladana jako vyznamna slozka ve vytvareni
vyjednavacich kapacit pro malé staty. Ceska republika je na rozdil od Irské
republiky stalym &lenem regionalni spoluprace, nicméné jeji relativni sila a

intenzita setkavani zastupcl Visegradské skupiny byla popsana v kapitole 3.1.1.

V obou pfipadech nicméné bude tato moZnost analyzovana jako soucast
~.Capacity-building strategies" a vyzkum zhodnoti, zda témata obou protokolu
byla pfedmétem jednani s regionalné a kulturné blizkymi staty jak v pfipadé Irské
tak Ceské republiky. Podkladem pro vyzkum ,Capacity-building strategies"
v oblasti selektivniho kontaktovani evropskych instituci a také v pfipadé
regiondlnich kooperaci bude analyza oficidlnich dokumentu vydavanych
vnitrostatnimi institucemi stejné jako organy Evropské unie. V tomto bodé dojde
k rozliSeni podobnosti ¢i odliSného pfistupu obou statu k vybéru komunikacnich

a kooperacnich systéma.

Vedle vyzkumu pouzitych ,Capacity-building strategies se prace zaméfi na
vyzkum ,Shaping strategies”, které oba staty vyuzily. Tyto aktivity budou
predstavovat samotny proces realného vyjednavani obou zkoumanych zemi.
V ramci téchto aktivit bude prace chronologickym zplsobem identifikovat
jednotlivé kroky obou zemi. Tyto kroky budou analyzovany dle teoretického
ramce a rozliSeny podle jednotlivych aktivit uvedenych v kapitole 3.1.2. VeSkeré

aktivity, které byly obéma zemémi pouzity v souvislosti s dosazenim
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pozadovanych zaruk, budou povaZzovany za potencialni strategické kroky,
rozliSitelné dle teoretické typologie, kterou prace aplikuje. Dle kapitoly 3.1.2.
dojde k rozliSeni strategii vyuzivajicich komunika¢nich kanald na pudé
evropskych instituci a také zplisobu argumentace v ramci tohoto prostfedi. Stejné
tak se prace bude vénovat aktivitam sméfujicim vuci ostatnim ¢lenskych statim

ve snaze ziskani podpory a spojenectvi v nasledném vyjednavani.

Dulezitym faktorem bude v postupném vyzkumu také identifikace divodu, které
mohly vést k odliSnym postupim v ¢eském a irském pfipadé. Prace se bude
vénovat specifikim obou vyjednavacich pozic s ohledem na charakter

pozadavku, které obé& zemé vznesly.

Vyzkum bude vychézet z vefejné pfistupnych zdroju poskytovanych evropskymi
institucemi a narodnimi institucemi obou zemi. Prace také zohledni odborné
prace a studie vénujici se zkoumané problematice. V neposledni fadé bude
analyza pouzitych strategii podpofena tiskovymi prohlasenimi nejvysSich

oficialnich predstavitell vSech aktér(, ktefi se zu€astnili vyjednavacich procesu.

20



4. PRAKTICKA CAST
4.1. Irsko

4.1.1. Vznik a vyvoj Protokolu o obavéach irského li  du

Na zakladé odmitavého stanoviska referenda o pfijeti Lisabonské smlouvy
z ¢ervna roku 2008 byla oteviena otazka dalSiho postupu v ratifikaénim procesu.
Mozné davody irského odmitnuti dokumentu uvadi prace jiz v kapitole 2.2. Po
probéhlém referendu byla postupné zahajena jednani mezi predstaviteli Irska a
Evropské unie o dosazeni kompromisu v oblasti irskych vyhrad a obav, které v té
dobé z charakteru Lisabonské smlouvy a Charty zakladnich svobod Evropské
unie vyplyvaly. TehdejSi pfedseda vlady Irské republiky Brian Cowen zahdjil po
¢ervnu 2008 jednani na pudé evropskych instituci s cilem artikulovat specifické
irské zajmy vychazejici jak z vefejného minéni tak také z politickych priorit

tehdejsi irské viady.

Bezprostfedné po irském negativnim hlasovani o Lisabonské smlouvé probéhl
summit Evropské rady ve dnech 19. a 20. ¢ervna roku 2008, tedy tyden po
nezdafeném prvnim hlasovani. Toto setkani nepfineslo konkrétnéjSi obrysy
predstav dalSiho postupu a pouze zkonstatovalo, Ze v danou chvili je vysledek
irského vselidového hlasovani vzat v potaz a také, Ze existuje dohoda mezi
Evropskou radou a irskym pfedsedou vliady, podle které nastini irsky premiér své
predstavy o dalSim postupu na pFistim summitu evropskych lidr( v fijnu roku
2008 (UNION 2008).

Brian Cowen se na ¢ervnovém summitu vyjadfil o vysledcich referenda jako o
faktu, ktery je nutné respektovat a je tfeba dikladnych a dlouhych analyz jeho
pFicin a dopadu. JiZz v tomto vyjadreni irského premiéra se objevily oblasti, které
pozdéji tvofily patefni strukturu kone€né podoby protokolu, byt pouze v hrubych
obrysech. Z oficialniho vyjadreni tehdejSiho irského prfedsedy viady také jasné
vyplyva eminentni z4jem o té&snou spolupraci s Francii, kterd v té dobé
nastupovala své prezidentstvi v Radé EU. Tento zajem je konkrétné vyjadien
dojednanim navstévy tehdejSiho prezidenta Sarkozyho v Irsku (Statement by the
Taoiseach 2008).

Rijnovy summit byl po pfedchozim ujednani stanoven jako doba pro vzneseni

konkrétnich obav a pozadavku a nastinéni feSeni ze strany tehdejsi irské viady.
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Summit se uskutec¢nil 11. a 12. fijna, nicméné nepfinesl konkrétni podobu kritérii,
ktera se pozdéji stala klicem k sestaveni textu Protokolu o obavach irského lidu.
Rijnovy summit byl jakymsi predvojem, ktery mél poskytnout irské strané
moznost sdélit evropskym zastupcum vysledky analyz negativniho vysledku
referenda. Irsky premiér v této dobé artikuloval vysledky vladniho vyzkumu
zpracovaného za UuCelem identifikace pficin negativniho stanoviska irskych
obc&anu a tlumocil vysledky, které jasné ukazovaly na proevropsky postoj IrQ,
nicméné na tristni neinformovanost a neznalost obsahu posuzovaného textu
stejné jako fungovani Evropské unie jako celku (Taoiseach's remarks to the

European Council on The Post-referendum situation in Ireland 2008).

KliC¢ovym zasedanim Evropské rady, byl az summit konany v Prosinci roku 2008,
kde irsky premiér predlozil v nékolika bodech konkrétni navrhy na zajisténi
moznosti re-ratifikace Lisabonské smlouvy. Irsko tedy artikulovalo zasadni obavy
a pozadavky, kterym summit v konecné fazi vyhovél s pfihlédnutim k jejich
marginalni problemati¢nosti a vzajemné prospésnosti. Tyto pozadavky pak byly
pFipojeny k vysledkim summitu jako pfiloha €. 1 pod nazvem ,Statement of the
Concerns of the Irish People on the Treaty of Lisbon as set out by the Taoiseach”
v pfekladu (Stanovisko o obavach irského lidu tykajici se Lisabonské smlouvy ve

znéni podaném Irskym pfedsedou viady).

Obavy irského lidu byly v této pfiloze zaloZzeny na &tyfech zakladnich oblastech.
Prvnim tématem pfednesenym irskym pfedsedou vlady byla otadzka zajisténi
tradiéni irské neutrality a jeji mozné ohrozeni zakotvenim principl spoleéné
obranné politiky v Evropské unii. Druhym bodem prohlaSeni byl poZzadavek zaruk
na nedotknutelnost irské Ustavy ve vztahu ke specifickym a kli€ovym irskym
politikdm tykajicich se otazek prava na zivot, vzdélani a rodiny. Tfeti oblasti, ve
které Irsko pozadovalo zaruky zachovani tehdejSich principd fungovani Evropské
unie, se stala problematika danova. Treti bod irského prohlaseni pozaduje
zachovani pravomoci Evropské unie v darfiové politice a zada zaruku jejich
dalSiho nerozSifovani nebo zmény principu fungovani. Poslednim bodem se pak
stala série témat, kterymi se Evropska unie pfislibila prioritné zabyvat. Tento bod
se sestaval ze &tyf okruht zamérenych na pfisliby ochrany prav zaméstnancu,
vefejnou sluzbu a jeji roli v otdzkach regionélni koheze, princip zodpovédnosti

¢lenskych statl za poskytovani vzdélani a zdravotni péce a otazkam verejného
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zajmu nepodléhajicim ustanovenim Lisabonské smlouvy. (COUNCIL OF THE
EUROPEAN UNION 2008).

Evropska rada vyjadfila v zavére€ném usneseni souhlas s uvedenim téchto
poZadavku v platnost a to za podminky, Ze Irsko splni zavazek z téhoZz usneseni,
a sice Ze bude usilovat o dokoné&eni procesu ratifikace Lisabonské smlouvy pred
koncem funkéniho obdobi Evropské komise fungujici v letech 2004-2009
(COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION 2008).

Na zakladé tohoto pfislibu obou stran byla ratifikace Lisabonské smlouvy v Irsku
znovu spusténa a vyvrcholila v podobé druhého referenda o pfijeti této smlouvy
v roce 2009. K rozhodnuti o definitivni pfipravé druhého referenda a
znovuspusténi ratifikacniho procesu doslo po klic¢ovém summitu Evropské rady

z 18. a 19. dervna.

Toto setk&ni hlav ¢lenskych statl pfineslo ve svém zavéreCném shrnuti
formulaci konkrétnich oblasti, které budou Irsku garantovany jako nedotknutelné
Lisabonskou smlouvou. V prvni pfiloze vystupniho prohlaseni summitu doslo
k detailnimu vysvétleni oblasti, kterych se budouci irska vyjimka tyka, v€etné
vyjmenovani konkrétnich ¢lank( irské Ustavy, jez jsou garantovany jako
nedotknutelné. Zaroven je k vystupnimu dokumentu pfiloZzena deklarace
zohlednujici irské pozadavky na priority v oblasti prdv zaméstnancu, socialni
politiky a s ni spojenych oblasti. Kone¢né je soucasti summitniho vystupu
priloZzena narodni irska deklarace. V tomto prohlaSeni se Irsko hlasi k principtm,
které jsou Lisabonskou smlouvou a Chartou zakladnich prav Evropské unie
predkladany, nicméné vyjadiuje jasné stanovisko k respektu irskych ustavnich
principll a nutnosti projednani jejich pfipadnych zmén, zejména v otazkach
bezpec€nosti, irskym parlamentem popfipadé v celostatnim referendu. Tento
summit také rozhodl o pfedpokladaném pfipojeni protokolu k nejblizsi uzavirané
pFistupové smlouvé. (COUCIL OF THE EUROPEAN UNION 2009).

Ratifikacni proces samotného protokolu byl poté zahajen v Fijnu roku 2011, kdy
byl tento postoupen Evropské radé tak, jak ho navrhla tehdejSi irska vlidda a
zaroven dosSlo k oznameni podoby navrhu protokolu vSem vnitrostatnim
parlamentiim. Vzhledem k charakteru zmén, které protokol pfinasel ve smyslu

jejich struénosti a relativné nizké naroCnosti se Evropska rada obratila na
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Evropsky parlament s Zadosti o zjednoduSeni ratifikaéniho procesu a svolani

mezivladni konference namisto konventu.

Dne 18. dubna roku 2012 pak Evropsky parlament vyjadfil souhlas s navrhem
protokolu a obdobné rozhodnuti pfijala 4. kvétna roku 2012 také Evropska
komise. Evropskou radou byl nésledné vymezen mandat pro mezivladni
konferenci, na které byl dne 16. kvétna roku 2012 protokol sjednan. Planovany
vstup v platnost spole¢né s pfistupovou smlouvou mezi Evropskou unii a
Chorvatskem se nicméné nenaplnil a irské zaruky tak zlstavaji vinou velice

pomalého ratifikacniho procesu nadéle v procesu schvalovani €lenskymi staty.

4.1.2. Irské ,,Capacity-building strategies*”

Specifikum vyjednavani o pravnich zarukach pro Irsko Ize nalézt v jedine¢nosti
a nenadalosti situace, do které se Irsko i Evropska unie dostaly po negativnim
vysledku referenda z roku 2008. V oblasti ,Capacity building strategies” bylo Irsko
vyrazné limitovano relativni nemoZznosti nastalou situaci prfedvidat. Malé staty
vyuZzivajici tento typ strategii maji zpravidla pfedem nastaveny postup k zisku

informaci a selekci problém, které jsou pro jejich politiky klicové.

V tomto pfipadé nemélo Irsko téméf zadny takovy manévrovaci prostor.
Nicméné je z vyjadieni irského ministerského predsedy patrné, Ze Irsko se
rozhodlo cilit na tésnou komunikaci se Sekretariatem Evropské rady a takeé
s tehdejSim cCeskym predsednictvim pfi koordinaci postupu vyjednavani
(Statement by the Taoiseach 2009).

Nicméné vzhledem Kk relativni nenaroCnosti na agregaci informaci Ci
personalnich naroku se Irsko soustfedilo témér vyhradné na vyjednavani na ptdé
Evropské rady a to skrze svého ministerského predsedu.

4.1.3. Irské ,Shaping strategies“nap Gdé EU

Vzhledem k charakteru vyjednavaci pozice se prace zaméfi na vyuZziti dvou
negociacnich strategii patficich do skupiny ,Shaping strategies”, a to aktivity
(2a),(,Arguing®) a (2c),(,Framing"), pfipadné navazné pouziti postupu pfibuznych
aktivité (29),(,Lobbying“). Vybér téchto strategii vyplyva z analyzy charakteru

vyjednavani a jeho specifik. Lze Fici, ze takovéto aktivity nevyzaduji striktni
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propojeni s ¢innostmi patficimi do ,Capacity building strategies” a tudiz je jejich
pouziti mozné v pfipadé nenadalych situaci, které neumoznuji statim

intenzivnéjSi pfipravu.

V pfipadé irskych aktivit spadajicich do skupiny strategii (2a),(,Arguing“) je
mozné pozorovat nékolik krokd napliujicich principy charakterizujici tyto
postupy. Brian Cowen se jiz na fijnovém summitu Evropské rady v roce 2008
nechal slySet, Ze pro dalSi postup na urovni Evropské unie je nutné odborné
analyzovat pficiny odmitavého stanoviska irského lidu. V navaznosti na toto
prohldSeni byl irskou vladou skute¢né spustén vyzkumny projekt, ktery mél
prinést empiricky ovéfené argumenty jako pevny zaklad pro dalSi vyjednavani na
arovni Evropské rady (KACZYNSKI et. al. 2008: 2-3).

Vysledky poskytnuté organizaci Flash Eurobarometr potom poslouzily jako
argumentacni opora pro Briana Cowena na summitu Evropské rady v prosinci
roku 2008, kdy jiz, pravé na zakladé tohoto vyzkumu, formuloval divody a obavy
irského obyvatelstva, které vedly k odmitnuti Lisabonské smlouvy. | pfesto, Ze
byl irsky premiér i ministr zahrani¢i opakované zadan aby vyjadfil jasné
stanovisko k dalSimu postupu prakticky bezprostfedné po ohlaSeni vysleda
prvniho referenda, bylo prvni jasné stanovisko vyjadifeno az po odborné analyze
situace. V souvislosti s touto aktivitou je také nutné zminit zfizeni odborné
parlamentni komise zaméfené na vyzkum prvniho irského referenda a také na
obecny charakter irské budoucnosti v ramci unie. Spole¢né s trvanim na
podrobném vyzkumu divodu vysledku referenda zminéného vySe, je zfizeni této
komise dalSim faktem potvrzujicim pouZiti strategie zakladajici se na operaci

s fakty a vyzkumnymi zavery.

Pravé zdrZenlivost na piudé Evropské rady a potfeba hmatatelnych zavért a
analyz je charakteristickym rysem pro strategii (2a),(,Arguing“), a to konkrétné
pro ,expertise-based arguing®. Co se ty€e ostatnich dvou skupin spadajicich pod
aktivitu (2a),(,Arguing“), potom je mozné pouziti takovychto postupl na puadé
evropskych instituci vyloucit v pfipadé ,general arguing“. Pokud jde o normativni
formu vyjednavani v ramci aktivity (2a),(,Arguing“), potom lIze takovéto rysy
vyjednavani nalézt pfi procesu dokoncovani formy zaruk, které mély byt Irsku
poskytnuty.
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Dopis adresovany britskému premiérovi analyzovany nize (v kapitole 4.1.4.)
svou argumentaci spliiuje charakter normativniho pfistupu vyjednavani ve
smyslu jasného vyjadreni nutnosti pravnich zaruk poskytnutych formou protokolu
k tomu, aby mohlo byt uvazovano o vypsani opakovaného vselidového hlasovani
v Irsku. Takovouto argumentaci aplikovalo Irsko i na Grovni Evropské rady.
Obecné lze fici, Ze argumentace a strategie zvolena pro pudu Evropské unie je
velice pfibuzna té, kterou Irsko aplikovalo v pfipadé postupl popisovanych
v kapitole 4.1.4.

V pfistupu k dosazeni narodnich cill je ale mozné v pfipadé vyjednavani na
arovni Evropské rady vysledovat a identifikovat prvky, které svym charakterem
lze zaradit do vyjednavacich aktivit kategorie (2c),(,Framing“). Brian Cowen ve
svém projevu z fijna roku 2008 deklaroval jasny zéjem Irska na setrvani
v Evropské unii a velmi silné akcentoval vyhody, které z takovéhoto svazku pro

Irsko plynou.

Nastaly problém s ratifikaci klicového dokumentu a jeho feSeni potom oznacil za
jakysi reciproCni vztah, ktery je zavisly na pochopeni irskych poZadavkl stejné
jako na intenzivni mezinarodni spolupraci a celo-unijni soucinnosti. Zaroven také
zduraznil, Ze suverénni vile irského lidu vyjadfena v prvnim irském referendu je
faktem, ktery je nutné akceptovat ve smyslu celku. Irsky premiér se timto
postupem vénoval vytvorfeni dojmu kolektivniho problému vSech &lenskych zemi
a nikoliv takového, jenz je vyhradné irskou vnitrostatni zalezitosti. Ve svém
projevu Cowen oznacoval budouci feSitele irského problému v prvni osobé
mnoZzného ¢isla a velmi ¢asto pouZziva obraty jako ,spolec¢né”, ,s nasSimi partnery*”

a podobné. (Statement by the Taoiseach 2008).

DalSim projevem, ktery potvrzuje intenzivni snahu o interpretaci problému jako
zalezitosti celé Evropské unie je vyjadieni Briana Cowena smérem Kk irskému
parlamentu z 1. dubna roku 2009. V tomto vyjadfeni tlumocil Cowen
parlamentnimu plénu zavéry jednani Evropské rady z bfezna roku 2009. Irsky
premiér zde hovofi o nutnosti zajistit trvaly ekonomicky rtst v Evropské unii a to
zpusobem jednotného postupu v otazkach ratifikacniho procesu Lisabonské
smlouvy. Provazovani irského osudu s osudem Evropské unie bylo tématem,

které celé obdobi mezi dvéma referendy provazelo. Motiv spole¢ného problému
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a nutné tésné spoluprace se objevuje v oficidlnich vyjadrenich irské strany velmi
Casto. V tomto konkrétnim pfipadé lIze (2c),(,Framing”) oznalit za témér
dvojnasobny jelikoz je toto pojeti problému prezentovano také irskému

parlamentu (Statement by the Taoiseach 2009).

Tato strategie je samoziejmé ve své podstaté popsana jako aktivita pro
vyjednavani s jinymi subjekty za hranicemi statu, nicméné jeji aplikace na domaci

instituce mohla podpofit efekt dosazeny na padé Evropské unie.

4.1.4. Irské ,Shaping strategies“a  €lenské staty

Irsko je z hlediska zavéru vyzkumu v oblasti charakteristiky Cetnosti aktivit, ktery
popisuje Panke, relativné aktivnim statem v porovnani napfiklad s Ceskou
republikou, jejiz aktivity v této oblasti jsou rovnéz predmétem této prace. V ramci
jednotlivych skupin se Irsko profiluje nejsilngji v aktivitach spadajicich pod
kategorii ,Shaping strategies"” tedy v aktivitach, které sméfuji k utvareni taktickych
plant, pomoci nichZz dochazi k formovani nazorovych platforem na pGdé
evropskych instituci a mezi jednotlivymi ¢&lenskymi staty. Z konkrétnich
strategickych krok( jsou pak Irskem nejvice vyuzivany aktivity, které
bezprostfedné plasobi na evropské instituce, nebot se zpravidla realizuji na jejich
pudé. Z téchto uvedenych aktivit se potom v irském pfipadé vycleriuji nékteré
konkrétni postupy, které Irsko dlouhodobé preferuje a vyuZivd. Jedna se
predevSim o ,arguing“ a ,expertise-based arguing“ tedy zpravidla vyjednavaci
nastroje zaloZzené na obhajobé potfeb a vizi statu pomoci jednoznacné
argumentace ¢i dokladani faktd pomoci odbornych studii a erudovanych
vyjadrieni.

Z hlediska aktivniho pfistupu je Irsko podle srovnavaciho indexu aktivity podle
Panke nadprameérné aktivnim statem. Svou aktivitou na ptidé evropskych instituci
i mimo né prevySuje prakticky vSechny definované malé evropské staty
s vyjimkou Danska, Litvy a Finska z 19 statd, které jsou Panke takovymto
zpusobem zarazeny. Tento fakt vyplyva ze spojitosti mezi mirou takovychto
aktivit a makroekonomickymi ukazateli daného statu. Cim vétsi hodnota vyjadfuje
HDP konkrétni zemé, tim silngji tento fakt koreluje s mérou ,Shaping strategies"”

ovSem také ,Capacity-building strategies".
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Lze tedy velmi silné oCekavat vysokou aktivitu Irska v podobé aplikace vyse
zminénych nejcastéji uzivanych strategii (PANKE 2010: 33). V prvni fazi analyzy
irské vyjednavaci strategie ve vztahu ke ¢lenskym statim se prace zaméruje na
aktivitu (2h),(“Networking“), tedy navazovani kontaktl s ¢&lenskymi staty za
Ucelem prosazeni aktualnich pozadavkld. Vzhledem ke geografické poloze a
historickym souvislostem je divodné se domnivat, Ze Irsko vyuZzilo k naplnéni

svych strategickych plant vztahG zejména se Spojenym kralovstvim.

Také vzhledem k charakteru vyjednavani a specifikm dané situace je mozné
usuzovat na irskou aktivitu v oblasti vytvofeni spojenectvi s jednotlivymi staty,
jelikoz pro prosazeni vyluéné irskych poZadavk( je takové spojenectvi pro
vyjednavaci pozici na evropské Urovni zasadni vyhodou. Obecné je za
vyjednavaci strategie a aktivity povazovan souhrn vSech ¢innosti ze strany Irska,
které ve svém konecném dusledku vedly k pfislibeni a dojednani takzvaného

irského protokolu.

Irsko je také dlouhodobé spolupracujicim statem v ramci aktivit, které vytvari
mezistatni spojenectvi ve vyjednavani o klicovych politickych otazkach.
Prikladem takovéhoto svazku na evropské urovni je irsky vztah s Francii
v otazkach zemédeélské politiky, kdy Irsko podporuje francouzské pojeti této
zakladni evropské politiky vymeénou za stejnou podporu v této i v jinych oblastech,
které podléhaji vyjednavacim procestim. DalSim rozmérem regiondlni ¢i obecné
mezistatni spoluprace je v pozici Irska nutné postoj a vyjadfeni nejvysSich
predstavitell Spojeného kralovstvi jakoZzto bezprostfedné nejsilngjSiho
sousedniho statu a zaroven velmi zdsadniho partnera ve vyjednavacich

procesech.

Irské vyjednavaci aktivity se projevily bezprostfedné po prvnim nedspésném
referendu. Irsko se rozhodlo wvyuzit vySe zminénych preferovanych
vyjednavacich postupt, kdyz jiz 22. byl u irského ministerského predsedy pfijat
tehdejSi francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. Irsko v tomto pfipadé vyuZzilo
vztah( a vazeb na Francii na padé evropskych instituci a postupovalo ve snaze
vytvofeni mezistatniho partnerstvi, které mohlo byt kli€¢ovym opérnym bodem pfi
vyjednavanich o konkrétni podobé dalSich krokd. Davodem takto rychle

zorganizovane statnické navstévy byl take fakt, Ze Nicolas Sarkozy na setkani se
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¢leny Unie pro lidové hnuti informoval o tom, Ze Irsko nema jinou moznost, nez
se uchylit k pofadani nového referenda (MCDONALD 2008).

Irsk& vlada se tedy priklonila k rychlému vyjasnéni situace z davodd zasadni role

Francie pro Uspésna dalsi vyjednavani

Z oficialnich vyjadfeni obou predstavitelll bezprostfedné po vzajemném jednani
vyplynula pro Irsko situace urcité nejistoty. Prezident Sarkozy jednoznacné
vyjadfil postoj sméfujici k dokonceni ratifikace Lisabonské smlouvy a
argumentoval faktem, Ze v dohledné dobé bude ratifikace dokon¢ena ve vSech
zbyvajicich ¢lenskych statech. Brian Cowen, tehdejSi irsky ministersky pfedseda,
se vyjadril spiSe zdrzenlivé a silngji inklinoval k nutnému respektu vysledku
prvniho vselidového hlasovani v Irsku. Také zdaraznil fakt, Ze pripravy
opakovaného referenda v Irsku nezapocaly a nejsou v dohledné dobé aktualni
(MCDONALD 2008).

Francie tedy byla prvni zemi, jeZz byla pfizvana k feSeni a konzultacim ve véci
obav irského lidu, které vedly k odmitavému stanovisku prvniho referenda. Irské
vladé se nicméné nepodafilo utvofit zaklad pro uplatnéni strategii pro tvorbu
vyjednavaci koalice spadajici pod ,Shaping strategies”, nejedna se vSak o
aktivitu spadajici do skupiny ,Capacity-building strategies” jelikoZz nebyla
v Zzadném z pfipadl, tedy ani v pfipadé zemédélské politiky, ani v pfipadé
popisovaném Vv souvislosti s ratifikaénim procesem Lisabonské smlouvy,

zahajena jednani o institucionalizaci konkrétni dlouhodobé spoluprace.

Francie dala Irsku jasné najevo, Ze dokonceni ratifikacniho procesu je pro ni
prioritnim zajmem, a Ze nehodla prosazovat jakékoliv jeho zpomalovani tak, aby
Irsko ziskalo vice ¢asu na vyjednavani na domaci politické scénég, €i na pudé

Evropské unie.

Stejné klicovym partnerem jako Francie bylo, v dobé vyjednavani o podobé
zaruk podchycujicich obavy irského lidu, Spojené kralovstvi. Z aktivit irského
ministerského predsedy je patrné, Ze podpora britského prfedsedy viady byla pro

irskou vyjednavaci pozici kliCova.

Velmi kratce po negativnim vysledku referenda se Brian Cowen, tehdejSi premiér
Irska, setkal v Severnim Irsku, u pfilezitosti navstévy prezidenta Spojenych stat(
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americkych George W. Bushe, s tehdejSim britskym ministerskym predsedou.
Toto setkani tfi statnikd bylo uspofddéano standardnim zpasobem a jeho hlavni a
jedinou naplni méla byt samotna navstéva George Bushe ml. v Severnim Irsku.
Nicméneé jiz v této dobé dosSlo ze strany irského premiéra k vyvinuti tlaku na
premiéra Browna, aby byl vy¢lenén prostor pro bilaterélni jednani o dopadech
irského referenda o Lisabonské smlouvé.

| pfesto, Ze oficialni prohlaseni z tohoto jednani nebylo zvefejnéno a jediné téma,

kterému se oba statnici vefejné vénovali, byla problematika devoluce Severniho
Irska, je patrné, Ze snaha o osloveni Spojeného kralovstvi ze strany Irska
zapocala bezprostfedné po prvnim vselidovém hlasovani a to pouhych pét dni
poté (MCDONALD 2008).

Irské vyjednavani o podpofe ze strany Spojeneho kralovstvi bylo jiz od pocatku
zatizeno nékolika klicovymi fakty. Prvnim z téchto problému, které staly v cesté
uzavieni ad-hoc partnerstvi pro spole€ény postup pfi vyjednavani na pudé
Evropské unie, byl fakt, Ze tehdejsi britsky ministersky pfedseda Gordon Brown
patfil k britské Labour Party a tedy nebylo mozné predpokladat jeho silnou
naklonost k revizi Lisabonské smlouvy a celého ratifikaéniho procesu, jelikoz
Labour Party je tradi¢né vice pro-evropskou stranou ve srovnani s Konzervativni

stranou.

Gordon Brown nemél v dobé vznikléeho problému zajem na znovuotevieni
ratifikacniho procesu Lisabonské smlouvy, vzhledem k pochopitelnym
komplikacim pfi obhajovani dokumentu pfed poslanci Konzervativni strany. Jeho
politickou prioritou, kterou nékolikrat v dobé pfed prvnim irskym referendem
zduraznil, bylo dokonceni ekonomické integrace a jednotného trhu v ramci

Evropské unie.

V tomto ohledu se jeho podpore téSila i Lisabonska smlouva nebot’ se v sobé
zahrnovala kompromis sméfujici k naplnéni téchto Brownovych priorit. | pfes tato
fakta, nebyla konformita Brownovych priorit, agend Lisabonské smlouvy a
Evropské unie obecné, v naprostém souladu. Ministersky predseda kritizoval
vicerychlostni princip zavadéni reforem v jednotlivych &lenskych statech a
nerovnomeérnou miru zapojeni do spolec¢nych politik (O'DONNELL et. al. 2007:
261-264).
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Irsky premiér se v mezidobi mezi obéma referendy silné zasazoval o garanci
specifickych prav irskych ob¢anu formou plnohodnotnych pravnich zéaruk, tedy
formou protokolu pfipojeného k plvodni verzi Lisabonské smlouvy. Tento krok
byl pro néj natolik zdsadni podminkou, Ze doslo k jeho vyjadfeni ve smyslu
nepravdépodobného druhého referenda v Irsku, pokud tyto zaruky v zavazné
pravni formé nebudou Evropskou unii pfislibeny. V tomto ohledu byla podpora
Spojeného kralovstvi pro takovyto postup zcela klicova. 17. ¢ervna roku 2009,
tedy v predveCer summitu Evropské rady, se Brian Cowen rozhodl adresovat

osobni dopis ministerskému pfedsedovi Spojeného kralovstvi.

| pfesto, Ze tento dopis byl doru¢en vSem predstavitelim ¢lenskych statl, z jeho
obsahu a charakteru je patrné, Ze je namifen vyhradné k vytvoreni jistého tlaku
na Gordona Browna. Je nepochybné, Ze irsk& vyjednavaci pozice k dosazeni
pravnich zaruk by bez podpory tak silného partnera, jakym je Spojené kralovstvi,
byla nepomérné slabsi. V dopise se irsky premiér vyjadfil ve dvou rovinach. V té
prvni je mozné konstatovat, Ze zaujal spiSe pokorny pfistup k postoji ostatnich
Clenskych statu vaci pozadovanym zarukam pro Irsko. Oznacil spolupraci za
konstruktivni a fzi vyjednavani za témeér ukonéenou. | tyto formulace lze vnimat

ve smyslu vytvareni mirného natlaku na britského premiéra.

rvrs

Druha aroven adresovaného textu pak jiz jasné mifi na podstatu problému a
vénuje se zejména zddraznovani nutnosti presné pravni formulace slibenych
zaruk a to formou protokolu. Brian Cowen zd(raznil, Ze je smifen s faktem, ze
takovyto protokol nemuze byt schvalen predtim, nez vstoupi v platnost
Lisabonsk& smlouva jako takova. Nicméné z formy textu je patrny rozhodny
postup, ze kterého neni Irsko ochotno ustoupit. Zaroven irsky premiér v dopise
ujistuje Gordona Browna, Ze takovyto krok (schvaleni protokolu), nebude
v Zzadném pfipadé vyZzadovat znovuotevreni ratifikacniho procesu, coz byla jedna
ze zakladnich prekazek pro britského premiéra pfi uvazovani o podpore irskych
pozadavku. Spojené kralovstvi bylo také ujiSténo, Ze irskou prioritou je vstup
Lisabonské smlouvy v platnost a vSeobecna shoda a spokojenost ¢lenskych
statd. V samotném zavéru Brian Cowen uvedl|, Ze v pfipadé, Ze pozadavky
nebudou mit pravni Uroven protokolu, nebude mozné usporadat v Irsku druhé
referendum k Lisabonské smlouvé (COWEN 2009). Tato formulace naplfiuje rysy

normativni formy strategie (2a),(,Arguing®).
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Takto formulované pozadavky irského ministerského predsedy skute¢né vyustily
v podporu Spojeného kralovstvi ve véci irskych pozadavkd. Na cervnovém
summitu v roce 2009 byly odsouhlaseny pozadavky na pravni zaruky zajiSténé
formou protokolu také za podpory Spojeného kralovstvi. Irsko tak dokazalo
presvédcit jednoho ze svych kliCovych partner( k podpofe svého zajmu i pres
pocate¢ni obavy britské viady a jejiho premiéra. Vzhledem ke specifické formé
celé problematiky vyjednavani takzvaného Irského protokolu, je tuto vyjednanou
podporu nutné chapat jako momentalni ad-hoc aplikovany postup, ktery ovSsem
svym charakterem spliuje charakteristiky vyjednavaci aktivity
(2h),(,Networking®).
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4.2. Ceska republika
4.2.1. Ceska vyjimka z Lisabonské smlouvy: Vznik a vyvoj

Charakter ¢eského pozadavku na vyjimku z Lisabonské smlouvy, konkrétné
z Charty zakladnich prav Evropské unie, je odliSny nez pfipadé irského
pozadavku. Ceskéa republika nebyla ve své snaze o vyjasnéni pravniho vykladu
smlouvy motivovana problémy vyjadifenymi tak explicitng, jako v irském pfipadé.

V dobé vyjednavani o podobé Lisabonské smlouvy a pfiprav k jejimu podpisu
vystoupilo Spojené kralovstvi s poZzadavkem na vyjasnéni aplikace nékterych
Clankl pfipravované Charty zakladnich prav Evropské unie. Skute¢né pohnutky
k vyjednani této vyjimky jsou pouze spekulativni, nicméné dohoda mezi
Evropskou unii a Spojenym kralovstvim stanovila oblasti, na které se nemuze
Zadnym zplsobem vztahovat pfipravovana charta a také jasné stanovila, Ze
Zadny soud nemuaze na zakladé této listiny shledat, jiz aplikované prava na uzemi
Spojeného kralovstvi, pozdéji i Polska (totoZzn& vyjimka), v rozporu s pravem

zakotvenym v Charté zakladnich prav Evropské unie (UNION 2007).

Motivem tohoto poZadavku mohl byt, kromé tradi¢ni zdrZenlivosti Spojeného
kralovstvi v otazce unifikace evropského prava, také fakt rozdilného chapani
nékterych pravnich oblasti vzhledem k aplikaci precedentniho prava na britskych

ostrovech.

V pfipadé Polska je situace obdobna, nebot Polsko nepozadovalo a ani
nenavrhlo vlastni verzi protokolu, ktery by upravoval aplikaci nové listiny na jeho
Gzemi, ale pouze se pripojilo k protokolu v podobé, v jaké byl dojednan v pfipadé
Spojeného kralovstvi. Polska argumentace jiz vSak Uzce souvisi s ¢eskou pozici
v nasledujicim formulovani pozadavkid na ochranu a garanci nékterych prav
statu. Polsko se k protokolu pfipojilo zfejmé z podobné specifickych pravnich a
tradiCnich davodl jako Spojené kralovstvi, zejména v otazkach tykajicich se
snatkd stejnych pohlavi, euthanasie a obecnych otazek plynoucich z katolickych
tradic Polska. Nicméné se v pfipadé tohoto statu také objevily obavy o zachovani
a neprolomeni majetkovych vyporadani po druhé svétove valce, coz se pozdéji
stalo Ustfednim tématem Ceskych pozadavkl na vyjimku z Lisabonské smlouvy.
(ZRNO 2010: 296)
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Ratifikaéni proces Lisabonské smlouvy v Ceské republice narazil ve svém
procesu na nékolik pfekazek. Prvnim problémem na cesté k ratifikaci dokumentu
se stala nutnd kvalifikovana vétsina v obou komorach Parlamentu Ceské
republiky. Na tuto podminku Uspésné ratifikace navazal problém s feSenim
astavni stiznosti na neslucitelnost smlouvy s ¢eskym Ustavnim pofadkem,
podané skupinou senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky k Ustavnimu

soudu Ceské republiky.

Dne 26. 11. 2008 nicméné rozhodl Ustavni soud Ceské republiky nalezem o
sluditelnosti Lisabonské smlouvy s ¢eskym ustavnim poradkem a nebyly jim tedy
zavdany zadné divody k nedokongeni ratifikaéniho procesu (USTAVNI SOUD
CESKE REPUBLIKY 2008).

Nicméné zajisténi Gstavni vétsiny zejména v Senatu Parlamentu Ceské
republiky bylo v dany okamzik evidentné velice nepravdépodobné. Z tohoto
davodu byl prijat zakon ¢. 162/2009 Sh.%, ktery stanovil novy jednaci fad pro obé
parlamentni komory a umoznil tak pfijeti smlouvy, jelikoZz doslo k upravé
proceduralnich pravidel pro obé komory, aby tyto mohly zacit vyuZivat nové

nabytych prav dle Lisabonské smlouvy.

Ustavni soud Ceské republiky se v navaznosti na ratifikaéni proces zabyval také

druhou stiznosti, ktera se tykala ratifikacniho procesu takzvaného Irského
protokolu. Tento spor o charakter této dohody v ramci Ceského ustavniho
poradku vyhodnotil tento soudni organ ve smyslu potvrzeni nazoru, Ze nejde o
politickou, ¢i mezinarodni dohodu, jez by vyZadovala Ustavni vétSinu pro své
schvéleni, a oznadil protokol o irskych zarukach za meziviadni dohodu (USTAVNI
SOUD CESKE REPUBLIKY 2009).

Tento krok definitivné vyloZil povahu Lisabonské smlouvy ve vztahu k ¢eskému

pravnimu systému.

Dne 9. fijna roku 2009 se ve vefejném vystoupeni nechal tehdejSi prezident
Ceské republiky Vaclav Klaus slySet, Ze neni ochoten pfipojit pod ratifikadni

proces svuj podpis, pokud nebude sjednana vyjimka z Charty zakladnich prav

1 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjSich predpisll, a zdkon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senétu, ve znéni pozdéjSich
predpist
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Evropské unie, podobné jako tomu bylo uc¢inéno v pfipadé jiz vySe zminéného
Polska a Spojeného kralovstvi.

Charakter této vyjimky mél zajistit nemoznost prolomeni hranice roku 1945 ve
smyslu vymahatelnosti prav, kterd byla nékterym obyvatelim po druhé svétové
valce upfena na zékladé tzv. Bene3ovych dekretd. Tehdejsi viada Ceské
republiky zaujala k vyjadiené podmince pfistupné stanovisko, nicméné ujistila
Klause, Ze retroaktivni aplikace nové kodifikovaného evropského prava je zcela
vylou€ena a Ize ji vztdhnout jen k pfipaddm, kdy je uplatiiovano pravo Evropské
unie (RUFFER 2010: 43).

Prezident Klaus byl nasledn& pozadan, aby ujistii tehdejsi Vladu Ceské
republiky, Ze po sInéni stanovenych podminek dojde k pfipojeni jeho podpisu pod
Lisabonskou smlouvu a ihned po takovémto pfislibu zaCala Ceska vlada
vyjednavat o podobé& a proceduralnim zakotveni takovéto vyjimky pro Ceskou

republiku.

Podobné jako v irském pfipadé mél poZzadavek, dle pavodniho planu, nabyt
platnosti s podepsanim pfistupové smlouvy s Chorvatskem. Ceskéa vyjimka se
vSak z hlediska postupu ratifikacnim procesem nachazi ve zcela odliSné pozici

nez irsky pozadavek.

V roce 2013 se Evropsky parlament usnesl, po pFfedchozim vyzvani a
konzultovani Evropské rady, na doporu¢eni smérem k Evropské radé, aby c¢esky
navrh, vzhledem k nejisté ratifikaci vyjimky v samotné Ceské republice,
neposuzovala (EUROPEAN PARLIAMENT 2013).

Podle ¢lanku 48. Smlouvy o Evropské unii, ktery umoznuje Evropské radé
svolani mezivladni konference bez nutnosti svolavat pred touto konvent, je

mozné vyjimku stale projednat (UNION 2007).

Evropska rada sice o nenutnosti svolani konventu rozhodla a nasledné ji toto
rozhodnuti potvrdil i Evropsky parlament, nicméné schvalovaci proces neni pfilis
prehledny a vzhledem ke zménam na Ceské politické scéné Ize jeji kone¢né

prosazeni povazovat za nepravdépodobné.

Irsko dosahlo ve véci svych zaruk relativné vétsiho uspéchu, kdyz v kvétnu roku

2012 doslo podepsani protokolu ¢lenskymi staty v ramci mezivladni konference.

35



4.2.2. Ceské ,Capacity-building strategies®

Pokud jde o pozici Ceské republiky po vyjadfeni podminek prezidenta Klause, je
tato velice obdobna jako v irském pfipadé. Pokud se jedna o moznost
do ,Capacity building strategies” byly oba staty v témér totozné pozici. lhned po
prislibu o dokonceni ratifikacniho procesu v pfipadé pfislibeni vyjimky zapocala
tehdejsi vliadni reprezentace Gzce spolupracovat se Svédskym predsednictvim a
také s Generalnim sekretariatem Rady Evropské unie na vytvofeni navrhu
protokolu, ktery zajisti pravni zaruku spliujici vyjadienou podminku (RUFFER
2010, s. 44).

Je tedy mozné identifikovat aktivity, které splfiuji charakteristické znaky strategie
(1a),(,Information Obtaining“) a jsou v této kategorii shodné s postupem, jaky
v této oblasti aplikovalo Irsko. Je nutné zminit fakt, Zze pfipravy na vyjednavaci
proces nemusely byt v eském pfipadé zdaleka tak analyticky naro¢né a presné
jako v pfipadé irského vyjednavani, nebot Ceska republika usilovala o pouhé
pFipojeni k jiz existujicimu protokolu tykajiciho se Polska a Spojeného kralovstvi.

V rdmci komunikace spadajici do skupiny (1a),(,Information Obtaining®) je nutné
rozeznat viceuroviiovou komunikaci v pfipravach sjednavani Ceské vyjimky.
V komparaci s irskym pfipadem, kdy byla vyjednavani zalezitosti vyhradné viadni
a to de facto pouze skrze ministerského pfedsedu, v ¢eském pfipadé se do
komunikace s evropskymi institucemi zapojil také prezident Klaus. V predvecer
zverejnéni konkrétni podoby, jim stanovené podminky, informoval tehdejSiho
Svédského premiéra? Reinfeldta o svém poZadavku na rozsifeni protokolu
tykajictho se Polska a Spojeného kralovstvi i na Ceskou republiku
(PHINNEMORE 2013: 201).

V tomto pfipadé se nejednd o vyloZenou vyjednavaci pozici, nicméné jde o
zpusob komunikace s konkrétni instituci, skrze kterou ziskava stat moznost
vyjednavat a ziskavat od ni informace. Kromé tohoto faktu zaklada tento postup

i potenciondlné pfiznivy pfedpoklad vzajemné politické korektnosti.

2 Svédsko predsedalo Radé Evropské Unie od 1. ervence 2009 do ledna roku 2010
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Vzhledem ke specifikiim situace nelze predpokladat, ze Ceskéa republika vyuzila
aktivity spadajici do skupiny (1b),(,Selective Prioritization®). Tento typ aktivit je
zaloZen na systematické a dlouhodobé praci narodnich ministerstev, ktera vytvari
vyjednavaci koncepce dle jednotlivych evropskych politik. Staty se tak vénuji
pouze problematikdm, které jsou kliCové pro jejich narodni zajmy. Takovato
koncepce je poté predstavena nastupujici pfedsednické zemi, aby bylo patrné,
v jakych otazkach bude tato jednotlivymi staty intenzivnéji kontaktovana.
V pfipadé Ceského poZadavku na zkoumanou vyjimku nebylo mozné tento
postup uplatnit vzhledem k faktu, Ze byl tento pozadavek formulovan
neplanované a nebylo mozné pfipravit se na okolnosti z néj plynouci v ¢asovém

predstihu.

Pokud jde o aktivity patfici do skupiny (1c),(,Regional Coordination®), je nutné
zohlednit fakt, Ze Ceska republika je &lenem Visegradské skupiny a tudiz mohla

vyuZzit regionalné koordinované postupy pfi vyjednavani o svych pozadavcich.

Jak jiz bylo zmin&no, soustfedila se Ceska republika na vyjednavani
s reprezentaci Svédského kralovstvi, tedy v té dobé& pfedsednické zemé&. Pokud
budeme uvazovat nad charakterem pozadované vyjimky a potencialnimi naroky,
kterym tato vyjimka méla predejit, Ize oCekavat pomérné aktivni pfistup statu
Visegradskeé skupiny vzhledem k jejich historickym vazbach na tuto problematiku.

ZavéreCna faze vyjednavani byla poznamenana vznesenim otazek ze strany
Madarska a Slovenska, jelikoz se problematika tzv. BeneSovych dekret(
bezprostfedné dotyka i téchto dvou zemi. Slovensky premiér, v navaznosti na
feSenou problematiku, vyjadfil obavu o suverenitu slovenskych prav a zminil
mozny pozadavek obdobné vyjimky ze strany slovenské viady. Tato skute¢nost
nicméné narazila na odmitavé stanovisko Madarska, které garantovalo
nesouhlas s jakymkoliv poZzadavkem Slovenska na pfipojeni k ¢eskému névrhu
(GARDNER 2009).

Vzhledem k charakteru projednavaného problému tedy nemohlo dojit a nedoSlo
k jakémukoliv koordinovanému postupu, ktery by vzeSel z Visegradskeé platformy.
Z kategorie (1c),(,Regional Coordination“) tedy nemohla Ceska republika &erpat

podporu pro svlj pozadavek. Opét lze tedy v pfipadé ,Capacity-building
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strategies” hovofit pouze o vyuziti komunikaénich kanalt na darovni evropskych

instituci.

4.2.3 Ceské ,Shaping strategies®

Cesko je v typologii Panke zafazeno, z hlediska aktivity v ramci ,Shaping
strategies”, mezi pramérné aktivni staty s témér rovnomérnym vyuZzitim
vyjednavacich aktivit. Je tedy nutné uvazovat eventualni pouziti kterékoliv ze

strategii patficich do této skupiny.

Samotnou podstatou ¢eského postoje, a to konkrétné postoje Vaclava Klause,
je vyjednavaci aktivita (2a),(,Arguing”). V rdmci jejich podskupin Ize hovofit o typu
.,hormative arguing®, jelikoz pro vyjednavani nebyla pouzita odborna
argumentace zaloZena na jakychkoli pravnich analyzach. Takovéto analyzy byly
naopak provedeny tehdejsi VIadou Ceské republiky, jak bylo zminéno vy3e, a

konstatovaly irelevantnost poZzadavku na zkoumanou vyjimku.

Normativnost postoje reprezentovaného Vaclavem Klausem je patrna
v samotném podminéni podpisu Lisabonské smlouvy pfijetim jeho podminky
v zavazné pravni formé. Obecnou argumentaci, spadajici do kategorie ,general
arguing“, lze v pfipadé Ceského postupu rovnéz vyloucit, jelikoZz pozadavek
vyjimky nebyl zaloZen na argumentaci, ktera by obsahovala prvky odkazovéani na

obecné principy, na kterych je zalozeno fungovani Evropské unie.

Z vybranych strategii je mozné uvaZzovat o0 moznosti pouZiti strategie
(29),(,Lobbying“). Pouziti lobbingu u pfedstavitell evropskych instituci je mozné
vypozorovat v postupech Vaclava Klause pfi formulovani svého pozadavku

v ramci jednani s tehdejSim pfedsedou Evropského parlamentu Jerzy Buzkem.

PFi tomto setkani byly Vaclavem Kalusem poprvé formulovany konkrétni rysy
pozadované vyjimky. Jerzy Buzek po jednani zminil velice otevieny zplsob
komunikace a jasné vyjadfeni stran detaill, které jsou pfedmétem vzneseného
pozadavku. V ramci své navstévy se Buzek setkal s pfednimi ¢eskymi Ustavnimi
Ciniteli a je mozné dovozovat, Ze tato setkani mohla nést znaky charakteristické
pro strategii (29),(,Lobbying®), tedy formulace a artikulace v ramci osobniho
jednéani s vysokym predstavitelem evropské instituce (The President of the
European Parliament 2009).
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DalSim prvkem naplrfiujicim pfedpoklady pro vyuZiti strategie (29g),(,Lobbying“) je
fakt, Ze tehdejSi pfedseda vlady Jan Fischer, ktery byl v kone¢né fazi zodpovédny
za vyjednavani konkrétni formy pozadavku, jednal vyhradné s tehdejSim
Svédskym premiérem Reinfeldtem a také Predsedou Evropské komise
Barrosem. Naplnéni kritérii pro strategie (29),(,Lobbying“) je ovSem podminéno
zameérnym oslovenim vysokych predstaviteld pfi vyjednani a prosazovani

konkrétniho zajmu.

Zajimavym faktem je otazka, zda je mozné v ¢eském postupu vysledovat prvky
strategie (2c),(,Framing“). V irském pfipadé byla tato strategie uzita v plném
rozsahu, tak jak ji Panke popisuje. Irsko skute¢né vyuzZivalo interpretace
narodniho zajmu jako zajmu celoevropského a to velice intenzivnim zplsobem,
jak je popisovano vyse. V pripadé Ceské republiky neni mozné hovofit o typickém
vyuZziti a naplnéni této strategie, nicméné Ize pozorovat prvky, které se takové
aktivité pfiblizuji. Jak jiz bylo popsano, hlavnim aktérem ve formulaci Ceské
pozice byl prezident Vaclav Klaus. Jeho vyjadieni naplfiuji pfedpoklady jeho

verejné znamych euroskeptickych postoju.

V svém vyjadreni ze dne 9. fijna roku 2009 se prezident Klaus vyjadfil ke své
predstavé o pozadované vyjimce a také podal vysvétleni davodul, pro které
takovouto klauzuli pozaduje. Stran divodd pro své pozadavky prezident uvedl
toto:

JAniz si to mnozi uvédomuji, Lisabonskd smlouva pro Ceskou republikou
znamena zasadni zménu. Tuto smlouvu jsem — jak vite — vzdy pokladal za Spatny
vyvoj Evropské unie. Prohloubi dnesni problémy EU, zvysi jeji demokraticky
deficit, zhorSi postaveni nasi zemé a vystavuije ji novym rizikm. Mimo jiné i proto,
Ze povede k ohroZeni pravni jistoty ob¢éand a stability vlastnickych vztahd v nasi
zemi. Nedilnou soucasti Lisabonské smlouvy je Listina zakladnich prav Evropské
unie. Na jejim zakladé bude lucembursky Soudni dvidr EU posuzovat, zda jsou
pravni prfedpisy, zvyklosti a postupy pouzivané v ¢lenskych zemich v souladu s
touto Listinou. To umozni obchazet ¢eské soudy a uplatriovat napf. majetkové
pozadavky osob vysidlenych po Il. svétoveé valce pfimo u Soudniho dvora EU.
Listina dokonce umozriuje pfezkoumavat jiz platna rozhodnuti ¢eskych soudd. “
(Klaus 2009).
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PFi prvnim pohledu na text tohoto vyjadfeni neni patrné, jakym zpusobem toto
souvisi s charakterem strategie (2c),(,Framing“). Nicméné pfi hlubSi analyze je
evidentnich nékolik fakt(. Prezident vyjadfuje skepsi vici Lisabonské smlouve,
ktera byla jiz do té doby vSeobecné znama. Nicméné svym prohlaSenim o
ohroZeni pravni jistoty ob&anl a ohroZeni stability vlastnickych vztaht se dotyka
de facto celoevropského problému.

Lze se domnivat, Zze takovéto prohlaSeni, které je ureno primarné ob&anim
Ceské republiky, ma nicméné za ukol pusobit také na predstavitele Evropské
unie. Prezident vyjadfuje obavu o ¢eské obc&any, ale zarover o nedotknutelnost
prav ob&ant Evropské unie. (2c),(,Framing“) je aktivita statu charakteristicka
uchopenim narodniho zajmu jako zajmu celoevropského. Takovyto prvek je
mozné dovodit z prohlaseni prezidenta, ktery svym vyjadifenim pusobi na dvé
roviny zaroven a formuje tak narodni problematiku ve smyslu ohroZeni ob&anu

Evropské unie.

Obecné je nutno poznamenat, Ze vyjednavani ze strany Ceské republiky nebylo
vedeno podobné organizovanym zpusobem jako v irském pfipadé. Uz samotny
fakt, Ze jednani byla za Ceskou republiku zapo&ata prezidentem republiky, ktery
neni k takovymto krok(im opravnén a az poté byla tato role pfenesena na vladu,
vypovida o relativné nekoncepénim pojeti vyjednavaciho procesu. V tomto
smyslu neni mozné identifikovat Ceské postupy v pfesné roviné typologie Panke.
Tento fakt, je zplsoben specifiky zkoumané situace a také nejasnou definici

zajmu a pozadavku samotného z hlediska jeho faktické a pravni relevance.
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5. SROVNANI STRATEGIi OBOU STATU

Cilem této prace bylo identifikovat a analyzovat vyjednavaci postupy a strategie
Irska a Ceské republiky v prostfedi evropskych instituci a také analyza
spoluprace mezi obéma staty a dalSimi ¢lenskymi zemémi Evropské unie. Jako
teoreticky ramec pro tuto analyzu byla pouzita typologie vyjednavacich strategii
malych statd Diany Panke (2010). Za ucelem tohoto vyzkumu bylo pouZzito jak
oficialnich zdroju poskytovanych evropskymi institucemi a narodnimi organy
obou statd, tak informacnich zdroji v podobé odbornych studii a tiskovych

prohlaseni.

Vycet aktivit malych statl, ktery Panke predklada je, dle zavért prace, mozné
aplikovat na oba staty a jejich vyjednavaci strategie. Je ovSem nutné zminit fakt,
7e Irsko se do vyjednavacich procesti zapojilo mnohem silngji nez Ceské
republika a také pocet pouZzitych strategii je v irském pfipadé relativné vyssi.
Tento fakt bylo nicméné moZzné predpokladat jiz na zakladé analyzy aktivity statu,
kterou Panke predklada, ve které je Irsko vedeno mezi nejaktivnéjSimi malymi
staty Evropské unie, zatimco Ceska republika se fadi mezi staty pramérné

aktivni.

Spole¢nym prvkem je pro oba staty jejich pocatecni vyjednavaci pozice a s ni
spojena limitovana moznost Uplného vyuziti ,Capacity-building strategies”, tedy

aktivit vedoucich k vytvofeni zazemi vyuzivaného pfi samotnych jednénich.

V ramci této skupiny aktivit vyuzily oba staty de facto pouze skupinu
(1a),(,Information Obtaining“). V pfipadé skupiny (1b),(,Selective Prioritization")
byla tato nevyhovujici pro danou situaci obou statl, nebot selektivni pfistup
k vice tématim nebyl pfi zkoumaném vyjednavani mozny, jelikoz téma
vyjednavacich procesu bylo definovano specifickou situaci vztahujici se k obéma
vyjimkam. Zkoumanym prvkem byla také skupina aktivit spadajici do kategorie
(1c),(,Regional Coordination®), tedy vyuziti koordinace postupl v ramci

institucionalizované regionalni spoluprace.

Takovato spoluprace v irském pfipadé nebyla mozna, coz vyzkum pfedpokladal,
jelikoz Irsko neni Clenem Zadné stabilni koordina¢ni platformy. Spolupraci
srovnatelného charakteru vyuzilo Irsko pouze v rdmci ,Shaping strategies”
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formou ad-hoc navazovanych vazeb pouzitych pouze pro konkrétni ¢as a
konkrétni problematiku.

Ceska republika se v ramci ,Capacity-building strategies* profilovala relativné
obdobnym zptsobem jako Irsko. Cesk& pozice nebyla nicméné totozna ve
smyslu  skupiny aktivit  (1c),(,Regional  Coordination“). Trvalé a
institucionalizované €lenstvi ve Visegradské skupiné zakladalo premisu vyuZziti
takovéhoto zazemi pro ziskani informaci a nasledné podpory pfenesené na ptdu
evropskych instituci. Tato moznost nicméné nebyla pro danou problematiku
vyuZzitelna. Jak bylo uvedeno vySe, charakter regionalni spoluprace uvnitf
Visegradskeé skupiny, tedy zejména konkrétni staty v této skupiné, neumoznovaly

Ceské reprezentaci vyuzit tohoto télesa.

V samotném vyjednavacim procesu, tedy pouziti ,Shaping strategies”, se oba
staty vyznamné liSi. Irsky vyjednavaci postup spliuje charakteristiky aktivit
popsanych a zafazenych Panke do této kategorie. Irsko vyuZzilo analytickych
pristupl k hjeni a prosazovani svych zajmu. Jeho pocate¢ni pozici byla pevné
zakotvena v analyzach ddvodu neuspésného referenda a dalSi postup dle téchto
zavérl koordinovan. Je nepochybné, Ze takovyto postoj zajistil Irsku vyhodnou
vyjednavaci pozici, jelikoz argumentace a artikulace pozadavku irského lidu byla
ve svétle téchto dokumentl jasna a pfima. Takovyto postup Ize jednoznacné
identifikovat dle teoretického ramce prace jako aktivitu spliiujici charakteristiky
strategie (2a),(,Arguing®).

Irsko také velice efektivné identifikovalo potencialni partnery pfi vyjednavani,
v ramci strategie (2h),(,Networking“), o podpofe svého pozZzadavku. Navazovani
vztah( s francouzskym predsednictvim bylo sice de facto nelspéSnym krokem
z irské strany, nebot’ tehdejSi francouzské personalni zastoupeni neposkytovalo
priliSny prostor pro vyjednavani o duvodech a feSeni odmitavého pfistupu
k Lisabonské smlouvé. Nicméné v pripadé Spojeného kralovstvi se Irsku podafilo
presvedcCit britské politické elity o podpofe irského pozadavku a ziskat tak

podporu na urovni Evropské rady.

Velmi intenzivné vyuZivanou strategii v pfipadé irského vyjednavani se stala
strategie (2c),(,Framing“). Velmi systematicky svlj zajem Irsko formulovalo jako

celoevropsky problém, ke kterému je tfeba pfistoupit jako k zalezitosti vSech
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Clenskych statd. Je mozné usuzovat na uspésSné vytvoreni dojmu, Ze problém
jednoho statu, ktery by za normalnich okolnosti zavisel pouze na vnitrostatnich
feSenich a postupech, za¢al byt vniman jako skute¢né obecny problém celého

spolecenstvi.

Ceské republika na rozdil od Irska zakladala svdj argumentaéni postup pouze
na principu normativnino pozadavku, ktery byl pozdéji formulovan vladni
reprezentaci a vytvoren ve spolupraci se Svédskym predsednictvim. Je faktem,
Ze problematika ¢eského protokolu nevznikla na zakladé tak signifikantniho
podnétu, jakym bylo referendum.

Ceské republika byla v dobé& vzneseni svého pozadavku prakticky posledni
zemi, ktera nedokongila ratifikacni proces a ¢asovy prostor pro vyjednavani nebyl
tak Siroky, jako v pfipadé mezidobi mezi obéma irskymi referendy. Také samotny
charakter pozadavku nevyZzadoval z Ceské strany tak intenzivni pfipravu a
vyjednavani jako v irském pfipadé, tim spiSe, Ze se jednalo o pfipojeni k jiz
existujicimu protokolu.

V Ceském pfipadé Ize konstatovat, Ze postoj politické reprezentace nebyl pfilis
jasny s ohledem na charakter vyhlaSeni poZzadavku na vyjimku. Tomuto jevu také
odpovidala vyjednavani, kterd byla vedena de facto pouze prostfednictvim
oficialnich vyjadifeni a komunikace s tehdejSim Svédskym pFedsednictvim.
V pripadé Ceské republiky tak Ize identifikovat pouze fragmenty strategii
(2a),(,Arguing), (2c),(,Framing®) a (29),(,Lobbying“). Na rozdil od Irska vSak
nelze potvrdit, Ze ¢esky postup byl veden koncep¢né a s védomym pouzitim

téchto postupu jako prostfedkl pro dosazeni cile.

Oba zkoumané staty vyuZzily celkem Ctyfi strategie a to po jedné strategii ze
skupiny ,Capacity-building strategies” a po tfech strategiich ze skupiny ,Shaping
strategies”. V ramci druhé skupiny aktivit se staty liSi pouze ve vyuZiti strategie
(2h),(,Networking*) na strané Irska a snahy o implementaci strategie
(29),(,Lobbying“) v ptipadé Ceské republiky. Tato shoda v pouZiti obdobnych
postupu vychazi z podobnosti pocatecnich vyjednavacich pozic. Praktické vyuZziti
strategii a schopnost dosahnout skrze né svych cilG se vSak v pfipadech obou
zemi znacné liSi, jak je popsano vySe v této kapitole. | pfes podobnost

vyjednavacich strategii nebyla identifikovana jakakoliv forma spoluprace mezi
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obé&ma zkoumanymi staty v prabéhu vyjednavani. VyuZziti jednotlivych strategii
obéma staty shrnuje tabulka €. 1.

Tabulka €. 1.
Strategie ‘ Irsko Ceska republika

Capacity-building : "Information obtaining" v v
Capacity-building : "Selective Prioritization" X X
Capacity-building : "Regional Coordination" X X
Shaping : "Arguing" v v
Shaping : "Problem-solving" X X
Shaping : "Framing" v v
Shaping : "Bargaining" X X
Shaping : "Coalition-making" X X
Shaping : "Mediation strategies" X X
Shaping : "Lobbying" X v
Shaping : "Networking" v X
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6. ZAVER

Prace formou pfipadové studie, dvou na sobé& nezavislych vyjednavacich
procesu, aplikuje teoreticky koncept vyjednavacich strategii malych statd,
predstaveny v kapitole 1.2. Tento koncept se ukazal byt aplikovatelnym na
metody vyjednavani pfi nepfedpokladanych okolnostech, které takika vylucuji
dlouhodobou pfipravu na konceptualizaci vyjednavaciho procesu. Z tohoto
zavéru je mozné dovozovat relativné SirSi moznosti aplikace konceptu na
standardné probihajici, dlouhodoba jednani v oblasti konkrétnich politik Evropské

unie.

Z hlediska pouzitych zdroji je vyzkum limitovan rozsahem oficialné uvolnénych
vyjadfeni a oficialnich dokument(, vydavanych jednotlivymi institucemi. Analyze
tedy z tohoto hlediska nemohla podléhat plna Sife vyjednavacich procesu, nebot
se z Casti jednd o dialogy a argumentaci, kterd neni pfistupna skrze vefejné
dostupné zdroje. Prace pripousti moznost odliSného zplsobu argumentace ,za
zavienymi dvefmi* nicméné vzhledem k Urovni, na které se vyjednavaci procesy

odehravaly, ho nepfedpoklada.

Z hlediska konkrétnich pouzitych strategii a jejich relativni podobnosti v pfipadé
obou zkoumanych zemi, je nutné opét zminit specifika a naléhavost
vyjednavacich pozic. | presto Ize v pfipadé vyzkumu standardnich vyjednavani
predpokladat Sirokou vyuZzitelnost teoretického konceptu pouzitého v této praci,
nebot i zkoumanou situaci Irska a Ceské republiky bylo mozné pomoci tohoto
ramce postihnout a analyzovat. Obé zemé vyvijely v souvislosti s prosazovanim
svych pozadavku aktivity, které splhovaly kritéria vyjednavacich strategii
pospanych v kapitole 3.1. Konkrétni rysy téchto aktivit i jejich efektivita a acel jsou

popsany vyse v kapitole 5.

Samotny vyCet strategii dle teorie Panke (2010) pak prace poklada za
vycCerpavajici ve smyslu postizeni dostateéného spektra mozné aktivity malého
statu v Evropské unii. Vyzkum konkrétnich pramenu takovéto rysy potvrdil a byl
schopen jasné vymezit charakter ¢innosti obou zemi z hlediska pfislusného typu

vyjednavaci strategie.

Oba zkoumané staty vyuzily celkem C&tyfi vyjednavaci strategie podle kritérii

pouzitych v této praci. Jejich intenzita byl zna¢né odliSna a potvrdila premisu
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vyS8i vyjednavaci aktivity Irska, které bylo ve srovnani s Ceskou republikou
relativné aktivnéjsi. Vyjednavaci procesy byly vedeny na odliSnych Grovnich co
do koncepénosti a jasnosti artikulace zajm(. V tomto ohledu opét Irsko Ceskou
republiku pfevysilo. Pfipadna spoluprace mezi obéma staty ve smyslu vzajemné

podpory a sdileni informaci v otazk&ch vyjednavéni nebyla vyzkumem potvrzena.
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7. SUMMARY

This case study based thesis examines two mutually independent negotiation
processes using the theoretical concept, of small states negotiating activities,
introduced in chapter 1.2. This concept turned out to be applicable on the
methods of negotiation under unexpected circumstances which prevent any form
of long-term preparation or conceptualization of the negotiating process. Based
on this particular finding it is possible to state that relatively broader applicability
of this theory can be anticipated in cases of standardly held negotiations within

particular European Union policies.

In terms of sources of information, the analysis was partly limited by the range
of officially released statements and documents brought out by institutions
involved. Thus, the whole range of information could not be researched as parts
of dialogs and argumentation remain publically unobtainable. The thesis admits
that the possibility of other means of argumentation and ways of negotiation than
those officially stated could occur. However, given the level of officiality on which
the particular dialogs were presented, the thesis does not presume any essential

differences.

The patrticular strategies that both countries used along with their similarities are
caused by specific negotiating positions of the countries and also by the urgency
of the examined situations. Despite this fact it is safe to say that in cases of
standard negotiations relatively more strategies can be distinguished since even
the specific cases of Ireland and Czech Republic were described and analyzed
using this particular theoretical pattern. Both countries used actions in order to
achieve guarantees that are examined in chapter 3.1. Specific features of such

activities are described in chapter 5.

The thesis considers the range of negotiation strategies introduced by Panke
(2010) to be sufficient in terms of effective listing of activities that can be
effectively used by a small country within the European Union. The research of
selected sources confirmed and was able to clearly describe the character of
actions undertaken by both countries in the context of strategies described in

chapter 1.2.
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Both countries that were examined used total of four negotiating strategies
fulfilling the criteria used in this thesis. The intensity of these activities was
essentially different and this fact is consistent with the premise of higher level of
Irish negotiating activity. Compared to the Czech Republic, Ireland was relatively
more active in every aspect of the negotiating process. The particular activities
were exercised at a different level of conceptuality and clarity of interest
articulation. This level was also found to be relatively higher in the case of Ireland.
Any possible cooperation between in terms of mutual support and information

sharing was not confirmed.
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1. Vybér tématu

Duvodem vybéru tématu bakalafské prace je vedle osobniho zajmu o
problematiku pfedevsim velice specificky charakter kontextu vyjednavani obou
protokold a jejich dopad na schvalovaci proces Lisabonské smlouvy jako celku.
V ratifikaénim obdobi tohoto dokumentu dosSlo k bezprecedentnimu zdvizeni
pozadavkl zemi, které at jiz opravnéné nebo motivovany demonstraci své
politické sily, odmitly ratifikovat Lisabonskou smlouvu a vyjadfily silné obavy o
fundamentalni prava specificka pro jejich prostfedi. Evropska unie tak musela
Celit problematické situaci, na jejimz konci mohla vyvstat zcela realnad hrozba

celkového neuspéchu nové navrhované smlouvy.

Pfedmétem vyzkumu bude strategicka pozice obou zemi a vyjednavaci taktiky,
které oba staty pouzivali. Tyto vyjednavaci strategie budou vychazet z odborné
typologie a budou poskytovat zakladni vyzkumny problém. Vedle téchto
strategickych postoji bude vénovana pozornost problematice vefejné debaty o
obou pfislibenych protokolech k Lisabonské smlouvé. Konkrétné se bude jednat
o politickou debatu na padé Irska a Ceské republiky a vyjednavaci a schvalovaci
proces na urovni Evropské unie. Vyzkum zplsobu vyjednavani a argumentace
obou statl, v souvislosti s vnitrostatnimi demokratickymi procesy a vefejnou
diskusi, bude plynule navazovat na strategickou typologii obou zemi. Tento
postup umozni vysvétleni a detailni rozbor postoji a aktivit jednotlivych statu pfi
vyjednavacich proces v ramci ratifikacniho procesu Lisabonské smlouvy.
Zakladem vyzkumného postupu bude prace s odbornou literaturou, vénujici se
charakteru malych stat( a jejich pozicim v Evropské unii, stejné jako se zdroji
vénujicimi se ratifikanimu procesu a zménam primarniho prava Evropské unie.
V kontextu verejnych debat budou pouzity dokumenty a informace pfiblizujici

vefejnou debatu v obou zminénych statech.

53



2. Stanoveni vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnéa otazka se bude zabyvat vyjednavacimi strategiemi Ceské
republiky a Irska v dobé jiz probihajiciho ratifikaCniho procesu. Bude tedy
zkoumat, zda a jaké vyjednavaci strategie vyuZivala Ceska republika Irsko
v ratifikacni fazi Lisabonské smlouvy. Identifikace moZnych strategii bude
vychdzet z knihy Diany Panke (PANKE, Diana. UNIVERSITY COLLEGE
DUBLIN. Small States in the European Union: Coping with Structural Disadvantages. 1.
vyd. Farnham: Ashgate Publishing Limited, 2010. ISBN 9781409405283.) Tyto
strategie jsou rozdéleny do tfi zakladnich skupin. ,Negotiation activities" a z nich

plynouci ,Shaping strategies” a ,Capacity-building strategies".

.Negotiation activities" pfedstavuji souhrn aktivit, které ma stat pfi vyjednavani
k dispozici a z téchto aktivit stat voli své dalSi strategie tedy ,Shaping strategy*
nebo ,Capacity-building” strategy. Aktivity, které staty mohou pouZit, jsou:
vyjednavéani, ovliviiovani zajmu EU, argumentace, feSeni problému, iniciace
koalic a Clenstvi v nich, lobbing na pudé Evropského parlamentu, Evropské
komise a predsednictva Rady Evropské unie, propojovani s velkymi ¢i malymi
staty, regionalni koordinace, prioritizace problém(, vytvareni kontaktd
s predsednictvim Rady Evropské unie a Evropskou komisi za u¢elem ziskavani

informaci.

Do kategorie ,,Capacity-building strategies” patfi kontaktovani Evropské komise
a predsednictvi Rady Evropské unie, které malé staty vyuZivaji k ziskani
informaci, déle prioritizace problematik a regionalni institucionalizovana
spoluprace. Zbylé aktivity spadaji do kategorie ,Shaping strategies” a jsou tedy

vice zaméfené na ovliviiovani a aktivni tvorbu priorit Evropskeé unie.

Druh& vyzkumné otazka se bude zabyvat tim, jakou argumentaci pfi uplatiiovani
svych vyjednavacich strategii pouzivali oba staty. Otazkou tedy bude, zda oba
staty vyuzivali demokratické principy svych systému, tedy demokraticky ziskany
mandat vyjadrujici vali oband, jako argument pro neménnost svych postoja pfi
vyjednavéni, a zda tuto argumentaci zakladali na skute¢né probihajici domaci
verejné debaté. Zkoumano bude, zda se obé zemé odvolavaly na demokratické
principy fungovani Evropské unie pfi rozhodovacich a ratifikaénich procesech,

které jsou dlouhodobé zdarazriovany jako zakladni kdmen téchto postupd, a
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pokud ano, jak tuto argumentaci vyuZivali ve prospéch jimi prosazovanych
vyjimek v rAmci zvolenych vyjednavacich strategii.

3. Metodologie vyzkumu tématu

Z metodologického hlediska bude prace zaloZzena na metodé pripadové studie.
V Gvodni Casti se prace zaméfi na obecnéjSi vymezeni problematiky obou
protokoli a souvislosti tykajicich se procesu zmény Smluv o Evropské unii,
zejména Lisabonské smlouvy. V této ¢asti bude Lisabonské smlouvé vénovana
pozornost zejména v souvislosti s problematikou, ktera se objevovala
v poZzadavcich obou zemi. Dulezitou soudasti pocate¢ni analyzy bude také
vyzkum Charty z&kladnich prav Evropské unie, kter4 predstavovala zejména
v pfipadé ¢eského protokolu dilezity bod sporu pfi procesu ratifikace Lisabonské
smlouvy. V ramci této ¢asti bude zkoumana nova rovina fungovani Evropskeé unie

a takeé inovativni pozitivni vymezeni lidskych prav a svobod pro unijni ob&any.

Dulezity aspektem pro vyzkum a vyvoj samotné debaty pfi vyjednavani obou
protokolt bude predstavovat detailni vyzkum ratifikaénich procest a to jak
v pfipadé Lisabonské smlouvy, jak bylo fe¢eno vySe, nicméné také v pripadé
Evropské Ustavni smlouvy, ktery pfedchazela smlouvé podepsané v Lisabonu.
V tomto smyslu se prace zaméfi na problémové oblasti, které vedly k nedspéchu
v ratifikaci Ustavni smlouvy zejména proto, aby bylo mozné zkoumat a opodstatnit
vyhrady Irska a Ceské republiky vzhledem k namitkam k nelsp&sné prosazované

Evropské ustavni smlouve.

Zasadnim prvkem bude analyza obou zemi jakozto malych statt v Evropské unii
a specifickym postavenim obou zemi. Dle teorie Diany Panke, ktera je rozvedena
jiz v druhém oddilu projektu, dojde k detailnimu vyzkumu a typologii chovani,
postaveni a strategie obou zemi z hlediska argumentd, které autorka na zakladé
hloubkového vyzkumu pfisuzuje malym zemim Evropy. Dojde tedy k aplikaci
typologie malych statl a jejich jedndni na postoje a argumentaci obou

zkoumanych zemi.

Dulezitym ohledem je otdzka kooperace. Vzhledem k urcitym nevyhodam ve
vSech vySe zminénych oblastech se malé staty ¢asto uchyluji k vyjednavacim
skupinam a formacim. V tomto kontextu bude zasadni otazka v pfipadé Ceské

republiky, a to smérem k Visegradské Ctyfce ve smyslu postoje této regionalni
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skupiny, jiz je Ceska republika &lenem. Zda tato skupina &esky protokol
podporovala jednotné na puadé Evropské unie, zda o tomto dokumentu
vyjednavala v ramci svého formatu a zda se jeji staty néjakym zplsobem
zavéazaly Ceské republice k podpore. V pripadé Irska se bude v otazce kooperace
jednat zejména o lokélni spolupréci se Spojenym kralovstvim a opét analyza jeho
postoju v irskému pozadavku jak v bilateralni roving, tak na pudé evropskych
instituci. Irsko také udrzuje dlouhodobé partnerstvi s Francii a je jednim z mala
statu, ktery kooperuje s Francii pfi vyjednavani zemédélskych politik Evropské
unie. Toto problematika jakkoliv nesouvisi s pfipadem vyjimek z Lisabonské
smlouvy, mazZe byt dllezita pfi postoji Francie, kterd& mohla oplatit Irsku
dlouholetou loajalitu. Poslednim typologickym znakem chovani malych stat( pfi
vyjednavani je problematika kontakt( na evropské struktury. Malé staty zpravidla
velmi silné koncentruji svou pozornost na Uzké vztahy zejména s Evropskou
komisi, ve vécech, které jsou pro né prioritni. Vyzkum analyzuje, jak tyto kontakty
ovliviiovaly vyjednavaci proces protokoll, zda se intenzita kontakt( liSila

v pfipadé Irska a Ceské republiky.

Dale bude zkouména konzistentnost argumentace obou statd na poli Evropské
unie a vnitrostatnich debat. Bude tedy zkoumano, jaké argumenty jsou
predkladany na podporu ¢i negaci obou pozadavkld na domaci scéné obou zemi
a jak tyto argumenty politickd reprezentace artikuluje na pudé evropskych
instituci. Tato otazka Uzce souvisi se strategii malych stati popsanou vyse.

V konkrétnim irském pfipadé bude vyzkum postupovat dle stanovenych
vyzkumnych otazek. Nejprve bude tedy zkouméana irska vyjednavaci strategie,
kterd bude zafazena do konkrétni teoretické kategorie a bude vysvétlena
realnymi kroky Irska pfi vyjednavani. Od tohoto bodu se bude odvijet navazujici
postup dle druhé vyzkumné otazky a bude zkoumano, jakym zpusobem se Irsko
odvolavalo na argumenty demokratickych procesu a jakou konkrétni argumentaci
pouzivalo pfi formovani svych postoji. Vyzkum této argumentace bude podporen
analyzou domaci politické a vefejné debaty a jejiho dopadu na vyjednavaci
postoje. Na zakladé oficialnich prazkum( vefejného minéni a soudobych
politickych kroku, pfedevsim kampané ,ANO*, bude analyzovan vliv a relevance
jednotlivych krokd, které byly podniknuty pfed prvnim referendem i mezi obéma

vefejnymi hlasovanimi. Vzhledem k Ustavni zavaznosti referenda pfi zméné

56



primérniho prava EU, kterou Irskou pfijalo, bude také zkouman vztah mezi viadni
podporou v fadach verejnosti a s ni souvisejicimi vysledky obou vefejnych
hlasovani. Tedy, zda byla obé hlasovani motivovana skute¢nymi obavami Irské
verejnosti, at’ jiz byly tyto obavy podlozeny jakymikoliv fakty anebo, zda se do
vysledkd vSelidového hlasovani vyznamnym zplasobem promitla nevraZivost

proti tehdejSi vladni reprezentaci.

V ptipadé Ceské republiky bude postup vyzkumu obdobny jako v pfipadé irském.
Nejprve probéhne analyza ¢eskych vyjednavacich strategii a jejich nastinéni
v praktickych krocich tak, aby bylo mozné rozhodnout, jaké konkrétni strategie
podle prvni vyzkumné otazky Ceska republika pouZila. Druhou vyzkumnou
rovinou bude charakter argumentace zemé s ohledem na demokratické principy
a jejich vahu pro vyjednavaci proces. Bude tedy zkoumano, jak Ceska republika
argumentovala a zda byly tyto argumenty v souladu s domaci vefejnou a
politickou debatou. Na podporu vyzkumu této argumentace budou analyzovana
specifika Ceské vefejné a politické diskuze a jeji vliv na formovani pozdéji
pouzitych argumentd. Pfi tomto vyzkumu bude nutné rozliSit nékteré rozdily pfi
ratifikaCnim procesu a procesu vyjednavani oproti Irsku. NejvétSim rozdilovym
prvkem mezi obéma zemémi je samoziejmé absence celostatniho referenda
v &eském pripadé. Ceské prostredi nedisponovalo informaénimi kampan&mi
podobnymi irskému postupu pied druhym referendem. Cesky pfipad bude tedy
zkouman na arovni parlamentni debaty, debaty v exekutivnich sloZkach a debaty
s vefejnym sektorem. Hlavnim aspektem ¢eské debaty o vyjimce z Lisabonské
smlouvy bude, dle pfedpokladu, vyvoj jednani v prostiedi Parlamentu Ceské
republiky a to zejména na pudé Senatu, ktery do dnesniho dne &esky protokol
neposvétil. Zde bude velmi dllezité sledovat vyvoj ndzorového spektra Senatu,
ktery od pocatku vyvolani diskuzi o Ceské vyjimce z Lisabonské smlouvy prosel
personalni obménou, a také obménou z hlediska parity zastoupeni politickych
stran. Zasadnimi otdzkami bude tedy na jedné strané konzistentnost ndzoru na

dokument ze strany Senatu Parlamentu Ceské republiky a eské exekutivy.
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