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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
PFijmeni: Trestik Jméno: Marek

NAzev PRACE: Cesky a Irsky protokol k Lisabonské smlouvé:
vyjednavani a argumentace malych statt

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Cernoch Jméno: Jakub
Pracovisté: KMV IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaki).

Komentdr ke schvdlenym tezim: Struktura prdce se ¢dstecné odchyluje od schvdlenych tezi.
Nékteré (pod)kapitoly, které byly schvdleny v pilvodnich tezich, se ve vysledné podobé
neobjevily, coZ nebylo vysvétleno. Tyka se to vSak zejména deskriptivnich (méné hodnotnych)

vvvvvv

Z teze.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 2-3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl 2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2-3
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)




3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

3.8

Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na Sskale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Komentar k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Struktura prdce je vcelku logickd, pouze
kapitola vénujici se metodologii se nachdzi priblizné uprostred prdce, coZ neni prilis vhodné.

Autor dodrzel citacni normu, vzhledem k vybéru tématu nebylo potieba pfiloh (v prdci se

vyskytuje jedna tabulka). Pravopisnd uroveri textu neni dokonald. Autorovi ¢ini na nékterych
mistech problém psani ¢drek ve vété (zejména pri vyskytu priviastku tésného). Stylisticka
uroveri rovnéZ neni vybornd. V prdci je partnd inflace vztazného zdjmena "ktery/d/é".
Napfriklad v odstavci o regiondlni koordinaci na strané 19 obsahuji toto zdjmeno vsechna
souvéti. Anglicky abstrakt i summary obsahuje chyby (napr. opakované chybéjici ¢len urcity
ve frazi" in THE Czech Republic"). Prehlednost, graficka uprava apod. je v pordadku.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

) Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu: Autor pracuje s neprilis rozsahlym
vzorkem "sekunddrnich" zdroju (o zarazeni nékterych z nich mezi sekundarni zdroje Ize
pochybovat) - tftemi monografiemi a nékolika odbornymi ¢ldnky a studiemi. Teoreticky
zameérenych zdroji neni mnoho, metodologické zcela chybi. S uvedenou literaturou vsak
autor pracoval velmi dobre. Autorovo metodologické ukotveni je pomérné povrchni, coz
pravdépodobné vyplyvad z toho, Ze autor nepracoval s metodologickou literaturou. Autor
prdce tvrdi, Ze "bude sledovat metodu pripadové studie". Prace de facto porovndva pripady
CR a Irska, vhodnéjsi by bylo tedy mluvit o komparativnim vyzkumném designu. Argumentace
je v nékterych pasdZich vagni. V aktivité zvané "networking" v ramci konceptu "shaping
strategies" se autor domnivd, Ze Irsko vyuZivalo k naplnéni svych plani Velkou Britanii.
Argumentace tohoto tvrzeni je v prdci ponékud pochybnd. Autor to pricita mimo jiné faktu, Ze
Spojené krdlovstvi je "nejsilnéjsim sousedem Irska", coZ je vzhledem k poctu statd, s nimiz
Irsko sdili hranici, ponékud usmévné.

Prdce nicméné dospiva k zajimavym a origindlnim poznatkum, coZ hodnotim velmi pozitivné.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Slabymi strankami prdce jsou nedostatecné rozvinutd metodologie,
jazykovda droven a argumentace, kterd je ¢asto ndsilné aplikovdna na teoreticky koncept (coZ
vSak neni vyjimkou ani v dipl. pracich). Silnymi strankami prdce je origindini a vhodny vybér
teoretického konceptu a predevsim fakt, Ze Zddnd ze slabin prdce neni natolik zdsadni, aby
mohla byt prdce nazvdna "naprostym prisvihem". V bakaldrské prdci, kterd je prvnim



akademickym vystupem, je vhodné byt vici nékterym z nedostatki prdace shovivavéjsi. Se
vsemi poZadavky kladenymi na bakaldrskou praci se pokusil autor vyporddat (ackoliv ne vZdy
zcela uspésné), coZ ocenuji.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Na zakladé dostudovani metodologické literatury (napf. Stake:The Art of Case Study Research
¢i Druldk: Jak zkoumat politiku) vysvétlete, co je cilem jednotlivych typl pfipad. studii, jaky je
rozdil mezi jednopripadovou studii a komparativni pfipadovou studii a propojte to

s metodologii Vasi prace.

5.2 Zminte alespon jeden dalsi koncept "vyjednavacich strategii" (¢i koncept s timto souvisejici)od
jiného autora a vysvétlete, pro¢ by se tento ne/hodil na Vas pripad/y.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd: Prdci hodnotim 2-3 v zdvislosti
na obhajobé a odpovédi na predloZené otdzky. Prdce obsahuje podstatné mnoZstvi nedostatkd,
avsak je zcela zrejmé, Ze neni odbytd. Zvladne-li autor nedostatky radné zddvodnit a pripravi-li si
hodnotné odpovédi na predloZené otdzky, klonil bych se k lepsimu hodnocenti.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: Podpis:




