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UvoD

Téma rigorézni prace ,Zanik a vyfaani spoléeného jnéni manZzei,
komparace s pravni Upravou v SRN¥lo zvoleno s ohledem na jeho aktualnost
v béZném Zivot vétSiny lidi a z divodu zajmu autorky prace o majetkové vztahy mezi
manzely a zajmu o ¢anské pravo obeén

Mnozina majetkovych vztahmezi manzely v sabbezesporu subsumuje krém
institutu spoléného jméni manzel i dalSi instituty jako vzajemnou vyZivovaci
povinnost mezi manZzely, spoley ndjem bytu apod., avSak Zivdu rozsahovych
moznosti prace byl zvolen pouze institut spoého jnéni manzel, jenZz autorka
povazuje za zakladni institut manzelského majethoy#ava.

Primarnim cilenrigorozni prace je komplexni shrnuti Gpravy spoé&ho jnéni
manzeh v ¢eském pravniniadu, a to se zatfenim na zanik a vygadani spolného
jméni manzel. Z divodu koncentrace prace na zanik a wggani spoléného jneéni
manzel je wnovana &mto otazkam vice neZ polovina prace. Cilem pracd jen
pojednani o v saiasnosti dinné pravni Upray pojednavajici o spot@ém jneni
manzel, avSak s ohledem na rekodifikaci cabhského prava jealSim cilemprace
zabyvat se pravni Upravodianou vCeské republice od 1. 1. 2014. Prace si neklade za
cil poskytnout komplexni analyzu pravni Gpravy ittt spol€éného jnéni manzel
v novém obanském zaniku, nybrz pojednat o riggit¢jSich znénach oproti stavajici
pravni Opraw. Prace se rowi zabyva komparaci pravni Upravy sgokho jméni
manZel v Ceské republice a pravni Upravy manZelského majétmvprava ve
Spolkové republice Emeckos cilempoukéazat na zakladni odliSnosti v obou pravnich
Gpravach a v ramci Gvah de lege ferenda se pokusihto odliSnostech najit moznou
inspirativni Upravu. Mmecka Uprava byla pro komparaci zvolenaizadiu podobnosti
pravnich kultur obou stét z divodu ¢etnosti styku s #&meckou pravni Upravou u nas, a
to zejména v pohragmich oblastech, kde autorka prace Zije, a v nedostac praw
s ohledem na skuteost, Ze novy alansky zakonik v mnohych oblastech Upravy
souvisejici s institutem spd@leeho jnéni manzZel vychazel pr&y z nimecké pravni
Gpravy.

Prace bude zpracovana zejména na zdéklaétod analyticko-syntetickych,
komparativnich, interpretaich a metod abstrakce. Budou vyuZzivany poznaikiag

studiem primarnich i sekundarnich zdropficemZ pozornost budeémovana nejen



samotné litee zakona, ale i komertan a judikatie Nejvy3siho soudGR. Judikatura
je ve vztahu ke spateému jnéni manzel velmi obsahla, coz je jenuklazem
aktualnosti tohoto tématu v realném ziot

Prace jecleréna na pt kapitol 1) Historicky exkurz do pravni Gpravy
manzelského majetkového prava, 2) Pojem, vznik@nfrspoléného jnéni manzei,
3) Predn®t a modifikace spolmého jméni manzei, 4) Zanik spoléného jnéni
manzeh a 5) Vypdadani spoléného jnéni manzei. NejwtSi pozornost budesmovana
ctvrté a paté kapitole, které pojednavaji o hlavriiinatech prace a odrazeji v &ab
samotny nazev prace. Autorka zcela Zda@ vénuje prostor v praci historickému
VyVoji, neba’ je preswdcena, Ze bez pochopeni historickych souvislostienelzela
porozun&t pravnimu institutu spod@ého jnéni manzei. Kapitola druh&a aréti maji
V praci roviez své misto s ohledem na nutnost vymezeni pojmaatlab vzniku a
moznych modifikaci spot@ého jméni manzel. Autorka zcela umyskpojednava o
spra¥ spoleéného jméni manzel okrajow, neba@ podrobna Uprava této oblasti by
vydala na samostatnou praci. Kazda kapitola (Krokapitoly pojednavajici o
historickém vyvoji) obsahuje nejprve pojednani sowasnosti dinné pravni Upray
vztahujici se k tématu dané kapitoly, posléze aljsakazda takovato kapitola srovnani
s Upravou dle noveého danského zakoniku a na zékazdé kapitoly je dana tematicka
oblast podrobena komparaci &meckou pravni Upravou. Autorka povazujeispb
systematiky, kdy pro kazdou oblast souvisejici g®l&nym jmenim manzel
nalezneme na jednom misipravu podle saiasného i nového ébhnského zakoniku a
podle rimeckého zakoniku, zaghledrjSi a proctende priveétivejsi.

Rigordzni prace vychazi z pravni Upravy podle sta@a. 5. 2013.



1  HISTORICKY EXKURZ DO PRAVNI UPRAVY
MANZELSKEHO MAJETKOVEHO PRAVA

1.1 Koieny manzelského majetkoveho prava

Podoba a vyvoj manzelského majetkového prava jeds tayla neodmyslitekh
ovlivihovana podobou a vyvojem vztahve spolénosti, a to zejména institutem
manzelstvi. V obdobi tzv. rodovych sp@esti Fedstavoval zakladni spaknskou
jednotku rod, kterému jako kolektivu piatveSkery jeho majetek. Posléze doSlo
k prosazeni patriarchalni spétesti, vyznéujici se v manZelskych vztazich
nadazenosti muze nad Zzenou. ManZelka nemohla prorsdhevat ani viastnit Zzadny
majetek. Nabyti bylo mozné jen ve présip manzela.

Na patriarchalnim principu byly vyst&wy i majetkové vztahy mezi manzely ve
starowkém Rime. Klasickaiimskéa rodina fedstavovala jednotu osob a majetku, ktera
byla v podrdi otce rodiny (pater familias), jenz bjimskym olkkanem, ktery nebyl
nikomu prave podizen. Muz disponoval moci nad manzelkou, nebgli tav. manus.
Nezbytnym pedpokladem k uzaeni manzelstvi byl amysl muze vzit si Zenu za
manzelku a uznat ji jako matku jeho legitimnicétid Tato podminka byla rova
podminkou pro trvani manzelstvi. Obgséiského majetkoveé spalenstvi manzél byl
dan tim, jestli bylo uzaeno manzelstvi volné nebo tzviigné. V ramci volného
manzelstvi totiz manzelka ngghazela ze svéipodni rodiny do rodiny manzela, a
tudiz manzelstvi volné nikterak neowivalo majetkové posmy manzel, neba
nedavalo vzniknout majetkovému sp@astvi mezi manzely. ManZel byl vSak povinen
zajistit manzelce adlem g@imérenou vyzivu odpovidajici jeho stavu. Pro wiehi této
povinnosti manzZela bylo poskytovano manzelo¥nos (dos). Pokud nebyloéro
manzelovi poskytnuto, &h manzel moznost odép manzelce zajighi vyzivy bihem
manzelstvi. Jako&o mohlo slouzit vSe, co bylo s toétsit majetek manzela. Po dobu
trvani manzelstvi nemohla Zena dnu uplatiovat Zzadné naroky. Vracenéna mohla
poZadovat aZz po zaniku manzelstvi, dmoz mohlo dojit bdto smrti manZela, nebo
rozvodem. V pipact smrti manzelky @stalo v¥no manZzelovi. Za cisa Justinidna viak
doSlo k refornd, kdy byla zavedena povinnost vraténe i v pfipact manzetiny smrti.

Za &elem posileni prava manzelky na vracetnavdoSlo ke izeni zastavniho prava

k majetku manzela. Ostatni majetek nad raménay ktery manzelka vlastnila,



podléhal jeji dispozici. Bylo vSak zvykemé&eni takového majetku do spravy manzela.
Platila zde rov&Z vyvratitelna doménka, kdy v pochybnostech seilm za to, Ze ¥c
naleZi manzelovi, pokud manzelka neprokazala dphlaproti tomu ve vyvojo¥
star§im manZelstviifsnént veskery majetek manzelky, nabyty jateg vstupem do
manzelstvi, tak &hem r¢ho, patil manzelovi. V ramci fisného manzelstvi nemohla
Zena vlastnit Zadny majetek. V manzelstiispém mdla manZelka ve vztahu
k manzelovi postaveni dcery (filiae loco) a k viast ditem se nachazela v postaveni
sestry (sororis loci).

Odbornici jsou v hodnoceni vyznamu vliiimského prava na manZzelské
majetkové pravo nejednotni. Jedna skupina je té@zomi, Z&imské pravo negto vliv
na vyvoj pravni Upravy majetkovych vztamezi manzely, a vyzdvihuje pravo zvykové
a obyejové jako hlavni determinahtDalsi skupina odbornikje zcela op&ného
néazoru, kdy povazujéimské pravo za vyraznsignifikantni pro vyvoj manzelského
majetkového prava ve svychdgcich?

Stredowké manzelské pravo bylo velmi ovligmo na naSem Uzemi katolickou
cirkvi, ktera hlasala svatost manzelskou, monogaminerozlditelnost za ZzZivota
manzel. Majetkové vztahy mezi manzely bylyaumitem regulace nejen ze strany
cirkve, ale i ze strany statu. Kanonickému pravugak zapdebi gisuzovat primarni
vyznam pro sedowké manzelské majetkové pravoZ pejvyznamdjSich pramer
kanonického prava manzelského Ize uvést: Decretdidbi, Glosa Ordinaria, Corpus
luris Canonici, Tridentinum, Ne Temere a oba kod€x@ 1917 a 1983° Ke vzniku
manzelského svazku doSlo urawvim manzelské smlouvy (sponsalia de preasenti),
avSak nerozkitelnosti nabyvalo manZelstvi pouze zaregpokladu, bylo-li
konzumovancgili doslo-li k vykonani souloZe (copula carnalis).

Pro stedowké manzelské majetkové pravo je zatoveelmi vyznamnym
atributem nathzené postaveni manZzela, jeréhdm manZzelstvi nakladal s majetkem
manzelky. ManZelkaifnaSela do manzelského vztahténg, které se stalo majetkem

! Srov. POKORNY, M. HOLUB, M., BICOVSKY, J. Spolené jmeni manzel. 1.vyd. Praha : Linde
Praha a.s., 2000, s. 14.

2 Matrimonium cum in manu conventione®.

% Blize STIEBER, MDg¢jiny soukromého préava vistni Evrog. Praha : Typus, 1930, s. 88, 172.

“ Blize BLAZEK, J.Majetkové pravo manzelské. Sbornik studiicaobkého praval.vyd. Praha : Orbis,
1953, s. 223.

® VESELA, R.; SCHELLE, K. In VESELA, R. et aRodina a rodinné préavo, historie, séasnost a
perspektivy2.vyd.Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 58.



manZela a bylo vjeho volné dispozici. Zen# pstupu do manZelstvi &a na
poskytnuti ¥na néarok vyplyvajici zjeji dasti vtzv. rodinném nedilu, ktery
predstavoval majetkovou Gpravu pokréysiibuznych® Nedil se vyskytoval v podéb
otcovského, bratrského, strycovského, vdovskéhei. ppatéského nedilu. Podstatu
nedilu tvdil zpocatku veSkery majetek rodinnychiglusniki s vyjimkou osobnichéci.
Posléze doslo k zUzeni, nebdo podstaty nedilu spadal jen nemovity majeteka@ v
spojené s vyuzivanim nemovitého majetkilen rodiny mohl s nedilem disponovat
pouze se souhlasem v3ech ostatnigistiniki tohoto majetkového spdlenstvi. Zena
vSak ntla narok na rodinny nedil pouze, paklize nezil Zaohuzsky potomek. Rodina
méla mozZnost odejt Zeré poskytnuti ¥na pouze v mimi@dnych pipadech, nap
pokud se Zena vdavala bez souhlasu rodiny. Hodwna byla sjednavana mezi
rodinou newsty a Zzenichem. Vifpad® smrti manzela ziskavala Zena vdovskéoy
které bylo zaji&tno zastavnim pradvem k majetku manze&lazdpisem do zemskych
desek. Jeho vySe byla dvalgat vysSi nezli ¥no piinesené do manzelstvi. \fipac
smrti manzelky za Zivota manzelastavalo ¥no ve vlastnictvi manzela. Pro ochranu
manzelky byla zavedena fikce, Ze Zena seiZemzdat za trvani manzelstvi svélkkoa
ve prosgch manzela. Tato skuteost byla stizena relativni neplatnosti, kdy se etaus
manzelka pravniho Ukonu zbavujiciho ji jejich pdavénu ve prospch manzela
dovolat.

V obdobi absolutismu na naSem Gzemi nabyvalo naamm pravo sstské na
Ukor cirkevniho, picemz postupné ochabovani vlivu cirkve v oblasti ne&sk&ho
majetkového prava vyustilo vydanim zakoda 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Kanonické pravo tudiz bylo zakladem pro Upravu tkajgych prav mezi manzely az
do roku 1949.

1.2 Pravni tprava podle ABGB z roku 1811

V prvni polovire 18. stoleti se objevily na naSem uUzemi prvni pgkas
kodifikaci oktanského prava, nebtonejednotnost a =zastaralost pravni Upravy

majetkovych vztaln monarchii nevyhovovala. OdliSna Uprava majetkovyamera

® Srov. MALY, K. Ceské pravo v minulosti.vyd. Praha : Orac, 1995, s. 77.
" Srov. VESELA, R.; SCHELLE, K. In VESELA, R. et &odina a rodinné pravo, historie, stasnost a
perspektivy2.vyd.Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 56 — 68.



nebyla souladna s pozadavkem pravni jistoty a sérpusobila jako brzda na rozvoj
ekonomiky. Za vlady Marie Terezie dosSlo v roce 1#G@stanoveni komise s cilem
vydani jednoho zakona jako souborného celku dosashadgiedpidi, jenz by platil pro
celou tiSi. Vroce 1766 byl vytvien kodex o Sesti svazcich nesouci nazev ,Maria
Theresia Kodex, worin fur der Koniglichen béhmiscimel dsterreichische Erblande ein
ius privatum et universale statuires wird“ (Zakorkarie Terezie, ve kterém je
stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro vSemskg a rakouskéedicne zeng).
Pro své nedostatky doSlo kepracovani tohoto kodexu, a to az za vlady Jodefa |
Prepracovani v sabsubsumovalo i reformni kroky Josefa Il., a toinapoznost satki
mezi katoliky a evangeliky, kter4 byla povolenara? zéklad tolerargniho patentu
zroku 1781; séeni pravomoci o rozhodovani manzelskych gpstatnim soudim,

ke kterému do$lo na zakkachanZelského patentu z roku 178@.roce 1786 byl vydan
prvni dil VSeobecného sanského zakoniku,figemz kodex byl dokafen az po smrti
Josefa Il. Dne 1. 6. 1811 byl tento kodex vyhlaganvSeobecny zakonik &nsky
(Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch neboli ABGB).

VSeobecny zakonik ¢bnsky je nutné povazovat za prvni moderni kodex
ob¢anského prava na naSsem Uzemi. Vychézelirazenopravni teorie a platil pro
vSechny obany viiSi bez ohledu na jejich spdknské postaveni. Zidodu jeho
vysoké kvality byl tento kodexipvzat i vzniku Ceskoslovenska tzv. recay normou
(zédkonems. 11/1918 Sb.) do pravniiddu aplikovaného na tzefiech a Moravy. O
jeho vysoké kvalit swdgi i fakt, Ze aZ na drobné Gpravy u nas platil daur@950° Vv
oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi regulovalgthuava prava fivodni uherska
pravidla ve formd tzv. koakvizice, pedstavujici kombinaci majetku ofldného a
spole&enstvi stath.

VSeobecny zakonik ¢bansky upravoval vztahy mezi manZzelsinpo, gricemz
vychazel ze dvou strdnek manZelstvi — osobni a tkmajé. Osobni vztahy mezi
manzely, a to §etrg otazek souvisejicich s vyzivhym, byly upravenyrvrpm dilu
(815 a nasl.). Uprava majetkovych manzelskych vztayia zachycena v dilu patém

(81217 a nasl.). ABGB stale vychazel z nerovnopéaanpostaveni muze a zeny. Podle

8 Blize VESELA, R.; SCHELLE, K. In VESELA, R. et a&kodina a rodinné pravo, historie, stasnost a
perspektivy2.vyd.Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 68-69.

° Blize MALY, K.; Sivak, F.Dé¢jiny statu a prava WCeskoslovensku do r. 1918. 1.dilvyd. Praha :
Panorama, 1988, s. 337, 339.



8 91 ABGB ,Muz je hlavou rodiny. V této souvislosti naleZi priedevsim praveidit
domécnost, jest vSak také povinen obstarati své&Zebea sluSnou vyZivu podle svého
majetku a ve vSechripadech ji zastupovati.V oblasti majetkové prava manzel
zakotvil ABGB upravu majetkovych vztah zejména upravil svatebni smlouvy,
moznost modifikovat majetkové spoéémstvi, ustanoveni o konkursu, zakonné
zastupovani manzelky.

V ABGB jiz nenalezneme zasadu raesiou ve sedoku, Ze Zena nefize mit
vlastni majetek, naopak se setkdvame se zasadotlenéldo majetku kazdého z
manzel. Vstup do manzelstvi tedy némzadny vliv na majetek manZel Pokud
nektery z manzél nabyl za trvani manzelstvigjaky majetek, stal se on sam jeho
vyluénym vlastnikem. Paklize nabyli majetek oba manzeléslo ke vzniku
spoluvlastnictvi. Postaveni Zeny vSak oslabovalaatitelna pravni domimka, podle
které se rdlo v pripad® pochybnosti za to, Ze majetek naby#hdm manzelstvi nabyl
manzel** Obecny princip odleného majetku vdak mohl byt modifikovan ugvim
majetkovych smluv.

Pri spra¥ majetku platila vyvratitelna doninka spravy manz&ha majetku
manzelem. Byly vSak stanoveny vyjimky, n&rse tato domimka neaplikovala, a to
konkrétré na nemovitosti, majetek nabyty mimo manZzelstwdictvi) ¢i véci osobni
potieby manzelky? Zakonna sprava majetku skila zanikem manZelstvi rozvodem
nebo smrti jednoho z man#gelodclenym bydlisém, konkursem jednoho z maniéel
odvolanim zakonné plné moci nebo odporovanim. dwg&hto gipadech byl manzel
povinen neprodleh manzelce vratit jeji majetek ve stavu, v jakémggjal, véetns
vSech pirastki.

VSeobecny zakonik @éansky neupustil od institutiema (8 1227 ABGB), které
mohlo tvdit vSe, co bylo mozno uZivdt zcizit. Za trvani manzelstvi mohl muZno
uzivat a brat zé&ho pozitky, nedochazelo vsak kepodu vlastnického prava kKmu na
manzela, s vyjimkou hotovosti, zuzivatelnyckcivnebo postoupeni pohledavekend

%Srov. SCHELLEOVA, I., SCHELLE, KCivilni kodexy 1811-1850-1964.vyd.Brno: Doplrek, 1993,
S. 253.

“podle § 1237 ABGB platilo, ZeNewinili-li manzelé zvlastni Gmluvy o upgebeni svého jemi, podrzi
kazdy manzel svéigeéjsi viastnické pravo a druhy nema naroku na tokadda strana ghem manzelstvi
ziska a jakymkoli zZizobem dostane. V pochybnosti plati dénka, Ze nabyti se stalo muzém

2 Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, M.Spolené jnmeni manzel. 2. vyd. Praha : Linde
Praha, 2009, s. 19.



piechdzelo do vlastnictvi manzelky aZ rfejd smrti manzela. Podle § 1229 ABGB
~pripadne ¥no po smrti muzevjeho manzelce, a zeéaili tato ped nim, jejim
dedicim. Ma-li byti ona nebo jeji dllicové z toho vylaleni, musi to byti vyslo¢n
ustanoveno. Kdo dobrovaziidi wno, mize si vyminiti, aby po smrti muzawiu ot
pripadlo.”

ABGB znal také institut oksnéni, které slouzilo k rozmnozovanéna a pailo
manzelce, ale uzivani nélezelo manzelovi. Upravegta rovrez tzv. apanaz,
piedstavujici petrité castky vyplacené po &itou dobu manzelce zaiélem ulekieni
hospodé&ské situace v manzelsttiike zvyseni Zivotni Growh

Uzawenim manzelstvi majetkové spé&dastvi mezi manzely automaticky
nevznikalo, neb® se konstituovalo na smluvnim zalkdad)stanoveni 8§ 1233 aZz § 1236
ABGB zakotvovala Upravu spalenstvi statl, jeZ mohlo mezi manZzely vzniknout na
zaklad zvlastni smlouvy ve fortnnot&ského zapisu. Rozsah spigastvi statik nebyl
zédkonem ufen, a tudiz jrani tvorici takové spokgenstvi manzdél véetrg jeho spravy
muselo byt utfeno smluv. Manzelé nemuseli vnést do sp@estvi statik jmeéni o
stejné hodn@t Spol€enstvi statik se mohlo vztahovat na vSechen majetek nebo jen na
néktery, na majetek nabyty v budouctiujen na ten, jenz byl ve smloéiwyslovre
uveden. Spolenstvi stati trvalo pouze po dobu trvdni manzelstvi a nemohjo b
vypowzeno. NejastjSim divodem k uzavirani smluv ke vzniku spgdastvi mezi
manzely pedstavovalo zaloZeni moznosti, abytippE smrti mél druhy z manzel
pravo na polovinu majetku spadajiciho do spetstvi manzél Nabizi se mySlenka
chapajici takoveé spalenstvi mezi manzely jako podilové spoluvlastniotez je vSak
zapotebi vyvratit, nebt dle 8 361 ABGB se jednalo o spoluvlastnictvi bexifi.

S obdobnym spotenstvim statk mezi muzem a Zenou se setkavame uz i.nap
sttedowkych nsmeckych zemich — GiitergemeinscHaft.

Za zavazky ze spaienstvi stati rucili oba manzelé spote¢ a nerozdila.

Z ostatnich zavazk byl zavazan vylené ten manzel, jemuz zavazek vznikl. Pokud
doSlo k zaniku spotenstvi stati, naleZzela kazdému manzelovi jedna polovina ze

spole&ného majetku.

13 Blize HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, M.Spolgné jmeni manzel. 2. vyd. Praha : Linde
Praha, 2009, s. 13 — 23.



1.2.1 Dualismus pravnich uprav

V obdobi tzv. Prvni republiky zde panoval dualismpsavnich Uprav
v ob¢anskopravni oblasti. Na Slovensku a Podkarpatsisé ABIGB neplatil, nebt zde
zustala zachovana uherska uprava. Unifikesnahy zaznamenaly pouzecdilsgchy.
Prvni takovou sjednocujici normou byl rozlukovy aak. 320/1919 Sb. z. a n., kterym
doslo k unifikaci Upravy uzavirani manzelstvteskych zemich a na Slovensku. Pro
Podkarpatskou Rus platil tento zdkon az od roku4192mto zakonem byla zavedena
moznost rozluky i pro katoliky, pokud byly spiry zadkonem stanovenéwbdy. Snahy
majici za cil sjednoceni majetkového prava mezizelgnpro celé uzemi vSak nebyly
aspEsSné.

Na Slovensku byly upraveny manzelské majetkové yazbforne koakvizice.
Koakviziéni pravo se neaplikovalo na Slechtice, a taiwodu toho, Ze by manzelce
nalezely totozné zasluhy na rozmnoZeni majetku jakmzelovi. Koakvizici tviil
majetek nabyty spote¢ manzely Bhem jejich manzelstvi a gdy do rgj jak aktiva,
tak pasiva. Do vyléného vlastnictvi mohli manzelé nabyvat za trvannbedstvi pouze
vyjimeéné, nag. deédénim ¢i darem. Zvlastnosti tohoto spoluvlastnictvi bylo, Ze po
dobu trvani manZzelstvi nebylo mozné Zadat o jehasSsemi a nebylo mozné
spoluvlastnicky podil na jinéhorgvést nebo ho zabavit. Bylo to pravo idealni,
realizovatelné jen tehdy, kdy? do$lo k @edi koakvizicg™

1.3 Zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

V povale&ném obdobi, a to konkrétrdne 1. 1. 1950 nabyilcinnosti zakon o
pravu rodinnént. 265/1949 Sb., jenzipdstavoval v majetkovém manZzelském pravu
vyznamnou zrnu a platil jiz na celém Uzentieskoslovenska. Zakon byl vyrazn
ovlivnén sowtskym pojetim rodinného prava, kdy rodéqpravni vztahy v sab
odrazely principy lido¥ demokratického izzeni. Timto zakonem doslo k atgneni
pravni Upravy rodinnych vztéhz prava obanského, a tudiz doSlo i ke vzniku nového

pravniho od¥tvi - prava rodinného. Zakon o pravu rodinném nemaje na fedchozi

“DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a judikatue. 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, s. 39.



VyVoj v otdzce naihzenosti muze nad Zenou a odmit4 nerovnopravnastrmeem a
Zenou v oblasti majetkového manZelského prava.

Timto zakonem doslo k zakotveni institatikonnéhanajetkového spotenstvi
manzel, jenz vychazel ziedpokladu, Ze o nabyty majetek se zaslouZili obazela
z daivodu jejich vzdjemné pomoci. Timto se u nas prwbjevilo majetkove
spol&enstvi manzdél jako zdkonnd forma manZelskych majetkovych witabo
majetkového spotenstvi manzél nespadal vSak majetek nabyty daregdictvim ¢i
majetek slouZici osobni Fets.'> Obvyklou spravu majetku mohl vykonavat kazdy
Zz manzel samostath Paklize Ukon obvyklou spravuigsahoval, bylo zapibi
souhlasu obou manZelUstanoveni upravujici majetkové sp@estvi manzél nebyla
kogentni, a tak si manzelé mohtlghodou sepsanou nejprve ve férsoudniho zapisu,
pozaji formou notéského zapisu, stanovit rozsahéjrh jim spoleného jinak:®
V¢titel jen jednoho z manzieke mohl uspokojit z majetku nélezejiciho do sgEretvi
manzel. Pokud byl dohodou manZetozsah spol&enstvi upraven, mohla byt takova
dohoda vi¢i vetiteli namitana jen, paklize o nigiitel veédél. Ze zavaznych iw/oda
mohlo byt rozhodnutim soudu majetkové spetestvi manzaél zruSeno. Takovymto
divodem mohlo byt lehkovazné chovani druhého manabélaZujici uspokojovani
potteb rodiny. Pokud bychom ®i porovnat institut zdkonného majetkového
spol&enstvi manzél a institut koakvizice vychazejici z uherského pramuseli
bychom konstatovat, Ze majetkové spelestvi nalezlo v koakvizici své keny,
ackoliv koakvizice byla majetkovym spalenstvim mezi manzely jen préipad zaniku
manzelstvi.

K zaniku majetkového spalenstvi dochazelo zanikem manzelstvi, tj. smrti
jednoho z manzé) prohlaSenim manzelstvi za neplatné nebo rozvodéajetkové
spole&enstvi manzél vSak zanikalo i vfipack, Ze byl jeden z manZel zbaven
svépravnosti (§ 25 odst. 2 zakoha265/1949 Sb.)’ Dle § 26 odst. 1 z&kona o pravu
rodinném se po zaniku majetkového spetestvi piméirere aplikovala ustanoveni o

spoluvlastnictvi, ficemz podily manzeél si byly rovny. Majetkové spotenstvi

> podle § 22 odst. 1 zakowa 265/1949 Sb. Jmeni, jehoZ nabude kterykoli z manel dots trvani
manzelstvi - vyjma t@eho nabude &tictvim nebo darem, a to, co slouZi jeho osobnib®epédm nebo
vykonu jeho povolani, tvbjeho ziskany majetékPodle § 22 odst. 2 zakorga 265/1949 Sb. Ziskané
majetky obou manzejsou majetkem jim spaleym (zdkonné spalenstvi majetkové).

1 DVORAK, J. Majetkové spokenstvi manzél 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 57.

7 zanik majetkového spalenstvi mezi manzely zwlodu zbaveni svépravnosti jednoho z mainzel
souwasna pravni Uprava nezna.
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vyporadaval soud. i vyporadani vSak nemusely byt podily mariZzelutre stejné;
napiklad manzel, jenZz se na rozvodu nepodilel, moldagdaby byl snizen podil
druhého manzela na majetku, o jehoZz nabyti se tniby manzel nezaslouzil nebo
zaslouzil menSi mirou. Podle § 28 zakana265/1949 Sb. Jsou-li rozvodem vinni
manzelé oba, upravi soud jejich podily na zZadostékiokoli z nich tak, aby p@m
podili odpovidal tomu, jak sefginili o nabyti spoléného jnéni.“ Pii posuzovani této
miry se pihlizelo k p&i o &ti a o spolénou domacnost. iP zaniku a vypsadani
majetkoveého spotenstvi mezi manzely &o byt do spoléného majetku vraceno vse,
co z r¥j bylo uzito na majetek vyltny, a naopak zde ¢hmoZznost zadat kazdy manzel
vraceni vyléného majetku vynaloZzeného na majetek spole

Institut zakonného majetkového spmastvi zavedeny zakonem o pravu
rodinném z roku 1949 se tak stal bezpedtim pravnim fgdchidcem bezpodilového
jméni manzek. Tato pravni Uprava majetkopravnich vitahezi manzely platila az do
31. 3. 1964, kdy nabyl¢ginnosti dosud &inny zakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik
(dale jen jako ,0Z"), jenz znovudlenil Upravu majetkovych manzelskych vziatio

ob¢anského zakoniku.

1.4 Pravni Uprava dle zékon& 40/1964 Sb., afanského zakoniku,
v pivodnim z@ni

Prijeti nového OZ bylo dano znami v duchu socialistické spétesti. OZ je
zaloZzen na igeologickém modelu rodiny, jakozto stabilni ingtif kterd se spiSe nez
ekonomickym organismem stala pouhou Agmti jednotkoti® OZ zakotvil
v ustanovenich § 143 aZz 151 OZ novy institut v stblananzelského majetkového
prava, a to institut bezpodilového spoluvlastniatvdnzeh (dale jen jako ,BSM®).
BSM predstavovalo spoluvlastnictvi bezéani velikosti podil. Kazdy z manzél byl
vlastnikem celé &ci tvorici predmét BSM, avSak kazdy byl omezen stejnym
vlastnickym pravem druhého manzela. Jak jiz byléevyvedeno, touto Upravou doSlo
k opétovnému pesunuti Gpravy majetkovych vztalmezi manzely ze zakona o pravu
rodinném do otanského zakoniku. BSM vyjage takové majetkové spalenstvi

manzel, v ¥mz neni nutné s ohledem na doktrinu, Ze na ziskarozmnozovani

' HRUSAKOVA, M., FIALA, J. Nekolik Gvah nad institutem majetkovych vztamezi manzely.
Pravnik 1991¢. 2. s. 134.
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majetku manz@él se zaslouzili oba manzelé stgjispecifikovat jejich podily na tomto
majetkovém spolenstvi. Pravni Uprava BSM byla kogentni, a tudi& zebyl prostor
pro vzajemnou dohodu maniéetag. o vylouweni vzniku BSM¢i stanoveni doby jeho
vzniku v jiném okamziku. Kogentnost pravni Upravylab odstraina v roce 1991
vloZenim ustanoveni § 143a OZ.

BSM mohlo tvdit v8e, co mohlo byt j@dnmetem individualniho osobniho
vlastnictvi. Rednttem BSM vSak nemohlo byt bolestné a odSkodnza ztizeni
spole&enského uplatmi, jelikoZz toto pravo bylo jakdist¢ osobni spojené s konkrétni
osobou poskozeného; prava, pohledavky ani zavizkgri ziskané ddictvim &i
darem; ¥ci slouzici osobni p&gb: jen jednomu z manzeléi k vykonu povolani
jednoho manzela. Dalerlgddmét BSM nemohly tvéit véci, k jejichz nabyti nedoslo za
trvani manzelstvi. Pokud zde byl majetek, jenz pedemanzel vlastnil jiz ped
vznikem manZzelstvi, tistaval po dobu trvani manzelstvi jeho ¥ilym vlastnikem.
Paklize v8ak zé&chto Wci vzeSel za trvani manzZelstwjaky uzitekéi vynos, spadal jiz
tento do BSM. V fipact, Ze manzelé byli oba obdarovani, popba ddili, nabyli
k takové ¥ci podilové spoluvlastnictvi, pokud vSakistavitel nebo darce vysloyn
neprojevili \vili, aby takova ¥c spadala do BSM. Do BSM spadala vyplacena mzda,
avSak nikoliv pouhy nérok na ni. Pouhy narok ndatiz nebyl gednttem osobniho
vlastnictvi, a proto nebylo mozné, aby se stallpgtem BSM. Pritom nebyly v praxi
soud: pochybnosti o tom, Ze na rozdil ogegchozi pravni Upravy do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelpatii cela vyplacena mzda, nikoli snad jen dast, ktera
zistala po uspokojeni osobnich fett toho manZela, o jehoZ narok jd@.

OZ stanovil, Ze oba manzelé uZivagicv spol&né a rovréz spoléné hradi
naklady na adrzbu. Kdinym zélezitostem, jejichz definovani OZ neuttad bylo
nutné jej vykladat s ohledem na okolnosti danéhipgolu, byl pislusny kazdy z
manzel samostatti Paklize se nejednalo @Znou zalezZitost, bylo zagebi souhlasu i
druhého manzela. Nasledkem absence souhlasu, jehk mt dan i ex post, byla

neplatnost takoveého pravniho ukonu.

9 Do BSM patily pouze &ci. Ackoliv prava a zavazkyebyly gednmstem BSM, vypsadavaly se f
jeho zaniku podle zasad platnych pro viigméni BSM.

2 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 43.
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Trvani BSM bylo spjato s trvanim manZzelstvi. Poreela vyjim&né dochazelo
k zaniku BSM za trvani manzelstvi, a to pouzefipgdech zédkonem stanovenych
(na‘izenim likvidace fedluzeného majetku jednoho z maiizebdle § 352 odst. 3 ofs.
v tehdejSim zéni nebo uloZzenim trestu propadnuti majetku jednahmanzei
v trestnimftizeni podle § 52 zakona 140/1961 Sb., trestniho zdkona a podle § 500
odst. 3 OZ v tehdejSim &ni) ¢i soudnim rozhodnutim ze zavaznyalvddi. Zavazné
davody hodnotil vzdy soud sohledem na konkrétniipgd. Bylo jim nap
nehospodarné nakladani s majetkem na ukorzagpdiny ¢i absence fi¢inéni se na
vytvéareni spoléného majetku ze strany jednoho manzel&kobv to je v jeho
schopnostech a moznostech. BSM zaniklo spolu s&er@nmanzelstvi vzdy, a to bez
ohledu na to, zdali kému doslo rozvodem, amrtim, pogorohlaSenim za mrtvého
prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Po zaniku B®khakelo k jeho vygadani,
piicemz byla upednosiiovana dohoda manzelPro dohodu nestanovil zakon zZadnou
formu (paklize se vyp@dani netykalo nemovitosti). Manzelé vSaklinpovinnost
vydat si na pozadani pisemné potvrzenid&yjici zpisob jejich vypsadani. Prava na
vydani potvrzeni bylo mozné se domahat u soudtliZEedohoda mezi manzely nebyla
mozna, vyptddaval zaniklé BSM soud. Kazdy z marizehél pravo Zzadat uhrazeni
vSeho, co ze svého majetku vynaloZil na majetekSMB a naopak & povinnost
nahradit, co ze spaleého majetku bylo uzito na jeho vyhy majetek. Zakon zakotvil
rovnost podit byvalych manzdél pii vyporadani, nicmé# zakotvil i moznost soudu
piihlédnout ke skut@osti, jakou nirou se kazdy z manetaslouzil o nabyti a udrzeni

spole&ného majetku, a vzitretel k péi o déti a spolénou domacnost.

1.5 Pravni Gprava do roku 1998

Z diavodu zn&nych probléni v oblasti manzelského majetkového prava doslo
na zaklad zakonac¢. 131/1982 Sb. k prvni novelizaci institutu BSM. Wetahu
k vyporddadni BSM byla novelou stanovena nevyvratitelnavigradomrénka, Ze
manzelé vyptadani provedli, pokud nebylo uskéteéno do doby 3 let po rozvodu
manzelstvi nebo nebyl v tétoild podan navrh na vypadani BSM k soudu (§ 149 OZ

v tehdejSim zéni). Vyluéné vlastnictvi k movitym &cem nabyval ten, kdo je uzivato
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potrebu svou, své rodiny a domacnodiemovitosti a ostatni movit&ei nabyvali oba
byvali manzelé do podilového spoluvlastnictvi sgngimi podily.

Z diavodu celospolk&enskych polistopadovych zm byla gijata dalSi tzv. velka
novela OZ, a to zakon. 509/1991 Sb., pojednavajici o vztahu BSM k resiit’* a
umoziujici smluvni stanoveni rozsahu a spravy BSM odlgoh zdkona. Manzelé si tak
mohli dohodou ve forhnot&ského zapisu zdkonny rozsah BSM rézgiebo zaziti
stanovit jeho vznik az ke dni zaniku manzelstvBidovsky uvadi, Ze tyto modifikai
dohody se mohly tykat vzdy jen budoucnosti, nikalici uz nabytyct? Rovnsz tato
novela vlozila do OZ ustanoveni § 148a, které daefo majetkové vztahy mezi
manzely pro fipad podnikatelskéinnosti jednoho z nich. Majetek z BSM mohl byt
uzit k podnikani jednoho manzela pouze se souhlad®iméeho manzela,figemz po
poskytnuti takového souhlasu nebylo zaglot jiz dalSiho souhlasu druhého manzela k
pravnim Ukodm v souvislosti s podnikdnim. Byla s@sré stanovena moznost, aby
soud na navrh manzela, jenZ neni podnikatelem, B&Mil. Paklize byli oba manzelé
podnikateli, mohl tak soud rozhodnout na navrhétiekoliv z nich.

V obdobi odl. 1. 1993 do 31. 7. 1998 nebyldjgta Zzadna vyznamna novelizace
manzelského majetkového prava. DrgBnnovela byla fijata zakonem:. 264/1992
Sh., zakotvujicim pro dohody mezi manzely tykagieinemovitosti pisemnou formu a
pro nabyti dinnosti takovychto dohod nutnost vkladu do katasgmovitosti.

1.6 Pravni Uprava po pjeti zakona¢. 91/1998 Sb.

Zakon ¢. 91/1998 Sb. finesl s @innosti od 1. 8. 1998 jednu z n&Sich
novelizaci OZ, jez byla vyrazem snah o zdokonalehdejSi pravni Upravy s ohledem
na rovnost manZzeél v majetkovych vztazich a sohledem na nexsi Fedmetu
majetkového spotenstvi mezi manzely nejen o prava, ale i o zava8ouasre
novelizoval zakon o rodin¢. 94/1963 Sb. (dale jen ,ZR"). Touto novelou doSlo

k nahrazeni institutu BSM novym institutem sgokeho jnéni manzei. Pro aplikaci

1 Do ust. § 143 OZ byla vloZena dalsi vyjimkaszitvaricich BSM, a to ¥ci vydané v ramci fedpisi o
restituci majetku jednomu z manigektery n€l vydanou ¥c ve vlastnictvi ped uzavenim manzelstvi,
anebo kterému bylaée vydana jako pravnimu nastupdivedniho vlastnika (n&pzakon¢. 403/1990
Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, vesmnpozd&jSich pedpisi, zakon¢. 229/1991 Sh., o zmigni
nasledk nékterych majetkovychikvd, ve zrni pozdjSich gedpigi apod.)

2 Srov. BICOVSKY, J.Bezpodilovéspoluvlastnictvi manzél 1. vyd. Praha : Linde Praha a.s., 1993, s.
48.
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OZ v novelizovaném zmi byla rozhodujici fechodna ustanoveni, a to konkegth
VIII bodu 2 novely, v 8mZ se stanovi, ZeVgci, které ke dni 1. srpna 1998 tily
bezpodilové spoluvlastnictvi manZese stavaji satasti spoléného jn#ni manzel.
Pohledavky a dluhy, které vzniklyepl 1. srpnem 1998 a které se podle tohoto zakona
povazuji za satéist spoléného jneni manzel, se stavaji jeho sa@asti. Pokud jiné
prredpisy mluvi o bezpodilovém spoluvlastnictvi mé@nzetumi se tim spaleé jneni
manzet.”

Nejvy3si soud’eské republiky se ve svém rozsudku ze dne 26.@0,Xp. zn.
30 Cdo 1803/2000 vyjdillo BSM a SIM takto: Jedna se o dva rozdilné instituty, a to
pojmenovanim, /edn¥tem (Wetre moznosti jeho modifikaci i7ed uzaxvenim
manzelstvi), rozsahem i obsahem, i zanikem (bdepédipoluvlastnictvi manzebylo
mozné zruSit za trvani manzelstvi rozhodnutim odrhkud bylo za trvani manzelstvi
zruSeno bezpodilové spoluvlastnictvi mahjako institut manzelského majetkového
prava, nemohlo dojit k jeho transformaci ve spoé jmeni manzel jako nového
institutu manZzelského majetkového prata

Predmeét majetkového spotenstvi mezi manzely byl stanoveiefii nezli tomu
bylo u BSM, neb6t do SJM spadaji nejen prava&iy nybrz roviéz zavazky vzniklé za
trvani manzelstvi. AvSak zavazky, které se tykagjetku ve vyldném vlastnictvi
jednoho z manzéla zavazky fjaté jednim z manzelbez souhlasu druhého manzela,
se fedmetem SJIM nestavaji. Zavazky spadajici do SIM jsminpooba manzelé plnit
spole&né a nerozdilt. Oproti institutu BSM tvéi predmeét SIM i ci slouzici k vykonu
povolani jednoho z manzel

Pravni Uprava v novelizovanémeémi rovreZz poskytla manzém veétSi smluvni
autonomii v oblasti weni rozsahu SJM a umoznila vyhradit vznik SIJIM zcetho
zcasti ke dni zaniku manzelstvi krénvéci tvoricich spolénou domacnost. Novela
rovnéz umoznila snoubeien pred vznikem manzelstvi v podbkev. predmanzelskych
smluv upravit majetkové vztahy mezi nimi do budauc#@édkon¢. 91/1998 Sb. také
zakotvil vyvratitelnou pravni dominku, jeZz ma své mistoripvyporadani zaniklého
SJIM (dhkazni kemeno nese ten, kdo tvrdi, Z&ita véc ¢i zavazek do SIM negéad, a
pojednavajici o tom, Ze pni vzniklé za trvani manZzelstvi &%oSJM, pokud neni
prokézan opak.

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR, spis. zn. 30 Cdo 1803/2000.
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Podrobg je o sodasné dinné pravni Uprayv majetkovych vztalh mezi
manzely, a to zejména s ohledem na zanik aiag#ini SIM, pojednano niz&jgem?z
kapitoly 2.4, 3.4, 4.4 a 5.5 této prace se zabyplajinou Upravou, jeZz nabudeéinnosti
ke dni 1. 1. 2014.

16



2 POJEM, VZNIK A TRVANI SPOLE CNEHO JMENI
MANZEL U

2.1 Pojem spoléného jméni manzeli

Pojem spoléeného jméni manzel byl do ¢eského pravnihaddu zaveden
novelou OZ — zakoner 91/1998 Sb., kdy tento institut nahradil instivezpodilového
spoluvlastnictvi manzél Bylo zakotveno, Ze &ei tvorici BSM ke dni 1. 8. 1998 se
stavaji sowasti SIJM. Pravni Uprava je obsaZzena v dudisé OZ nesouci nazev ge¢na
prava“, kdy hlava prvni upravuje vlastnické pravopad hlavu druhou je nikoliv
systematicky fesré spol&né se spoluvlastnictvinfazeno spolné jmeEni manzei.
»Spolené jmeni manzel predstavuje zakonnou pravni formu ugmtani vzajemnych
majetkovych vztah mezi manzely* Vyloueni majetkového spalenstvi a jeho
nahrazeni rezZimem odeénych majetk manZzeh®® zakon v sogasnosti neumaitije.
Pripus€ni moznosti oddenych majetlt piinese az novy atansky zékonik, &inny od
1.1.2014°

»ManZelské majetkové pravo je soubor pravnich nokten¢ upravuji dsledky
uzaveni manzelstvi v majetkové/gfénezi manzely navzajem, jakoZ i mezi manzely a
osobami fetimi*?’ SIM je zéakladnim institutem manZelského majetkovéhéva.
Institut SIM vychazi z nejdezitéjSiho wené-pravniho institutu — vlastnictvi. Z pohledu
vlastnického pravaipdstavuje SIJM zvlastni formu majetkového sgastvi, nebH
.kazdy z manzglje vlastnikem é&ci jako celku, picemz jeho vlastnické pravo je
omezeno stejnym vlastnickym pravem manzela drut@&hdrvani spoléného jneni

podily manZel na spoléné \éci neexistujf*®

Je zde tedy vytwen stav plurality
subjekfti vlastnického prava, kdy kazdy manzel ma praso drzet, uzivat a nakladat s
ni, je vdak fitom omezen stejnym pravem druhého manZekazdy z manzél ma

tudiz pravo na reivindikmi Zalobu proti tomu, kdod ze SIJM neopra¥né zadrZuje, a

24 SVESTKA, J., JEHLEKA, 0., SKAROVA, M., SPXIL, J. a kol.Obcansky zakonik. Komer#4l0.
vyd. Praha : Beck, 2006. s. 583.

%V rezimu oddlenych majetk nabyvaji manzelé i po uzgni manZelstvi majetek a vstupuji do
zavazki pouze sami,ifxemz zadné spateé jnmeni nevznika.

% Srov. kap. 3.4.2 této prace.

2" DVORAK, J. Majetkové spokenstvi manzél 1. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 22.

2 SVESTKA, J., SPRIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I. §1 aZ 459.
Komentd. 2.vyd. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 816.

% Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soud$R spis.zn. Cpj 86/1971, publikované pod R 42/1¢9 Bbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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to i v piipads, kdy manZelstvi zaniklo a doposud nebylo vigm#no® Na principu
vlastnictvi celé ¥ci kazdym z manzélstavl rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. 7.
2002, ktery stanovil, zei,po zaniku BSMstaval az do jeho vypadani kazdy z
manzek vlastnikem celé spaleé \vci a byl omezen stejnym vlastnickym pravem
druhého z manz&l Bylo proto vylodeno, aby ¥c naleZejici do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzglbehem doby od jeho zaniku do jeho wsgmtani vydrzel pro
sebe jeden z manielP!

SJM je vazano na existenci oséipravniho vztahu mezi manzely, a tudiz
subjekty SJM mohou byt vigné manzelé. Podminkou trvani SJM je trvani manzelstvi
SJM nevznika mezi muzem a Zenou,ikteejsou manzelé, nebo osobami stejného
pohlavi, kt& Ziji v registrovaném partnerstif., Institut spoléného jnéni manzet
posiluje prvky rovnopravnosti, vzajemné pomoci @neknické solidarity mezi manzely,
a tak zprostedkova# prispiva i ke spokéensky 7adouci stabdimanzelstvf®

SJM se od podilového spoluvlastnictvi liSi tim,nzezi spoluvlastniky je jejich
vzajemny vztah definovan idealnim podilem. U SINMZenbyt takto vyjaten vztah
mezi manzely jen ke dni zaniku SJM, a toyyporadani, pi némz se vychazi z toho,
Ze podily obou manzilna majetku tviicim SJM jsou stejné. SIM se od podilového
spoluvlastnictvi odliSuje jak svymi subjektyiepimétem, vznikem, zfisoby zaniku a
vypaoradani, tak i Upravou vzajemnych vziatmezi subjekty. SIM mé vSaktgweaklad
v bezpodilovém spoluvlastnictvi, tj. vtakovém sgpddstnictvi, v 8mzZ nejsou
vyjadieny podily jako mira dasti na uzivani &ci a disponovani s ni, jelikoZz jedno
pravo paiti sowasré dvéma lidem ve stejném rozsafitdudikatura Nejvy3siho soudu se
priklani ve vztahu k SIM ke koncepci vlastnictvi gigineris, picemz hodnoti stav
uzivani ¥ci pouze jednim manzelem a vyt@ni druhého manzela z takového uzivani
jako jednani, jenz je po pravu, nébaba manzelé jsou vliastnikem celku, a kazdy z nich
tak mize Wc uZzivat. DalSi rozdilnosti mezi instituty SIM eaolsplastnictvi je ta
skut&nost, Ze spoluvlastnik nema moznosevest ¢i zatizit spoluvlastnicky podil

dalSiho spoluvlastnikafigemz v ramci SJM je tato situace reamozna. | pesto, Ze

%0 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR, spis. zn. 22 Cdo 366/99.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 11tervence 2002, spis. zn. 22 Cdo 2986/2000.

%2 7akoné¢. 115/2006 Sb.

33 SVESTKA, J., JEHLEKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol.Obc¢ansky zakonik. KomeritaLO0.
vyd. Praha : Beck, 2006. s. 583.

% Blize PAVELKOVA, B.Manzelské pravoBratislava : Vydavatelstvi odteni pravnické fakulty UK v
Bratislaw, 2004, s. 155.
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by Ukon vymykajici sedinym zalezitostem a postradajici souhlas druhéh@eba byl
stizen relativni neplatnosti, nemuselo by se sdante na ftiletou proméeci dobu
dovolani se neplatnosti takového Ukonu stihnodkofiv zakon proklamuje jednotu a
rovnopravnost manziel zbyva v pipad vylouceni druhého manzela z uzivanicv
tomuto manzelovi pouze holé vlastnictvi. Majetkezéahy mezi manzely se vyzhai
vétSi stabilitou oproti spoluvlastnictvi, neb&JM nelze kdykoliv zruSit a vypadat,
jako je tomu u podilového spoluvlastnictvi.

| piestoze se vlastnické pravo marizettahuje k SIM jako celku, niuistavuje
jméni tvaiici SIJM ¥c hromadnou. Jémi v SIJM postrada zakladni atributygcv
hromadné, a to vriti souvislost fedntta, spolénou funkci a moznost swi
hromadnou nakladat jako se samostatn@mi v pravnich vztazich. Skuteost, Zze jrini
tvorici SJM neni ¥ci hromadnou, tj. nedilny celekai, ma swj vyznam zejménaip
vyporadavani SJM. AZ do novely d.svroce 199% se v8ak vramci vygadani
k majetkovému spotenstvi manzél jako nedilnému celku fistupovalo, neb® zde
byla dana povinnost soudu zjistit cely rozsah BSMvydledat i ¥ci v Zalok

- 36

chykgjici.” Podle sotiasné pravni Upravy nggstavuje rozhodnuti soudu o vyadani
SJIM pgekazku rei iudicata proéei a jiné majetkové hodnoty, jeZ nebylyegmétem
takovéhotizeni, a je tedy mozné ohlediéchto Wci podat samostatny navrh na
vyporadani. Tento ukon vSak musi byingn ve fileté lhit¢ po zaniku manzelstvi,

jinak se uplatni pravni doninka dle § 150 odst. @Z.

2.2 Vznik spoléného jmeni manzei:

Spol&né jmeni manzel vznika ex lege mezi muZzem a Zenou jaKsledek
uzaweni manZelstvi, a to bez ohledu na to, jestli sprdmZelé fakticky Zijf’ SIM jako
komplex vztaldi vznika i okamzikem uzaeni manzelstvi neplatného, néhalati, ze

dokud manzelstvi nebylo soudem prohldSeno za meplg formals platné, a tudiz i

% 7akong. 171/1993 Sh.

% Srov. SVOBODA, K. Procesni néslednosti souill ve sporech o vygédani spokného jnéni
manzet. Pravni forum2007, r@. 4,8. 7, s. 259.

37 Srov. Rozhodnuti Nejvy$$iho sou@S$R spis.zn. Cpj 86/1971, publikované pod R 42/1¢F Bbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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vznika SIM®® Okamzikem pravomocného vyroku soudu o neplatrmatiZzelstvi SIM
zanika a na manZzelstvi se pohlizi, jako by nebikdynuzaweno. Soudni rozhodnuti o
neplatnosti manzelstvi ma konstitutiviiinky a pisobi ex tunc. Pro majetkové vztahy
v neplatném manzelstvi se aplikuji ustanoveni ookdgéani SIM jako ip zaniku
manzelstvi rozvodem. SJM vSakibec nevznikd v manZelstvi zdanlivéem, tj. za
piedpokladu, kdy svatebni f#nl nebyl objektivé platny a manzelstvi ibec
nevzniklo® Zdanlivé manZelstvi neiie byt posléze konvalidovano. O zdanlivém
manzelstvi nemusi soud nikterak rozhodovat, jen piipad pochybnosti o

s deklaratornimi &inky, zda tu manzelstvi j& neni.

SJM vznikajici se vznikem manZzelstvi je zprvu zita prdzdnou mnoZzinou.
»Naplreni mnoziny spolného jn@ni zaiina nabytim prvnidci, prava, zavazku (dluhu),
pohledavky, vyhovujici svou povahou zakonné defivcetre toho, Ze neni ze
spoleného jreni vylowena)“?® SIM vznikd okamZikem uzkeni manZelstvi i za
piedpokladu, Ze jsou uzgany modifika&ni dohody o zGZzeni SJIM nebo o vyhrazeni jeho
vzniku ke dni zaniku manzelstvi, nebtyto dohody se nemohou tykat obvyklého
vybaveni spoléné domacnosti.

Obdobnymi dinky jako @i uzaweni manzelstvi se vyzéaje rozhodnuti soudu
0 obnoveni SIJM (8 151 0OZ), kdy SIM v tomto pojetiika okamzikem nabyti pravni
moci takového rozhodnuti.

2.2.1Vznik spole¢ného jméni manzeh s ohledem na smluvni Upravu

Novelou OZ — zakonemi. 509/1991 Sb. byl zakotven § 143a OZ umgici

manzelm se odchylit od zakonné Upravy majetkovych viztatezi manzely.

% Blize POKORNY, M., HOLUB, M., BEOVSKY, J.Spolené jmni manZel. 2. vyd. Praha : LINDE
Praha, a. s., 2009, s. 40.; FIALA, j. a k@lbcanské pravo 2. aktualizované a dogné vyd. Praha :
Wolters KluwerCR, 2012, s. 95-96.

% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soud$R spis.zn. Cpj 86/1971, publikované pod R 42/1¢9 Bbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle § 17a MBnZelstvi nevznikne, jestlize muz nebo Zena byli k
prohlaSeni o uzaeni manzelstvi donuceni fyzickym nasilim. Manideistvznikne, jestlize bylo uzano
nezletilym mladSim Sestnacti let. Manzelstvi némenijestlize nebyly dodrzeny podminky uvedenédav §
odst. 1, 8 4b odst. 2a § 9.

40 ZUKLINOVA, M., PUSTKA, J. Spoluvlastnictvi a spafeé jmeni manzel. § 136-151 obanského
zakoniku. Podrobny komerité jednotlivym ustanovenindatre vybrané judikatury a komen#&k pravni
Upraw této problematiky v novém ¢dmském zakoniku (zédka@n 89/2012 Sb,)1. vyd. Praha : Linde
Praha a.s., 2012, s. 71.
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Ackoliv zdkon nefipousti Uplné vyloteni institutu SJM, maji manzelé mozZnost
uzawit smlouvu, jiZ bude vznik SIJM vyhrazen ke dni kéaninanZelstvi (8 143a odst. 2
0Z). Tuto moznost ma i muz a Zena teprve do maivieistupujici, a to uzaenim tzv.
predmanzelské smlouvy (8 143a odst. 3 OZ). Smlouvinyé uzakit ve forme
not&ského zapisu. Jeji uzgni ma za nasledek sktm®st, Ze za trvani manzelstvi
bude kazdy z manZelnabyvat vlastnické pravo pouze pro sebe nebo diblgy@ho
spoluvlastnictvi, paklize nabyvaji oba manzelé datady. Pednmétem této smlouvy
musi byt cely rozsah SIM (nikoliv jencite veéci, zavazkyci majetkové hodnoty), a to
aZz na ¥ci tvorici obvyklé vybaveni spaieé domacnosti. Kd&cem tvdicim obvyklé
vybaveni spolkéné domacnosti tedy SIM vznikd. Poje&eivtvaiicich obvyklé vybaveni
spole&né domacnosti vSak zakon nedefinuje a ponechavéakhsoudnimu vykladu.
Uginky vaci tietim osobam maji smlouvy o vyhrazeni vzniku SJMdke zaniku
manzelstvi pouze, pokudnmto tetim osobam byly takovéto smlouvy znamy. Né&sta
vSak pouh& &domost o existenci takové smlouvyeti osols totiz musi byt znam i
jejich obsah. Aby bylo postavertéetich osob posileno, nesékdzni lfemeno o znalosti

téchto smluv teti osobou manzel.

2.2.2Vznik spoleéného jméni manzeh s ohledem na insolvegni zakon

Zakonné dvody pro odlozeni vzniku SJM nalezneme v insofvém zakow.
Podle insolvetniho z&kona prohlaSenim konkurzu zanikd SJM dl@nék jeho
manzela. V § 276 odst. 1 insolwmiho zakona (dale jen jako ,1Z") je uvedeno, ze
uzawve-li Upadce po dobu trvanikiaka konkurzu nové manzelstvi, odklada se vznik
SJIM az ke dni zanikucinkt prohldSeni konkurzu. SIJM né#e vzniknout ani tehdy,
pokud v ptibéhu konkurzu uzavird Upadce prvni manzelstvi. lEaaiv manzelstvi

nemusi byt tudiZ vzdy provazeno vznikem S3M.

2.3Trvani spoléného jméni manzei

SJM tak tedy trva po dobu existence manzelstviyjgniou jeho zéniku za
trvani manzelstvi dle § 66 odst. 4 zakanad0/2009, trestni zakonik, (dale jen jako

“L Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spoleéné jmeni manzel v teorii a judikatufe, 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 53.
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.1Z") a dle § 268 odst. 1 1Z. Do doby prohlaSeninbelstvi za neplatné trva SIM i
vtomto neplathném manzelstvi. SIJM tykajici se obdhylx vybaveni spotmé
domacnosti trva i tam, kde si manzelé smlouvou agtir vznik SIJM ke dni zaniku

manzZelstvf? SIM netrva ¥n¢, neba zanika nejpozgi smrti jednoho z manZil

2.4 Pravni uprava dle ofanského zakoniku. 89/2012 Sb.

Ode dne 1. 1. 2014 bydnnabyt &innosti novy obansky zakoniké. 89/2012
Shb. (déle jen jako ,NOZ"). V NOZ vychazi pravni aga manzelského majetkového
prava ze satasneho OZ, nicménodliSnosti nalezneme zejména v systematice aBirsi
moznostech manZel upravit si vzajemné majetkové pém dle jejich poteb.
Ustanoveni zakotvujici SIJM nalezneme v NOZ ze syatiekého hlediska na
vhodrgjSim mist nez nyni, nebdSJIM je upraveno v ramci manzelského majetkového
prava vcasti druhé hla¥ prvni. Podilové spoluvlastnictvi je potom upravenpné
casti, tj. casti feti hlaw druhé, pojednavajici oégnych pravech. Zgma v systematice
ustanoveni upravujicich SJM, resp. jeji nenavazamisodasny OZ, je odrazem
roztis€nosti stavajici pravni Upravy, jeji nesystémovastieprovazanosti s ostatnimi
ustanovenimi. Zazenim SJM do oblasti zabyvajici se vztahy mezizelgndoslo k
.havraceni* Upravy majetkového ugpdani do oblasti prava rodinného, néhom
vyjmuti pravni Upravy majetkovych vztahmezi manzely z prava rodinného a jejiho
zatlereéni do OZ spadala nesystematicky pod pravni Upraeaych prav.

Proti zruSeni samostatného pravnin@dpisu upravujiciho rodinné pravo a
koncentraci pravni Upravy rodinného prava spolwstataimi oblastmi atanského
prava v jednom rozséhlém kodexu byést odborné vejnosti, prezentovana niapM.
HruSakovou. Hlavnimi argumenty aithea byla tvrzeni, Ze se s®asna Uprava
oswdiila a Ze pro laiky bude Gprava ve velmi rozsahlémexu nepehlednd’

SJIM je tedy v NOZ upravenodasti druhé nesouci nazev ,Rodinné pravo“, v
hlave prvni upravujici ,Manzelstvi“. Prim&&éno SIM pojednava oddil druhy s ndzvem

.Manzelské majetkové pravo*, tj. ustanoveni § 70&al. pravni tpravu regulujici SIM

42 Srov. RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs okranského prava: instituty @anského praval.
vyd. PrahA : Beck, 1999. s. 47.

43 Viz. HRUSAKOVA, M. Co ginese zasazeni rodinného prava do novéhamkého zakoniku? In :
Sbornik stati z diskuznich for o rekodifkacicabhského prava. Praha : ASPI, 2007, s. 111.
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vSak nalezneme i v oddilu prvnim ,Obecna ustandyéwinkrétre 8 695 a § 700, a
oddilu ¥etim ,Néasledky zaniku manzelstvi“ v ustanoveni 8.78JM se dotykaji taktéz
ustanoveni § 3038 a § 3039, kterd nalezi do pas#, hlavy druhé ,Ustanoveni
piechodna a za&vecna®, dil prvni ,Majetkové pravo manzelske”.

Podle ustanoveni § 3038 NOZeptavaji byt ke dni nabyti¢iinnosti NOZ \ci
piedstavujici obvyklé vybaveni spofe doméacnosti séasti SIJM. Timto dojde
k modifikaci ex lege stavajicich SIM. Ustanoverd089tika: ,Co pede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona nabyl bezuplateden z manzglnebo co bezuplagnnabyli
oba manzelé, aniz se to stalo &sti spoléného jn@ni, neni i nadale saisti
spole’ného jn#ni.”

NOZ upravuje i rezimy SJM, a to zakonny, smluveny a zaloZenydsdm
rozhodnutim (8 708 odst. 2 NOZ). Nejedna se o ringtituty, ale zavedenéthto
rezimi slouzi zejména k &Si prehlednosti pravni Upravy majetkového prava mezi
manzely. Zakonny reZzim je nadale primarni Uprakerd se uplatni, paklize manzelé
nezvoli smluveny rezim. SIJMihe byt stejd jako dle stavajici Upravy modifikovano
soudemgimz nastane rezim zaloZzeny soudnim rozhodnutimk&zdy z &chto rezini
je v NOZ regulovana rowi sprava SJM. Obeérse aplikujici ustanoveni § 713 a § 714
NOZ na zakonny rezim jsou totozna se &mmou pravni Upravou. | dle NOZ maji
manzelé moznost si spravu smluvit oddiSad zakona. Pro ffpad podnikatelské

¢innosti jednoho z manZeje zde § 715 NOZ.

2.5Pojem, vznik a trvani manzelského majetkového rafindle
némeckého prava

V SRN je manZelstvi spolu se souvisejicimi insjituf. vcetre manzelského
majetkového prava, upraveno vévrté knize gmeckého obanského zakoniku, tj.
Birgerliches Gesetzbuch (dale jen jako ,BGB"). Ko#tké jsou €mto institufim
vénovana ustanoveni 8§ 1297 — § 1588 BGB. ManZeléN BRji moZnost si vzajemné
majetkoveé vztahy upravit smlu¥rve dvou formach, a to dito ve forng Oddleného
jméni manZel — tzv. Gitertrennung (8 1414 BGH)nebo ve forns Spolgenstvi

majetku — tzv. Gutergemeinschaft (8 1415 a nasBBG

“4 Srov. HENRICH. D Eherecht. Trenung, Scheidung, Folgen. Kommertagiepracované a rozéhé
vyd. Minchen : C.H.Beck, 2003, s. 310 — 311.
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Jestlize manZelé smluvni Upravu nezvoli, uplatni Upeava zékonna, jez
piedstavuje majetkové spobnstvi manzél k piiristku na majetku - tzv.
Zugewinngemeinschaft (8§ 1363 a nasl. BGBgkd je ozn&ovano toto spolenstvi
zjednoduSehjako ,Spol€enstvi k girastku®“. Spol€enstvi k pirastku gedstavuje tedy
formu oddleného jméni manzel v pripac, Ze spolu manzelé neuzali manzelskou
smlouvu. Spolé&enstvi k pirastku reguluji 8 1363 — 1390 BGB. Tento institut meaa
to, Ze po dobu trvani manzelstvi je kazdy z manzaimostatnym vlastnikem jim
nabytého majetku, a to bez ohledu na to, jestibtemajetek nabyligdci beéhem trvani
manzelstvi. Majetek nabyty kazdym z marizeh trvani manzelstvi se vyrovna az v
okamziku, kdy Spokenstvi k piriistku zanikné? Vyrovnava se tak jimi na paatku
manzelstvi — tzv. Anfangsvermogen a&phpii zaniku — tzv. Endvermaogen.

Spolgenstvi k pirastku vznika uzakenim manzelstvi. &oliv BGB nikde
explicitné nestanovi, Ze Spdlenstvi k piristku miZze vzniknout pouze v manZzelstvi,
lze tento zawr konstatovat vykladem. BGB vSak oprateskému pravnimuadu
piiznava pravni &inky pouze satku civilnimu. Pokud by byl v SRN zvolen pouze
cirkevni siatek, nenastavaly by Zadné pravni nasledky. Seostvi k pirastku zanika
rozvodem, zruSenim manzelstvi, ugEnim manzelské smlouvy nebo smrti manzela.
Zvlastnim pipadem je pedtasné vyrovnaniied ukoenim manzelstvi ztovodu toho,
Ze spolu jiz vice nez 3 roky neziji.

Manzelé maji v SRN moznost siipuzaweni manZelstvi sepsat stav jejich
pocateEniho jmeni, coz niize posléze situaciipvyrovnavani usnadnit.Rokud manzelé
soupis @vodnich aktiv nepadi, plati vyvratitelnd domimka, Ze kon&y majetek
kazdého z manielpredstavuje jim nahromédé zisky (§ 1377 odst. 3 BGBYf
Relevantnim okamzikem pro hodnotwateEniho jmeni je den uzaieni manzelstvi a u
konegného jnéni den zaniku Spoéenstvi k pirastku. Od novely z roku 2009 je

takovymto okamzikem vifpadé rozvodu zahajerizeni o rozvod manzelstvi.

% Srov. ZUKLINOVA, M., PUSTKA, J.Spoluvlastnictvi a spofeé jmeni manzel. § 136-151
obcanského zakoniku. Podrobny komeéntdjednotlivym ustanovenimcatné vybrané judikatury a
komentée k pravni Upraw této problematiky v novém ¢dmském zakoniku (zédken 89/2012 Sh,)1.
vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2012, s. 81.

“° Existuje zakonny systém vlastnictvi mahZzlpokud ano, jaka jsou jeho ustanoefuit. 3.4.2013]
Dostupné na World Wide Web:
<http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topics/Btje-zakonny-system-vlastnictvi-manzelu-a-
pokud-ano-jaka-jsou-jeho-ustanoveni/>.
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V pripac€, Ze by manZelstvi nebylo uzawo pFed isluSnym statnim
Giednikem¢i dle zakona jemu rovnou osobou, manZzelstvi by kstideno sankci
neexistence manzelstviili bylo by aktem bez pravnich nasledk Neexistentni
manzelstvi stejh jako vcéeské pravni Uprav nedava vzniknout Spalenstvi k
prirastku. Obdob# jako u nas v situaci neplatného manZzelstvi vzhik&RN v gipad
vadného manzelstvi Spoknstvi k pirastku. Po zruSeni manzelstvi dojde k vyrovnani
spole&ného majetku stefnjako @i rozvodu. ZruSeno f¥e byt manZzelstvi, které je
stizeno vadou, tj. které uzala osoba neZgobila k jeho uzaeni ¢i které bylo
uzaweno i es zakaz igatku (existence jiného manzelstiipartnerstvi, fibuzensky
vztah mezi snoubenci, poruseni podminky osobnugasné pitomnosti snouberig. O
zruSeni rozhoduje na navrh soud. Institut zruSemnzelstvi v SRN je tedy obdobou
naseho prohlaSeni manzelstvi za neplatné.

Pravni Gprava ¥R se pijetim NOZ giblizila pravni Gpray obsaZené
v niémeckém BGB, nelibv BGB je Uprava majetkovych vztalmez manZelyazena do
Gpravy regulujici rodinné pravo. Tuto systematikoli i NOZ, kdyz opustil sotasné
zarazeni upravy manzelského majetkového pravéadt pojednavajici o viastnictvi.

Pokud porovnameeskou pravni Upravu SJM @&meckou Upravu Spatenstvi
k piirastku dospjeme k zakladnimu rozdilu. ¥R jsou manzelé vlastniky majetku
v SJM oba, majetek v SIM je tudiz sgolg, pricemz pravo jednoho manzela je
omezeno stejnym pravem toho druhého. V SRN vSakzel@nfistavaji vylenymi
vlastniky nabytého majetku.fiPzaniku SIM dochazi €R k vypaadani SIM, a to
podle rovnych dil, bez ohledu na to, kdo majetek ziskal, a bez ohtedto, kdo ziskal
za trvani manzelstvi mégi vice. V SRN pi vyrovnani Spoléenstvi k girastku obdrzi
manzel, ktery them manzelstvi nabyl m&npolovinu toho, o kolik nabyl usprejsi
manZel vicé’ Ackoliv oba pravnifady pouZivaji jiné mechanismy, ve vysledku tak
odliSné nejsou. P vyrovnani v SRN se tudiZz dojde k tomu samémuedisll jako pi

Iv L

vyporadani VCR, tj. vysledn&astka bude jak podieského a ¥meckého prava stejna.

47 Srov.Zugewinngemeinschaftit. 3. 2. 2013]
Dostupné na World Wide Web:
< http://www.cecu.de/zugewinngemeinschaft.html>.
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2.5.1 Majetkové vztahy mezi partnery Zijicimi v registrovaném
partnerstvi

Pravni regulaci registrovaného partnerstvi naleznenSRN v zako#x o

Zivotnim partnerstvi (,LebenspartnerschaftsgesetNa majetkove akledky Zivotniho
partnerstvi se vztahuji hmepravni ustanoveni statu poeného vedenim rejsku (cl.
17 pism. b) odst. 1 EGBGB). Pokud Zivotni paitoaveli partnerstvi ve vice nez
jednom sta&t, bude platné to, které uzali jako posledni, a to od okamziku jeho
uzaveni (8 17 pism. b) odst. 3 EGBGB). Pravrinky spojené s partnerstvim
registrovanym v zahradii nemohou pevazit nad dinky partnerstvi registrovaného v
Nemecku (§ 17 pism. b) odst. 4 EGBGHE) Registrované partnerstvi je s vyjimkou
moznosti osvojeni a odliSnosti ohl€dthani z pijmu ténti postaveno v SRN na rove

manzelstvi.

“8 Jak zakon upravuje majetek registrovanych a netegianych partnei? [cit. 3. 4.2013]

Dostupné na Worl Wide Web:
<http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topicsiBzikon-upravuje-majetek-registrovanych-a -
neregistrovanych-partneru/>.
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3 PREDMET A MODIFIKACE SPOLE CNEHO JMENI
MANZEL U

Obcansky zakonik vymezuje SJM jako souhrn aktiv a \pasipovidajicich
zakonnym ustanovenim. Dle § 143 OZiivBJM ,majetek nabyty dkterym z manzél
nebo jimi oldma spoléné za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskawoétictvim
nebo darem, majetku nabytého jednim z manzalmajetek nalezejici do vyhého
vlastnictvi tohoto manzela¢ai, které podle své povahy slouzi osobnigi®t jen
jednoho z manzgl a wci vydanych v ramcisedpis: o restituci majetku jednomu z
manzek, ktery n#l vydanou ¥c ve vlastnictvi fed uzaxvenim manzelstvi anebo jemuz
byla wc vydana jako prvnimu nastupaiyvndniho vlastnika Do SJM vSak s ohledem
na 8§ 143 OZ pat rovréz i ,zavazky, kterédkterému z manzéhebo obma manzeim
spoleiné vznikly za trvani manzelstvi s vyjimkoavazk tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhrada jednomu z nich, zavazkjejichz rozsah fesahuje miru fimerenou
majetkovym podnim manzel, které grevzal jeden z nich bez souhlasu druh€ho

Od zadkonem vymezeného rozsahu SIM tak, jak je uvede143 OZ, je mozné
se odchylit, a to hiito na zaklad smlouvy mezi manzely (§ 143a odst. 1 OZ), ktera
vymezuje pedmit spoléného jnéni manzel, nebo rozhodnutim soudu (§ 148 J2).

Paklize nastane oi@dmetu SIJM pochybnost, je v 8 144 OZ zakotvena
vyvratitelnd dom#nka o gisluSnosti jréni k SIM. Dojde-li k prokazani opaku, bude
majetek¢i zavazek nalezet vytm¢ jednomu z manzé] pogipact se bude jednat o

podilové spoluvlastnictvi majetku.

3.1Aktiva spol&ného jmeni manzeli

Pod kategorii aktiv SIM fizemeradit vwci movité i nemovité, pohledavky a jiné
hodnoty ocenitelné v pé&nich, gicemz se musi jednat o majetek nabyty jednim nebo
obéma manzely za trvani manzelstvi a nesmi existovabd| & jiz smluvni ¢i
zakonny, k jejich vyloseni ze SIM? Podle usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25. 9.

2012 je-li ucastnikem smlouvy o/gvodu nemovitosti jen jeden z matizélude do

“*Blize kap 3. 3. této prace.
0 Srov. SVESTKA, J., DVRAK, J. et al.Obcanské pravo hmotné. Sv5L.vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 336 a nasl.
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katastru nemovitosti zapsan vkladem on sam. DrufiyZed, i kdyZ nebylcastnikem
kupni smlouvy, se stane bezpodilovym spoluviastniledyté nemovitosti, nebyl-li mezi
manzely modifikovan rozsah sp@ého jneni manzel smlouvou (8 143a @b zak.)
nebo rozhodnutim soudu (8 148 odst. 1 a2 nBk.) [...]. To znamen4, Ze takto nabyta
vec je ve SIM. Tento z&vje v souladu se zdsadou, ZefAppd rozporu mezi pravnim
stavem evidovanym v katastru nemovitosti a stakeme’sym musi soud vychazet ze
skuteéného stavu (rozsudek NejvysSiho soude ze dne Bida 2009, sp.zn. 22 Cdo
646/2009)>' Nejcastjsimi aktivy jsou pijmy z prace a podnikani, ze socialniho
zabezpeeni, Fijmy z vylutného majetku jednoho z manigjakoz i to, co bylo za tyto
piijmy pofizeno. Prijem z podnikatelskéinnosti manZela, vykonanéqu uzaxenim
manzelstvi a vyplaceny az po uzni manzelstvi, nepatdo spoléného jneni
manZek.“>* Daldimi ¢astymi aktivy jsou odmny unmslcd, odmeény za vynalezy,
zlepSovaci navrhy a autorska dila, vyplacené préwgtery ze sadzek a loterii, gini ze
smlouvy pojistné, vynosy, uzitky a@ipistky &ci bez ohledu na to, zda jsou tyt&cvv
SJM nebo ve vykkném vlastnictvi jednoho z nich, Uroky ziskané vdotanzelstvi z
vkladu jednoho z manzehtd>

Od 1. 8. 1998 spadaji pod SJMcv slouzici k vykonu povolani jednoho
z manzel. Do tohoto data tytodei prednmét SIM netvaily. Véci slouZici k povolani je
i podnik, a jako takovy tvd predmét SIM, paklize byl zaloZzen nebo nabyt jednim
Z manzek za trvani manzelstvi, a pokud se nejedn&ipap transformace vyného
majetku manzela. Podnik mohl #topied novelou OZ z roku 199&guntt BSM jen,
pokud Slo o podnik néleZejici &a manzdm jako podnikatéim. V pripack, Ze byl
podnikatelem jen jeden z maniZeElo o ¥c slouZici k vykonu jeho povolani, a tudiz
byl ve vylwném vlastnictvi tohoto manzeld.Podle judikatury (R 20/2000) se
zpravidla za ¥c slouzici k vykonu povolani nepovaZzuje nemovitoabyta jednim
Zz manzel pri podnikatelsk&innosti za trvani manzelstvi.

Rozsudkem Nejvy3iho soudiR ze dne 8. 6. 2011, spis.zn. 26 Cdo 98/2011
bylo judikovano, Ze vzniklo-li manzain spol€né ¢lenstvi v bytovém druzstvu, nelze

¢lensky podil dohodou mezi manzely za trvani jejicanzelstvi ze SIJM vyldit, a to

*1 Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 25. 9. 2012, spis. zn,. 22 Cdo 47/2011.

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiRr, spis. zn. 22 Cdo 1076/2006.

%3 Blize FRANCOVA, M., DVARAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partners#j
aktualizované vyd. Praha : Wolters KIuwgRr, a. s., 2010, s. 52-53.

> Srov. Rozsudek Nejvy3$iho soudR, spis. zn. 22 Cdo 684/2004.
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pod sankci neplatnosti takové dohody dle § 39 ORpolené clenstvi manzél

v bytovém druzstvu je zvlastni a specificky instkiery vznika ex lege bez ohledu na
vili manzel;, jeho vznik, existenci a zanik upravuji kogentstanoveni ofanského
zakoniku a nelze je smlwvovlivnit (srovnej nap usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2006, sp.zn. 20 Cdo 2115/2005, ze dne 2204, sp.zn. 26 Cdo 1284/2004,
rozsudek téhoZ soudu ze dne 14. 2. 2001, sp.8d®@2865/2000)>°

S vyjimkou vzniku spoknéhoclenstvi v bytovém druzstvu dle § 703 odst. 2 OZ
se manZzel nestane sp@iiékem, akciongem ¢i ¢lenem druzstva zidvodu clenstvi
manZzela v obchodni spéteosti ¢i druzstvu. Akoliv nabyti spoléenského podilu na
obchodni spolosti za trvani manZzelstvi jednim z maiiZzeezaklada €ast druhého
manzela na spateosti ¢i druzstvu, nalezi tento podil na obchodni sfrobeti ¢i
druzstvu do SJM, a to jako majetkova hodnota. Pouaezel, ktery je spataikem, ma
prava a povinnosti vyplyvajici prosjnz postaveni spoteika obchodni spoteosti ¢i
¢lena druzstva.

Co se tye prav a pohledavek, nepanuje mezi odborniky jednBodle S.
Radvanové a M. Zuklinové sadi do skupiny majetkovych prav jak pravewa, nap.
opravréni z wcnych lfemen, tak i zavazkova jako rfapzivaci pravo k najatécei,
pohledavky z vkladovych a jinychti.>® Ohledr# skute&nosti, zdali prava zdcnych
bifemen tvéi predmét SJIM, je jiného nazoru J. Sfla ktery uvadi, Ze préavo
odpovidajici ¥cnému bemeni nemze byt samostatnsowasti SIM a neiite s¥dcit
obé¢ma jako manzéim. Je-li za trvani manzelstvi ve présp jednoho manzelaizeno
osobni ¥cné kfemeno, jedna s&st¢ o osobni pravo,skoliv neni-li dohodnut opak,
miZe zatizenoudc uZivat zpravidla i druhy manz¥lShoda mezi odbornou fegnosti
vSak existuje ohledn prav osobnostnich, statusovych a osobnich, kteraSdv
jednozné&né nespadaji. Pravni praxe neni jednotna co do okamaid kterého nalezi
pohledavky do SJM. Dle M. Zuklinové a J. Psutkychg/ pohledavky nalezi do SIJIM
od okamziku svého vzniki.

> BUCHTA, L. Spoléné¢lenstvi manzél v bytovém druZstviBulletin advokacie2011,¢. 10, s. 54.

% Srov. RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs olranského prava: instituty @anského praval.
vyd. PrahA : Beck, 1999.

" Blize SPACIL, J. Vécna beemena v ofanském zakonikd. vyd. Praha : C.H.Beck, 2006.

8 Viz. ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J. Spoluvlastnictvi a spofeé jmeni manzel. § 136-§ 151
obcanského zakoniku. Podrobny koméntajednotlivym ustanovenimcatre vybrané judikatury a
komentée k pravni Upraw této problematiky v novém ¢dmském zakoniku (zédken 89/2012 Sh.)1.
vyd. Praha : Linde Praha a.s., 2012. s. 72.
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Diskuze jsou vedeny zejména ohlégmava na odinu. Judikatura vztahujici se
na fedchozi majetkové spdlenstvi manzél (BSM)*® dosgla k zawru, Ze do BSM
spada az vyplacena mzda v celé jeji vySi, a nikpliavo na ni jako osobni narok
zamsstnance? Cast praxe nadale prdvo na mzdu z obecného reZimucuyy
s odivodnénim, Ze se jedna o osobni narok Zamance, a tak neike do SIJM spadat
diive, nez se staneei v pravnim smyslu, tj. nez bude vyplacena. Vzaéiedk tomu, ze
do SJM spadaji oproti BSM nejertci, ale i prava a jiné majetkové hodnoty, a
vzhledem ktomu, Ze zakonodarce pro pravo na mzkianovil zadnou specialni
Gpravu, zdalo by se, Zze do SJM pravo na mzdu spaddak vzhledem k tomu, Ze jak
zakonc¢. 1/1992 Sb., o mgdodnene za pracovni pohotovost a odonérném vydlku,
tak i zakonik prace. 262/2006 Sb., ktery zakon o @zthhradil, mzdu povazuji za
osobni narok za#stnance, Ize dovodit zé&y Ze pravo na mzdu netfiani za @innosti
nové pravni Gpravy/iedmt spolehého jneni manzel.“®* Jestlize méa jeden z maniel
mzdovou pohledavku nebo pohledavku z podnikataeisk#osti z doby ped uzavenim
manzelstvi, nef@stava byt tato pohledavka ve witém vlastnictvi tohoto manzela ani
po uzawveni manzelstvi. ijem ziskany za tuto vytmou pohledavku istava ve
vyhradnim vlastnictvi, nelfose jedna o iffpad nabyti majetku jednim z maniela
majetek naleZejici do jeho vyiného vlastnictvf? Podle judikatury vztahujici se
k BSM tvai souwast spoléného jméni rovnéZz naturalni odréna za praci. V této oblasti
Ize pouzit judikaturu vztahujici se k BSM i bez&iabd na institut SIM.

Predmeét SIM tvdi zarova vyhry ze sazek a loteriifigemz rozhodujicim pro
prislusnost k SIM je okamzik vyhry a nikoliv okamziékoupeni losu.

Pod SJM spadaiji i vynosyjfipistky ¢i jiné uzitky wci, a to bez ohledu na to,
jestli jsou \ci ve vyluitném vlastnictvi jen jednoho z manZelebo v SJM. Okamzikem
separace odéei hlavni se tyto firustky stavaji sotasti SJIM. Za vynosy spadajici pod

SJM je nutné povazovat i Uroky z vkiadPaklize bude za tyto vynosyifimena ®jaka

% Dle soudobé judikatury a odbornéremosti Ize aplikovat na manzelské majetkové prdleo(tinné
pravni Upravy #tSinu judikatury vztahujici se k BSM.

% Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho sou@S$R spis.zn. Cpj 86/1971, publikované pod R 42/1¢F Bbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

®1 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a judikatue, 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 70-71.

%2 Blize Rozhodnuti Nejvy3siho soud®, spis. zn. 22 Cdo 1076/2006.
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véc & jind majetkova hodnota, spada tato rutlo SIM.®® Toto vSak plati pouze pro
prirastky, které se nestavaji s@sti wci. Pokud by nedoslo k odeni pirtstka, tj. ke
vzniku nové ¥ci, zistaly by tyto ve vlastnictvi vlastnikaési hlavni. Vyluné
vlastnictvi je oproti vlastnictvi v SJM dosti nediené, nehbd atkoliv vynosy

z vyhradniho majetku jednoho z manizdb SJM plynou, zavazky spojené se zdrojem
téchto vynos jiz nikoliv.

DalSim aktivem SJM ii¥e byt pojistné pleni, pricemz utujici je nikoliv
okamzik uzaveni pojistné smlouvy, nybrz vznik pojistné udalosti

PIréni prijata v rdmci nahrady Skody ro¥h spadaji pod SJM, pokud se jedna o
plnéni nahrazujici jem, jenz by naleZzel do SJM, rfaméhrada ztraty na vytku.
Nahrada Skody osobni povahy, jako haphrada za bolestné a ztizeni spaského
uplatreni, pgeednét SIM netvdi. Jestlize je nahrazovana Skoda raiwe vyluiném
vlastnictvi jen jednoho z manZelnestava se tentdiem sowasti SIM.

Jestlize bylo k zisk&ni majetku uzito majetku v SiJMajetku nalezejiciho do
vyluéného vlastnictvi jednoho z manigplati dle judikatury, Ze n@vnabyty majetek
nalezi do SIM (R 42/1972). Za situace, kdy kupnaog&ci byla uhrazena z vyliméeho
majetku jednoho z manZglavSak kupujicimi byli oba manzelé a projevililivnabyt
véc spoléné, pak tato spada pod SIJM (R 49/2001).

3.1.1 Zpusoby nabyvani do spolkéného jméni manzeh

VSechny tituly nabyti, jeZ jsou v souladu s pravgsau u SJM fipusgény.
Nabyti do SJM je tedy mozné jak na zakladnlouvy, tak na zakladjinych pravnich
skute&nosti. Podle obecného ustanoveni 8 132 odst. 1z0@4/lastnictvi ¥ci nabyt
kupni, darovaci nebo jinou smlouvou (hapsmEnnou smlouvou), &lénim,
rozhodnutim statniho organu nebo na zakjag/ch skuténosti stanovenych zakonem.
U SJIM je vSak zaptebi vylowit dédéni a darovani, nefanajetek nabyty darem nebo
dédénim do SIJM nespadd, a to ani &ipact, Ze by to bylo v souladu iV darcedi
zustavitele. Pokud maji nabyt takovouicv oba manzelé, nabyvaji ji do jejich

podilového spoluvlastnictvi.

% Blize SARMAN, J.Prehled judikatury ve dcech majetkovych vztAtmezi manzelyl.vyd. Praha :
ASPI, 2006, s. 20.
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V pripadech nabyti vlastnictvi smluvije uujici okamzik nabyti vlastnického
prava, a nikoliv okamzik uz&eni smlouvy. Revadi-li se movita & na zaklad
smlouvy, nabyva se vlastnictvi zpravidldepzetim ¥ci (tradici), neni-li pravnim
piedpisem stanoveno neboastniky smluveno jinak (8 133 odst. 1 OZji prevodu
vlastnického prava k nemovitostem je nezbytnou do#dlou pro vznik vlastnického
prava vklad do katastru nemovitosti, jedna-li s@emnovitosti, jeZ jsou fednttem
evidence katastru nemovitosti (8§ 133 odst. 2 Ol § 133 odst. 3 OZ neni-li
nemovitost pednetem evidence v katastru nemovitosti, nabyva senitasi innosti
smlouvy. Ohled# osudu, zdali nemovitost bude spadat pod SJM, ehgkcstav v den,
k némuz se vazou pravniimky vkladu do katastru nemovitosti. Pokud prav&inky
nastanou az po uzéni manzelstvi, stava se nemovitogtdmetem SIM, pokud se
nejedna o &kterou ze zakonnych vyjimek. Jak jiz bylo uvedepmlikatura je toho
nazoru, Ze paklize byla kupni cena uhrazena zwyith prostedki jen jednoho
z manzel, pricemZ kupujicimi byli oba manZelé a ob#& pzaweni kupni smlouvy
projevili vali koupit véc do BSM (dnes SJM), tak se tat@écvpredmétem jejich
majetkového spotenstvi stané? V situaci, kdy vystupuje na strakupuijici jen jeden
z manZel a sam je tento ro¥#d zapsan jako vyltny vlastnik v katastru nemovitosti,
stal se druhy manzel, jenz nebytadtnikem smlouvy, rowz vlastnikem této
nemovitosti, pokud nebyl zakonny rozsah SIM zuZ#rsabem, jenz zakoniipousti,
nebo pokud kupni cena nebyla itena vylEnymi prostedky manzela vystupujiciho
jako kupuijici. Existuje-li mezi manzely zakonna (nemodifikovamdava spoléného
jmeni, je vyloden prodej ¥ci z majetku vyléného jednoho manzela manzelu druhému.
V takovém fipadé by byl totiz pednet kupni smlouvy nabyvan do sp@#iého jnani
obou manzél Neni mozné, aby manzel ve sméouystupoval jako prodavajici a
sowasre spolu s manzelem i jako kupujfé?

Darovani mezi manzely je mozné, avSakZen se jednat pouze o darovani
majetku z vylgného vlastnictvi jednoho manzela do Wiého vlastnictvi druhého.
Jednoznén¢é vSak neni mozné vyld@it darovani ani ze spaleého majetku, avsak jsou

k tomu zapaebi stejné nalezitosti jakdiptzeni SIM? Podle judikatury (R 42/72) je

% Srov. R 49/01; Nalez Ustavniho soudu spis. zrJ81317/2000.

% DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a judikatue, 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 77.

% Viz. ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. 1. svazek. Velky akademicky komdntéyd. Praha : Linde
Praha, a. s., 2008, s. 643.
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rozhodujici v pipadech darovani odetich osob ve progph manzeal nebo jednoho
manzela pro posouzeni toho, kdo je obdarovanyiie darce. \ile darce se zjidlje

z okolnosti darovani, igemz povaha daru neni zpravidla rozhodna. Pokud bylo
darovano obma manzeaim spol€né, nestane se s ohledem na kogentni ustanoveni 8
143 OZ ¥c predmétem SJIM, ale bude nabyvana do jejich podilovéhdustastnictvi.
Podle J. Dvidka a J. Sdla je tato Uprava zastarala &laby dostat z#nam®’

DalSim zgisobem nabyti aktiv do SIJM je nabyti na zaklad/slovného
ustanoveni zakona. Jednalo seinap piipady transformace prava osobniho uzivani
pozemku na vlastnictvi fyzické osoby (§ 872 odshz) *®

K nabyti vlastnického prava trhe dojit taktéZz rozhodnutim statniho organu,
piicemz rozhodujici je den teny v takovém rozhodnuti, nikoliv den pravni moci
rozhodnuti (8 132 odst. 2 OZ). Musi se vSak jednaizhodnuti konstitutivni a nikoliv
deklaratorni, jez pouze oXkuji nabyti vlastnictvi jiz na zaklgdpiedchozi pravni
skute&nosti. Soud bude rozhodovat o nabyti vlastnictyrngii zruSeni a vyptadani
podilového spoluvlastnictvi (8 142 OZ)i ppracovani ¥ci (8 135b OZ)¢i ohledre
neopraveiné stavby na cizim pozemku (§ 135c GZ)Nabyt wc je mozné také
piiklepem v drazé (8§ 329 a 336i 0.5). Nejasnosti se naskytaji u situace, kdy je
soudem zruSeno podilové spoluvlastnictvi a vgdéano tak, ze se vyfaavana &c
stane vyldénym vlastnictvim jednoho ze spoluvlastiniklednoznéné ieSeni je, pokud
by podil na ¥ci spadal do SJM, protoze v tomteéigac by do SIJM spadala i cela
piikdzana ¥c. Jestlize vSak podil byl ve vyhradnim vlastnicpbluvlastnika, jemuz
byla wc prikazana, pak se podily ostatnich spoluvlasinKkieré se pikazanim staly
jeho, s nej¥tSi prav@podobnosti fedmétem SJIM tohoto byvalého spoluvlastnika a

jeho manZela nestavdff.

®" Geneze Upravy vytwijici, aby darovanage tvaila predmit majetkového spot@nstvi manzél, spada
do obdobi 19. stoleti. &odem byla garance, Ze darovaré bude po zaniku manzelstvi obdarovaného
vracena z@ roding darce. DalSim argumentem pro &m v sodasné pravni Upravje skuténost, Ze
v rdmci modifikaci dle § 143a OZ dochazi k majetkovposuiim mezi manzely, které zakon za
darovani nepovazujegkoliv se mnohdy o darovani jedna. Majetkové dispezile § 143a OZ ale
nepodléhaji dani zipvodu nemovitosti a ani dani darovaci, coz je sdejimg negativum pro statni
prijmy.

% Blize DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a judikatue, 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 81 — 82.

9 Viz. SVESTKA, J., DVQRAK, J. et al.Obcanské pravo hmotné. Sv5l. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 321 a nasl.

" Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a judikatue, 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 82-83.
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DalSim titulem nabyti aktiva do SJMuie byt i vydrZzeni. Jestlize jsou manzelé
opravrenymi drziteli, nabudou po spini podminek pro vydrzeni dnem nasledujicim po
uplynuti vydrzeci doby kd&ci vlastnické pravo. Je-li drzitelem w¥ci jen jeden
Z manzel, neni divod, pra’ by takto jim nabytade nemohla ppadnout do spolného
jmeni manzet, neni-li oviem druhy manzel ohleédirzby ve ,zIé vie*.“ ™

Nové vznikla wc spada do SIM okamzikem jejiho zhotoveni, paktigka
vytvoiena po uzaeni manzelstvi. Nezalezi tedy na tom, jestli byta vytvarena
jednim nebo obma manzely, avSak s vyjimkou ghackych gedmeta. Stavba jako &
ve smyslu prava vznika, jsou-li provedeny konsteuka prace, které stavbu
nezangnitelnym zgisobem charakterizujf. S ohledem na rozsudek NR spis. zn. 22
Vdo 2534/2000 bylo judikovano, Zze pokud takové prgako nap. postaveni svislych i
vodorovnych nosnych konstrukci, postaveni konseuktechy ¢i schodis¢, jsou
hotoveé jiz ged uzavenim manzelstvi, vznikla stavba jited uzavenim manzelstvi, a
tudiz nespadd do SJM. DalSi prace na stajou posléze hodnoceny jen jako
dokortovaci prace na jiz hotové&esi z pravniho hlediska. U byta nebytovych prostor
toto plati obdob& Podle P. BaudySe se za jiz existujici byt jako v pravnim smyslu
povazuje mistnost nebo soubor mistnostéemych v souladu se stavebnim povolenim
k bydleni, pokud je rozestavv dong, ktery je alespd v takovém stupni rozestaosti,

Zeje jiz navenek uzaen obvodovymi shami a stedni konstrukcf’

3.2 Pasiva spoléného jméni manzel: a vykon rozhodnuti / exekuce

Prednmét SIJM netvdi jen majetkové hodnoty, ale i pasiva. Do SIM rgjlez
zavazky, které vznikly jednomu z manzelebo obma manzdim spol€n¢ za trvani
manzelstvi (8 143 odst. 1 pism. b) OZ). Vyjimkuifvbavazky tykajici se vytiného
majetku jednoho z manZehebo takové zavazky, jeZgsahuji piméirené majetkové
pongry manzel a které sotasré byly prevzaty jen jednim manzelem bez souhlasu
druhého manzela. Zakonodarce zcela un®ysldil odliSné pojmy zavazky, které

vznikly,a zavazky, kter@revzal Z této skuténosti vyplyva, Ze bez ohledu na to, o jak

"DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a judikatue, 3. vyd. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 83.

2 Blize SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik 1§ 1 &
459. KomentA 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 962.

B BAUDYS, P.Katastr a nemovitostil. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 134.
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velky zavazek se bude jednat, budou do SJM spaskthwny zavazky, jez vazou
jednoho manZela pravomocnym rozhodnutim soudu jie®oo organu viejné moci™*

Za zavazky v SJM odpovidaji manzelé spodea nerozdila (8 145 odst. 3 OZ).
»Jde-li totiz o zavazek spadajici do spgakho jneni, odpovidaji za & manzelé jak
svym spolkénym majetkem, tak také svym vyhradnim; jednddis® zavazek, ktery tizi
je jednoho z manzgl odpovidaji za & manzelé svym spaieym majetkem a dale uz
jen svym vyhradnim majetkem onen kontrahujici naNZdradni majetek druhého
manzela istane nedaen*

Mira priméiend majetkovym po#nmim manzel neni v zdko& definovana, a
tudiz je gedmétem polemik. \étSinovy nazor je takovy, Ze bydha byt stanovovana
s ohledem na majetkovou situaci maidzelkazdém jednotlivémifpact. Vyskytovaly
se vSak i nazory, Ze byda odpovidat majetkovym paitaim spol€enské vrstvy, k niz
manzelé p&t. Vzhledem k neuitosti hranic mezi spotenskymi vrstvami a
neobjektivnosti definovani takovych vrstev a soenibsti k nim, Ize hodnotit prvni
variantu jako vhod¥si, tj. dovozovat miruiiméienou majetkovym po#nim manzei
z rozsahu jejich majetku v SJM a jejich hospiskigich moznosti® Zohledrén by mel
byt i el zavazku. Jinak by &h byt hodnocen zavazek napz koug automobilu
standardni gedni tidy, neZli z koup luxusniho vozu za miliony korun zcela se
vymykajici rozumnym pdebam manzél

Nejvy3si soudCR zmenil rozsudkem ze dne 12. 9. 2007, spis.zn. 31 Odo
766/2007 do té doby judikaturou i odbornou literatuzastavany nazor o tom, Ze za
splreni  zavazku nélezejiciho do SJM, jenZz byl sjednan jednim manzZelem,
odpovidaji oba manzelé sp&ite a nerozdily, a Ze je tedy v souvislosti s Zalobou na
splreni tohoto zavazku pasi¥nlegitimovan i ten manzel, ktery zavazek high
Nejvy3si soud'R totiZ judikoval, Ze ¥fitel se nemize v nalézacirnizeni po manzelovi,
ktery zavazek nesjednaval, doméhat &pinzavazku sjednaného pouze druhym
manzelem, i kdyZz spada tento zavazek do SJM. Vehiekitomu, Ze druhy (rozufn

" ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. 1. svazek. Velky akademicky kormehtayd. Praha : Linde
Praha, a. s., 2008, s. 643- 644.

5 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J. Spoluvlastnictvi a spafeé jmeni manzel. § 136-§ 151 atanského
zakoniku. Podrobny komerité jednotlivym ustanovenindatre vybrané judikatury a komen#&k pravni
Upraw této problematiky v novém ¢dmském zakoniku (zaken 89/2012 Sh.)1. vyd. Praha : Linde
Praha a.s., 2012, s. 73.

"6 Blize HOLUB, M. a kol.Obcansky zakonik. Komerital. svazekl. vyd. Praha : LINDE Praha, a. s.,
2002, s. 350.
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nesjednavajici zavazek) manzel neni stranou zavébhkopondru, Zaloba na spémi
takového zavazku v nalézacifizeni wici tomuto druhému manzelovi néide byt
aspsna. Timto vSak neni d@no pravo ¥fitele domahat sefpvykonu rozhodnuti
nebo exekuci uspokojeni takového zavazku postizemjetku v SIM.

O tomto judikatu se vedly mezi odborniky polemilyicemz J. Dvéak a J.
Sp&:il uvadi, Ze: Kritikum lze gisvedcit, Ze z@ni zdkona tento vyklad nepodporuje, na
druhé stra@ nelze upit opodstaténost divodim tohoto rozhodnuti, které vyptava
neblahé dsledky doslovného vykladu zakona v této otdzceeddénhodnoceni zalezi
na tom, zda klademeripaplikaci prava ¥tSi diraz na text zakonai na zakladni
principy soukromého prava a poZadavky praktickéhotd; z posledé uvedenych
hledisek se zméné rozhodnuti jevi jako /jatelné“’’" Nosnymi argumenty
prednttného judikatu byl rozpor dosavadniho konstantngt@noviska se zasadou
autonomie wule smluvnich stran vramci vzniku smluvnich zawvazk rozpor
s principem pacta sunt servanda, kdy podle Nejags&iouduCR nelze smluvnim
stranam vnutit dalSiho ¢astnika. Odfirci judikatu vSak uvadi, Zze zasadu smluvni
volnosti nelze vykladat absolWnnaopak, Ze je tento princip omezovan kogentnimi
ustanovenimi zakona. Nejvy3si soG® dale argumentuje, Ze skémest, Ze wfiteli
vznikne moznost poZzadovat s@hi zavazku nejen po kontrahujicingiiveli, ale i po
jeho manzelovi, vnasi nejistotu do smluvnich zaweaykh vztali, a to nejen na stran
dluznika, ale i na stranvéritele. K tomuto nadzoru soudu se Z. Katdgyjadiuje takto:
,CO se tye nejistoty v pravnim postaverditele, domnivam se, Ze obavy NejvysSiho
soudu nejsou na méstSolidarita dluznik a jeji disledky jsou stanoveny zakonem a
skutenost, zda je dluznik sjedndvaného zavazku Zendgndy neni problematické
v ramci predsmluvnich jednani zjistit (...). Navic Aigacde solidarni odpowdnosti
druhého z manzglza zavazky ve spdteém jneni manzet I1ze £Zko mluvit o zhorSeni
pravniho postaveni évitele takového zavazku, kdyZz jeho postaveni je veako
solidaritou spiSe posileno, vzhledem k tomu, Ze §&imce na ziskani pini takového
zavazku se zvySenymetmm dluZnik vzroste*’® Dalsi nosnou argumentaci soudu bylo

to, Ze @mvodre zastavany nazor by &goboval problémy v exeknichtizenich, kdyby

" DVORAK, J. SPACIL, J. Spolené jmeni manzel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s, 2011. s. 91 — 92.

® KORDAC Z. K odpodnosti manZela za zéavazky v SIMijgé druhym z manzél Bulletin
advokacie2008,¢. 1-2, s. 55.
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v pripadt exekuce na majetek nekontrahujiciho manzela doskopostiZzeni jeho
vyluéného majetku. Tento argument je protikladny se saypmo pojetim majetkového
spoleenstvi manzél a je vrozporu s § 145 odst. 3 OZ, ktery jedndmtisstanovi
solidarni odpowdnost obou manzielza zavazky, jeZ spadaji do SIM.

NejvysSi soud dale v jiném judikatu uvedldzavel-li za trvani manzelstvi a
bezpodilového spoluvlastnictvi (dnes sgroého jneni manzel) smlouvu o pjcce jako
dluznik jen jeden z maniehepoteboval k tomu, a to ani vipad, Ze neslo odZnou
zéalezitost, souhlas druhého manzela. Opeava zavazan z takové smlouvy je pouze ten
z manzel, ktery ji jako dluznik uzael. Neni pitom rozhodné, Ze penize, které byly
takto ziskany, se z podminek § 143.atak. staly bezpodilovym spoluvlastnictvim
manzek nebo Ze byly pouzity na zaplaceni kupni ce#wsi, jeZz se stala jejich
spoluvlastnictvin°

Pasiva SJM mohou tvib jak zavazky ze smluv, z beinebdného obohaceni a
$kodyg¢i jinych zakonem stanovenych skéesti®

Jestlize manzelé zavazky dobrovoinesplni, nize dojit k vykonu rozhodnuti
dle o.sk. ¢i k exekuci dle zakon&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a eXgku
¢innosti (dale jen jako ,B* ¢i exekwni tad). V gipad vymahani zavazkuipdstavuje
rozdil mezi zavazkem v SIM a zavazkem do SIM negigéd skuténost, Ze v prvnim
piipadt lze zavazek uspokojit i z vidgného majetku manzela, ktery se na ueav
zavazku nepodilel, fgemz vSak u obou situaci se bude zavazek moci ugpoko
Zz majetku paiciho do SIJM a do vyhradniho majetku manzela z&vpisbirajiciho.

Je zapatbi odliSovat nidzeni vykonu rozhodnuti a jeho vlastni realizaebha
paklize byl ohled& néjakého majetku vykon rozhodnutiffieen, neznamena to nétn
Ze byl také na ¢m proveden. Soud nauje vykon rozhodnuti zejména bez jednani a
slySeni povinného a nezkouma parizeni vykonu rozhodnuti, jestli postizeny majetek
do SJIM paf ¢i nikoliv. V opatném gipad® by mohlo dojit s ohledem natpahy ke
zmaeni Eelu vykonu rozhodnuti. Tento postup vS8ak mnohdystiyu to, Ze je vykon
narizeni ndizen vi¢i majetku, ktery byt pedmétem vykonu nerize s ohledem na pravo

tieti osoby vykon ndfpousgjici. Skuté&nosti branici vykonu rozhodnuti se dokazuji az

" Blize KORDAC Z. K odpowdnosti manZela za zavazky v SIMjgté druhym z manzél Bulletin
advokacie2008,¢. 1-2, s. 54-56.

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiRr, spis.zn. 33 Cdo 373/2007.

8 Srov. FRANCOVA, M., DVARAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnersii
aktualizované vyd. Praha : Wolters KIuwgRr, a. s., 2010, s. 57.
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po jeho n&zeni. Teti osoba majici pravo k postizenému majetkizZzen podat
vylu¢ovaci Zalobu, ficemzZ touto iteti osobou je i manzel povinnéhoieBpoklady
podani excind&ni Zaloby manzelem jsou upraveny v 8§ 263f. Podle ustanoveni §
267 odst. 2 0.k. Ize podat excindai Zalobu pyl-li nafizenym vykonem rozhodnuti
postizen majetek pati do spoléného jn#ni manzel nebo ktery se povazuje za &ast
spole’ného jneni manzel (8 262a odst. 1), avSak vymahany zavazek vznikivaai
manzelstvi jen jednomu z mariZeti pouzivani majetku, ktery

a) podle smlouvy o zuZeni zakonem stanovenéhohtozgeléného jneni manzel
nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku sp@bo jnéni ke dni zaniku manzelstvi
nepatil do spoleéného jneni manzel, a oprav@nému byl v dad vzniku vymahané
pohledavky znam obsah smiouvy,

b) nalezel vyhradhpovinnému proto, Ze jej nabytga manzelstvimedictvim, darem,
za majetek nalezejici do jeho dného majetku nebo podlefqulpisi o restituci
majetku, ktery @ ve vlastnictvi ped uzavenim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan
jako pravnimu nastupciigrodniho vlastnika, anebo Ze slouzi podle své pgeahjgho
osobni potele.” Podle tetiho odstavce § 267 d.sse obdob& postupuje, byl-li
natizenym vykonem rozhodnuti postizen Wiy majetek manzela povinného proto, Ze
jej nabyl gred manzelstvim, alictvim, darem za majetek nalezejici do jeho &y&ho
majetkuci v restituci, anebo Ze slouZi podle své povahyjgdio osobni paeks.

Otazkou excindai Zaloby manZela se zabyval NejvysSSi soud jikohkrat.
Vyjadiil napt. to, Ze: Zaloba na vylodeni majetku z vykonu rozhodnuti mgm byt
aspsna, jestlize vymahana pohledavka vznikla (za frvdmanzelstvi jednomu z
manzet) pred uzavenim smlouvy o zUZeni zakonem stanoveného rozgalaingho
jmeni manzet (§ 262a odst. 2, § 267 odst. 105%

Jestlize nema manzel - dluznik Wy majetek, jenz by mohl slouzit
k uspokojeni pohledavkyetitele, a druhy manzel ugjpse svou vyldovaci Zalobou, ma
véfitel moznost podat insolveéni navrh,cimz dojde k zaniku SIM a jeho vyidolani
mezi manzely, adtitelé se tak bude moci domahat uspokojeni na k¥agecim podilu
manzela — dluznika.

V 8§ 262a odst. 1 ois.je uvedeno: Yykon rozhodnuti na majetek paf do

spole’ného jnéni manzel Ize naidit také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktexgiki

8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 7. 2004, spis. zn. 20 Cdo 1389/2003.
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za trvani manzelstvi jen jednomu z mahZgh majetek paici do spoléného jn@ni
povinného a jeho manzZela se preely naizeni vykonu rozhodnuti povazuje také
majetek, ktery netvd sowast spoléného jneni manzel jen proto, Zze byl smlouvou
zUzen zakonem stanoveny rozsah spéleo jnéni manzel nebo Ze byl smlouvou
vyhrazen vznik spafeého jnéni ke dni zaniku manzelstvDle druhého odstavce §
262a 0.4.: ,Pri vykonu rozhodnuti se n@plizi ke smlow¥, kterou byl ziZen zdkonem
stanoveny rozsah spdteého jnéni manzel o majetek, ktery pat do spoleného jneni
v dol¥ vzniku vymahané pohledavky. Totéz plati, byl-komém stanoveny rozsah
spoleného jnéni manzel smlouvou rozsén o majetek povinného, ktery neflatio
spoleného jneni v dol¥ vzniku vymahané pohledavkystanoveni § 262a oistedy
vyrazre oslabuje dinky modifikacnich smluv a naopak posiluje postavegfiteli.
S ohledem na tuto Upravu plyne, Zze vykon rozhodmifie postihnout i majetek ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z man#eljenz byl ze SIJM smluenvynat, pokud
modifikaci predchazel hmothpravni vznik vymahané pohledaviy.

Ustanoveni 8§ 262a odst. 3 0.9ika, ze \Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
nebo jiného pijmu manzela povinnéhoysiRazanim pohledavky manzela povinného z
Uctu u perzniho Ustavu, fikazanim jiné peftité pohledavky manzela povinného nebo
postizenim jinych majetkovych prav manzela povionle naidit tehdy, jde-li o
vydobyti zdvazku, ktery pado spoléného jn#ni manzel. Ustanoveni hlavy druhé a
treti se pouzije fimerene.* Moznost postihnout pro zavazky spadajici do Saktiu,
duchod¢i jiny pfijem manZzela povinného stéjjako jeho bankovnidet je zakotvena
v pravnimiadu zcela noy, a to na zaklagnovely 0.9 a BR &. &. 396/2012 Sb.,dinné
od 01. 01. 2013.Jedna se o revolimi znenu, jelikoZ ustélend judikatura Nejvyssiho
souduCR jiz rekolik let zastava nazor, ze manzel dluznikastzenbyt Zalovan a nelze
na rgj naridit exekuci, pokudfednetny zavazek nesjednal.ufee-li pak byt exekuce
narizena pouze na toho z manZédtery zavazek sjednal, nesmi byt druhému z manzel
postizen tiet ani pijem“® V pripads, e pewdzni prostedky na bankovnim &fu

manzela povinného nebudou spadat do SJM, bude tadetmmanzel povinného

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 28. 7. 2004, spis. zn. 20 Cdo 1389/2004.

8 NACERADSKY, O.Novela oldanského soudnihtgadu umozni od nového roku exeéhd postihnout
téz piijmy, 'ty a dalSi pohledavky manieadluznilé. [cit. 25.04.2013]

Dostupné na World Wide Web:
<http://dluhy.obcanskeporadny.cz/index.php/clanky¢Banky/115-novela-obanskeho-soudniho-adu-
umoni-od-noveho-roku-exekun-postihnout-te-pijmy-atgali-pohledavky-manel-dlunik>.
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prokdzat. Mvodem pro zakotveni tohoto ustanoveni byastd praxe dluznik
~Schovat" pewzni prostedky ped exekutorem nac¢ét manzela. Dle s@asné Upravy
by bylo taktéZz mozné postihnout pr@stky na dtu manzela povinného, avsak nikoliv
piimo, nybrz tzv. fikdzanim jiné petzité pohledavky povinného nebo postizenim jeho
jiného majetkového prava.Ustanoveni § 262a odst. 3 é.sak smazava rozpor mezi
hmotre-pravni a procesapravni Upravou, kdy z pohledu hmotného prava Edmy i
zustatky na Gtu manzek za trvani manzelstvi séastmi SIJM, avSak do konce roku
2012 nemohly byt procesmpostizeny.

Novela R a o.si. zruSila dvojkolejnost vykonu rozhodnuti a exekuseba
vyjmenovava druhy narak které bude moci nadale vymahat pouze soudi(nap
vécech tykajicich se vychovy nezletilycktid vyzivného, vykazani ze spoleho
obydli, vyklizeni bytu se zaji&im bytové nahrady apod.) a ty, k nimz budislipsSny
soudni exekutofostatni naroky§® Zarovei novela @inna od 01. 01. 2013 zavadi za
Ucelem Uspory na nékladech exékihotizeni povinnost spojovat exekuce, paklize jich
dluznik bude mit vice.

Jestlize jsou v exekaim fizeni nebo Wizeni o vykonu rozhodnuti postizeny
véci nebo prava v SJIM, jecastnikemtizeni i manzel povinného, pokud jde o tyto
hodnoty (8§ 255 odst. 2 of9. Now vlozeny teti odstavec § 255 oisiika, Ze manzel
povinného je dastnikemiizeni také tehdy, jsou-li k vydobyti zavazku spadap do
SJM ndizenym vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hognmanzela povinného
(8 262a odst. 3). Manzela povinného tak bude magiostihnout i bez existence
exekwniho titulu \aci jeho osob, post@i vSak pouze exekai titul zrgjici proti
povinnémul.

Ustanoveni 8§ 262a ois.se aplikuje i pro situaci, kdy byl fiaen vykon
rozhodnuti na majetek z jiz zaniklého SJM, kterdoi® vykonu rozhodnuti nebylo

vyparadano. | zde se stava byvaly manzel povinnéagtaikemizeni.

8 Exekuce - zemy 2013, novela exekmiho7adu 2013 pehledr v kostcecit. 01. 05. 2013]
Dostupné na World Wide Web:
<http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zddromne/navrhy-novely-nove-zakony/14131-
exekuce-zmeny-2013-novela-exekucniho-radu-2013kpdele-v-kostce.html>.

8 Srov.Exekuce - zemy 2013, novela exekuiho7adu 2013 pehledr v kostcdcit. 01. 05. 2013]
Dostupné na World Wide Web:
<http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zddromne/navrhy-novely-nove-zakony/14131-
exekuce-zmeny-2013-novela-exekucniho-radu-2013kpdele-v-kostce.html>.
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Uspokojit se Ize v rAmci exe&niho fizeni¢i vykonu rozhodnuti i na majetku,
ktery na zaklad dohody o vyptddani pai nyni manzZelovi povinného, jestlize
pohledavka oprawmého vznikla ped uzavenim dohody o vyp@dani SIJM dluznika.
S ohledem na 8§ 150 odst. 2 OZ je bez dalSiho dobodgpaadani SIM porusSujici
prava \fitele vici nému nedinna, tj. neni zapégbi vysloveni pravni néinnosti
soudent’

Obdobnou Upravu obsazenou v 8§ 262formlezneme i v exeknimtadu (8 42
ER). Exekuni fizeni Ize tudiz rowE vést W& majetku v SIM, paklize ma byt
uspokojen zavazek vznikly za trvani manzelstyi.eRekuci se rové¥ jako i vykonu
rozhodnuti nefihlizi k modifikacnim smlouvam tykajicim se majetku spadajiciho do
SJIM v dolé vzniku zavazku. V fipad exekiniho fizeni Ize vSak excindai Zalobu
podat az poté, co exekutor nevylbmavrhu na vyskrtnuti &ci z pdizeného soupisu
dle § 68 RR.

3.3Modifikace spoléného jmeni manZzeii

3.3.1 Smluvni modifikace

Manzelé se mohou smlu¥nodchylit od zédkonného rozsahu SJM a maji i
moznost upravit dobu vzniku SIM (8 143a OZ). Zahosemohou manzelé smlugn
ujednat odlisny zfisob spravy SJM. Obdobrsi mohou modifikovat budouci majetkové
vztahy rovieZ snoubenci formou tzv.iredmanzelské smlouvy (8 143a odst. 3 a § 147
0Z). Vyslovné ustanoveni regulujicfgpimanzelskou smlouvu v OZ neni, a tudiz se
jedna o smlouvu nepojmenovanou neboli inominatnb{80Z). VSechny citované
smlouvy musi byt sepsany ve fafnmot&ského zapisu, a to pod sankci absolutni
neplatnosti.

Jak jiz bylo v praci zniiovano, z dvodu ochranyietich osob jsoudti témto
modifikacni smlouvy @inné, pouze pokud je jim znam obsalhto smluv, picemz
dukazni femeno nesou manZzelé. Takovato Uprava ma zam&dibvym smlouvam
manzeh s cilem poSkodit &kitele. Za jinou osobu je zagebi ve smyslu judikatury

povazovat osobu, kterate byt v souvislosti s existencéjaké modifik&ni smlouvy

8 Srov. Usneseni Nejvy3$iho soudR ze dne 24.6.2008, spis. zn. 20 Cdo 3531/2006.
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zkracena na svych prave®hPro &innost modifik&ni smlouvy je zapdebi, aby jina
osoba ¥déla nejen o jeji existenci, nybrZ i o jejim obsaNejvy3si soud’R judikoval,

Ze tato podminka neni sghm pouhou poznamkou v katastru nemovitosti o existe
takové smlouvy’® Pri vzniku smluvniho zavazku je proto nanejvys vhodoésmlouvy
uvést ustanoveni o tom, Ze sefitel s obsahem modifikami smlouvy seznamil.

V piipads Gstni formy pravniho Gkonu je vhodné zajistiast sedka®™ Smlouva o
zUzeni zakonného rozsahu SJM udeaa az po vzniku zavazku, nema na tento
zavazkovy vztah zadné&iaky.**

Po uzaveni modifik&ni smlouvy je mozné, aby manzelé v budoucnu upravil
své majetkové vztahy novou smlouvdileska pravni Uprava tak ragspolu s pravni
Gpravou gmeckou a ruskou t¥oskupinu pravnichiadi, v nichz l1ze majetkové vztahy
mezi manzely kdykoli zgnit. Opana je situace nd@pve Francii, kde je oproti smluvni
autonomii upednostiovana stabilita, nelfanové ujednani nesmi byt v rozporu se zajmy
rodiny a je nutné, aby byla tato nova dohoda sangbsoudem.

Od 1. 7. 2009 u nas vznikla Centralni evidence rlakych smluv pod vedenim
Nota'ské komory (8 35c notskéhoradu). Evidence je vedena v elektronické padmb
je nevéejna. K udajm maji gistup pouze notha Notdskd komora. Nejedna se o
seznam, kdy by se zapisem d§ nastavaly gjaké &inky, slouzi zejména procély
dédickéhotizeni. Kazdy notdma tedy nyni po sepsani manzelské modifikamlouvy
povinnost ji v tomto registru zaevidov&t.

Pokud je pednettem modifik&ni smlouvy nemovitost, nabyva smlouva
acinnosti az vkladem do katastru nemovitostioguto ustanoveni je nutno rozirtak,

Ze cela smlouva nabyvaianosti vkladem do katastru nemovitosti, bez ohlealuo,
c¢eho dalSiho se tyka. (Jde o vyjimku z obecné zagadyatastralni ¥ad vklada pravo

jen na zaklad jiz Gcinné smlouvy.) Naopak vipad, Ze je objektem smlouvy

8 Blize Rozhodnuti Nejvy3siho soud® spis. zn. 22 Cdo 1593/2004.

89 Viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR spis. zn. 20 Cdo 612/2005.

9 Blize VLASAKOVA, L., KRIZOVA, V. Modifikace rozsahu SIM a odpiinost manzél za zavazky.
Ad Notam 2004 ¢. 3. s. 61-66.

L Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR spis.zn. 20 Cdo 1389/2003.

2Blize KRASNA, A. Zavedeni evidence manZelskychwsmid 1. 7. 2009Pravo a rodinag. 7, 2009, s.
7 - 8.
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nemovitost, ktera teprve bude nabyta, a to jak métwst jiZ existujici, tak nemovitost

teprve budouci, samigime Gcinnost 2adné z uvedenych smluv neguja®

Zmeény zakonného rozsahu spol@mého jméni manzeh

Manzelé maji moznost zdkonny rozsah SJM srmidwazstit i zU0zit, picemz
takova modifikace se @ize vztahovat jak na majetek a zavazky jiz exist@ijiz tvasici
SJM, tak i na ty teprve v budoucnu vzniklé. Takov&nlouvy maji s ohledem na zakaz
retroaktivity (&inky ex nunc* Modifikaéni smlouva se fi#e vztahovat nejen na
konkrétni majetek a zavazky, ale i n&ité skupiny¢i druhy majetku a zavank
Smlouvu dle § 143a OZ vSak neni mozné uitajen vyluwiné na utitou dobu trvani
manzelstvi.

Terminem roz$éni se ma na mysli skdt@st, Ze objektem SJM budou r@¥n
majetek a z&vazky, které by jinak byly ze SIM po8ld43 odst. 1 pism. a) OZ
vylouéeny. Redmétem SJIJM se na zékladsmluvniho roz$eni miZze stat rove
vyluény majetek a zavazky, nabyty a vzniklé uegvznikem manzelstvi. Terminem
zUzeni se naopak rozumi, Ze majetek a zavazky gpallajici pod SIM se na zaklad
smluvniho ujednani zipdnétu SIM vyjimaji.

Zuzeni vSak v salasnosti nerize byt takového rozsahu, Zze by zcela doSlo
k vylou¢eni SIM, nebd musi existovat alespiov minimalnim rozsahu,fgemz timto
minimalnim rozsahem je obvyklé vybaveni sgoke domacnosti. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 2.2.1 této prace, zakon nedefinuje pojebvyklé vybaveni spotmé
domacnosti. Obeeénse vSak pod nim rozumi obvyklé bytové&izani. Mizeme se
setkat s odliSnymi nazory, jak hodnotit, jesticvtvaii obvyklé vybaveni spot@é
domacnosti. Je zagebi odliSovat pojem ,obvyklé vybaveni spié domacnosti* od
pojmu ,obvyklé vybaveni domacnosti“ dle § 322 od&t.o.si., jenz je uZzivan
v souvislosti s vylotenim z vykonu rozhodnuti. Rozsah pojmu obvyklé wvgna
domécnosti dle 8 322 odst. 2 é.$e uzsSi. Jestlize maji manzelé zuzeno SIJM aZzaia v

tvorici obvyklé vybaveni spateé domacnosti, nabyva pak kazdy z nich majetek do

9 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J. Spoluvlastnictvi a spafeé jmeni manzel. § 136-§ 151 atanského
zakoniku. Podrobny komerité jednotlivym ustanovenindatre vybrané judikatury a komen#&k pravni
Upraw této problematiky v novém ¢dmském zakoniku (zaken 89/2012 Sh.)1. vyd. Praha : Linde
Praha a.s., 2012, s. 94.

% Viz. DVORAK, J., SPAIL, J. Spolené jmeni manzet v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 172.
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svého vyhradniho vlastnictvi, a paklize nabyvajiolegné, tak do podilového
spoluvlastnictvi.

Smlouvy modifikujici rozsah SIJM nabyvajtignosti jejich uzaienim, paklize
neni dohodnuto jinak. Pokud se vSak vztahuji naaweosti evidované v katastru
nemovitosti, dinné se stavaji az dnem jejich vkladu do katadtadnikatelé zapsani
v obchodnim rejgtku maji povinnost vlozit do sbirky listin ndtky zapis o
modifikacni smlouw. Tyto smlouvy nemuseji bytdtim osobam znamé, je protela
zajistit jejich ochranu.

Smlouva o zréné rozsahu SJM nesmi zavést nestejné podily mamzelSIM,
neba by takova smlouva byla v rozporu s principem ratnonezi manzely. Taktéz
neni mozné v ni modifikovat osobnostni prava a rami mozné, aby byla jejim
prednttem ¢lenska prava v druzstvurdédmetem modifik&ni smlouvy vSak rize byt
dohoda o vyZzivném pro rozvedeného manZela/kitemZz gednttna ¢ast se stane
acinnou aZz rozvodem manzelstvi.

Vyvstava otazka, jestli fize modifik&ni smlouva minit pravidla nabyvani
vlastnictvi dana zakonem. R. Blaha je toho nazveunikoliv: ,Za pfiklad takového
neplatného ujednéni povazuji nagormulaci, Ze veSkeré nemovitosti bude do svého
vylucného vlastnictvi nabyvat manzel (manzelka by /&slgn vzdala svého prava
nabyvat majetek zarenéhocl. 11 Listiny zakladnich prav a svobody

Pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci na majetek v SdMssilouva o zuzeni
zadkonem stanoveného rozsahu nebere v potaz co pitkmaenz spadal do SIM v
doke vzniku vymahané pohledavky. Toto obdébplati v gipad, kdy byl zakonny
rozsah SJM smlouvou ro¥8h o majetek povinného, ktery neflatio SJM v dob
vzniku vymahané pohledavky (8§ 262a odst. Z9.s.

V piipact rozSfteni zakonného rozsahu SJM se zde nabizi otazkdi jes
majetkové hodnoty, o& se smluvd zakonny rozsah rozfli se maji povazovat za
vnos do SJM, jenz je zapebi @i zaniku SIJM vyptadat. Odpo¥d’ bude s nejgtsi
pravdspodobnosti s ohledem na obecné zasady proiégipai SIM™ kladna, nebd
tyto hodnoty se staly so¢asti SIJM jako celku, které je vyigalavano.

Z rozsudku Nejvy3siho soudLR sp. zn. 22 Cdo 1476/2000 vyplyvéa, Ze pokud
bylo SIM zlUZeno aZ nase tvorici obvyklé vybaveni spoteé domacnosti, zaniklo

% BLAHA, R. K obsahu dohody o ztZeni rozsahu SJMbddoucna.Ad Notam 2008¢. 1, s. 13.
% Blize kap. 5.2 této prace.
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SJM k ostatnim &em netvéicim obvyklé vybaveni spaleé domacnosti. Ohledn
majetku a zavazk u nichZ doslo zGuZzenim SJIM k vykmni ze zdkonného rozsahu SIJM
a u nichz nedoslo k vypadani pimo ve smlou¥ o zGzeni SJM, je zapgebi provést
vyporadani podle 8§ 149 odst. 2 OZ. NejvysSi soud v tojodiikatu dale stanovil, ze
nedoslo-li k vypsadani, plati ohlednvynatych \&ci stale rezim SJM. Jinymi slovy
musi dojit k vyptadani vylodenécasti SIM, a to stefn jako v gipad zaniku manzelstvi.
Problematice smlouvy o z(Uzeni a vypdani SIJM je &énovana samostatna kapitola
5.4.2této prace.

Rozsudkem Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 2. 2012, spis. zn. 22 Cdo
3541/2009 bylo judikovano, Ze pokud byl rozsah SiMuvre zdzen formou, a to tak,
Ze notéskym zapisem bylo deno, Ze jednotlivé &ci ¢i véci urcitého druhu jsou ze
SJM vyloweny, Ize takoveé &ci nabyt do SJM, jen je-li to @umozZréno smlouvou ve
form¢ not&ského zapisu. Jestlize je mezi manzZely ézaa platnd adinna smlouva o
zUzeni SIJM v pozadované fafymahrazuje tato zakonnou Upravu nabyvaninjndo
SJM. Smlouvu uzaenou ve formi notdského zapisu lze znit pouze jen notdkym

zapisem, ficem? samotny shodny projevile manzel nestai.®’

Zmeéna doby vzniku spolé€éného jméni manzeli

Manzelé maji moznost si dle 8 143a odst. 2 OZ smdluepst ve forme
not&ského zapisu vyhradit zcela neb&agti vznik SIM ke dni zaniku manzelstvi,
s vyjimkou \&ci tvoricich obvyklé vybaveni spaleé domacnosti. Prakticky tedy SIJM
bude existovat, ale jen v feiobvyklého vybaveni spaleé domacnosti. Zanik a vznik
SJM tedy spadaji do stejného okamzikuedPetem SJIM v okamziku zaniku
manzelstvi bude to, corgsahuje jdini kazdého manzela, s nimz do manzelstvi
vstupoval a nabyl v souladu s § 143 8z.

V piipac, Zze chiji manzelé tento druh modifikai smlouvy uzakit v dokz,
kdy uz jsou manzelé a maji v SIJM i jiné hodnotylinebvyklé vybaveni spolmé
domécnosti, musi najive SIM smluva z(zZit aZz na &ci tvorici obvyklé vybaveni
spol&né domacnosti a posléze provést vgadni. AZ poté, co nastanou tyto

skut&nosti, mohou odlozit vznik SIJM ke dni zaniku mashsl

" FIALA, R. ZuzZeni spoleného jngni manzel. Ad Notam 2012.¢. 5. s. 22 — 25.
% Srov. KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J. Obcanské pravo hmotné, 4. aktualizované vyd.
Praha : ASPI, 2005, s. 393.
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Zména spravy spoléného jméni manzeli

Manzelé mohou dle § 147 OZ sml@vne forme notdského zapisu upravit
spravu SIM odlighod 8§ 145 a § 146 OZ, kde je dispozitiwpravena sprava SJIM tak,
Ze obvyklou spravu spaleého majetku rize vykonavat kazdy z manietamostatt
ale v ostatnichifpadech, které obvyklou spravu majetkesahuji, je nezbytny souhlas
obou, a to pod sankci neplatnosti takového pravakumu. Majetku v SIJM nebo jeho
casti je mozné uzit k podnikatelskyndelim jednoho z manzélpouze se souhlasem
druhého manzela, kdy souhlas je zaplot udlit pouze @i prvnim pouZziti majetku
v SIJM nebo jeha@ésti. Pro zajimavost Ize na tomto mdigminit usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2012, kterym bylo uvedeno, ¥gkér prostedk: z r'tu nenize
byt neplatnym pravnim ukonem, a to aniFi\ppd, Ze se vymyka obvyklé spFav
spoleiného majetku [...] fesahuje-li vSak nasledné nakladani s vybranymitpedgy
ramec obvyklé spravy, pak Kmu nelze fihlizet, a tyto progedky je #eba z#adit do
spole’ného jneni a vypdadat“®

Zakon blize nedefinuje, jak bydnobsah takové smlouvy vypadat. Manzelé tak
maji moznost upravit si spravu SJM dle svychigwot nap. Ze bude SIJM spravovat
pouze jeden z nickti kazdy réjakou konkrétd vymezenoucast. Stejd jako shora
uvedené dva smluvni typy i tato modiftka smlouva je &inna \ici tretim osobam
pouze za fedpokladu, Ze je jim znam jeji obsah. Smlouvu ohgti@ Upra¥ spravy

SJM Ize uzatkit soulEZné se smlouvou o zUZeni nebo rdegi SIM

Uprava majetkovych vztahi pired vstupem do manzelstvi

Novelou ¢. 91/1998 Sb. byla dana snoubémc moznost, smluvhve forme
notdskeho zapisu si upravit jejich majetkové vztahy ymaweni manzelstvi, a to
obdobrt jako manzelé dle § 143 a odst. 1 a 2 O&dRetem této tzv. pedmanzelské
smlouvy niZze byt vSe, co id¥e ¢init prednet SIM. Jednd se o smlouvu s odkladaci
podminkou, kterou je uz&sni manZzelstvi. Jestlize jefgumétem gFedmanzelské
smlouvy vlastnictvi k nemovitosti, mohou byt tytkugainosti do katastru nemovitosti
zapsany az po uzgeni manzelstvi. Na rozdil odqmichozich modifikénich smluv Ize

prostednictvim pedmanzelské smlouvy upravit majetkové vztahy jerfbddoucna. S.

% Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 25. 9. 2012, spis. zn. 22 Cdo 4021/2010.
190 B|ize FIALA J. a kol.Obcanské pravol. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, a. s., 808 108.
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Stpankova uvadi, Ze wpdmanzelské smlogweni mozné upravit budouci vyZivovaci
povinnost k dtem nebo mezi manzely, iéa styk s dtmi, ani odstupné proffpad
zaniku manzelstvi zidodu newry jednoho z manzal*®*

Predmanzelskd smlouvatude byt uzaiena pouze fed vznikem manzelstvi.
Pokud k jejimu uzaeni dojde v den vzniku manzelstvi, tak musi bytkpréno, Ze
byla uzavena skutén¢ pred Wwinénim souhlasného prohlaseni muze a zeny o vstupu do
manzelstvi. Redmanzelska smlouva trre byt ged vznikem manzelstvi zména,
nahrazena jinou, pdpi odvolana. Po uz@eni manzelstvi je rowd mozné ji nénit,
avSak jiz prosednictvim smlouvy modifikujici vzniklé SJIM. V zakbnnikde
nenaleznemecasovy limit, do jaké doby fpd uzavenim manzelstvi se ine
piedmanzelska smlouva uzéty Vyvstane tedy otazka ohletimsudu pedmanzelské
smlouvy v gipadt, Ze po jejim uzaeni snoubenci svatbu ogkolik let posunou.
Ziejm¢ lze konstatovat, Ze jestlize smlouva nebyla zraSé&n nezanikla jinym
zpisobem, #stane nadale v platnostigkaliv od jejiho vzniku uplynulo jiz delSi
obdobi. K jejimu zruSeni e dojit na zaklat poz&jSi shodné tle Kastniki, a to
opct ve forme notdského zapisu. Zanikne nagpro nemoznost pémi v pripace amrti
jednoho snoubence nebdatku jednoho snoubence s jinou osobou. Saejog nic
nebrani tomu, aby bylo ve smlaugtanoveno, Ze manZelstvi bude ueao v utité
Ihaté, jinak smlouva nenabude&ignosti.

Predmanzelskou smlouvu e uzavit osoba, kterd& ma plnou igobilost
k pravnim Ukofim, které se u nas nabyva dosaZenitkuvl8 let nebo uzaenim
manzelstvi. U nezletilych osob, které dostaly oddsopovoleni k uzaeni manzelstvi,
lze mit za to, Ze jsou ro¥h zpisobilé k uzakeni gedmanzelské smlouvy. Pokud po
uzaweni gedmanzelské smlouvy v manzelstvi dojde ke zbavesbionomezeni
zpasobilosti k pravnim Ukalm, zZistavd manzelstvi i samotna smlouva v platnosti.
V piipac, Ze osoba Zjsobilost k prdvnim Ukamm mé omezenou nebo je ji zbavena
aplrné, ma moznost, aby za ni uzal/takovou smlouvu jeji zakonny zastupcég¢em?z

tato smlouva bude podléhat navic i schvaleni soudu.

11 viz. STEPANKOVA, S. Spolené jmeni manzet a podnikéani 1. vyd. Brno : Computer Press, a. s.,
2006, s. 76.
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Nejcastji bude institut pedmanzelské smlouvy vyuZivan v situaci, kdy manzelé
vstupuji do manzelstvi sditym veétSim majetkem a kdy si budou chtit zajistit, aby
piijmy z toho majetkuistaly ve vyléném vlastnictvi a nespadaly pod SIM.

Na tomto mist je vhodné se rowZ zminit o skuténosti, Ze pedmanzelské

smlouvy steji jako modifika&ni smlouvy mezi manzely nepodléhaji z&ain

3.3.2 Modifikace spoletného jméni manzelk soudem

SJM mize byt dle § 148 odst. 1 OZ zuzeno soudem, a toaaci tvorici
obvyklé vybaveni spoteé domacnostiSoud tak nize Winit pouze na navrhékterého
Z manzel a ze zavaznychugtodi. Zakon tyto zavaznéuslody blize nespecifikuje, a
tudiz tento pojem je ponechan na zvazeni soudlesi@m na konkrétniifpad. Rijde
kuptikladu o alkoholismus, drogovou zavislost, marrtotat, ale i nap skuté&nost, ze
spolu manzelé trvale neZifi* Odborna viejnost neni jednotna v tom, jestli soud
rozhodne o zUzeni vzdy v maximalnim rozsahu, tgi A¥ na ¥ci tvorici obvyklé
vybaveni spoléné domacnosti, nebo jestlitite soud stanovit zazeni uzsi. Vzhledem
k tomu, Ze zakon neuvadi, jak ma soud rozhodnad, dpiSe fisveédcit skuping
zastavajici nazor, Ze soudibe zUzit SJIM v menSim rozsahu, tj. jen oitérkonkrétni

véci, pravaci zavazky>

Dle § 148 odst. 2 OZ je soud povinefi prokazani pozadovanych skéesti
zUzit SIM az nadci tvorici obvyklé vybaveni spateé doméacnosti vifpadt navrhu
jednoho z manzélz divodu ziskani podnikatelského oprémhdruhého manzela nebo
skut&nosti, Ze se druhy manzel stal neomé&zewicim spolénikem v obchodni
spolg&nosti ¢i druzstvu. Smyslem tohoto ustanoveni je ochranpodeikajiciho
manzela ped neusgchy v podnikani manzela - podnikatele. Na rozdil dstv¢jSi
pravni Upravy mohou navrh k soudu v tomtgppc podat oba manzelé, tj. jak manzel

podnikatel, tak i nepodnikatel. Vzhledem k tomu,zZ&kon nedefinuje podminky pro

192 5rov. HOLUB, M. a kolObcansky zakonik. Komertél. svazekl. vyd. Praha : LINDE Praha, a. s.,
2002, s. 364.

193 gSrov. ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komentpiny text zakona

s komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.202.sv. Praha : Linde Praha a.s., 2008, s.
669.
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podani takového navrhu podnikajicim manZelenizendochazet ke zneuziti tohoto
ustanoveni, které posléze nebude slouzit k o¢hmapodnikajiciho manzela, ba naopak
mu bude Kk tizi. Jakoftiklad takové situace lze uvést snahu podnikajicitenzela
ponechat si fijmy z podnikani pro sebe na Ukor druhého manz®d, Ize hodnotit
zajisté jako jednani vrozporu s dobrymi mravy, aa Zejména v situaci, kdy je
nepodnikajici manzel druhému v podnikani oporotjvys¥si soudCR v3ak judikoval,
Ze ustanoveni § 148 odst. 2 OZ skateneumoduje soudu, paklize jsou sgimy
zakonné pozadavky?, aby ze zavaZnychidodi (nag. poruseni dobrych mréy navrh
na zUzeni SJM podany manZelem podnikatelem zaWitV tomtéZ? rozsudku
Nejvy3siho soudCR byla konstatovana nepragitelnost prava podat navrh dle § 148
odst. 2 OZ, protoze jde o pravo Zadat vydani kartsthiho soudniho rozhodnuti, které
se promtuje, jen pokud tak zakon vyslo¥stanovi.

Po zUZeni SJM maji manZzelé pravo smiuujednat, jak budou nadaléijmy
z podnikani, které je vykonavano spwi€ nebo za pomoci nepodnikajiciho manzela,
mezi ré rozckleny. Jestlize k uzaeni takové smlouvy nedojde, plati s ohledem na §
148 odst. 3 OZ, Ze sefipgny déli mezi manzele rovnym dilem. Pokud by toto
ustanoveni v zak@nchykelo, mél by manzel - podnikatel pravo na vSechnyjmy
z podnikatelsk&innosti, aniz by il zdkonnou povinnostdit se o takové fijmy s
druhym manzelem.

Bylo-li SIM zUZeno soudem, lze jej navratit divgdniho rozsahu znovu jen
soudnim rozhodnutim vydanym na navrékkterého z manzé| a to bu'to z divodu
pozbyti podnikatelského opraum ¢i zaniku &asti v obchodni spoteosti, nebo
pominuti zavaznychtovoda.

Po zuZeni SJM soudnim rozhodnutim je nutné prowgstradani stejé jako
v pripact zGzeni SIM na zaklagmlouvy.

Otazkou #stava, jak se bude rozhodnuti soudu o zUzZeni Sdjevmvat ve
vztahu k tetim osobam. S nejtsi pravaépodobnosti bude mit tento rozsudek stejné
acinky jako divejsi zruSeni BSM, a tudizéiinné vaci tretim osobam, i kdyzéinto

nebyl jeho obsah znam.

194 prokazované skutaosti jsou, e navrhovatel a adpe jsou manzely, Ze jeden z nich ziskal opgain
k podnikatelské&tinnosti (Zivnostenské nebo jin&)i Ze je ¢lenem véejné obchodni spataeosti nebo
komplementéem komanditni spotmosti.

195 Blize Rozsudek Nejvyssiho soudR, spis. zn. 22 Cdo 3515/2006.
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3.4Pravni uprava dle obanského zakonikw. 89/2012 Sb.

3.4.1 Zakonny rezim

NOZ rozliSuje zakonny rezim majetkovych vzialmezi manzely a rezim
modifikovany, jenz je rezimem smluvnim nebo rezimemalozenym soudnim
rozhodnutim. Rezim zakonny je zakladnim rezimem prajetkové vztahy mezi
manzely.

Rozsah SJM podle stavajiciho OZ je #machovan v zakonném rezimu SJM
podle NOZ, kdy § 708 NOZ obdobnym tgmwbem jako § 143 OZ uvadi obecnou
formulaci toho, co tvid SIM s uvedenim taxativnich vyjimek. Dle § 708todsNOZ
» 10, CO manzém nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni \dgao z pravnich poen,
je souwasti spoléného jn@ni manzet [...]"

Do SJM podle NOZ tedy nadéale spada majetek natadpniin nebo obma
manzely spolén¢ za trvani manzelstvi s vyjimkaméasti odliSnymi od stavajici pravni
apravy. NOZ jiz nepojednava o majetku vydaném tittesch jako skupid aktiv
vyjmuté ze SJM, a to zigodu jiz ustaleného stavu. Status tohoto majetka faajetku
vynatého ze SJM vSakegtrvava ustanovenim § 3040 NOZ. Do NOZ byitany i jiné
vyjimky, kdy majetek nabyty za trvani manzelstvépada do SIJM. Do SJM podle NOZ
tedy nepdai to, co nabyl jeden z man&ejako nahradu nemajetkové Ujmy na jeho
piirozenych pravech nebo to, co nabyl jako ndhradpa&kozeni, zieni nebo ztratu
jeho vylwkného majetku. Tato druha vyjimkaeastavuje vyjimku i podle s¢asné
pravni Upravy, protoZze lze tuto skupinu majetkussumovat pod kategorii majetku
nabytého jednim z manZelza majetek nalezejici do vyhradniho vlastnictiioto
manzela. Do SJM stgjnako nyni nespadaji hodnoty darované &d#dé. NOZ ale
zavadi no¥ moznost, aby darcefipdarovanici zustavitel projevili vili, aby byla
prednétna hodnota sawsti SJM. Pokud se tak stane, bude se tato hogoote5IJM
subsumovat. NOZ zohlédje stavajici judikaturu v tom smyslu, Ze vysldwvadi jako
souwast SIM zisk (vynos po otteni naklad) z vyluiného majetku jednoho z maniel
(8 709 odst. 2 NOZ).

NOZ vyslovre k odstragni stavajicich pochybnosti v § 709 odst. 3 N@&, Ze
podil na obchodni spaleosti ¢i druzstvu niize nalezet do SJM, pokud nebyl nabyt
zpasobem, pro &z je dana vyjimka ze zakona (rfaparenxi dédictvim). K Upra¥ ve

50



vztahu SJM a podilu v obchodni spwlesti nebo v druzstvu dle NOZ je vhodné na
tomto mist poukazat na nazor J. VlastnikZa zminku stoji, Ze oproti stavajici pravni
Upraw (8 143 odst. 2 platného énského zakoniku) neni stanoveno, Ze nabyti
podilu/trasti v obchodni spofeosti nezaklada dast druhého manzela na této
spole’nosti a bylo by tedy mozné dovozovat, Zecdsiu SIJM jsou veSkera prava
spjata s podilem (namisto po mém soudu spjano pojeti, podle kterého by s@sti

SJM n#la spie byt jen hodnota podilu a nikoli speleska prava).

Co se tge zavazly, prinasi NOZ podstatnou zmu oproti sotiasnému OZ, kdy
jiz do SIM nespadaji dluhyzniklé za trvani manZzelstvi, ale dlulyevzatéb¢chem
manzelstvi. OZ. 40/1964 Sbiika, Ze pedmét SIM tvdi zavazky, které ¢kterému
Z manzel nebo oBma manze&lm vznikly za trvani manzelstvi,iigemz dale uvadi
vyjimky. Nova pravni upravéika v 8 710 NOZ, ze séasti SIM jsou dluhprevzatéza
trvani manzelstvi s vyjimkouéeh, které se tykaji vyltného majetku jednoho
z manzel, a to v rozsahu, kteryipsahuje zisk z tohoto majetku. Do SJM nebudou
spadat taktéz dluhyipvzaté jednim manzelem bez souhlasu druhého, gn&obo
obstaravani kazdodennichh béznych poteb rodiny. Podle NOZ tedy s®ast SIM
budou tvdit pouze dluhy, jez Izefpvzit. Bude se jednat tudiz pouze o soukromopravni
dluhy vzniklé na zéaklad ftddného obligeniho vztahu, a nikoliv porusenim pravni
povinnosti¢i verejnopravni dluhy. NOZ pouZziva termin dluhy oprotijrpu zavazky
uzivanému v OZ.

Dowvétek souvisejici s obstaravanim kazdodenrtichéznych poteb rodiny je
zde no¥. ,Vznikl-li dluh jen jednoho z manggbroti wili druného manzela, ktery &v
nesouhlas projevil i veriteli bez zbyténého odkladu poté, co se o diuhu doizi
mize byt spoléné jmeni postizeno jen do vySe, kterou bggstavoval podil manzela-
dluznika, kdyby bylo spaeieé jmeni zruSeno a vypadano podle pravidel zakonem
stanovenych. Stejné plati i tehdy, ma-li jeden mz®k povinnost platit vyZivné nebo
jde-li o jeho dluh z protipravniha@inu, jakoz i tehdy, vznikl-li dluh jen jednoho

z manzel je$® pred uzavenim manZelstvi (srov. § 732’

198 VL ASTNIK, J. Nekteré gipominky k navrhu otanského zakonikwBulletin advokaciePraha, 2011,
¢. 11, s. 30-36.

107 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J Spoluvlastnictvi a spalaé jneni manzel. § 136 - § 151 atanského
zakoniku. Podrobny komerité jednotlivym ustanovenindatre vybrané judikatury a komen#&k pravni
Upraw této problematiky v novém ¢dmském zakoniku (z4kén89/2012 Sh.)Praha : Linde Praha a.s.,
2012, s. 76.
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NOZ obsahuje oproti séasnému OZ vyslovné ustanoveni tykajici se okamziku,
kdy se jednotlive&asti SJM stanou jeho objektem. Namzdaci jiné vydelky se stanou
souasti SIJM v okamziku, kdy manzel nabyl moznost d makladat (8§ 711 odst. 2
NOZ). Oproti tomu dle satasné Upravy je tento okamzik sfgstan ve vyplaceni
takové mzdy¢i jiného vydtlku. Pohledavky z vyleného majetku manzela, jez maji
spadat pod SJM, se stavaji &asti SIM okamzikem splatnosti (8 711 odst. 3 NOZ).

NOZ s ohledem na inspiraci v Code civildghazi s novym pojmem rodinného
zavodu. O rodinny zavod se jednd, jde-li o soubbchodniho jmini slouzici k
podnikatelskym &elim (tedy sphuje-li obecné podminky existence obchodniho
zavodu) a na jehoz provozu se podileji trvalou iptemnové SirSi rodiny bez toho, Ze
tak ¢ini jako spolénici spol€énosti nebo na zaklgbsmlouvy. Rodinny zavod neni tedy
charakterizovan iednttem podnikani, ale osobami, které se trvale pddiigj jeho
provozovani (srov. 8§ 700 NOZ a nasl.). Paklize seprovozu rodinného podniku
podileji manzelé, mohou nastdtzné situace podle toho, jestli zadvod bude spadat do
SJM ¢i do vylukného majetku jednoho z maniel¢i podle toho, zdali existuje
modifikacni smlouva nebo rezim zalozeny soudnim rozhodnu8rohledem na tuto
skut&nost se stanovi v druhém odstavci 8 700 NOZ, Zeoséije Uprava manzelského
majetkového pravaipdnostd pied ustanovenimi o rodinném zavodiimz dojde
k vyloueni kolize obou Upratf® Ve vztahu k rodinnému zavodu jsou upravena tedy
zejména prava a povinnosticastrenych ¢lena rodiny pro gipad, Ze si neujednalgco
jiného. Ustanoveni § 701 a § 702 NOZ upravuji, $g@kpodileji ztastréni ¢lenové

rodiny na zisku z provozu rodinného zavodu a jakns mohou nakladat.

V NOZ nalezneme i ustanoveni ryze procesni povgdzynyni plyne z § 262a
0.sf., tj. Ze pohledavky d&titele jen jednoho z maniglvzniklé za trvani SJM, mohou
byt pfi vykonu rozhodnuti¢i exekuci uspokojeny i z hodnot spadajicich do SJM.
V NOZ je rovrez now explicitré uvedeno, Ze za zavazek jen jednoho manzela, jenz
vznikl z jeho trestného nebo jiného protipravnému ¢i z jeho vyzZivovaci povinnosti,
muze byt @i vykonu rozhodnuti nebo exekuci SIM postizeno poda vysSe podilu
povinného manzelaipvyporadani SIJM dle obdobnych zasaiggstavujici sotasné
obecné zasady pro vyfdmani SIM.

198 5rov. ELIAS, K. a kolNovy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravaul. vyd. Ostrava :
Sagit, 2012, s. 306.
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Spravu jméni v zakonném reZimu upravuji ustanoveni § 713 aZl§ NOZ.
Ustanoveni § 713 a § 714 NOZ n&rh nic na sogasném pravnim stavil® NOZ
v souladu se stavajici upravou nadale vyzadujeugitt SIJM pro podnikani jednoho
manzela souhlas druhého manzela, avSak pouzéipady Ze majetek uzity pro
podnikatelské &ely nebude fesahovat miruigmérenou jejich majetkovym po#nim.
Nowv¢ tedy nebude zapa@bi souhlasu manzela Yipact uZziti majetku ze SJIM
v bagatelni hodnét Pravo dovolat se relativni neplatnosti je v NG#g@chano (8 715
NOZ). Snoubenci i manzelé maji podle § 722 NOZ fed@oznost si ujednat spravu
SJM odchylg od z&kona, ficemz se v takovéemifpact uZiji i ustanoveni § 719 a 720
NOZ.

Ustanoveni § 712 NOZ zavadi pro upravu SJM subsidigiti ustanoveni NOZ
o spolénostech a o spoluvlastnictvi. NOZ jiz neobsahupngéekvivalent k § 144 OZ,
ktery stanovuje, Ze se ma za to, Ze majetek a kgweniklé za trvani manzelstvi tio

SJM, paklize neni prokazan opak.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Podle § 3038 NOZ neni sdasti SIM obvyklé vybavenbdinné domacnosti
(OZ operuje s terminem obvyklé vybavepble’né domacnosti, ktery ma ale zcela jiny
obsah), které je regulovano specialnim vlastnickghimem podle § 698 a 699 NOZ.

Pojem obvyklé vybaveni rodinné domacnosti je pojrmaviym, kdy se jedna o
soubor movitych &ci slouzicich B¢ nezbytnym pdebam rodiny a jejicttlend,
piicemz neni podstatné, jestli jednotlivécvobvyklého vybaveni rodinné domacnosti
vlastni oba manzelé nebo pouze jeden (8 698 NQI&)tedy poloZenigaz na funkci

109 gokasti SIM uzivaji, berou z nich plody a uzitky, ugfie, nakladaji s nimi, hospotias nimi a
spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podledpkg 713 odst. 1 NOZ). Povinnosti a prava spojena
se SIM nebo jeho stéstmi nalezi obma manzelm spol€né a nerozdila (8§ 713 odst. 2 NOZ).
Z pravnich jednani tykajicich se SJM nebo jehasdstil jsou manzelé zavazani a opgninspolé€né a
nerozdil& (8713 odst. 3 NOZ).

V zéleZitostech tykajicich se SIJM a jehocgmti, které nelze povazovat z&Zhé, prava jednaji manzelé
spole&né, nebo jedna jeden manZzel se souhlasem druhéhoit®liranzel dat souhlas bez vazného
divodu a v rozporu se zdjmem mariZebdiny nebo rodinné doméacnosiineni-li schopen#i projevit,
maZe druhy manzel navrhnout, aby souhlas manZeleaddlsoud (8 714 odst. 1 NOZ). Jedna-li prévn
manzel bez souhlasu druhého manzeldipgot, kdy souhlasu bylo zapebi, mize se druhy manzel
dovolat neplatnosti takového jednani (8 714 od&(Z).
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tohoto souboru, a poti@n pravni titul jejich riti (tj. viastreni, drzeni atp.}y**° Tomuto
souboru NOZ fiznéva zvlastni ochranuygrichézejici i ochrartietich osob.

Ackoliv je tento institut teoreticky vlastni kazdémrmanzelstvi, neobsahuje-li
nic, tj. zadné hodnoty, tistava prazdnou mnoZzinou, coz vSak neznamena, ze
institucionalé neexistuje** Modifikaénimi smlouvami nelze vylaiit a ani znénit
ustanoveni, jimiz se obvyklé vybaveni rodinné domadti spravuje (8 718 NOZ).

Dispozice s ¥cmi tvaricimi obvyklé vybaveni rodinné domacnosti (kkowgci
zanedbatelné hodnoty) vyZzaduji souhlas obou manzelto pod sankci relativni
neplatnosti takovychto pravnich uko(g 698 odst. 2 NOZ).

Podle § 699 odst. 1 NOZpusti-li manzZel rodinnou domécnost v umyslinit
tak trvale a odmita se vratit,dhe Zadat, aby mu manzel vydal to, coiipabbvyklému
vybaveni rodinné domacnost nalezi vyhradéjemu. Co nalezi manZeh spoléne, si
manzelé rozéli rovnym dilem, ledaze to povahacvvylucuje; v takovém ppadce se
pouZiji obecnd ustanoveni tohoto zakona o zruSemypmddani spoluvlastnicti
Timto now¥ doSlo k zohledéni stavu faktické odluky manZel Odstavec druhy
pojednava o vyjimkéach, kdy se prvého odstavce &dein ochrany nezletilychéd
neuzije. V takovém ifpad pripadnou ¥ci tvorici obvyklé vybaveni rodinné

domécnosti tomu z manZelktery ma dig v p&i.

3.4.2 Smluveny rezim

Nova pravni uUprava si klade za cilét$i dispozitivnost manzelskeho
majetkového prava, irpsto vSak NOZ vychazi z tradiho pojeti, kdy na prvnim mést
je upraven rezim zakonny a rezim smluvni je uvedéma druhém mist'? Pravni
Uprava smluveného rezimu v NOZ je obdobn&taené pravni Upray ackoliv Uprava

modifikacnich smluv je v NOZ upravena podr@iin

10 7ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J.Spoluvlastnictvi a spafeé jneni manzel. § 136 - § 151 atanského
zakoniku. Podrobny komerité jednotlivym ustanovenindatre vybrané judikatury a komen#&k pravni
Upraw této problematiky v novém ¢amském zakoniku (zaken89/2012 Sh.)Praha : Linde Praha a.s.,
2012, s. 96.

111 B|ize ELIAS, K. a kol Novy oldansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravaul. vyd. Ostrava :
Sagit, 2012, s. 304.

12 viz. ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukroméhoaprvyd.
Praha : Linde, 2001, s. 161.
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Smluveny rezim se &i do podskupiny, které zakonodarce adhadosti
neprakticky rovez jako rezimy. ManZelé a snoubenci si maji mozisjestinat rezim
zUzeni nebo roz&ni zakonného rozsahu SJM, rezim odloZeni dobykuz8IM ke dni
zaniku SJM nebo zaveést rezim @bihych jneni (8 717 odst. 1 NOZ). Obdobjako
nyni si lze upravit spravu SIJM odI&ad zakona.

ManZzelé ¢i snoubenci maji moznost si upravit majetkové méskée vztahy
odchylre od zakonného rezimu,fipemz NOZ uvadi, Zze smlouvy nelze sjednat se
zpétnou &innosti a je zapéebi tak @init ve forms verejné listiny (8 716 NOZ).
Verejnou listinou se rozumi listina vydana organenteye moci v mezich jeho
pravomoci nebo listina, kterou zafegou listinu prohlasi zakon (§ 567 NOZS.
Z dikce NOZ tak oproti stavajici uprawnevyplyva pimo forma notéského zapisu,
avSak z § 3026 NOZ plyne, ze vyzaduje-li pravnngd formu véejné listiny, ma se
tim na mysli notésky zapis.

Uprava smluveného rezimu se bude aplikovat v souE 716 NOZ i pro
snoubence. Z. Kralkova vytykd NOZ, Ze neupravuje tzviegmanzelskou smlouvu
jako typovou smlouvd® Podle § 720 odst. 1 NOZ nabyvaji tytdegmanzelské
smlouvy &innosti uzavenim manzelstvi, a paklize jegonttem Wc evidovana ve
vefejném seznamu, tak zapisem do tohoto seznamu pgkuvaranzelstvi (§ 720 odst. 2
NOZ) ,Otazka dinnosti modifikujicich smluv byla zatim p&nod nejasna, a nejednou
se také vykladala tak, Zze cela dohoda nabygianasti ke dni vkladu. To je zajisté
z mnoha dvod: nevhodné, ba nespravné. Proto se navrhuje vyslapnavit otazku
Ucinkii jednak smluv uzaviranych snoubenci, jednak smdavitanych manzely. Obsah
druhého odstavce reaguje na situaci, ktera dnegegitelna jen vykladem (ktery viak

nenf jednotny}**

Modifikacni smlouvy mezi manzely nabyvaji¢ianosti okamzikem jejich
podpisu, pokud si manzelé nesjednaji ggEdlatum nabyti &innosti. Dle § 716 odst. 2

NOZ vSak smlouvy nesgi nabyt &innosti z@tné. Stejré jako u gedmanzelskych

113 Blize Novy olzansky zakonik : Navrh zakona schvéleny Poslaneskémovnou parlamentCR
(listopad 2011])cit. 7. 3. 2013]

Dostupné z World Wide Web:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storéitps/Obcansky%20zakonik%202011%20PS.pdf>.
114 Blize KRALICKOVA, Z. Obsansky zakonik a rodinné pravo aneb malé zamysleditradici. In:
Shornik stati z diskuznich for o rekodifikacicabského prava. Praha: ASPI, 2007, s. 118.

YUSE|IAS, K. a kol.Novy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravoul. vyd. Ostrava : Sagit,
2012, s. 316.
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smluv i paklize je pedmttem modifik&ni smlouvy uzakené mezi manzely ée¢
evidovana ve i@jném seznamu, nabyvéidnosti az zapisem do tohoto seznamu.

Manzelé budou mit n@vmoznost smluvé si uspdadat majetkove poény pro
piipad zaniku manZzelstvi, a to i préigad zaniku smrti,jiemz v tétaiasti se smlouva
povazuje za smlouvueédickou (8 718 odst. 2 NOZ), kterd je novym insgtut
Dédickou smlouvu upravuji 8 1582 az § 1593 NOZ. Misdifni smlouvy bude mozné
podle NOZ shod&ise sodasnou Upravou v budoucnu znovénit novou modifik&ni
smlouvou.

Podle § 718 odst. 3 NOZSmlouvou nelze vylétl ani zrmenit ustanoveni o
obvyklém vybaveni rodinné domacnosti, ledaZze jedenanzel opustil trvale
doméacnost a odmita se vrétit.

Sprava jmni ve smluveném rezimu je upravena v ustanovenicBXZa § 723
NOZ. Dle § 722 odst. 2 NOZ smlouva o modifikaci 8pr ma uéit, kdo bude
spravovat SJM nebo titou ¢ast a jakym zfisobem. Manzel spravce jedna ohkedn
véci, jez spravuje, samostatn pres shora uvedené manzel - spravce nesmi vSak bez
souhlasu druhého manZela disponovat s masou SJM ¢atkem, nakladat se
spoleénym obydlim¢i obydlim nezletilého déte a trvale z&Zovat nemovitosti p#ici
do SJM (8 723 odst. 2 NOZ). Neplatnosti takovygbtinani manzela — spravce se v3ak
druhy manzZel musi dovolat (8 714 odst. NOZ).

Rezim odlozeni vzniku SIJM ke dni zaniku manzelstejrt jako rozsfeni a
zUzeni SIM je v NOZ upraven obdebn

S ohledem na kogentni Upravu pravékem tvdicim obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, nebude mozné, aby ty&goivbyly prednttem rozSieni SIJM (8§ 718 odst. 3
NOZ). SIM niize byt zuZeno o hodnoty jiz spadajici pod SIM y,dkteré vzniknou
v budoucnu. Z § 718 odst. 1 NOZ plyne, Zedmetem smlouvy o rozgeni ¢i zuzeni
SJM mohou byt jednotlivééei i soubory ¥ci. TotoZzi jako v nyni @inné Upra¥ se
rozS8teni a zuzeni SIM ide tykat i zavazk

ReZim oddélenych jméni

NOZ piichazi no¢ s rezimem odélenych jneni, kdy nedochazi ke vzniku
majetkového spotenstvi mezi manzely, a majetek taksthAva v jejich vyldném

vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi. Zcela olak mohou manzel& snoubenci vylotit
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existenci SJM. Zavedeni rezimu @étiEhych majetlt je vyrazem pdeby ve spolénosti,
kdy jsou lidé¢im dal vice opatrjSi a még duverivi vaci svym protjSkim a o syj
majetek se mnohdy negfit délit. Tyto skute&nosti pak jen podporovaly rozhodnuti
rackji manzelstvi wbec neuzavirat. Zavedeni tohoto rezimu lze hodjakd podgirny
krok ke zvySeni p&iu uzavenych satka.

Dle § 729 NOZ smi manzel nakladat se svym majetkem bez souhiakéhd
manzeld’ Ustanoveni 8 730 NOZ pojednava o situaci, kdy zaveden rezim
odcklenych jneni a manzelé spalaé¢ podnikaji nebo podnika jeden z nich s pomoci
druhého manzela. V takovéntipad: se @ijmy z podnikatelsk&innosti rozali mezi
manzele rovnym dilem, paklize si pisemmesjednali jiny porr délby prijmu. Pro
podnikani jednoho manzela z&adti¢i pomoci druhého plati tedy totozna pravidla jako
v pifpadt, Ze soud z(Zi rozsah SIH.

Podle 8 717 odst. 1 NOZ se pouZiji ustanoveni @&ledgch jrénich obdobg i
pro rezim vyhrazujici vznik SIM ke dni zaniku masfd.

Ochrana tretich osob

Modifika¢ni smlouvy podle NOZ nesiji odporovat dobrym mraym a dotykat
se prav tetich osob, paklize stim tyto osoby nevyslovilyuldas. Pokud takova
smlouva dotykajici se praieti osoby byla uzaena bez souhlasu téteti osoby, nema
vaci ni pravni @inky (8 719 odst. 2 NOZ). Naproti tomu OZ standté, manzelé se
mohou modifik&ni smlouvy vici tieti osold dovolat jen tehdy, jestlize ji byl znam jeji
obsah. Z textu zédkona vSak nevyplyva, jak ¥ souhlas vypadat. Vidlodové zpray
je uvedeno, Ze do zavedeni registru smluv 0 majétkorezimu mezi manzely je
nezbytné, aby modifikani smlouvy jakoZ i souhlageti osoby byly sepsany ve fokm
tiedniho (not&ského, pop jiného) zapisu. Do doby nez tedy bude réatagistr
modifikatnich smluv zaveden,i@dstavuje tento poZzadavek na néleZitosti souhlasu
tietich osob nezadouciigkazku smluvni volnosti. Zodp&zeni otazky, zdali bude
zapotebi notésky zapis nebo jestli posigjina forma zapisu, bude praymbdobré na

soudnim vykladu.

11 Srov. ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J.Spoluvlastnictvi a spafeé jneni manzel. § 136 - § 151
obcanského zakoniku. Podrobny koméntajednotlivym ustanovenimcatre vybrané judikatury a
komentée k pravni Gpra# této problematiky v novém ¢@mském zékoniku (zakén89/2012 Sh.)Praha
: Linde Praha a.s., 2012, s. 127.
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Dale modifik&nimi smlouvami nelze vylaiit povinnost manzela zabezpvat
rodinu (8 719 odst. 1 NOZ). Podminka platnosti rfikdéni smlouvy v podo®
zachovani schopnosti manzel&@eat o rodinu je zakotvena n@v

Pokud vznikl dluh jen jednomu z manzdékhem manzelstvi, fiZe se ¥fitel pri
vykonu rozhodnuti uspokoijit i z toho, co je v SIBA31 NOZ)*’ Jak jiz bylo shora
uvedeno, v § 732 NOZ jsou zakotveny situace, kdyanbyt SIM postizeno jen do
vySe, kterou by fedstavoval podil dluznika, kdyby bylo SIJM zruSeneyporadano
podle § 742 NOZ (dluh vznikl jen jednomu z maidzptoti vali druhého manzela a
tento swj nesouhlas sl v ériteli bez zbyténého odkladu poté, co se o tom &k,
jde o vyzZivovaci povinnost manzela; dluh z protymi&o ¢inu ¢i o dluh jednoho
manzela, ktery vznikl jeStpred uzavenim manzelstvi).

Vyznam modifik&nich smluv v NOZ posiluje, protoze pokud uplynuld o
vzniku zavazku do zsmy nebo vylodeni zakonného rezimu vice nez SesfSiui,
nema ¥fitel moznost, aby svou pohledavku uspokojoval zhes$ co by bylo saiasti
SJIM v zdkonném rozsahu (8 733 NOZjivDdova zprava zakotveni tohoto ustanoveni
nijak blize neobjasuje. Ustanoveni § 733 NOZ se nam ale dostava durozs § 262a
0.sf., a tudiz zrdna procesnich norem souvisejici s rekodifikacianského prava je
nanejvysS padebna. Pokud by bylo pravaeti osoby, zejména é&kitele, doteno
modifikatni smlouvou, MzZe tato teti osoba své pravo uplatniti wyporadani jnéni,
jez bylo gedtim SJM, stefhjako by k uzaieni modifik&ni smlouvy nedoslo (§ 734
NOZ). Ustanoveni § 733 NOZ je tedy aplikovano niggud, kdy se ¢ktery z manzei
zavazal teti osoks a pred uplynutim Sestigsicni lhaty doSlo k modifikaci SIM. Za
tohoto stavu se fitze &iitel bez dalSiho domahat uspokojeni své pohledaeyIM
v podolz, jako kdyby modifikace nenastala. Jestlize vSakddifikaci dojde po této
Sestingsicni lhate, musi &fitel postupovat dle § 734 NOZ, podighoz ,Je-li smlouvou
manzek nebo rozhodnutim soudu, kterymi byl zdkonny n@ajgtkezim z@nén nebo
vylowen, doteno pravo feti osoby, zejménachitele, mize tato osoba své pravo
uplatnit u pilezitosti vypsadani toho, co bylosive sodasti spoléného jneni, stejr,
jako by ke smlowvmanzet nebo k rozhodnuti soudu nedosléitgm se pouZije § 742
O vypaadani SIJM v tkledku modifikaci by rli byt vétitelé informovani, aby mohli

pii vyporadani uplatnit sva prava. Paklize by se o vgdani nedozadéli, maji

7 Tato moznost je dnes shadmpravena v § 262a ds.
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moznost se &itelé dovolat svych prav v souladu s § 737 NOZ,adebyporddanim
nesmi byt dateno pravofieti osoby, a obratit se na soud s navrhem, aby wgaldvil

neinnost vypdadani wi¢i tomuto \&fiteli.
Rejstitik modifika énich smluv

Nyni existuje Centralni evidence manzelskych snjiko nevéejny seznam, do
kterého maji fistup pouze notav ramci ddickych fizeni. Ustanoveni § 721 NOZ
piichazi s véejnym seznam, do kterého byeéim byt zapisovany vSechny smlouvy
tykajici se majetkovych rezimmezi manzely, v nichZ toto bude ujedndno. Zapis do
seznamu nebude povinnyavwddre bylo navrzeno, aby se do tohoto registru zapigoval
i jiné pravni skuténosti ménici zakonny majetkovy rezim, avSak od tohoto nawilo
upuseno.

Vzorem pro véejny seznam modifikanich smluv byla Italie a &necko. O
némeckém registru pojednava blize kap. 3.5 této praéom, Ze bude zaveden registr
manzelskych smluv, ktery budeieg¢ pristupny, dojde k vysSi ochramprav tetich
osob. Zvlastni zakon yejnopravni povahy bude muset upravit podrobnostgdwani

vefejného seznamu a zapisovani dp n

3.4.2 Rezim zaloZzeny soudnim rozhodnutim

Rezim majetkovych vztdh mezi manzely rize byt odliS& od zakonného
rezimu zaloZzen soudnim rozhodnutim na navrh man@geoti stavajici pravni Uprav
neni v NOZ zakotvena nedotknutelnostivtvaricich obvyklé vybaveni domacnosti p
zUzeni zakonného rozsahu SJM. SoudenSJIM jak zUzit, tak i ze zavaznyclvdda a
na navrh, no¥ oproti sodasné Upray, Uplre zruSit (avSak za sdasné ochrany
ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnogtinito zavaznymi dvody jsou
nag. skuté€nosti, Ze ¥fitel manzela Zada o zaj$ti jeho pohledavky ve &Sim
rozsahu, nez je rozsah vghého jnéni manzela, manzel je marnotratnik, soustavn
nebo opakovahpodstupuje nagmérena rizika, z&al podnikat nebo se stal neomezen
rucicim spolénikem pravnické osoby. et divodi je demonstrativni a bude vzdy

zalezet na individualnim uvazeni soudu.
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Z principu \&tSi volnosti manzél v manzelském majetkovém pravu vychazi i
now zakotvena moznost, rezim zaloZeny soudnim rozhéunu budoucnu zgnit
novym rozhodnutim soudu, nebo ®oiv smlouvou mezi manzefyf® Tuto moZnost
sowasny oldansky zakonik nenabizi. Soudibe obnovit SIJM, kteréipdtim zrusil,
pficemZ soud tak rozhodne zejména, kdyZ pomintwody vedouci k jeho zruSeni.
Toto se uplatni i pro situaci, kdy ma byt SJM narhdnanZela roz&no do zakonného
rezimu po jeho fedchozim zGzZeni. Pokud doslo k zaniku SIJM ex legee jej soud
obnovit pouze, je-li to v zajmu obou mank¢§ 726 NOZ). V § 728 NOZ je obsazena
Uprava, kterou sa@asny OZ neobsahuje a kterou se zavadi moznost sstadovit
zpisob spravy proifpad, kdy jedna jeden z manigdti spraw SIM zpisobem, ktery
je ve Zejmém rozporu se zajmem druhého manzela a rodiny.

Stejre jako u smluvniho rezimu i zde plati, Ze soudnimhominutim nesmi byt
vylouéena schopnost manZela zabenyat rodinu a nesmi se dotknout prégtith
osob. Ustanoveni § 727 odst. 1 NOZ uvadi, Rezhodnutim soudu nelze vylibani
znenit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni rodidagacnosti

Sprava jndni v rezimu zaloZzeném rozhodnutim soudu je upraven @28 NOZ.
.Zakon v § 728 pamatuje na situaci, kdy obtize mianZesouvislosti se spaleym
jménim neni nutnéeSit podstatiSimi zasahy, a to vifpadech, jedna-li manzelsip
spraw spoleiného jneni zpisobem, ktery je vergimém rozporu se zajmem druhého
manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti, a snouberbo manzelé neuzali
smlouvu o spravtoho, co je sotasti spoléného jn@ni. V takovém fipacde mize soud
na navrh druhého manZela rozhodnout, jakymisapem bude spaleé jnmeni

spravovand'**°

118 viz Novy oldansky zakonik : Navrh zakona schvéleny Poslaneskemovnou parlamentu’R
(listopad 2011)[cit. 07. 03. 2013]

Dostupné z Worl Wide Web:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storéitps/Obcansky%20zakonik%202011%20PS.pdf>.
119 5polené jmeni manzet - rozhovor s notéou JUDr. Evou Cechlovolcit. 04. 05. 2013]

Dostupné na World Wide Web:
<http://www.pravni-sympozium.cz/akce/spolecne-jmergnzelu-rozhovor-s-notarkou-judr-evou-
cechlovou>.
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3.5 Prednmét a modifikace manzelského majetkového rezimu dle
némeckého prava

3.5.1 Spol&enstvi k pFirastku

Institut Spoléenstvi k piristku se aplikuje ex lege, pokud nedoSlo ke smluvni
Gpraw majetkové vztaln mezi manzely. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole @&t prace,
Spole&enstvi k girastku se vyznéuje tim, Ze po dobu trvani manZzelstvi je kazdy
manzel vylénym vlastnikem jim nabytého majetku za trvani mestie(§8 1363 odst. 2
BGB), ktery si také sam spravuje (8 1364 BGB), aatb do okamziku zaniku
manzelstvi, resp. zaniku Spddmstvi k pirastku, kdy se provede vyrovnaniigistku
(Zugewinnausgleich) mezi manzele rovnym dilem. Kovpani girastku bude povinen
ten manzel, jenz dnem manzelstvi ziskal¢tdi prirastek. Tento manzel tak madr
druhému manZzelu povinnost dat polovinu z nabytélebyiku,cili z ¢astky gevysujici
prirastek druhého manzela (8 1378 BGB). Z logiky plyiee pokud jsou ifirastky obou
manzel stejné, neni co vyrovnavat.

Pro konkrétejSi predstavu Ize uvést tentdiklad:

ManZzel ngl po¢ateini jméni o hodnat 10.000 € a konmé jmeéni o hodnat 100.000 €,
tudiz g@irastek ¢ini 90.000 €. ManzZelka #a paateni jméni o hodnat 20.000 € a
konené jmeni 30.000 €, tudizZ frastek ¢ini 10.000 €. Hrastek manzela je tedy o
80.000 € vySSi nez manzelky. Manzelka ma tedy praveyrovnani ve vysi poloviny
toho, 0 co manzéV prirastek frevysuje, tj. 40.000 £°

Pokud manzelé Ziji ve spel®e domacnosti, maji zpravidla ke spwmiému
obydli a ¥cem kazdodenni piby spoluvlastnictvi (8 866 BGB). Vyioé vlastnictvi
ma k €mto wcem jeden z manzelpouze, pokud se jedna écv jeho osobni paeby
nebo se o této skuteosti manzelé dohodif!

Predmétem Spoléenstvi k pirastku mize byt vSe, co Ize fin&n¢ ohodnotit, a
to i nag. dobra powst podniku. Relevantni jgmi vSak netvei nag. naroky na vyzivne,
¢i naroky na pohledavky splatné v budoucnii.hi®dnoceni prav a povinnosti siehhizi

ke stupni jejich mozné realizace k rozhodnému dni.

120 5roy. SCHLUTER, W. BGB-Familienrecht10. no¥ prepracované vyd. Heidelberg : C. F. Miiller
Verlag, 2003, s. 89.
121 Blize SCHLUTER, W. BGB-Familienrecht 10. now prepracované vyd. Heidelberg : C. F. Miiller
Verlag, 2003, s. 74.
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Za z&vazky si odpovidad sdm jen ten manzel, jendzgarel. ,Pokud je vSak
jeden z manZglopravren vstupovat do zavazkovych vztahcilem zajistit uspokojeni
kazdodennich peégb rodiny, budou dinky techto zavazk také platit pro druhého z
manzel (§ 1357 odst. 1 BGB)?? V¢iitelé tak budou uspokojovat své pohledavky
pouze z majetku kontrahujiciho manzela, pokud nejdenirenou vyjimku. V gipad
rozvodu se zavazky kazdého z manfzebhleduji pii urceni nabytého majetku.
Zavazky se musi odist od koneéného stavu majetku kazdého z maizebz nmize tak
vést i k zapornému kotteému stavuy. 1375 odst. 1 BGB}*

Castky gredstavujici hodnoty ziskané jednim z maij® vzniku Spoléenstvi
k prirastku, jez pedstavuji dar, &léni, vybavu pi snatku nebo hodnotu ziskanou
ukonem pro fipad smrti, se iicitaji k pa&ate&nimu jneni, a tudiz dochazi ke snizeni
piirastku tohoto manzela. &gt majetku, o &§Z se zvySuje hodnota patecniho jmeni,
je taxativnit®* Castka ugena k vyrovnani rize byt na zéaklad dolozky pro pipad
tvrdosti zakona jeStupravovana. Naopak aby nedochazelo ke spekulativigdnani,
resp. ke snizovanifjpastku, a tim poSkozovani druhého manzela, upravupB B
pricitatelné polozky, jez sefipocitavaji ke kon&nému jmeéni. Jednd se népo
bezuplatna pkni, k nimz neexistuje Z&dn& mravni povinnost (8518dst. 2 BGB).

Castka ukena k vyrovnani je ohraténa hodnotou majetku, jenfistane
zaniku Spoleenstvi k giristku po odéteni zavazik manZzela poskytujiciho vyrovnani.
Tato hranice se vSak tthe s ohledem na hodnoty uvedené v 8§ 1375 odst. B BG
zvySovat. Na pohledavku na vyrovnani manzela nepogkiho vyrovnani se
zapaitavaji dary vyrovnavajiciho manzela ve pragpdruhého manzelaghem trvani
Spole&enstvi k pirastku, jez pevysuji hodnotu &nych dark. Hodnota takového daru
se utuje k okamziku jeho poskytnuti.

Pokud srovname vymezeniegmétu SIM a pednetu Spol€enstvi k girastku
dosgEjeme k zavru, Zeceska pravni Uprava pouzivacy hodnot a zavazk které do
SJM spadaji a které nikoliv, &mecké Uprava k definovanfqunetu pouziva institut

122 Existuje zakonny systém vlastnictvi maihZelpokud ano, jaka jsou jeho ustanoefuit. 3.4.2013]
Dostupné na World Wide Web:
<http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topics/Sttye-zakonny-system-vlastnictvi-manzelu-a -
pokud-ano-jaka-jsou-jeho-ustanoveni/

123 Srov.Jaké jsou dsledky rozvodu — odlgent? [cit. 3.4.2013]

Dostupné na World Wide Web:
<http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topics/®<Ja&u-dusledky-rozvodu-odlouceni/

124 BGHZ (Entscheidungssammlung des Bundesgerichtishd@fvilsachen — shirka rozhodnuti BGH v
civilnich vécech) 80, 384.
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pocateniho jmeEni a institut jeho zvySovani o hodnoty darované&&né. Nemecka
Gprava nevyltuje ze Spoléenstvi k pirastku na rozdil odteské Upravy &ci osobni
potteby. NEmecka Uprava neobsahuje ustanoveni zabyvajici §emaym vztahem
podnikani jednoho z manZeh majetkového rezimu mezi manzely. Zaiowe BGB
newnuje otazkam zavaik neba relevantni je vyltiné kongny stav jnéni manzela.
Némecké soudy maji moznost odstranit hrubé nespragstila tvrdost zakona svym
rozhodnutim. Nmecka Uprava se ine na prvni pohled jevit jako komplikovgsi,
nicméré opak je ve skutaosti pravdou a vygadani Spoléenstvi k pirastku je
jednodussi.

Oba pravnirady znaji doménku vlastnictvi. Podle § 144 OZ majetek nabyty a
zavazky vzniklé Bhem manzelstvi nalezi do SIJM, pokud manzel nepeokgak. V §
1362 BGB je obdohn stanoveno, Ze se ve prosh writele kazdého z maniZel
piedpoklada, Ze &ei v drzke jednoho z manZzgléi jich obou sodasré jsou majetkem
dluznika. Domginka se v8ak neuplatni, jestlize Ziji ¢tdh¢ a wci jsou u toho manzela,
jenz neni dluznikem. Ug&ei ukenych k osobnimu uziti vyhragijednim manzelem je

piedjimano vlastnictvi toho manzela, jemuz slouzi.
3.5.2Smluvni modifikace manZelského majetkoveho rezimu

V CR maji manzelé moznost si smlwvapravit majetkové vztahy odchyrod
zakonného rezimu znovu od roku 1991. V SRN maji zZebintuto moznost uz od roku
1938. Vzhledem k dlouhé existenci takové Upravynggecka Uprava modifikaci
majetkovych manzelskych vztahozsahlejSi a pamatujici na spoustu podrobndastié k
jsou u nas dopibvany judikaturou.

Manzelé a snoubenci maji wiecku pravo si upravit vzajemné majetkové
vztahy smluvl ve forne not&ského zapisu (8§ 1410 BGB). Sk&nest, Ze toto pravo
maji rovréZ snoubenci, neni expliciérvyjddiena v BGB, ale doch&zime k ni vykladem.
O manzelskych smlouvach pojednavaji z obecnehadkie@distanoveni § 1408 — 1413
BGB. U nas je moznost zakonny rozsah SJM z0ziz&itt zmenit dobu vzniku SIM a
zmenit sprdvu SJM. V SRN si Ize zvolit Hto formu Oddleného jnéni nebo formu
Spol&enstvi majetku. Dale @Ze byt zvolen rezim francouzskémecké Upravy
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oddsleného jngni se spolenymi zisky'* BGB explicitrs neupravuje zvlastni smlouvu

vztahujici se pouze na spravu majetku, tiebprava spravy je provéda v ramci
smlouvy o Spolgenstvi majetku. Hlavni odliSnost sjppea ohled® ceskych a
némeckych modifikanich smluv v tom, Ze OZ pracuje v ramci modifikatéle s
pojmem SJM, kdy manzelé mohou &mit jeho rozsah, sprawti okamzik vzniku. BGB
naopak dava moznost volby naprosto odliSného rebdmezimu zakonného.

Manzelé vSak maji moznost vipact volby rezimu jejich majetkovych vztah
zvoleny reZim v budoucnu znovu #nit anebo znovu zavést zékonnou Upr&u.
MoZnost provag v budoucnu zrny nalezneme jak ¢R, tak i v SRN.

Na rozdil odceské Upravy nalezneme ¥mecké Upra¥ predrazena ustanoveni
o zvlastnich pozadavcich na formu a kontrahenty zelakych a pedmanzelskych
smiuv.Ceska Uprava ma vyslovné ustanoveni tykajici seeéarmy (notésky zapis),
piicemz ostatni pozadavky vychazeji z obecnych ustamiowe uzavirani smiuv,
judikatury a ustanoveni o manzelstvi ze zakonadm&o

Z obou pravnichiadi plyne, Ze k uzaeni modifik&nich smluv musi mit
kontrahenti plnou zjsobilost k pravnim Gkamm, picemz nezletila osoba je trhe
uzawit se souhlasem svého zakonného zastupce. Pokuothijgel nebo snoubenec
v opatrovnictvi, je zapéebi k uzaveni takové smlouvy souhlasu soudu. BGB nedava
moznost zakonnému zastupci ugiasmlouvu o Spokenstvi majetku, a to zigodu
moZnych rizik, s nimiZ je tento reZim majetkovycttahi mezi manzely spojett’

Judikatura smeckych soudl modifikacnim smlouvam stanovila hranice, jez
tvofi na jedné strandobré mravy a na strardruhé divéra druhé strany ip pinéni
smlouvy.*?® Modifikagni smlouvy, které odporuji dobrym mfa, zneuZivaji dveru
¢i odporuji dalSim zasadam omezujicim smluvni autingsou od pdéatku neplatné.
V SRN tak nemize existovat platna modifikai smlouva extrénth jednostrané

zvyhodiujici jednoho z manz&l Pokud by vSak vyrazZnpiesahovalo tyto hranice

125 Manzelé si mohou zvolit francouzskémeckou Gpravu manzelskych majetkovych pomtypu
oddileného jnéni se spolénymi zisky bez ohledu na to, zda je jeden z nielndouzsky o&an nebo jestli
ma ve Francii obvyklé bydli&t Tento rezim ma zejména vlastnosti rezimu éeldeho jméni, avSak se
zakotvenim ufitych povinnych kompenzaich opaiteni. Dale obsahuje specialni omezujici pravidla pro
dispozice s majetkem, a to zejména se sp@im obydlim manzél

126 Srov. SCHWAB, D Familienrecht 16. noe prepracované vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 105 —
112.

127 vjiz. SCHLUTER, W. BGB-Familienrecht 10. no¥ prepracované vyd. Heidelberg : C. F. Miiller
Verlag, 2003, s. 69.

128 Viz. Rozsudek BGV¢. 1 BVR 12/92, z 6. Gnora 2001.
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smluvni volnosti jen wité ustanoveni smlouvy, které lze od zbytku @iddbyla by
neplatna jen tatéast modifik&ni smlouvy. NaSe pravni Uprava a judikatura o @azc
hranic smluvni volnosti ve vztahu k modifdtdm smlouvam ndi, nicmér vztah
kontrakt&ni moznosti a dobrych mréwnalezneme v § 39 OZ a dle nazoru autorky zde
neni divod, pr@ by toto ustanoveni neflo byt aplikovano i na modifikani smlouvy.
Ackoliv ¢eské pravo neupravuje institut ochrarfgg zneuzitim @véry (8 242 BGB),
bylo by teoreticky mozné takovéto sk&nesti roviez vceském pravu zdenit pod
dobré mravy.

Manzelé se v SRN mohou dovolati¢v tietim osobam modifikanich smluv
pouze, byly-li tetim osobam znédmy, nebo byly-li Zeg¥ny v Rejstiku manZzelskych
majetkovych vztal V SRN existuje stefhjako u nas (u nas vSak jen kratce) Réjst
manzelskych majetkovych vztat{Giterrechtsregister), jenz vedou zemské soudy (88
1558-1563 BGBY*° V CR je v8ak evidence modifikaich smluv neviejna, fiistup do
ni maji pouze notéaa slouzi zejména procély dédickych fizeni. (kelem rgmeckého
registru je usnadnit obchodni vztahy s ohledem maliitkace manzelskych vztéh
Némecka evidence je ¥gn¢ pristupna a jsou v ni zignovany pravni ukony
vylucujici ¢i ménici zakonnou formu majetkovych manzelskych vitdiejdilezitejSi
vyhodou této evidence je skammst, Ze se manzelé mohou dovolat tohojete dsoks
musel byt obsah manZzelskych smluv znam, pakliza jscejstiku zverejrény.*° Se
zavedenim vi@jného seznamu obsahujiciho modifikesmlouvy pgita i ust. § 721
NOZ. Tento krok Ize hodnotit nanejvys pozittviBlize o rejstiku manzelskych smluv

zavedeném NOZ pojednavé kap. 3.4.2 této préace.

Oddéleni majetku manzef

Institut OddIni majetku manzél (Gutertrennung) dle § 1414 BGB je vyrazem
pojeti toho, Ze existence manzelstvi nema na nwjetk sféeru manzél zadny vliv.
Ten, kdo za trvani manZzelstvi nabyjaky majetek, je jeho vlastnikem, a mezi manzely
tudiz Zadné majetkové spodmstvi nevznika. Stejntak za zavazky si odpovida

vyluéné ten manzel, jemuz vznikly. Majetkova masa manzZazlanajetkovd masa

129 Srov. SCHLUTER, W. BGB-Familienrecht10. no¥ prepracované vyd. Heidelberg : C. F. Miiller
Verlag, 2003, s. 71 — 73.

130 BJize SCHWAB, D.Familienrecht 16. now prepracované vyd. Miinchen : C. H. Beck, 2008, s.-105
112.
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manZzelky #stava tedy pravhoddlena, gicemz kazdy z manzilsi vykonava spravu
své majetkové masy samostat’ Musime v3ak konstatovat, Ze ani v této form
apravy manzelskych majetkovych vztamedochazi k naprosto Uplnému oiédi
majetkoveé sféry manzel neba je zde s ohledem na povinnosti maidzplynoucich

zZ jejich spoluziti dana povinnost zajistit drunémanzelu spoludrzbu a spoluvlastnictvi
bytu a jeho vybaveni, pokud je jen jeden z maniglucnym vlastnikem &hto &ci
kazdodenni pdoeby. Toto spoluvlastnické pravo manzela, jez nefivognim
vlastnikem, trva do pravomocného rozvodu manzetdtvbdobné vztahy plati pro
véci slouzici k vykonu povolani nebo podnikani, ktge#i jen jednomu manZzelovi,
avSak na zéklad predchozi dohody jsou druhym manZelem pouZivany lkoryk
takovéto vydle¢nécinnosti.

Rezim Oddleného jméni mohou manzelé kdykoli smlouvou skdn Pokud se
tedy smluveé dohodnou o ukafeni tohoto rezimu a nesjednaji si Upravu jejich
majetkovych vztah v budoucnu, bude se aplikovat zakonny rezim Seolstvi k
prirastku. Rezim Odé&leného jméni zanika rovaz smrti manzeldi rozsudkem soudu o
zruSeni nebo o rozvodu manzelstvi. kfpp smrti jednoho z manaelma ten druhy
narok na stejny dil jakoustavitelovy d@ti, pokud je zde jedngi dveé déti. V piipads
vice ctti m& manzel narok na jeddtvrtinu (8 1931 BGB).

Jestlize manZelécini predcasné vyrovnanifirastki (kazdy manzel ma pravo
Zadat o pedtasné zruseni dle § 1386 BGB), tak se posléze atitkyaplatni pro dalSi
majetkove vztahy forma Odlného jnéEni.

Oproti Od&lenému jngni nemize oddleni majetku manzélv ramciceského
institutu zGzeni SJM byt Uplné, neb&JIM existuje podle sdasného OZ alespo
ohledre obvyklého vybaveni spaieé domacnosti. Zuzeni rozsahu SIM déske
apravy je v jistém pohledu variab88i nez gmecka uprava Odteného jméni, nebd
ze SIM lze vylotit i jen urité konkrétni hodnoty detné téch, co teprve v budoucnu
vzniknou. Takovou situaci si Ize v SRNepstavit ve vztahu ke Spoknstvi majetku a
vymezeni rozsahu vyhrazeného majetku k okamzikwien& smlouvy o Spotenstvi

majetku. BGB toto neumazje ohled@ majetku vzniklého v budoucnu. Manzelé by tak

131 Srov. DIETER, H.Eherecht. Trennung, Scheideung, Folgdn prepracované a roZghé vyd.
Munchen : C. H. Beck, 2003, s. 311.
132 Blize DIETER, H.Eherecht. Trennung, Scheideung, Folgdn prepracované a roghé vyd.
Minchen : C. H. Beck, 2003, s. 312.

66



museli uzavirat pro kaZzdou v budoucnu vzniklou hldnsamostatnou smlouvu o
piesunuti takové hodnoty ze spaiého jnéni, do kterého by se nabyvala automaticky,
do skupiny vyhrazeného majetku.

Pro rezim Oddeného jmni je signifikantni, Ze si kazdy manzelérwza své

zavazky svym majetkem a druhy manzel negirgto zavazky nijak spojen.

Spol&enstvi majetku

V ptipact, Zze manzelé clji pro jejich majetkové vztahy vyl@it zakonny
rezim — Spoléenstvi k pirastku, mohou si smlu¥nzavést dle § 1415 a nasl. BGB
Spole&enstvi majetku (Gutergemeinschaft), které je typidpiSe pro zetdélské
oblasti, a to pedev&im v jiznim Mmecku’*® Spol&enstvi majetku fedstavuje dsné
spole&enstvi, do Bhoz spada jak majetek kazdého z manasdistujici jiz @i uzaweni
manzelstvi, tak i majetek nabyty kazdym z mainb&hem manzelstvi.iPSpole&enstvi
majetku vznika mezi manzely spéie jmeni (§ 1416 BGB). Skutmost, Ze se s@asti
spole&ného jméni okamzikem uzaeni manzelstvi stane automaticky i majetek, ktery
byl ve vlastnictvi manzela do té dobygeském pravu nezname. SIJM dle OZ je v
okamziku vzniku manzelstvi prdzdna mnoZzina, jeplaéaz Ehem manzelstvi. Pokud
je zde vile manzel, miZze byt samazjm¢ tento majetek smlunpod SIM pibran na
zaklad smlouvy o roz&eni rozsahu SJIM.

Spoleenstvi majetku zanika smrti jednoho z mafiZzeimlouvou o zruSeni
Spole&enstvi majetku, rozsudkem o zruSeni nebo rozvoduoZelistvici rozsudkem o
zruSeni Spokenstvi majetku. Spateé jmeni vlastni oba manzelé jako celek. Do
spole&éného jméni vSak nespada majetek vyhrazeny a &y pricemz pokud se
neprokaze, Ze majetek spada do jedr€lztd skupin, sédci sounalezitosti majetku ke
spole&nému jnéni pravni domanka.

Smluvni rezim Spolenstvi majetku je obdobaieského SIM, kdy oba instituty
(rozun®j SJM a Spol&enstvi majetku) jsou vyrazem provazanosti manZietstuajetku
manzel. Majetek vyliny a vyhrazeny dle BGB je obdobou naSi upravy rkajettery

ze zakona do SJM nespada.

133 Srov. SCHRODER, R., BERGSCHNEIDER, EamilienvermégungensrechBielefeld : Gieseking,
2003, s. 295.
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Vyluénym majetkem (Sondergttf, jenz netvei spoléné jmeni, jsou takové
hodnoty, s nimiZz nelze disponovat na zaklgdavniho tkonu (8§ 1417 odst. 2 BGB).
Pod vylieny majetek Ize subsumovat rfapravo na mzdu aughod (nikoliv vyplacena
mzda a dchod), uZivaci pravo éei, osobni sluzebnosti, autorska prava, jez jsou
negenositelnd, podily spalaiki s osobnim réenim ve véejné obchodni spataosti
nebo komanditni spoleosti, pravo na vyzivné apdd Vlastnikem hodnot
predstavujici vyldny majetek tak @stava kazdy z manZel samostath Spravu
vykonava sam, iéemz vynosy z vyltného majetku spadaji do sp@iého jnéni a
stejre tak naklady na tento vytny majetek pochazeji ze spahého jneni.

Spole&né jmeni déle netvli vyhrazeny majetek (Gesamtgut) (8 1418 BGB).
Tento Zistava ve vlastnictvi kazdého manzela, ktery takéos#atd vykonava jeho
spravu. Na rozdil od vytiného majetku spravu vyhrazeného majetku realizigazel
na swij Ucet, kdy vynosy se stavaji &ipvyhrazenym majetkem a naklady jsgerpany
opet jen z vyhrazeného majetku. Vyhrazeny majeteddptavuji hodnoty takto &¢ené
na zaklad manzelské smlouvy,édictvi ¢i dary (dary ukené darcem neboedictvi
uréené Zstavitelem jako vyhrazeny majetek) nebo hodnotyvyhrazeny majetek
poiizené. Ve vztahu kedtim osobam mohou manzelé vyhrazeny majetekepve v
Rejstiku manzelskych majetkovych vzitah

Pokud modifik&ni smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni o smpel€éného
jméni, manZzelé spravuji spdl®@ jmeni dohromady. Za zavazky vztahujici se ke
spol&énému jneéni odpovidaji tudiz oba manzeléfiggmz tito odpovidaji i svymi
samostatnymi majetky. Jestlize vSak spravénjimvykonava pouze jeden manzel, za
zavazky, které i@vzal, odpovida svym samostatnym majetkem pouzePonzaniku
spole&ného jnéni se musi zavazky vzniklé v souvislosti se sprojen majetkem odest
a poté se vyslednéastka rozéli rovnym dilem mezi oba manZele (§ 1476 odst. 1
BGB). BGB upravuje spravu majetku v rezimu Spefhestvi majetku dosti podroén
ManZzelé i snoubenci maji moznost si stanovit, kddebspoléné jmeni spravovat, tj.

jestli jeden nebo druhy samost&tianebo oba spale¢. Pro kazdou zthto moznosti

134 Srov.Giitergemeinschaft - Das Vermégen der Ehele[di. 16. 2. 2013].

Dostupné na World Wide Web:
<http://www.recht-finanzen.de/contents/1138-gutergmschaft-das-vermogen-der-eheleute#gesamtgut-
1416-bgb>

1% Blize KAISER, D., SCHNITZLER, K. a FRIEDERICI, PBGB. Familienrecht. Band 4: §§ 1297-
1921 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 372 a nasl.
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mé& BGB specialni Upravu ¢eni. Vzhledem k obsahovémuceni této prace vSak
podrobrji o spra¥ nebude pojednavano.
Pri zaniku Spoléenstvi majetku dochazi k vyfamani spolkeného jnéni, kdy se

manzelé maji dohodnout dguozdleni jejich spoléného jneni.
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4 ZANIK SPOLE CNEHO JMENi MANZEL U

SJM pedstavuje déasné usp@dani majetkovych manzelskych vaiaiTato
docasnost je dana tim, Ze zanik SIJM je nevyhnutelmgséane nejpozfl smrti jednoho
z manzel. Zanik SIJM se né&pstji vaze na zanik manzelstvi (8§ 149 odst. 1 0Z2),
piicemz divody vedouci k zaniku manzelstvi jsou upravenykord o rodirg. Existuji
vSak i situace, kdy SIM zanikne, i kdyZ samotnézakstvi trva.

4.1Zanik spol&ného jmeni manzel pii zaniku manzelstvi

SJM jako institut, pro &Z je nezbytna existence manzelstvi, se zanikem
manzelstvi zanik4 vzdy. ManzZelstviibe zaniknout s ohledem na dikci ZR rozvodem,
smrti jednoho z manzel(nebo obou)ki prohlaSenim jednoho z maniéeta mrtvého
(nebo obou).

Zvlastnim pipadem je prohldSeni manzelstvi za neplatné (§ ddsh ZR), kdy
prohldSeni neplatnosti manzelstvi ma totozéidnky jako zanik manzelstvi.l
v manZzelstvi neplatném vznika SJM, a tudii prohlaSeni neplatnosti takového
manzelstvi SJM zanikd. ProhlaSeni manzelstvi zalatmgp je rozhodnutim
konstitutivnim, coZz znamena, Ze manZzelstvi zanikdki jeho prohlaSeni za neplatné,
nikoliv jiz dnem uzaveni neplatného manzelstvi.

Po zaniku SJM musi dojit k vypadani, picemz pro vypeadani SJIM, jenz
zaniklo smrti, je rozhodny den smrti pripact rozvodu manzelstvi je rozhodny den
pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvpripad prohlaSeni manzela za mrtvého
je rozhodny den nabyti pravni moci rozsudku o @séhi jednoho z maniekza

mrtvého.

4.1.1 Smrt manZela a prohlaSeni manzela za mrtvého

Jak jiz bylo vySe uvedeno, smrt jednoho z mahZelobou manzei je pravni
skute&nosti, jez nuté implikuje k zaniku manzelstvi i k zaniku SJM, jést v dolz

smrti existovald>® Smrt se prokazujerédnim zjis&nim smrti, tj. ohledanim mrtvoly

1% viz. POKORNY, M., HOLUB, M., BCOVSKY, J.Spolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha : Linde
Praha a. s., 2009, s. 135.
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lékarem, zjis&nim Umrti a vystavenim umrtniho listtl. Den smrti je zarove dnem
zaniku manzelstvi a dnem zaniku SJM.

Zajimava situace nastane zareqpokladu smrti obou mangel (nag.
autonehoda), kdy vSak jeden zZentrive nez ten druhy. V takovéntipact je nutné
nejdive rozhodnout o dalictvi po prvieé zentelém manZelovi a provést rodn
vyporadani SIJM. Posléze se aistupuje k projednaniadictvi po druhém zerelém
manzelovi, avSak vygadani se jiz neprovadi.

Stejné dsledky jako pi smrti nastavaji i  prohlaseni manzela za mrtvého
soudem. TotéZ samimme plati i pro prohladeni obou mangeta mrtvé.Rizeni o
prohlaSeni za mrtvého je upraveno v ustanovenict®® — § 200 o.5. Navrh na
zahdjeni tohotdizeni miZze podat osoba, ktera ma ngivpravni zajem, ficemz touto
osobou je bezpochyby pistaly manZzel. Institut prohlaSeni za mrtvého séaje na
situace, kdy smrt neni mozné prokaziggdepsanym zZisobem a je-li jisté, Ze osoba
zentela (nap. letecka nehoda, kdy smrt nelze stanovit ohledamitwého a vydanim
amrtniho listu). V tomto fipadt soud vyda rozhodnuti, kterym prohlasi osobu za
mrtvou, coZ ma &inky diukazu smrti. DalSim ipadem je situace, kdy soud vyslovuje
domreénku smrti, pokud je osoba neésina a lze-li seietelem ke vSem okolnostem mit
za to, Ze jiz neZije. Ne#Zstné osob se ustanovi Yizeni opatrovnik, neni-li Zadny
zakonny zastupce dané osoby. Vyhlas&ginym vhodnym zjisobem se vyzve, aby se
nezwstna osoba ve iit¢ jednoho roku phlasila nebo aby osoba, které jéca o
nezwstné osob znamo, toto ve stejnédte scklila soudu, zakonnému zastupci nebo
opatrovniku. ManZelstvi, tedy i SJM, nezanikd dn@nz je v rozsudku uveden jako
den smirti, nybrz az pravni moci rozsudku o promiaga mrtvého.

Jestlize pozgi vyjde najevo, Zze osoba prohlasena za mrtvou, dgde ke
zruSeni soudniho rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvéhobno¥¢ jak pivodniho
manzelstvi, tak fvodniho SIJM ke dni jeho udajného zaniku, tj. excturato obnova
vSak nenastane, jestlize doSlo v mezidobi k terdvnového manZzelstvi (8 22 odst. 2
ZR), pricemz neni rozhodné, jestli toto nové manzelstvedtai,ci uz zaniklo. Paklize
tedy k obno¥ manzelstvi nedojde, SIJM zanika prohlaSenim zaéhoh\a je nezbytné
jej vyporadat. S ohledem na zasadu pravni jistoty jsou prakany manzela z doby,
kdy byl druhy manzel prohlaSen za mrtvého, platné.

137§ 2 vyhlasky. 19/1988 Sb., o postupti@imrti a poliebnictvi, v platném zmi.
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Po zaniku manzelstvi Zidodu smrti ¢i prohlaSeni za mrtvého nastupuje

vyparadani SIM v ramcidalickéhorizeni dle 8 175 a nasl d.s.

4.1.2 Rozvod manzelstvi

DalSi pravni skutaosti vedouci k zaniku manZzelstvi a tim i k zan&iM je
rozvod. Rozvod jeifjpustny za podminek stanovenych v § 24 a nasl.\fahzelstvi a
SJM zanika dnem pravni moci rozsudku o rozvodu miah#, Ficemz stav k tomuto
dni uuje rozsah SJM, které se bude vigmavat. Jestlize¢ktery z byvalych manzal
nebo oba spotmé nabudou &aky majetek nebo jim vzniknouéjaké zavazky po

Na rozvod neni pravni narok. Zakon rozliS@edtuhy rozvodu, a tonesporny
rozvod“ (rozvod bez zji%vani ficin), ,spornyrozvod” (rozvod se zji®vanim gicin) a
.fozvod s tvrdostni klauzuli“ (ztizeny rozvod). Metlem k tomu, Ze rozvod je institut
nevitany, soud se vzdy pokusi o smir mezi manzidginym pravé relevantnim
divodem rozvodu je tzv. kvalifikovany rozvrat mankélso spoléenstvi (8 24 odst. 1
ZR). Tento pedstavuje hluboky a trvaly rozvrat, kdy nelzeéekavat obnoveni
manzelského souzitf® To, jestli je obecnd podminka rozvodu - existence
kvalifikovaného rozvratu - napina, je na Uvaze soudu. Pokud je manZelstvi trvale a
hluboce rozvraceno, ie soud manzelstvi rozveést, i kdyZ jeden z ma@ngebzvodem
nesouhlasi. Rozvrat je nutné odliSovat éidip rozvratu.

Prislusnym soudem je soud, v jehoz obvodu bylo poslegpoléné bydlisé
manzel. Paklize takové bydlist nentli, je pfisluSnym soud, vjehoz obvodu ma
bydlis& manzel, ktery je Zalovanym. \fipad, Ze ani podle tohoto pravidla nelze
postupovat, je fislusny soud manzela — Zalobce. Soud Zalobnimihnawhovi, kdyz
shleda kvalifikovany rozvrat manzelstvi a nebudddna pekazka zvlastniho zajmu
nezletilého difte na zachovani manzelstvi jeho twdiCo je timto zvlastnim zdjmem,
zakon nedefinuje, ale bezpochyby jim budernagravotni stav dite.

Sporny rozvod dle 8 24 ZR se uplatni, jestlize sanZelé neshodnou na

uspdadani jejich vztaln po dobu po rozvodu. Soudiie na navrh &kterého z manzal

138 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J. a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil 8. aktualizované
a doplEné vyd. Praha : ASPI, 2007, s. 63.
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manzelstvi rozvést, pokud je manZelstvi tak hluteterale rozvraceno, Zze neni mozné
ocekavat obnovu souZiti maniela zohleduje pritom priciny rozvratu (8 24 odst. 1
ZR). Zjistovanim gicin rozvratu manzelstvi se nerozuméarani viny. Ri¢iny mohou
byt subjektivniho charakteru (namewra) i objektivniho (nap neplodnost). V fipac
sporného rozvodu Ize dohodu o vygdani SIM uzdit i az po pravni moci rozsudku o
rozvodu.

Pravni Uprava nesporného rozvodu je uvedena v 8ZRlaZakladem tohoto
druhu rozvodu je dohoda manieAby mohl byt zvolen tento typ rozvodu, musi byt
splrény podminky, a to (i) manzelstvi musi trvat ale@sgorok, (ii) manzelé spolu ke
dni podani Zaloby vice nez 6ssio1 neziji** (iii) k navrhu na rozvod sefipoji i druhy
manzel. S napkmim €chto podminek zakon spojuje existenci kvalifikoviaméozvratu
manzelstvi, a tudiz soud zjevani rozvratu a jehoffgin neprovadi. | fes spléni
téchto podminek soud manZzelstvi nerozvede, jestlizmzelé nefedlozi dohodu o
vyporadani jejich majetkovych vztatpro dobu po rozvodu, dohodu o vyadani jejich
prav a povinnosti ke spdleemu bydleni, pdp vyzivovaci povinnosti mezi
rozvedenymi manzely a kKttm. Tyto smlouvy maji podobusmluv s odkladaci
podminkou. Je-li dohodou o vyf#mlani majetkovych vztahpo dobu po rozvodu
vyporadavana i nemovitost, smlouva nabyvéindosti aZz vkladem do katastru
nemovitosti.

Pokud jsou rozvaglici se manzelé rodii nezletilych dti, je nezbytné, aby
piedlozili pii nesporném rozvodu pravomocné soudni rozhodnstheéaleni dohody o
Gpraw pomera k nezletilym étem po dobu po rozvodu.

V pripact, Ze do doby pravomocného rozsudku o rozvodu msiviglozbude
platnosti rktery z €chto gedpoklad pro nesporny rozvod (napdojde k odvolani
souhlasu manzela), musi se postupovat dle § 24 ZR.

Ustanoveni § 24b ZR upravuje ztiZzeny rozvod a ailse na fipad, kdy jeden
Z manzel srozvodem nesouhlasi, na rozvratu manzelstvi Sgoitn manzelskych
povinnosti se fevazré nepodilel, vznikla-li by mu rozvodem zvtdzavazna djma
(finan¢ni, zdravotni) a Kdci-li zachovani manzelstvi minédné okolnosti. AvSak i za

.....

této situace je rozvod mozny, a to pokud spolu reEndéle nezi roky neziji,¢imz je

139 podminka, Ze spolu manZelé ke dni podani Zaloly WéZ 6 misici neZiji, je dana nejen tim, Ze
manzelé maji fakticky odliSné bydiStale i tim, ze &oliv Ziji na stejném mist nevedou spot@ou
domécnost, intimhspolu neziji atd.

73



mySleno vedeni spaleé domacnosti a intimni styk, a sarfgmé za gedpokladu, Ze
jsou sodasre splrény i ostatni pedpoklady pro rozvod dle § 24 ZR. Ochrana slabsiho

manzela je tudizaso¥ omezena.

4.2Zanik spole&ného jmeni manzel: za trvani manzelstvi

Zakon spojuje s existenci vymezenych pravnich gkoti nezavislych nadli
manzeh zanik SJM, &koliv samotné manzelstvi nadale trva.cey €chto skuténosti
je taxativni a jedna se o prohlaseni konkurzu ngtela manzela dle § 268 odst. 1 1Z a
pravomocny vyrok soudu o propadnuti majetku mangiejaho ukité ¢asti dle § 66
odst. 4 TZ. Zanik na zaklaginych skuténosti, a to ¥etre smluvniho ujednani, mozny
neni, lze si vSak sjednat zuzeni SIM¢@bedené situace implikuji zanik SJM, jenz je
absolutni, jelikoZz neni ohraf@n wcmi tvoricimi obvyklé vybaveni spateé
domacnostt*°

Po zaniku SJM za trvani manzelstvi nabyvaji manzebietek kazdy do
vyluéného vlastnictvi, pap do jejich spoluvlastnictvi, nabyvaji-li spore.

V piipac, Ze doslo k zaniku SIJM za trvani manzelstvizendojit na zaklad§
151 OZ k jeho obnay a to rozhodnutim soud&inénym na navrh jednoho z maniel
Soudni rozhodnuti o obn®ye konstitutivni a psobi ex nunc, avSak jen na hodnoty
nabyté a zavazky vzniklé po pravni moci rozsudkaz®dnuti nerfize pisobitex tunc,
neba po zaniku SIM muselo dojit k vyigmani-** Soud obnovu projedna bez ohledu na
to, jestli existuje o obn@&/SJIJM mezi manzely shoda. Soud v rahimeni o obnoy SIM
zohledni dvod zaniku SIJM a s@asné okolnosti manzelstt? Pojem ,obnoveni“ je
uzit vcelku negastré, protoze ve vysledku nedochazi k ob&iotehdejSiho SIM
v podolg pred jeho zanikem, ale soudnim rozhodnutim o obranchazi ke vzniku

nového manzelského majetkového sperestvi.

140 viz. RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurs ohkfanského prava. Instituty rodinného pravh
vyd. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 53.

11 Srov. SVESTKA, J., JEHKOKA, 0., SKAROVA, M., SPKXIL, J.a kol. Obcansky zakonik.
Komentd. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 615.

142 Blize Rozhodnuti Nejvyssiho soud$R, spis. zn. Cpj 86/1971, publikované pod R 42219¥ Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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4.2.1 Propadnuti majetku

K zaniku SJM dle § 66 odst. 4 TZ dojde dnem napydivni moci rozsudku o
propadnuti majetku nebo rozsudku d@st&ném propadnuti majetku ékterého
z manzek. Timto dnem satasr® odsouzeny manzel pozbyva dispgoZho prava
k majetku, nebtna jeho misto nastupuje stat, 2grjedna Uad pro zastupovani statu
ve wcech majetkovych?*®

Trest propadnuti majetku feustavuje vyjimku z prava na ochranu
nedotknutelnosti majetku chr&meho Ustavnim gédkem, a to konkréén¢l. 11
LZPSM* Tento trest ritze byt uloZen jako vedlejsi trest k vyjismému trestu odiii
svobody. Rov&Z ho Ize uloZit za zvl&Szavazny zloin, kterym pro sebéi pro jiného
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy p&hp Bez ohledu na tyto podminky jej Ize
taktéz ulozit, paklize TZ ve zvlastdasti ulozeni trestu propadnuti majetku vyskovn
stanovi, picemz miZe byt trestem samostatnym i vedlejSim. Trest sglati na
vSechen spot@y majetek, nybrz jen na tAst z gj, jez by po vyp#adani nalezela
manZelovi — pachateli, co? saniepné slouzi k ochra#i manzela odsouzenéfit.
Vyporadani se provadi mezifalem pro zastupovani statu v&cech majetkovych a
druhym manzelem. ad se vzdy pokusi vramci vyig@ani uzakit s manzelem
odsouzeného dohodu o vyadani zaniklého SJM. Jestlize ke konsenzu nedpjuldg
Urad zalobu k soudu na vyfgmani SIM, ficemz &astnikyiizeni jsou opt Uiad pro
zastupovani statu veésech majetkovych a manzel odsouzeného.

Majetek postizeny timto trestem propada ve pfolsstatu. Vylodeny jsou ¥ci
nezbytné k uspokojeni Zivotnich peld odsouzenéhdi osob, k jejichz vyzig a
vychow je povinen (nap potraviny a obléeni)!*® Zavazky odsouzeného na stéat

negrechazeji.

*® Srov. zékore. 219/2000 Sb.

1Srov. SAMAL, P., ajTrestni zakonik I. § 1 az 139. Komentavyd.Praha : C. H. Beck, 2009, s. 763.
15 Srov. DVQARAK, J., SPAXIL, J. Spoléné jmeni manZeh v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha:
Wolters KluwerCR, a. s., 2011, s. 198.

146 Blize DVORAK, J. Majetkové spokéenstvi manzél 1.vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 220.
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4.2.2 Prohlaseni konkurzu

V ustanoveni 8§ 268 odst. 1 1Z je uvedeno, ZerohldSenim konkursu zaniké
spolené jmeni dluznika a jeho manZzela, byl-li vznik s@akgho jnéni vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejngetkaogravni dinky jako zanik
manzelstvi 1Z zna vicero zpsohi feSeni Upadku dluznika, a to konkurz, reorganizaci,
oddluzeni a zvlastni ZgobyieSeni Upadku (8 4 odst. 1 1Z¥jfemz k zaniku SIJM vede
jen konkurz. K zaniku SJM dochazi dnem igyeeni usneseni o prohldSeni konkurzu
v insolvergnim rejstiku (8 89 odst. 1 1Z}¥" Po dobu trvani konkurzu néire
vzniknout nové SJM, a to ani ¥ipadt, Ze by dluznik uzael nové manzelstvi. Za této
situace vznika nové SIM ke dni zaniku konkurzu{g @dst. 1 12).

Maji-li manzelé ke dni prohlaSeni konkurzu pravo Bspol€&ény najem
druzstevniho bytu a jsatleny bytového druzstva, tak prohlaSenim konkurzikéajak
spolenéclenstvi v druZstvu, tak i pravo spofeého najmu bytd*®

Dohodu o vyp#adani SJM mze s manZelem Upadce udavinsolvergni
spravce (8 270 1Z), a to od okamziku prohlaSenikkoru, gicemz &inna bude po
schvéleni soudem. Manzel — Upadce takovou dohoduspokci neplatnosti uzéwv
nemize. Insolvenni spravce row¥ mize podat k soudu navrh na vypdani SJM.
V piipac, Ze jiz probihdizeni o vypsadani zaniklého SIM jeSpred prohlasenim
konkurzu, bude vizeni namisto manzela — Upadce nadéle @oked insolverni
spravce.

Po provedeném vypadani se mohouéiitelé uspokojit jen z majetku, ktery
pripadl manZelovi — Upadci. Do majetkové podstatykwéady spada takovy majetek,
ktery manZel — Upadce pouzZil ke svému podnikans@ghlasem druhého manzela.
Vyporadani SJM se neprovadi, jestlize zavazky manZelgpaece jsou vysSi nezli
celkovy majetek v SIJM, nebw takovém pipadt do majetkové podstaty spada veskery
majetek v SIM (8 274 1Z).

Podrobgji je problematika vyptadani ve vztahu kinsolvémimu zakonu

zmirgna v kapitole 5.4.2 této prace.

147 Srov. DVARAK, T. Spolené jmeni manZel a insolverni zakon.Pravni férum.2010, r@. 7,&. 2, s.
58.
18 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 25. 4. 2007, spis. zn. 29 Odo 460/2005.
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4.30bdobi nasledujici po zaniku spd@eeho jméni manzefi do jeho
vyparadani

Zanik SJM nesplyva s okamzikem jeho vigaéani, ba naopak ihe mezi
témito odliSnymi instituty nastat dlouha doba, a ®nzéna v pipadt, kdy se vede o
vyporadani zanikléeho SJM soudni spor. Obdobi od zani & do jeho vyp@dani
neni v zako#& zvlagd upraveno. Na hospoitkni se zaniklym SJM se dle § 853 Oz
budou analogicky aplikovat ustanoveni tykajici 3¢Snebd toto zakonné ustanoveni
iika, Ze: Pbcanskopravni vztahy, pokud nejsou zvagpraveny ani timto, ani jinym
zakonem, séidi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji wztabsahem idelem
nejbliz8i* Tento zavr podpdil i Nejvy3si soudCR ve svém usneseni ze dne 26. 11.
2003, spis. zn. 20 Cdo 238/20@Bktanoveni o SIJM se vSak modifikuji, nélse jedna
o zaniklé SJM. Ustanoveni o SIJM se dle analogi€ijiena nabyvani vlastnictvi,
protoZze po zaniku SJM nabyva nadale kazdy z mardeekveho vyltiného vlastnictvi,
a paklize nabyvaji spaie¢, stavaji se spoluvlastniky. St&jtak je tomu se zavazky.
Masu zaniklého SIJM je mozné po zaniku SIJM do jejpmoiadani pouze udrzovat,
nabyvat piristkem a obrmovat za ekvivalenty.

Soutasti vypdadavané masy se stane i mzda, ktera byla vyplaacepa zaniku
SJM, ale pedstavujici od@nu za praci za dobu, kdy jésexistovalo SJM. Do masy
k vyparadani se bude subsumovat ré¥mplatba, pijata po zaniku SJM a nalezejici za
plnéni poskytnuté jestza trvani SIJM, s podminkou, Ze sabejieé by s ohledem na
svou povahu sawdst SIJM tvéla. Krom¢ téchto hodnot se zanikle SJM cené
k vyporadani z¢tSuje o vynosy aifrustky z majetku spadajiciho do zanikléeho SIM
(nag. Groky, ndjemné apod'§? Pod zaniklé SIM spadaji veskeré ekvivalenty hodnot
pochazejici ze SIJM jako nafxupni cena, ndhrada Skody atd.

Byvali manzelé uzivaji a udrzuji spahe& &ci spole&né, a tudiz jsou i oba
povinni poskytovat na udrzbu a na naklady spojenéignim pdebné prosedky.
K ukonim vztahujicim se k hodnotam tWoim sowast doposud nevypadané masy
zaniklého SJM fesahujicim obvyklé uzivani je peba souhlasu obou man&el

Nejvy3si soud’R judikoval, Ze paklize &¢c doposud nebyla vypadana, nesmi
jeden z dastniki zaniklého SJM vylotit toho druhého z jejiho uzivani. To by bylo
mozné za witych predpoklad pouze, pokud by existovaly 8wéci slouZici stejnému

149 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR, spis. zn. 29 Cdo 1134/2007.

77



tcelu® Pokud by v8ak jeden z byvalych marizetc, jeZ je& nebyla vyp#adana,
uzival vyhradd sam a znemaibval uzivani ¥ci druhym manzelem, nelze po tomto
manzelovi poZadovat ndhradu za hiezitiné obohaceni, protoZe do doby vigmani je
zachovano jeho vlastnické pravo k cet&iybyt omezené stejnym vlastnickym pravem

druhého manzeld>*

4.4Pravni uprava dle otlanského zakonikw. 89/2012 Sb.

4.4.1 Manzelstvi uzawené s vadami

NOZ se ¥nuje otdzkam uza&eni manZzelstvi s vadami v § 672 a nasikdliv
dnesni pravni Uprava obsazena v ZR se vice podwisrakouske, NOZ seiiblizuje
spiSe #meckému BGB. NOZ v ustanovenich 8 672 az § 676wugaokolnosti, za
nichz nenize dojit ke vzniku manzelstvi, tzv. zakonriékazky manzelstvi. Obdobnou
Gpravu nalezneme i v § 1303 BGB. NOZ fiBaSi ve vztahu k ségasnému ZR v této
oblasti nijaké vyznamijSi zmeny. Inspiruje se BGB, ale star§imémim, nebd nyni je
mozné v Nmecku manzelstvi uzéené s vadou pouze zrusit. NOZ vSak nadalgt@o
se d¥ma variantami, jakieSit manzelstvi uzdéené svadou, a to prohlaSenim za
neplatné a neexistenci.

Manzelstvi neplatné je zakotveno v 8 680 az § 68&ZNSankci neplatnosti je
stizeno manzelstvi, které bylo uzemo, gestoZze tomu branilacktera ze zakonnych
piekdzek upravenych v 8 672 az § 676. ManZelstvios@4uje za platné, dokud jeho
neplatnost neprohlasi soud (8 681 NOZ). | v neglatrmanzelstvi vznikd SIJM a je
nutné ho po prohlaSeni neplatnosti vigmat. Podle § 686 odst. 1 NOZ o majetkovych
povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichZz maividdglo prohlaSeno za neplatné,
plati v dolg po prohlaSeni manzelstvi za neplatné ustanov@oivimnostech a pravech
rozvedenych manzilo jejich majetkovych povinnostech a pravech veédpb rozvodu.
Druhy odstavec téhoz ustanovdika, Ze pi rozhodovani o majetkovych panech
v ptipadt prohlasSeni neplatnosti dle § 684 NOZ je z&gtit zohlednit toho, kdo jednal
v dobré vie.

%0 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR, spis.zn. 22 Cdo 2263/2004.
*1viz. Rozsudek Nejvyssiho soudiR, spis.zn. 28 Cdo 2594/2008.
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Zdanlivé manZzelstvi je upraveno v 8 677 az 679 NB&adud niize neexistenci
manzelstvi ufit i bez navrhu. Ustanoveni § 679 NG@iKa, Ze Majetkové povinnosti a
prava muze a Zeny se posoudi jednétpedle své povahy. Nelze-li jinak, pouZiji se
ustanoveni o bezZgodném obohaceni. ¥chto zalezitostech jegba brat ohled na
muze nebo Zenu jednajici v dobréeyjakoZ i na prava a pravni zajmy spolgch dti
a tretich osob.

4.4.2 Smrt a prohlaseni za mrtvého

NOZ rovrez zavadi moznost, aby si manzelé sjednali t&pani jejich
majetkovych vztah v pripact zaniku manzelstvi, a to bez ohledu na to, jestérku
dojde smrti nebo rozvodem.

V8§ 754 NOZ se uvadi, Zze manzelstvi zanika jeniwodi stanovenych
zadkonem. V NOZ vSak prohlaseni za mrtvého nebudesiatnym dvodem zaniku
manzelstvi, jelikoZ fedstavuje zvlastni ogahi upravené mimo oddil rodinného prava
v § 71 a nasl. NOZ. Uprava zaniku manzelstvi jdamsa na zaklagldomrénky smrti,
kdy oproti sodasné Upra¥ je v 8 71 odst. 2 NOZ stanoveno, Ze prohlasenim za
mrtvého zanikd manzelstvi dnem, ktery se poklad@era jeho smrti. V sa@asnosti
zanikd manzelstvi az pravni moci soudniho rozhaodmiittemz podle NOZ bude
zanikat s ginky ex tunc. Nez#stného manzela bude rainmozné za sptmi danych
podminek prohlasit za mrtvéhofigemz v &chto gipadech budetasto dochazet i
k tomu, Ze se stanovi, Zze manzelstvi zaniklo fe&dprekolika lety. Tato Uprava bze

vSak mit negativni dopad na pravni jistotu.

4.4.3 Rozvod manzelstvi

Rozvod v NOZ spgiva téngr na totoznych zakladech jako v gasném OZ.
Jedinym dvodem rozvodu istava stéle trvaly, hluboky a nenapravitelny rokzvra
manzelstvi, jehoz obnovu neni mozn&lkavat (8 755 NOZ). Soud Zige existenci
kvalifikovaného rozvratu a jehoripiny (8 756 NOZ). Obdobhjako stavajici uprava
pacita i NOZ s rozvodem bez z{idvani icin, a to za pedpokladu, Ze se druhy manzel
k navrhu na rozvodijpoji, a pokud jsou sa@asré splreny dalSi podminky uvedené v §
757 NOZ. No¥ je definovano, co se rozumi pod situaci, kdy menZpolu jiz neziji.

Dle § 758 NOZ Manzelé spolu neziji, nettidi manzelské&i rodinné spoléenstvi, bez
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ohledu na to, zda maji, pédpad vedou rodinnou domacnost, s tim, Ze alégpeden

z manzel manzelské spafenstvi zjev# obnovit nechcé Ponechani tzv. ztizeného
rozvodu, neboli tvrdostni klauzule i v NOZ je imdbdnéno zajmem na ochranu
nezletilého ditte a zajmem na ochranu druhého manzela, ktery seomaratu
porusenim manzelskych povinnostépazié nepodilel. | v NOZ je ochrana manzelovi,
jenz se na rozvratu manzelst¥epazrig nepodilel, poskytovana jen po omezenou dobu,
piicemz je nezbytné porovnat Ujmu, ktera by vznikla utommanzelovi rozvodem s
jmou, jeZ by vznikla druhému manzelovi, protoz®@kvodu nedos|d>?

Lze si polozit otazku, jestli neni nedostatkem NGE, stejg jako sodasna
Uprava neumailje smluveny rozvod manZelstvi, ktery je v mnohygbmich
standardem (nd@pv SRN). Zastanci takové moznosti u¥gdze zde neniidsod pro to,
aby manzelé ukamvali své manZzelstvi jako strany sporu ve sporitéani, paklize
jsou schopni se na souvisejicich otdzkadch dohodnbemto zgisob by byl méa
psychicky naroény, a to jak pro manzele, tak prétid rovnéz rychlejsSi a efektivgsi.
Soud by dohodu schvaloval, avSak nikoliv jiz versigoniizeni. DalSim dvodem je to,
Ze manzelé vstoupili do manZzelstvi na zaklggich svobodné #e, a tak by nali mit
moznost zvolit si i obdobny mechanismus wami jejich manzelstvi, pokud mezi nimi

existuje shoda.

4.4.4 ZruSeni spol&ného jméni manzeh

Oproti stavajici pravni Uprdy neumoaujici zruSeni SIJM za trvani manzelstvi,
muze dle § 724 NOZ soud na navrh manzela SIM z(ditkance zruSit jeho stavajici
rozsah, je-li zde zavaznyidod. Ustanoveni § 724 odst. 2 NQ@ik4, Zze Zavaznym
dizvodem je vzdy skuteost, Ze manz&l \eritel pozaduje zajighi své pohledavky v
rozsahu pesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyh@atbmuto manzelu, Zze manzela Ize
povaZzovat za marnotratného, jakoz i to, Ze manbeistavié nebo opakovah
podstupuje nefimerena rizika. Jako zavaznyidbd mize byt shledano také to, ze
manzel zé&l podnikat nebo Ze se stal neomezeucicim spolénikem pravnické

osoby.*

%2 Novy olvansky zakonik : vodova zpravas. 760. [cit. 15. 01. 2013].

Dostupné na World Wide Web:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestoraitggf2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011
_DZ.pdf>.

80



Rozhodnutim soudu o zruSeni vSak nelze Wito@ani znenit ustanoveni
upravujici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, atebbvyklé vybaveni rodinné
domacnosti netvd sowast SIM (8 727 NOZ).

4.5Zanik manzelskych majetkovych vztahlle nmeckého prava

Zakonny rezim Spotenstvi k pirastku zanika rozvodem nebo zruSenim
manzelstvi, smrti jednoho z mankelRezim Oddleni majetku manzél muze
zaniknout navic za trvani manzelstvi dohodou memiely na zakladtzv. manzelské
smlouvy. Spoléenstvi majetku manaelmaze zaniknout jestnavic rozsudkem soudu,
vydanym na navrh jednoho z man#elDuavody jsou uvedeny v BGB, figemz
piikladmo Ize uvéstiedluzeni spokaneho jneni.

Uzaweni manZzelstvi s vadou je v SRN nyni stizeno pauaéenim manzelstvi.
Némecka Uprava jiz od 01. 07. 1998 nezna nicotné Inete@xistentni manzelstvi.
Duvodem pro takovou Upravu byla reakce na singst, Zze ve &Siné piipadi bylo
stejré s ohledem na rozporna tvrzeni madzszbytné, aby soud o sporu rozhodoval, a
tak zde neniwvod, aby za &elem tSi prehlednosti a jednoduchosti neexistovalo jen
jedno fizeni. V tomto fizeni v3ak dochazi ke zruZeni ex nunc. Upravu mfuse
manzZelstvi v SRN nalezneme v § 1313 az 1318 BBBrislusnymi soudy pro navrh
na zruseni jsou obvodni soudyigemz mistni fislusnost je dana obvodem, &mz
manzelé bydli. Navrh fize podat kterykoliv z manZekii spravni tiad, jenz objevil
vadu manzelstvi. Lze jej podat vSak pouze do jednaku od uzakeni manZzelstyi
pokud se jedna o protipravni vyhruzku, Istivé oldauiti omyl, ¢ini Ihuta jeden rok ode
dne zjis¢ni takového @ivodu. Manzelstvi je zruSeno dnem nabyti pravni rsoadniho
rozhodnuti. Mvody pro zruSeni manzelstvi jsou taxatiwypoiteny v § 1314 BGB.
Ustanoveni § 1315 BGB definuje situace, kdy nenim@onavrh na zruSemanzelstvi
podat. Zrueni manZelstvi ma v SRN stejné naslgkoyrozvod->*

Ackoliv je smrt manzela pojimana jakdinezeny zfsob zaniku manzelstvi,

neni v BGB vyslova upravena. BGB zna také institut prohlaseni za émdy kdy,

153 Blize KAISER, D., SCHNITZLER, K. a FRIEDERICI, PBGB. Familienrecht. Band 4: §§ 1297-
1921 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 49 — 79.

134 Srov. Aufhebung einer Ehéeit. 1. 3. 2013]

Dostupné na World Wide Web:

<www.erbrecht-heute.de/Familienrecht/Aufhebung-eke.html>.

81



paklize dojde po prohlaSeni jednoho z mainzeh mrtvého k novému uzéeni
manzelstvi a posléze se zjisti, Ze manZzel prohfadamrmrtvého Zije, k zaniku druhého
manzelstvi nedochazi, ledaze snouliemdylo @i uzavirani manzelstvi znamo, Ze
takova osoba Zije. Manzel, ktery vSak uzh\po prohlaSeni jeho manzela za mrtvého
nové manzelstvi, ma moznost, z tohofvatu, poZzadat o zruSeni nového manzelstvi
soud. Je vSak podminkou, abyiw@dnim manzelem uzée ,dalSi* manZelstvi. Toto
pravo vSak fislusi pouze pawtalému manzelovi a nikoliv manzelovi, ghoz se po
prohlaseni za mrtvého ukazalo, Ze Zije.

TotoZzrs jako vVCR miZe byt manZelstvi rozvedeno v SRN jen na néavrh
manzela. Rozdil je dan v tom, Zze navrbzm v SRN sepsat jen advokat. Navrhzm
byt vzat zgt, pricemz zg@tvzeti musi dinit opét advokat. Soud rowZ mize navrh pro
jeho vady odmitnout. Stejnjako u nas je @vodem pro rozvod manzelstvi jeho
kvalifikovany rozvrat (pedpoklady pro rozvod jsou upraveny v § 1564 az §815
BGB).»*° Dikazni femeno nese ten manzel, ktery navrh na rozvod paffaiava
rozvodu v SRN se rozliSuje podle doby, po kteroalspiz manzelé neziji Zpsobem
signifikantnim pro manZzelstvi. Obdobrsc¢eskou Upravou neni rozhodné, jestli Ziji
manzelé ve stejné domacnosti, ale jestli mezi penpsychické i sexualni partnerstvi.
V SRN se tedy odliSuje rozvod manzelstvi,émd manzelé spolu neziji (i) m&mez
jeden rok, (ii) jeden a#itroky a (iii) vice neZzii roky.

Podminky rozvodu manzelstvi trvajiciho mi@mez jeden rok jsou upraveny v
81565 odst. 2 BGB. Specifickou podminkou pro tutoegi je zjiSéni a stanoveni
soudu o tom, Ze poktavani v manzelstvi pro manzela, jenz podal navshbwo
negimeéierg tvrdé s ohledem na skdtesti spdivajici v osob druhého manzela, které
jsou pro svou povahu neomluvitelné (hapéletrvajici netra, domaci nasili atd.).
Tento zisob se uplatni jak pro rozvod sporny, tak i nespovhpiipadt, Ze se jedna o
dalSi situaci, tj. kdy spolu manzelé neziji vice jeden rok a ménnez ti roky,
rozliSuje se, zdali se jedna o rozvod spotiynesporny. Soud vifpac sporného
rozvodu musi zjistit, jestli skuta¢ alespa jeden z manzélnechce nadale v manzelstvi
setrvavat a jestli je manzelstvi rozvraceno takowpisobem, Ze je rozvod nezbytny.
Jestlize nastane situace, kdy spolu manzelé del&imeky neziji a neni zde pochyb o
tom, Ze nedojde k obn®vjejich manzelského vztahu, uplatni se nevyvratitel

155 Srov. KAISER, D., SCHNITZLER, K. a FRIEDERICI, PBGB. Familienrecht. Band 4: §§ 1297-
1921 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 636 — 668.
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domreénka existence kvalifikovaného rozvratu a manzelstde moci byt rozvedeno (8§
1566 odst. 2 BGB).

| némecké pravo zna tvrdostni klauzuli, kterd zamezogvodu. Tvrdostni
klauzule se mze uplatnit z dvojiho wrodu, a to za &elem ochrany nezletilychéd
vzeslych z manzelstvi s ohledem na zvlastni a \gfjird divody a za Gelem ochrany
druhého manzela, pokud by préj mozvod fFedstavoval ze zvlé&zavaznych dvoda
negimérenou tvrdost (8 1568 BGB). Toto ustanoveni se vgaje z divodu ochrany
nezletilych d@ti jen v zavaznych fjppadech, a to zejména jedna-li se o patologické
psychické stavy dite*® Okolnosti, za nichZ je moZzné uplami tvrdostni klauzule ve
vztahu k ochrah druhého manZzela, byly konkretizovany soudni pr&ikladem lze
uveést €Zkou nemoc druhého manzeth zavazné onemoeni spoléného ditte.
Okolnosti umo#ujici uplatréni tvrdostni klauzule musi byt soudu prokazanyg &m,
kdo se jich dovolava. Na rozdil @gdské upravy v SRN neni stanovena maximalni doba,
po kterou s ohledem na tvrdostni klauzuli nebudezelstvi mozné rozvéstiipemz po
jejim uplynuti jiZ rozvodu brémo nebudé®’

V SRN je roviZ upraven tzv. nesporny rozvod, kdy se manZzelé istexcCi
kvalifikovaného rozvratu shodnou (8 1566 | BGB)stllze jsou naplény zakonem
pozadované podminky (neziji spolu déle nez jeddy obba manzelé s rozvodem
souhlasi) pro nesporny rozvod, nastupuje darka kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi automaticky a soud jiz dalgc¢my rozvratu nezkouma. Navrh na rozvod
mohou podat oba manZzelé samostatebo jej poda jeden a druhy stimto vyslovi
souhlas. Nutnou s@asti navrhu na nesporny rozvod je mimo jiné dohodazel o
apraw jejich majetkovych vztahke spolénému obydli a vybaveni doméacnosti. Pokud
neni rtkter4 z podminek nesporného rozvodu &mn soud bude zfidvat existenci
kvalifikovaného rozvratu.

Némecky pravnitdd umo#uje ve vztahu k zasadsmluvni volnosti i tzv.
smluveny rozvod. Pokud by si manzelé v jakékolivdifikacni smlou¥ ujednali, Ze
manzelstvi nelze rozvési Ize rozvest jen z vyjmenovanychivbdi, byla by takova
ujednani neplatnd. Ujednani dastedcich rozvodu néjgici se dobrym mraim a

z&konu jsou platna.

1°°Blize BORGER, U., ENGELSING, IEheliches Giiterrech®. vyd. Nomos Anwalt, 2005, s. 11.
' Ptivodne byla v SRN tato Ihta ptileta, ale #mecky Ustavni soud ji pro rozporss 6 | némecke
Ustavy zrusil.; BVerfGE 55, s. 134.
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5 VYPORADANI SPOLE CNEHO JMENi MANZEL U

Po zaniku SJM se provede jeho vidudani, jenz fedstavuje rozéleni majetku
a zavazkt mezi manzele, které t¥ity masu SIJM ke dni jeho zaniku (8 149 odst. 2 OZ).
K vyporadani SJM dochazi taktéz, jestlize doslo k zuzdM odifikatni smlouvou
nebo soudnim rozhodnutitf Vyporadani se provede obligatérbez ohledu nali
manzet.

Byla-li divodem zaniku SJM smrt manzela nebo jeho prohlaganmhrtvého,
provede se vypadani v ddickémtizeni dle § 175a nasl. 0.$. Paklize manzelstvi
zaniklo rozvodem, vyp@dava se zaniklé SIJM dle obecného ustanoveni ®Adst9 2
OZ, vremz je uvedeno, Ze: Zanikne-li spolené jnmeni manzel, provede se
vyparadani, gi nemz se vychéazi z toho, Ze podily obou manmizeimajetku pafcim do
jejich spoleéného jneni jsou stejné. Kazdy z manzé¢d opravren pozadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na sfiglanajetek, a je povinen nahradit, co ze
spoleného majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni maj&eej@ tak se vychazi z
toho, Ze zavazky obou manizetniklé za trvani manzelstvi jsou povinni mangplait
rovhym dilent Jestlize manzelstvi bylo ukdeno nespornym rozvodem dle § 24a ZR,
je situace odlisna, nebgest pied rozvodem manzelstvi museli mezi sebou manzelé
uzawit dohodu o vyptadani jejich majetkovych vztahk SIM. K vypdadani tudiz
doSlo jiz red rozvodem manzelstvi.

Zakon upravujett zpasoby vypdadani, a to dohodu maniégsoudni rozhodnuti
a zakonnou domimku (8 150 OZ). Tyto jednotlivé Agoby se uplaji postups, tj.
nedoslo-li k doho& rozhodne na navrh jednoho z maiZebud, a pokud nebyl podan
navrh k soudu na vypadani zaniklého SJM v zakonnéiatly aplikuje se zakonna
domrénka vypdadani. Kazdy zéthto zmisohi je podrobsji upraven nize. Podle
diivéjSi apravy nebylo mozné tyto @goby pro jednotlivécasti zanikleho SJM
kombinovat, neb vypaddavana byla masa zaniklého SJM jako celek a squd b
povinen zji§ovat, co vSechno pod SJM spada. Dle¢asné pravni Upravy mohou

manzelé jednotlivé Zisoby vypdadani kombinovat. O &eaké ¢asti se mohou ndp

%8 grov. ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. 1. svazek. Velky akademicky komeht&yd. Praha :
Linde Praha, a. s., 2008, s. 681.
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dohodnout a o zbytku nechat rozhodnout soud,f.popchat uplatnit donémku
vyporadanit?

V ustanoveni 8§ 149 OZ jsou zakotveny zasady prnooiadani, jez se vSak
uplatni i vyporadani SJM soudem, nabpii vyporadani dohodou od nichtbe byt
upusStno. Zasadam pro vypadani zanikléeho SJM je ro¥h v praci ¥novana
samostatné podkapitola.

Pravo na vyptadani zanikleho SJM je neprafnelné, protoZze fedstavuje
s ohledem na 8§ 100 odst. 2 OZ vykon vlastnickél@warVzhledem ke skuteosti, ze
pied vypdadanim SJM byl kazdy z maniellastnikem vSeho majetku, nedochazi
vyporadanim k zadnémurgvodudi ztizeni vlastnického prava. Vyfadanim se pouze
stanovi, kterému manzelovi ke kteremu majetku jellastnické pravo istava a ktery
manzel jej naopak ktomuto majetku ztraci. Totoikadal i Nejvy3si soudCR:
»Vypoadani (zaniklého) spafaéhojmeni spaiva v tom, Ze jeden z manieke stava
vyluenym vlastnikem éei, prava nebo jiného dosuspole’ného majetku, aniz by se
(nadale) o sva opravmi a povinnosti k majetkwelil s druhym manzelenpop®. Ze ¥ci,
prava nebo jiny dosud spoley majetek fipadnou do podilového spoluvlastnictvi
manzet. Pri vyporadani spoléného jneni tedy nedochézi k/@vodu nebo jf@chodu
vlastnictvi, nebozadny zmanzek pii ném nenabyva prava a povinnosti & pravu
nebo jinému majetku, ktery mu dosud (jaarast spoléného jneni) nendlezel, a
nemize nabyvat prava a povinnosti k tomu, co jiZz byledp¥tem jeho vlastnictvi ve
spoleném jn@ni manzeal [...] Z uvedeného, kro¢njiného, vyplyva, Zze vypadani
spole’ného jngni manZzel nepedstavuje pevod a ani jiné nakladani €ai, ktera nalezi

do spoléného jneni manzet.* **°

5.1PFedmét vyparadani

Vse, co tveilo SIM ke dni jeho zaniku, jef@dnEttem vypdadani. O tom, co
muze tvait SIM, bylo s ohledem na § 143 odst. 1 OZ podégimjednano v kap. 3.1 a
3.2 této prace.

139 Srov. DVQARAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha :
Wolters KluwerCR, a. s., 2011, s. 201.
180 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, spis. zn. 21 Cdo 4817/2009.
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V pripact, Ze je zde dana pochybnost o tom, zdatityirmajetek¢i zavazek
tvoii predmet SIM nebo spada do vylieho majetku manzela, aplikuje se vyvratitelna
pravni domanka ugednostujici sounalezitost k SIM (§ 144 OZ). Totézo plati i

pro zavazky.

5.1.1 Véci

Predpokladem pro vygadani ¥ci je skuténost, ze ¥c v dol& rozhodovani
soudu o vyptadani z pravniho hlediska existuje a Ze spadaldnkeaniku do SJM.
Jestlize dojde v mezidobi od zaniku SJM do jehooigpani k pevodu, & uz
aplatnému nebo bezuplatnémugcv na jinou osobu pravnim ukonem jednoho
z manzel bez souhlasu druhého manzela, bude se jednattovméineplatny tkon.
soudnim vyp#adani se i takovatosu do vypdadavané masy Zkeni a ikdZze se tomu
manzelovi, ktery s ni takto disponoval. Pokud lg byla prodanai darovana nebo
jinak prevedena se souhlasem obou mahnzek by tato ¥c jiz do vypdadavané masy
nespadala. Paklize vSak za tutécwziskaji ®jakou hodnotu, rla by byt tato do
vyporadavaného SIM gkensna®?

Pri vyporadani SJM soudem se Zjife cena ¥ci spadajicich pod SIJM. Oba
byvali manzelé zpravidla uv§dceny \&ci ve svych navrziclinénych vaci soudu, kdy
soud niize a nemusi kmto pihlédnout. Rihlédne k uvasné cew zejména, pokud je
uvacna olma manzely stefn V opaném gipad mize soud Uit cenu \¥ci na
zaklad vlastni ivahy dle § 136 oisc¢i k oceréni véci ustanovit znalce. iPocaiovani
véci se yychazi z cenyeéui v dol vypoadani, avSak z jejiho stavu v @obaniku
SIM“.}%% Relevantni jsou trzni ceny, tjceny ¥ci obvyklé v daném mést v dol#
rozhodovani, ktera vyjadje aktuélni trzni hodnotu®® Vychazet by se tedy #o
z ceny obvyklé a nikoliv z ceny stanovené z cenbvyiedpisi.’®* S ohledem na
proménnou situaci zejména na trhu nemovitosti Ize hdtdriento zaér nanejvys
kladns. Kazdy z byvalych manzielma samoizjmé moznost si nechat vyhotovit v
znalecky posudek, ktery soud bude hodnotit jakinhy dikaz.

181 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudBR spis. zn. Cpj 86/1971, publikované pod R 42/18¥ Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

162 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 7. 12. 1999, spis, zn. 2 Cdon 2060/1997.

183 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 17. 1. 2001, spis. zn. 22 Cdo 2433/99.

164 Blize Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. 5. 2001, spis. zn. 22 Cdo 629/2000.
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Obecré prijimany postup, Ze sefipocaiovani \&ci vychazi z jejiho stavu ke dni
zaniku SJM, nelze uzit bez vyjimky. Takovouto vykiou by bylo nap poSkozeni nebo
nadnérné opotebeni ¥ci nastalé od zaniku SIJM do jeho vygdani. Jestlize bude
takovato ¥c piikdzana tomu manzelovi, ktery ji po tuto dobu ukivibude se
postupovat dle obecného pravidla. Pokud by vSala iyt takovato opdebena nebo
zniéena ¥c prikazana manzelovi, ktery ji dle dohodyhem obdobi od zaniku SIJM do
vyporadani, pi némz doslo k poSkozerti nadnmérnému opatebeni, neuzival, &o by
se vychazet ze staviéai v dok® vyparadani. Obeahby se dalo tedyict, Zze by soud
mél vychézet vzdy z okolnosti danéhséigadu a vzit v Gvahu, ktery z manZeléc
uzival od zaniku SJM, jestli ji &htento u sebe s ohledem na dohodu manzehlednit
miru posSkozeni a opi@beni a to, kdo je zavinil.

Zhodnoceni #ci v dok¥ po zaniku SJM nema dle soudni praxe vliv na cenu,
kterou soud prodely fizeni o vyp#adani SIM stanovil (R 11/200F}.

Oceréni movitych &ci ve &tSing pripadi nedini problém, nebt se manzelé na
jejich cerg casto shodnou, nebdoy kolikrat byly naklady na jejich océni vétsi nezli
samotna jejich cena.

Komplikovargjsi situace nastavéipoceiovani nemovitosti, nelfonemovitosti
zpravidla pedstavuji nejhodno#jsi véci z vypaadavané masy zaniklého SIJM a
manzelé secastji o jejich ce® neshodnou. Nemovitosti tudiziipsoudnim
vyporadavani zaniklého SJM augi negasgji povéreni znalci. Obvykla cena
nemovitosti vyjaélje cenu, za niz bylo mozné nemovitost v&ainiku SIJM v dané
lokalité koupit!®® Cenu ovliviuje i otdzka obsazenosBena nemovitosti je samiajme
nizsi, pokud je uzivana na zakkadajemni smlouvyieti osobou. Pro soud je pro
stanovovani ceny takového bytiudomu relevantni stav v délvozhodovani. Jestlize by
byt ¢i dim prestaly byt uzivanyiéti osobou jest pred vydanim rozhodnuti o
vyporadani, vychazelo by se ze stavu k zaniku SJM. audigu bylo stanoveno, Ze
jestlize n&l nektery z manzel s ukorgenim uzivani vypkadavaného bytdi domu teti
osobou gjaké naklady (zajighi bytové nahrady, odSkoém apod.), soud tyto vydaje

pri vyporadavani zohleddf’ Judikatura se zabyvala rasin otazkou vlivu toho, Ze

185 Blize KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVRAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Dil &.
aktualizované a dop#né vyd. Praha : ASPI, 2009, s. 353.

180 viz. Rozsudek Nejvy3siho soudiR, spis.zn. 22 Cdo 629/2000.

187 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 14. 2. 2008, spis. zn. 22 Cdo 3285/2007 .
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v nemovitosti bydli @astnik, jemuZz ma byt tato nemovitostikdzana, na oceni
predmitné nemovitosti. Dle rozhodnuti Nevy3siho southR R 61/2000 je zaptebi
tuto skuténost @ stanovovani ceny zohlednit. Naproti tomu v jingfipadu se
NejvysSi soud (Rozsudek Nejvyssiho soudu spis22i©do 1217/1999) vyjéd tak, Ze

je nespravné ip ocaiovani nemovitosti fhlédnuti ke skuténosti, Zze je nemovitost
obsazena, a zohlednit ji timigobem, Ze se snizi jeji cena oproti tomu, kolikinyla
cena neobsazené nemovitosti. Z rozdiln@gstito rozhodnuti NejvySsSi soudu plyne, Ze
se vzdy musi iphlédnout k individualnim okolnostem danéheipadu, nebt pro

riiznorodost situaci nelze hledat vzdy stejna pravitfla

5.1.2 Pohledavky, prava a zavazky

Masu vypdadavaného zaniklého SIJM tvad novely OZ z roku 1998 nejen
véci, ale i prava a zavazky, jez tg sowast SIM ke dni jeho zaniku. Zavazky
pohledavky seffikazi pri soudnim vypeéadani gkterému z manzelza gedpokladu, Ze
ke dni rozhodovani existuji. Pokud dojde k uRradvazkuci zaniku pohledavkyi
prava ed vydanim rozhodnuti, neni logicky co komtikpzovat. Pokud pochazelo
plnéni poskytnuté na uhradu dluhu z Wihého majetku jednoho z manzema pravo
tento manzel na vraceni takového vnosu do SJM €8abist. 2 OZ). Stejny postup je
dle nazoru autorky aplikovatelny i na pohledavkylykby ziskana hodnota
piedstavovala vnos ze SJM do vyhradniho majetkieného z manzél

Aby byla zachovana rovnost mankeln¢la by byt pohledavkai zavazek
piikazdna obma manzedim, jestlize by jiz doslo k uplynuti prog@ci doby, nebbtakto
budou oba manZzelé zvyhatin ¢i znevyhodgni stejre.

Do skupiny pohledavek sadi rovrez vklady u bank a jinych péanich Ustau.
Tyto se na rozdil od hotovosti nepovaZuji 2aeiyvale za pohledavky vzniklé na zaktad
smluv o BZnych ¢i vkladovych @tech. Na zakla#l téchto smluv se sloZzené finance
stanou majetkem pe&hniho Ustavu, kdy majitelctu ma wici Ustavu pohledavku na
vybér peréz z jeho étu. | kdyZz &et pati jen jednomu z manzgl nevede pouze tato

skute&nost k tomu, Ze vSechny penize na tomitu (budou nalezet jemu. Vzhledem

188 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha :
Wolters KluwerCR, a. s., 2011, s. 228.
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k tomu, Ze se fiedpoklada, Ze majetek nabyty a z&vazky vznikbem manzelstvi
spadaji pod SJM, bude muset majit&iiprokazat opak. Majitelaiu bude tedy muset
prokazat tituly nabyti jednotlivych p&mich prosiedki sloZenych na diu®
Relevantni pro vyp@dani jsou astatky na dtu v té vysi, v jaké byly ke dni zaniku
SJM. Zohledany budou roviz Uroky gipsané od zaniku SJM do jeho vyadani.
Zajimava situace nastava, pokud j& \pdizena tzv. na leasing. Leasingova
smlouva vychazi z toho, Ze si leasingovy najemamagme uéitou véc za smluvené
plnéni a na pedem stanovené obdobi stim, Ze po uplynuti tolobidobi vznikne
najemci pravo uzdit s poskytovatelem leasingu smlouvu i@ypdu vlastnictvi k této
véci. Z leasingové smlouvy tudiz plyne majetkové prénici poskytovateli leasingu a
toto pravo musi byt rowz ocerno. Pokud zde neexistuje o hodhdeasingu jako
majetkového prava mezi manzely shoddj jirznalec, ktery bude vychazet z ceny, jez
by se obdrzela ip prevodu obdobného leasingu v obvyklém obchodnim styku

v tuzemsku ke dni, kémuz je zapdebi ocenni winit.!”°

5.1.3 Jiné majetkové hodnoty

Obchodni podil

Souast SIM tvéi i jiné majetkové hodnoty,figemz pod tuto skupinu setire
fadit obchodni podil na sp@leosti s réenim omezenym.

Je nezbytné proveést ocem obchodniho podilu, kdy se zji§e cena trzni, za niz
by bylo mozné v danéntase a mist docilit prevodu obchodniho podilu. #iP
stanovovani ceny se zohledni i moZna omezéaiqgulitelnosti’* Obvyklou cenu
obchodniho podilu nelze slwat s vypdadacim podilem, protoZze se jedna o odlisné
hodnoty. Cena obchodniho podilu bglanbyt stanovena znalcem, ktery bylmzit
v potaz vSechny relevantni okolnosti.

Jestlize SIM zaniklo vidledku smrti jednoho z mangektery byl spolénikem

s.r.o., provede se vypidani obchodniho podilu dickemtizeni, gicemz obchodni

189 Blize DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha :
Wolters KluwerCR, a.s., 2011, s. 132.

10 Srov. DVARAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha :
Wolters KluwerCR, a.s., 2011, s. 232-233.

71 viz. PEJSEK, V. Vyp#adani mkterych tzv. ,ostatnich majetkovych prav* ze sgolkého jnéni
manzel. Pravni radceg. 7, 2005, s. 13.
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podil mize gipadnout do vyliného vlastnictvi manzela, ktery doposud sgileem
nebyl, nebo do vykného vlastnictvi jiného dalice, anebo do podilového
spoluvlastnictvi vice &lica. Pokud byli spoléniky oba manzelé (spaley obchodni
podil), pak v pipad¢ smrti jednoho z nich mohou nastat nasledujiciasiu (i)
pozistaly manzZel bude vytmym vlastnikem obchodniho podilu a wmym
spole&nikem, (ii) poZistaly manzel spolu s jednim a vic&dti budou spoluvlastniky
obchodniho podilu a spa@leym spolé€nikem, (iii) obchodni podil bude ve vyiném
vlastnictvi jiného ddice, jenz bude vykknym spolénikem nebo v podilovém
spoluvlastnictvi vice &lict, kteff budou spolénym spolénikem? "2

Pro postup vyp@dani SIJM zaniklého rozvodem manzelstvi, jehoZasiu je
obchodni podil, je @ezité, jestli oba manzelé jsou spiiéky ve spolénosti nebo jen
jeden. Pokud je spalrikem jen jeden z manZeh manzelé chji provést vypsadani
dohodou, Ize si ujednatignechani obchodniho podilu manZelu — spolevi,
pienechani manzelu — nespol&kovi ¢ rozckleni obchodniho podilu. Ziob
pievedeni podilu na manzela — sgol&a je nejjednodussi, nebee vztahu k obchodni
spole&nosti se tak nic neéni. Vyparadani obchodniho podilignechanim manzelovi,
ktery doposud spotaikem nebyl, je u jedritenné spolénosti mozné bez omezeni,
neba@ zde neni poZadavek ochrany zaéjnostatnich spotaiki. Ve vice&lenné
spolg&nosti je takovato dohoda manieb vypdadani rovez moznda, ale musi byt
v souladu s oprawmymi zajmy ostatnich spaieikia. Zmeénou spolénika dojde ke
zmené zakladatelskeé listiny s.r.0., kemuz je zapdebi forma notéského zapisu.
Manzelé maji rové¢ moznost si ujednat roZléni jejich doposud spalaého
obchodniho podilu na dva nové podily, které budekaidy z nich ve svém vytném
vlastnictvi.

O vypaéadani obchodniho podilu, jenz je &asti masy zanikleho SJM, e
hodnoty takového podilu, nybrz je nutniékpzat jednomu z manZel obchodni podil
jako takovy. Bikazan niize byt obchodni podil vSak jen manzelu - sgmlleu, a tudiz
manzel - nespotmik vlastnictvi k podilu nikdy nenabude. Pokud jspol€niky oba,

172 Blize CERVOVA, A., VESELA, J. Obchodni podil ve spstesti s réenim omezenym a vypadani
SJIM v rdmcitizeni o ddictvi. Ad Notam 2006, r@. 1, s. 22.
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muze soud obchodni podiliiRdzat do vyléného vlastnictvi kterémukoliv z nich
(nedochazi ke z#ém¢ spol€enské smlouvy, ale pouze ke sniZzenttpovlastniki
jednoho obchodniho podilu) nebo ré¥ndo jejich spoluvlastnictvi (nedochazi ke
zmené spoleéenské smlouvy, ale pouze ke &@m formy vlastnictvi obchodniho podilu).
V pripact uplatréni domrénky vypaadani dle § 150 odst. 4 OZ n&épe dojit ke
zmeéné spole&enské smlouvy, a tak, pokud je sgolikem jen jeden z manZelnelze,
aby se stal obchodni podilgainttem podilového spoluvlastnictvi obou marizel této
skute&nosti Ize dovodit, Ze vifpac vyporadani doménkou se stane obchodni podil

vyluénym majetkem manzela — spatéka.
Podnik

Jinou majetkovou hodnotou, jez se jako moznac&stu zanikléeho SJIM
vyporadava, mze byt i podnik. Investice uZzité naizeni provozovny { vyporadani
netvai samostatné polozky, pouze séippdna pohledavka vznikla s ohledem na
takovou investici uci tieti osold stava sotasti nehmotné slozky podniku a musi byt

zohledréna @i ocaiovani podniku. Ocemi podniku se provadi ke dni zaniku SIM.

5.2Zasady vypadani

Soudni vyptaddani SIJM je ovladano zasadami uvedenymi v ustandye 49
odst. 2, 3 OZ. S pomocidhto zdsad soud rozhodne, jaky konkrétni majeteikvazky
a vjakém podilu fipadnou kazdému z man#elNejvy3si soudCR se k zasadam
vyjadril takto: ,Ustanoveni § 149 odst. 2, 3 &@bpati k pravnim normam s relatign
neuritou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichgabéza neni stanovena@imo
pravnim gedpisem, a které tak‘@gnechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pipade vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokéh@degm
neomezeného okruhu okolnosti™

Vycet zasad neni taxativni, nebpokud vyjde \izeni najevo dalSi relevantni
skute&nost, ktera by dle uvazeni soudglanbyt ve vypdadani zohledtna, soud tak dini

(nap. nemoc manzela, povolani, hobby atd?).

'"* Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 4. 1. 2010, spis. zn. 22 Cdo 3915/2009.
7% Srov. BCOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, MSpolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha : Linde,
2009. s. 171.
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Zakladnimi zasadami vypadani jsou tedy (i) zasada, Ze podily kazdého
z manZzel jsou stejné, (ii) zasada, Ze kazdy manZel ma ppé@adovat uhrazeni toho,
co vynalozil ze svého vytmého majetku na majetek v SIM a zarov@vinnost
nahradit to, co bylo uzito ze SIJM na jeho ¥yl majetek, (iii) zasada zohlesii
potreb nezletilych é&ti, (iv) zasada zohled@ni p&e o rodinu a zasluhovosti.

S ohledem na dispozitivni povahu Upravy¢atskopravnich vztdhje mozné
odchyleni oddchto zasadip vyporadani zanikléeho SJM dohoddupii schvaleni smiru

soudem.

5.2.1 Zasada rovnosti podili

Zasada rovnosti podilpredstavuje z&kladni a prvotni zasadu pro vggani.
Princip rovnosti podil kazdého z manzel se vaze jak k aktdim, tak pasium
vyporadavaného SJIM.

Princip rovnosti podil je definovan jako vyvratitelna pravni dosmka, jez
pripousti dikaz opaku, a tudiZz je mozné, abk prokazani relevantnich skdteosti
byly podily stanovenyizné. Soudy se vSak odklém od zasady rovnosti podilve
vyjimeé¢nych g@ipadech, které naleitv rozsudku odlvodni, a rozdilna vySe podike
posléze uri jako zlomek nebo se vyjédprocentuald nebo Ize i ufitou hodnotu
piikazat jen jednomu manzelovi bez odpovidajicihariniho vyrovnant”

Vyporadani probiha ve dvou fazich. Nejprve se uskiitiaze kvantitativni, {
niz je zjiSéna cena majetku, a posléze dojde k fazi kvalitatigin niz se majetek mezi
manzele rozéli, popr. se vylknym vlastnikem stane jeden z nich a druhému se
poskytne finatni vyrovnani. Vzhledem ktomu, Ze aktiva a pasisSinou nejde
roz&klit mezi manzele naprosto stéjnvyrovna se fipadny rozdil pefri. Zasada
rovnosti podil je tedy spiSe chapana ve smyslu nominalnitigsigni celkové hodnoty
SJIM a podilu kazdého z man&el

Provedenym vyp@danim nesmi dojit ke zhorSeni pravniho postav#itel, a
tak jsou nadale oba manzelé povinni zavazky speddp SIM plnit spolné a
nerozdil (8 150 odst. 2 OZ).

175 Blize FRANCOVA, M., DVARAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnersgi.
aktualizované vyd. Praha : Wolters KIuwgRr, a. s., 2010, s. 78.
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5.2.2 Zasada zapdtu

Podle § 149 odst. 2 OZ je kazdy z mafzgbravrén poZzadovat uhrazeni vseho,
co ze svého vynaloZil na spoéhy majetek, a je povinen nahradit, co ze spudbo
majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. (ZApd@ty). Timto je upravena
velmi ¢asta situace, kdy maji manzelé keospol&éného majetku i majetek vyday, a
mezi €mito masami jsou uskuigovany nejiznejsi presuny.

Realizace zapi je mozné az v ramci vypadani. Bhem trvani SIM nelze
vzajemné naroky upladvat, tj. neniZze dojit ke splaceni, kompenzaci ani
postoupent’® Naroky na provedeni zapd se hem manzelstvi neprotlji. Pro
realizaci zap&ti je nezbytna existence hodnot, do nichz bylo iroxgsto, a to ke dni
zaniku SIM-"" Konkrétni majetek, nag¥ byla investice uZita, ke dni zaniku existovat
nemusi, neb®mohl byt transformovan do jiného majetku, ale nmaexggtovat hodnota.
Pokud zanikl majetek i hodnota (rfapnicenim), zaptet se provagt nebude.

Zpusob ugeni vySe zap#a zakon vyslova neupravuje. Soudni praxe zastava
nazor, Ze jestlize jeden z mani@ozaduje nahradu pini, jez bylo poskytnuto z jeho
vyluéného majetku na & v SIJM, a od doby poskytnuti investice do zanikiMS
hodnota ¥ci klesla, pak je k tomuieéba pihlédnout a zaptet je mozné poskytnout
pouze ve shizené i s ohledem na sniZzeni hodno#civ V pripac, Ze je v dob

N 1

vyporadani hodnotaéei vysSi neZli gvodni hodnota, potom se k tomuto zvySehi p
uréeni nahrady vydéjz vylwenych prostedki jednoho z manzélnegihlizi. Divodem
je to, Zze do SIJM spada tatécvjiz ve zvySené hodniit kdy se uz z této zvySene
hodnoty vychazelo iip stanoveni podil na SIM:"® V piipadt redukce hodnoty aci

neni vzdy nutné ¢it ndhradu néklai ve stejném pogru, v jakém se snizila jeji

178 Srov. BILOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, MSpolené jneni manzel. 2. vyd. Praha : Linde,
2009. s. 158.

7 Blize FIALA, J. aj. Obcanské pravo hmotné3. opravené a dopiné vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2002. s. 144.

8 | prestoze rozhodnuti Nejvyssiho soudR R 42/1972 bylo fijato v souvislosti sjedchozim
institutem BSM, lze jej bez dalSiho uZzit i pro &asnou Upravu SJM. Judikovano byldestlize v dod
vypoadani byla hodnota éei (nap”. v disledku opotebeni spolénym uzivani) nizsi, nez byla jeji
pivodni hodnota, bylo bygba ktomu pihlédnout, a naklady, které na ni jeden z mahzal svych
prostedki vynaloZil, by se nehradily v plné vysSi, nybrz jenwsi redukované podle pém, v némz
doslo ke snizeni hodnotyci. Jestlize by v dabvypgadani byla hodnotéakové ¥ci vysSi nez jvodni
hodnota, pak by se k tomuto zvySeni/iigelo pi stanoveni nahrady naklad vynaloZzenych jen z
prostedki jednoho z manzel Do bezpodilového spoluvlastnictvi marz€bJM) totiz nalezi a @ma
manzeim je spole'nd wc v takto zvySené hodedptakze z takto zvySené hodnoty by se vychap#lo i
stanoveni jejich podilu na spdteém majetkt
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hodnota. Soud by totiz ¢h, mit na Zeteli okolnosti jednotlivého/fpadu a gihliZzet i k
tomu, zda v konkrétnimsipadt manzel, ktery naklad vynaloZil, nebyl vasti na
uzivani spoléné \&ci podstat@d omezen a zda sniZzeni hodnatgi \nebylo zgsobeno
prevaz@ opotebenim v dsledku uzivaniéci prave druhym z manzét *"°

Jak jiz bylo uvedeno, ip uréovani ceny ¥ci se vychazi z jeji ceny v déb
vyparadani (nikoliv z ceny v dabposkytnuti investice), avSak z jejiho stavu v&ob
zaniku SIM® O né&hradu vnosu do SJM musi manZelgporadani u soudu pozadat.
Naproti tomu k rozhodnuti o nahkathvestice ze SIJM na vyiay majetek skterého
z manzel soud navrh nevyzaduje. Jinymi slovy pozadovat adiinrtoho, co manzel
vynalozil ze svého na majetek v SIM je jeho optdinkdezto nahrazeni toho, co
z majetku v SIM bylo uzito na man&elostatni majetek, je jeho povinnosti.

V zakor¢ vSak neni nikde stanoveno, Ze by s& wpyporadavani nilo
zohlediovat to, co jeden z manieke svého vyltného majetku poskytl na vyny

majetek druhého manzela.

Vnosy

Nikoliv vSechny transfery mezi masou SJM a masdudngho jnéni kazdého
Z manZel Ize povazZovat za vnosy relevantni gipeni o vyp#adani zaniklého SJIM.
Z obecného hlediska se vnosy realizuji ve dvouawddich. Tou prvou je uZiti vnids
v souvislosti s nabyvanim majetku do SJM. Pakligl Ima ziskani hodnoty uzito jak
prostedki ze SJIM, tak progtdki z vyluiného majetku &kterého z manze| a to bez
ohledu na to, vjakém pafru, bude majetek nalezet do SJIMEicpmz manzel
poskytujici plgni z jeho vyléného majetku maipvyporadani SJM pravo pozadovat
nahradu, a to siflédnutim k investovanéastce, opdebeni ¥ci a k sodasné ceé
véci.’®! Zadruhé se bude jednat ¢igad, kdy na majetek spadajici pod SIM jsou
pouzity investice pochazejici z vyhého vlastnictvi jednoho z manéiehebo naopak
jsou vynalozeny investice ze SJM na \Wyly majetek manZzela. Investici se rozumi i

naklady souvisejici s uzivanim a udrzovanim majetku

179 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze @inéB 1973, spis. zn. 7 Co 172/73.

180v/iz. Rozsudek Nejvy3siho soudiR spis. zn. 22 Cdo 900/2004.

181 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudBR spis. zn. Cpj 86/1971, publikované pod R 42/18¥ Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Typickym pikladem investice ze SJM do vy¢heho majetku jednoho z manéel
je rekonstrukce nemovitosti, jez je ve Wiém vlastnictvi jednoho z maniieV tomto
piipadt je posléze velmi slozité zjistitipsné investice do nemovitosti, kdo a jak
pomahal svépomoci, kolik a komu kdo zaplatil atéjiSSi soud jako mozn@Seni
této slozité situace nabidl postup sice uzity premavitost v podilovém
spoluvlastnictvi, ale pouzitelny i wipack SJIM. Bylo judikovano, Ze vlastnik
nemovitosti ma prosgh v rozsahu zhodnoceni nemovitosti provedenousiiciea
nikoliv v rozsahu vynaloZenych investic, a to k miaku vzniku tohoto zhodnoceni, tj.
zvyseni kvalityei charakteru ¥ci.*®?

DalSi velmi ¢astou situaci investic ze SIJM na Wiy majetek jednoho
z manzei je pipad, kdy jsou poskytnuty na vyplacenddatkych poditi ostatnich
dedica spoleéné prostedky a jeden z manZekziska v ramci &dictvi néjakou wc do
svého vyléného vlastnictvi.

V pripact vyporadani zaniklého SJM, jehoZz zakonny rozsah byl rdad&
modifikacni smlouvy roz&en, lze pedpokladat, Ze jgmi, o r€jz byl rozsah roz#en,
bude povazovano za vnosyi Ryporadani dojde i k zagtam plateb ze SJIM, jez bylo
uzito na Uhradu vyknych zavazk jednoho manzela.

Nejvyssi soud judikoval, Ze za vnos neni mozZné pova to, co bylo
z vylutného majetku manzela pouzito na&zbou spatbu rodiny (nap vylety a
dovolené, jidlo a piti, kosmetické peby atd.}®*, paklize by platil opak, celzeni by
se neunsrné prodluzovalo a stalo se neefektivnim. Vnosem &avneni to, co bylo
poskytnuto ve prosggh nekterého z manze@| ale nikoliv na jeho majetek, ale pro jeho
osobu. Za vnos se déle nepovaZujiépinna Uhradu zakonnych povinnosti (hap
Ghrady vyzivného, nahrady Skody, pojistného apobgjvyssi soud se vyjéd i
k otazce manualni prace jednoho z manzglité na rekonstrukci domu ve vghém
vlastnictvi druhého z manielkdy uved|, Ze takovou praci nelze hodnotit jakeeistici
ze SJM na ostatni majetek manzela, a to zejméigad bydleni manzdél v takovém

domg.*®*

2 Viz. Rozsudek Nejvy3siho soudR, spis.zn. 25 Cdo 355/2001.
183 Blize Rozsudek Nejvyssiho soud® ze dne 30. 10. 2007, spis. zn. 22 Cdo 3421/2006.
184 Viz. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 20. 6. 2005, spis. zn. 22 Cdo 1119/2005.
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5.2.3 Zasada grihlédnuti k potiebam nezletilych dti

Zasady phlédnuti k potebdm nezletilych &i (8 149 odst. 3 OZ) se uZije
pouze, pokud je nezletilé diswieno do pé&e jednoho z manziel Jestlize se dit
nachazi ve stdavé nebo spoteé pé€i manzeii, prostor pro uplatmi toho principu
neni. Ri vyporadani zaniklého SJM by tak jednotlivécy, které jsou nezletilymidmi
uzivany a které pegbuji, n€ély pripadnout tomu manZzelovi, hoz jsou dti v p&i.
Takovymi wcmi mize byt nap. détsky nabytek, ®ci potrebné k jejich vychoy,
vzklavani, zajnim (Skolni poteby, pd@itat, kocarek, sportovni péeby atd.). Tato
zasada vSak magwyznam v gipad vyporadani nemovitosti, 0 niz maji oba manzelé
zijem, a kde doposud Zilo nezletilé ¢ditv pripact piikazani nemovitosti tomu
Z manzel, ktery nezletilé dé& ve své p& nema, by bylo jednoziaé odklonem od této
zasady, nehibby doslo k vytrzeni dite z jeho mu znamého socialniho predt.

Zakon nestanovuje, jak konkrétse ma pi vyporadani zaniklého SJM k této
zasad prihlédnout, soudni praxe vSakiepnosiiuje jeji kvalitativni zohledéni, nebd
je voditkem pro pkazani utitych konkrétnich ¥ci jednomu z manzél Ackoliv
promitnuti zasady zohledimi poteb nezletilych &i méa swij vyraz spiSe tedy
v kvalitativni strance, neni dana zadn@kazka pro jeji vyuZziti i fp stanoveni vyse
vyporadacich podil. Nejvy3si soud’R ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2011, spis. zn.
22 Cdo 3272/2010potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz uZzilot&tdsady pro
stanoveni odliSnych vypadacich podil nezli rovnych (redukoval vysi fingniho
vyrovnani jednoho z maniglkterému byly séeny do pée dw déti). Zohledréno
bylo pro kvantitativni podobu uZiti této zasadg,i Ze vySe stanoveného vyzivného byla
zhodnocena jako nedostgici a Ze kromd bytu nebyly péujicimu manzelovi kazany
jiné v&ci slouzici k uspokojovani petb dti a Ze sniZzeni fingniho vyrovnani nebylo
negimeéiene.

Relevantni skutanosti pro vypgadani SIJM riize byt i nap. p&e o &tSi paet
déti & nepiznivy zdravotni stav dite 1°

Soud by n#l vzdy prowfit moznost, jestli nahodou neni viastnikem konkirétn
véci piimo dig¢ samotné (nap jizdni kolo, mobilni telefon atd.). Takovat@&cv by

samozejmg prednet vyporadani tvéit nemohla.

185 Srov. HOLUB, M., BCOVSKY, J., POKORNY, M.Spolené jmeni manzel. 2. vyd. Praha : Linde,
2009. s. 170.
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5.2.4 Zasada pé€e o rodinu a zasluhy o nabyti a udrZzeni spoteého
jméni

DalSi reguli pedstavuje tzv. kritérium zasluhovosti ¢ujici, Zze vramci
vyporadani je zapéebi zohlednit to, jak kazdy z man&gietoval o rodinu a to, jak se
kazdy z nich zaslouzil o nabyti a udrzeni SIM. Sdpdaxe stanovila, zetsi zasluhy
na nabyti SJIM nema automaticky ten manzel, kteflyw§tSi grijem nez druhy manzel,
ale je zapdtbi rovréz zhodnotit podil druhého manzela, ktery sicerim&sel pijmy,
ale gresto se vyznangnpodilel na prospekitdomacnosti. Z tohoto tedy plyne 2évze
vydélecnacinnost je postavena na ravp&i o domacnost.

Nepiznivé jednani &¢i zajmim rodiny, kdy dochézelo k n&mérenému
spotebovavani pro pétby jen jednoho z manZeha Ukor ostatnictlena rodiny (nap.
alkoholismus, marnotratnost atd.), by selonpromitnout do sniZeni podilu na
vyporadani tohoto manzela. DalSimi skirtestmi zapicinujicimi snizeni vySe
vyporadaciho podilu budou i napnakladné korky jen jednoho z manzeljako
jachting, cestovani po &, potagni apod., které manzel provozoval sam na ukor
potieb rodiny*®®

VySSi podil naopak soudni praxe stanovila manzejewz byl sétové znamy
sportovec, ktery @& velmi nadstandardniifpmy a pro tyto pijmy musel vyvijet velmi
velké usili. NejvySSi soud rozhodl tak, Ze zvySpadilu je v souladu s pravenv
pripade swtove us@pSného sportovce, ktery vyvijel zné usili k tomu, aby ve své
sportovni ¢innosti dosahl uvedeného postaveni a tomu odpduidaj pijm
umozujicich nadstandardni Zivotni Uroveodiny a nabyti majetku zriaé hodnoty
[...]. V daném pipadt to byl nesporé predevsim Zalovany, ktery jako jeden z nejlepSich
swtovych tenist ve své dabdosahoval znanych @rijmiz, umoZujicich nadstandardni
Zivotni arove rodiny a nabyti majetku, jez jefqunetem vypeéadani. | gi zohled@ni
pé&‘e Zalobkyd o ceti a spolehou doméacnost jsou danyeuapoklady pro zvyhodni
7alovaného [...]*%’

Nejvy3si soud CR nezhodnotil jako okolnosti dostéteg opodstatujici

odchyleni se od zasady rovnosti padffipad, kdy se o nabyti SIM vetsi mie

18 Blize DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha :
Wolters KluwerCR, a.s., 2011, s. 240.
187 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 17. ledna 2001, spis. zn. 22 Cdo 2433/99.
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zaslouzil manzel, jenZ zaloZzil obchodni sgalest, ve které i pracoval, manZzelstvi bylo
bezdtné a picinou rozvratu manzelstvi byla nea manzelky. V tomtoifpact i pies
nastigné okolnosti nebylo atvodnino se odchylit od rovnosti podjlneba manzelka
rovnéz uritym dilem gispivala do SJM fijmem z jejiho pracovniho pairu a
petovala o domacnost. Nejvyssi sodfR jako divod pro stanoveni odlidnych poiil
neshledal aniificinu rozvratu, nebdtato skuténost nebyla determinantem pro nabyti a
udrzeni SJM, jelikoZz manzelstvi trvalo dlouhou da@bliospodigni manzei skortilo v
poslednich dvou letecff Z tohoto tedy vyplyva, Ze odklon od zasady rovinpstlili

s ohledem na z&sadu z&sluhovosti jgvodnitelny jen, paklize nadémé usili jednoho

z manzel vedlo k ziskani a udrzenétgiho majetku, ficemz se samdejm¢ zohledni i
ostatni okolnosti. Ke zvySeni podilu na vigdani nemize vést ani to, Zecéhktery

z manzek prispél na spolény majetek zjeho vykkného majetku, nelvo nelze

zanenovat zasadu zasluhovosti se zasadou&apo

5.3Zpisoby vypgadani

Zakon znaii zptsoby vypdadani zaniklého SJM, uptatjici se postup#) a to:
- vyporddani dohodou manze{8 150 odst. 1 OZ)
- vyporddani soudnim rozhodnutim na navetktarého z manzél(§ 150 odst. 3

02)

- zékonnou domnkou (8 150 odst. 4 OZ).

VSechny tyto zfisoby je mozné od novely &nského zakonikél 131/1982 Sb.
mezi sebou ve vztahu k vyfdmlavané mase kombinoVat. Jako piklad Ize uvést
situaci, kdy se manzelé dohodnowasti vypdadavaného jini; o ¢asti, o které se
nedohodli, rozhodne soud na zbylouwast nevyptadaného SIJM se aplikuje zdkonna
domreénka. Primarni draz je vSak kladen na dohodu maiizelvypaadani zaniklého
SJIM.

SJIM zaniklé z dvodu smrti jednoho z manZeti jich obou se vyptada v ramci

deédickéhotizeni dle 8 175a a nasl. @.s.

1885rov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 30. 5. 2005, spis. zn. 22 Cdo 1781/2004.

189 Do této novelizace nemohli manzelé ufadohodu o vyptadani pouzedsti vypdadavané masy
zaniklého SJM, ale pouze k celémuépfy a to pod sankci neplatnosti takové dohody. Sisd
novelizaci byl neudrzitelny atipidSel znané komplikace, nelioi drobny opomenuty majetek mohl
zpisobit neplatnost celé dohody. Novela zakotvila @z@konnou dominku.
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5.3.1 Vyporiadani dohodou

Uzaweni dohody o vyp@dani zaniklého SJM je igdnostiovany zpisob
vyporadani, ktery je hospodarny prosadtrany a zarovenejrychlejsi. Vyp#adani SIM
dohodou je rové vyrazem autonomieile a smluvni svobody, zbii zakladni zasady
soukromého prava. BohuZel se ji v mnokigg@dech nepodauzavit, neb@ manzelé se
o svych budoucich majetkovych pémech nedokdzou shodnout.ifaz na tento
uprednosiiovany zpisob vypdadani vyplyva i ze skutaosti, Ze v ustanoveni § 150
odst. 1 OZ se nachazi na prvnim raist

Dohoda musi byt pod sankci absolutni neplatnosgerpna, a paklize se
vyporadava nemovitost, museji byt podpisyastniki overeny. Musi byt splény i
ostatni poZadavky pro pravni ukony dle § 8sasl. OZ (dohoda musi byt utena
svobod®, byt mySlena vazha vyjadena srozumitekha ukit¢). Dohoda zarovenesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy. Pokud je hap dohod ujednano, Ze manzelé si mezi
sebe dli rovnym dilem knihy, nabytek apod., povaZuje s&otvé definovani za
dostatén¢ urcité, akoliv jsou wci urceny druho¥. Pozadavek uitosti vSak neni
splren v piipadt, kdy dohoda obsahuje termin napbyvajici vybaveni obydli®. V této
casti by tak byla dohoda pro jeji néilost neplatna, a paklize byqunEtnoucast neslo
od zbytku oddlit, byla by sankci neplatnosti stizena dohodalémerozsahd®

Tyto pozadavky nebyly vSak v zakbrod za&atku. Po zavedeni moZnosti
vyporadani SJM dohodou neobsahoval OZ Zadné pozadavkfornaalni stranku
dohody. Do 31. 12. 1992 zde byla dana pouze posinmanzel vydat si na vyzadani
pisemné potvrzeni toho, jak provedli vzdjemné wgdéni. Dohoda tedy mohla byt
pisemna i Gstni a dokonce i provedena konkludefitnNovelou &. 264/1992 Sb.
s innosti od 1. 1. 1993 bylo zakotveno ustanoveniédfici pod sankci absolutni
neplatnosti pisemnou formu pro dohody, jejicigdmétem byla nemovitost s tim, Ze
acinnosti nabyvaji az z4pisem do katastru nemovit@di 1. 8. 1998 je pro kazdou
dohodu o vyptadani SIM obligatotnpozadovana pisemna forma.

Vypoiradani SIM dohodou neni ovladano zasadamiiag@mi uvedenymi v §
149 0OZ, a tudiZ si mohou manzelé mezi sebedwzdhéni jakkoliv dle jejich vile.
Toto plyne i z judikatu Nejvy3siho soudiR tykajiciho se tivéjsiho BSM (bez dalsiho

1% 5rov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 2. 7. 2003, spis. zn. 30 Cdo 952/2002.
11viz. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 1. 1998, spis. zn. 3 Cdo 321/96.
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pouzitelného i na sa&asné SJIM), vémz se stanovi: Qohoda o vypfadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manizekterou jeden z dastniki nabude podstath
mensi podil, ipadré se mu nedostanedeho, neni neplatna [.. '

Dohoda o vyptadani zaniklého SIJM nesmi vést kd&oti prav ¥iitele (§ 150
odst. 2 OZ). Takova dohoda by sice dle judikatiRgzhodnuti NejvysSiho soudu spis.
zn. 20 Cdo 2085/2006) nebyla neplatna, ale bylatawy relativié nelinna, coz
znamena, Ze ve vztahu kiteli by pravni @inky dohody nenastal{?> Nettinnosti se
nemusi ¥iitelé dovolavat, nelib vaci nim nastava ex lege. Pravainele jsou
vyznamrié dottena ve smyslu § 150 odst. 2 OZ vSak pouze tehdsud@e dohodou
sjednéano zcela n&méiené vypsadani. V této souvislosti uvedl Nejvy3si sdlid, Ze
pii vyporadani SJM musi byt zachovanadiemmezi zajmy #fitele a zajmy manzela,
jenz neni dluznikem, kdy nesmi dojit navzdory wggacim zasadam uvedenym v §
149 odst. 2, 3 OZ k jednostrannému a né&in@mu zvyhodéni manZela na ukor
véritela.’®* Typickym pikladem je dohoda, kterdfipnavad manzelovi, jeZ neni
dluznikem, veSkery majetek a druhému manzelovi yadtokud se dohoda prav
vétitelt nedotyka, mze bez nasledku jakékoliv sankce obsahovat ujedaanédnomu
z manzel piipadne ¥tsi podil nebo i veskery majeték.

Dohodu o vyp#adani zaniklého SIJM nebo jeliasti Ize uzakit do ti let od
zaniku SJM, kdy po uplynuti tétotity se uplatni zakonna dormka dle § 150 odst. 4
OZ. Pokud je pednEtem vypdadani nemovitost, je nezbytné v tétatthpodat i navrh
na vklad do katastru nemovitosti. P&rduzawené dohody by byly pro rozpor se
zédkonem neplatné. Jestlize diteta Inita od zaniku SIJM uplynula a probiha-li soudni
fizeni o vypeadani na zakladnavrhu podaného jeSpied uplynutim této lity, nelze
jiz vyporadat SJM mimosoudni dohodou. Podanim navrhu k ssadiotiz pronteci
doba vtomto fipad nestavi, a tak pokud se za této situace manzZelgodmou
v soudnimiizeni nepokréovat a o vyptadani se dohodnout, Ize takinit pouze na
zaklad soudniho smiru (8 99 ot9. Tento zavr vyplyva z judikatury NejvysSiho
souduCR vztahujici se sice na BSM, jez je bez dalSihdkephtelna na saiasny

institut SIJM: Moznost uzateni dohody od vygéadani bezpodilového spoluvlastnictvi

192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, spis. zn. 22 Cdo 726/99.

193 Srov. DVARAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manZel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha :
Wolters KluwerCR, a. s., 2011, s. 208.

194vjiz. Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, spis. zn. 7 Tdo 271/2003.

195 Blize Rozhodnuti Nejvy$3iho soud®, spis. zn. 22 Cdo 726/1999.
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po uplynuti dobyst let od jeho zaniku za situace, kdy probiha u sous zahajené
Fizeni o jeho vyp@dani, vylduje piimo ustanoveni § 149 odst. 4 &2b Jiz gramaticky
vyklad citovaného ustanoveni (slov "nedoSlo-li dolét od zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi k vyp@adani dohodou") vede k zau, Ze zakon dava moZznost
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou jet¥idet od jeho zanikt'®

Po obsahové strance je zapbi v dohod definovat, které &ci a komu
piipadnou. U pohledavek, prav a zavaze musi ufit, ktery z manzel bude opravén
k vykonu prava a kifjeti plnéni z pohledavky, jakoz i ktery z manéddude zavazan ke
splreéni zavazk. Je nanejvyS vhodné zakomponovat do dohod o iagdmi tzv.
generalni klauzuli, jez stanovi, komdigadnou movité &ci v doho& opomenuté.
Generalni klauzule se néie vztahovat na nemovitosti, jelikoZz dohody, jefich
prednitem je nemovitost, se stavajtiiné aZz vkladem do katastru nemovitdafi.
Dohoda o vyptadani se nemusi v s&asnosti tykat veSkerého majetku. Do roku 1982
tomu bylo vSak naopak. Opomenuti i sebemensSihotkeagnilo uzawenou dohodu
neplatnouCastym obsahem dohod o vyadani je ujednani, Zze kazdy z manzaghradi
polovinu zavazi. Toto ujednani vSak nema ve vztahwkiteli Zzadny vliv a postaveni
manzeh zistava solidarni, tj. &itel maze plréni celého zavazku pozadovat po
kterémkoliv z nich. Pokud by takto jeden z maazginil cely zavazek sam, vznika mu
vaci drunému manzelovi regres.

Zvlastni gipad vypdadani SJM dohodoui@dstavuje dohoda o majetkovych
vztazich manzél po dobu po rozvodu, jejiz uz@ni je gedpokladem pro nesporny
rozvod (8 24a ZR). Dohoda o vyfgalani vzdjemnych majetkovych vziapo dobu po
rozvodu musi byt pisemna a podpisy museji bkgd@E oweieny. Od dohody o
vyporadani SJM dle § 150 odst. 1 OZ se tato dohodauwdliimo jiné tim, ze si
manzelé v ni musi ujednat Upravu jejich veSkeryzjamnych majetkovych vztaha
tudiZ se mZe tykat i majetku nespadajiciho pod SIM. Nejvgid CR k tomuto
uvedl: ,Zakon o rodirg ustanovenim § 24a upravuje rozvod manZzelshisatpem
sledujicim nekonfliktni uspédani rozhodujicich vzajemnych vztainezi manzely po
rozvodu. V oblasti vztah majetkovych pozaduje (a tedy dovoluje) jejich smilu

usporadani jes pred rozvodem manZzelstvi spgousti vypsadani i jiného majetku nez

1% Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 24. 2. 2000, spis. zn. 22 Cdo 2574/98.
7viz. LUZNA, R. Vyporadani spokného jnéni manzel dohodou po pravni moci rozvodu manzelstvi.
Pravo a rodina 2007 ¢. 6, s. 14.
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ve spoléném jnéni a podle jinych hledisek nez ve smyslu zasad8u4#¥9 odst. 2
zakona [...]**® V odborné veejnosti probihaly diskuse nad tim, jestli ma dohoda
Gpraw majetkovych vztai podobu smlouvy s odkladaci podminkou nebo smlauvy
smlouw budouci. Judikatura seikionila k prvni variant, neba’ paklize by ndlo jit o
smlouvu o smlowy budouci, byl by zavazek z ni plynouci sotidhymahatelny, ale
kdyby nebyla do jednoho roku podana Zaloba k southstala by prekluze a
k vyparadani zaniklého SJM by doSlo soudnim rozhodnutinboneakonnou
domrenkou dle § 150 odst. 4 OZ, co? by zcelagjisesphovalo imys| zakonodarcé?
Ucinnost dohody dle § 24a ZR se vaze na pravni mesudku o rozvodu manzelstvi.
Pokud je jejim pedmétem nemovitost, nabyva dohodénnosti az vkladem do katastru
nemovitosti. Soud obsah dohody dle § 24a ZR pmné& strance nezkouma, pouze
konstatuje jeji existenci. Tento stav nelze hodnokiterak pozitive, neba@ po rozvodu
manzelstvi jsou posléze dohody o vkgmbéni vzajemnych majetkovych vztabasto
napadany pro své vady. Dohoda o Jgmani vzdjemnych majetkovych vziah
uzavirajici se fed samotnym rozvodem, bude platna pouze, pakliewbspliny i
dalSi podminky pro postup dle § 24a ZR. Pokud by pypdminky pominuly, muselo by
se postupovat podle § 24 ZR, tj. nastal by rozvoalrsy, a v takovémifpad by se
uzawena dohoda o vypadani majetkovych vztéhnemohla pouzft® Nejvyssi soud
konstatoval, Ze Ize po rozvodu nahradit dohodu mokgdani vzdjemnych majetkovych
vztahi dohodou o vyptadani zaniklého SIM dle § 150 odst. 18Z.

5.3.2 Vyporadani soudem

Paklize neni SJM vygadano dohododii je-li dohodou vypgadano jen &asti,
ma kazdy z manzglpravo obratit se na soud. Ddijeti novely OZ¢. 131/1982 Sb.
musel soud vyp@dat celé SIM, a tudiZz byl sdm povinentpj&t obsah vyp@davané
masy. Soud tak nebyl navrhy manZehzan. V soéasnosti je soud vazan navrhem co

do rozsahu vyp@davaného jini, avdak nikoliv navrzenym #pobem vyp#adaniz®?

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiR, spis. zn. 30 Cdo 257/2001.

19 Srov. HRUSAKOVA, M. a kol.Zakon o rodid. Zakon o registrovaném partnerstvi. Koment
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 80.

20 5roy. Rozhodnuti Nejvy3siho soudR, spis. zn. 30 Cdo 257/2001.

201v/iz. Rozsudek Nejvy3siho soudiR, spis. zn. 22 Cdo 2201/2005.

292 5rov. Rozsudek Nejvyssiho soudu spis.zn. 22 C88/29.
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Soud zahdjifizeni o vypsadani na zaklad navrhu rkterého z manzél
Vyporadavat se bude majetek a zavazky, které nebylyiagdmy dohodou a o nichz
nerozhodl jiz soudidve, a pokud jiZ neuplynula ita i let od zaniku SIJM. Soudni
rozhodnuti nefedstavuje fekazku rei iudicata ohledrmajetku a zavazk jez nebyly
piedmstem predchoziho soudnih#éizeni?®® ManZzelé jako &astnicitizeni utuji, co
bude pedmétem soudnihdizeni, a soud je timto rozsahem vazan. Soud nestasini
iniciativy rozSiovat nebo zuZovat rozsah vypdavané masy. K tomuto jsou opréwn
pouze gastnici fizeni, a to bdito rozSfenim Zaloby, vzajemnym navrhem, nebo
sasténym zgtvzetim Zalobniho navrti?? Institut vzajemného navrhu se vak jevi jako
nadbytény, nebd vzhledem ke skut@osti, Ze kazdy z manZema postaveni zaroke
Zalobce i Zalovaného, dhby mit i manzel pvodre nepodavajici Zzalobu moZznost
navrhnout zrmanu Zaloby. Manzelé neuvadi jenom konkrétni majetekavazky, jez
zamysSleji vypgadat, ale i zapdy, které uplatuji, a to etn® pravniho dvodu.
NejvysSi soud konstatoval, Ze soudizm vypdadavat jen ty saiésti SIJM, které
»Ucastnici winili prednmetem rizeni. FPekradit jejich navrhy v takovénkizeni nize
podle § 153 odst. 2 @Sjen ohledd vy3e (ceny) a toho, jak je vypola z hlediska
kvalitativniho, tedy jak &ci rozceli (kterému z manzglje pikaze), gipadre prikadze
jednomu z nich s povinnosti vyplatit fidah castku na vyrovnani podilu druhému
manzelovi. Pokud by soudizeni o vypgadani BSM vyp@dal i wci, resp. majetek,
ktery (fastnici prednetemsizeni nedinili, pak by jednal v rozporu s § 153 odst. 2/0S
a &lo by o vaduizeni, ktera rila za nasledek nespravné rozhodnuti &e.4/%°

Podle § 88 pism. b) ofsje prislusSnym soudem okresni soud, jenz rozhodl o
rozvodu manzelstvi. Pokud doSlo k zaniku SIM Zhinéivodu, je dana ifisluSnost
obecného soudu manzela, pratimuz Zaloba sgfuje. Specialni fipad je vypsadani
SJIM v ramci ddickéhotizeni. Zde je fislusSnym soud, v jehoZz obvodu¢hmanzel-
zastavitel posledni bydli&t (8§ 88 pism. j) o0.8). Pokud SJM zaniklo ziodu
prohldSeni konkurzu, rozhoduji o vyadani krajské soudy (8§ 9 odst. 4 )sMistni
piisluSnost se odviji odiislusného obecného soudu Upadce, tj. od okresoiinus(§

85a 0.4.). Ueastnikyiizeni jsou nejen manzelé, ale mohou jimi byt ggvimsolverini

203 Blize SVOBODA, K. Procesni néslednosti souil ve sporech o vygadani spokného jnéni
manzet. Pravni forum2007, r&. 4,¢8. 7, s. 261.

204 Srov, SVOBODA, K. Procesni néslednosti soull ve sporech o vygadani spokného jnéni
manzel. Pravni forum2007, r@. 4,¢. 7, s. 260.

295 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 9. 2004, spis. zn. 22 Cdo 684/2004.
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spravce, ad pro zastupovani statu vécech majetkovyclsi ostatni ddicové. Jak jiz
bylo uvedeno, €astnicitizeni vystupuji Wizeni o vypsadani SIM jak v pozici Zalobce,
tak Zalovaného (judicium duplex), a tudiz pokudZole byl zajem jedné ze stran na
zpstvzeti navrhu, musela by s tim souhlasit i drulanst?®® Tato skuténost bude hréat
roli zejména v fipact, kdy jiz uplynula tileta lhita, a paklize by jeden z man&ehohl
bez souhlasu druhého neclieteni zastavit, nezbylo by nesouhlasujicimu manzelo
nez se spokojit z vygadani dle zakonné doremky dle § 150 odst. 4 OZ, nebby
novy navrh nemohl byt s ohledem na uplynuvatuhpodan. Wastnik nesouhlasujici se
zpétvzetim ma povinnost odmitnuti  poskytnuti souhlasdivodnit. V gipact
oboustranného souhlasu seétwpetim Zalobniho navrhu soud pmodulcastniky o
nasledcich takového jednani, a to zejména s ohlewdejid uplynulouitiletou lhitu a s
ni spojenou aplikaci zakonné doénky. NejvysSi soud se k otazcestazeti navrhu na
vyporadani SIJM wvyjail takto: ,P7i rozhodovani o fipuséni zptvzeti navrhu na
zahdjenirizeni o vypéadani bezpodilového spoluvlastnictvi v ¢okdy od zaniku
tohoto spoluvlastnictvi uhla jiz doba delSi/ let, musi soud nalegizvazovat dsledky
vyplyvajici z ustanoveni § 149 odst. 4 o. z., podt®z v takovémpad nastupuje
nevyvratitelnd dominka vyp@adani zgsobem upravenym v citovaném ustanoveni.
ProtoZe tyto dsledky by v fipade pripuséni zptvzeti navrhu nuth nastaly, bylo
povinnosti soudu nejen jéadre uvazit, ale dastniky o vyznamu ausledcich
vyplyvajicich z ustanoveni 8§ 149 odst. 4 0. z.cipoaby bylo Zejmé, Ze jsou oba
Gcastnici srozumni s disledky, které ohledn jejich zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi nastanou. [...] Pokud by adge se zptvzetim navrhu nesouhlasil a
soud i pges tuto skutnostrizeni zastavil, ztratil by odpce po uplynutiileté lhity
uvedené v ustanoveni 8§ 149 odst. 4 0. z. moznosidice vyp&adani bezpodilového
spoluvlastnictvf2®’

Rizeni o vypwadani SIM seadi do kategorie spornyckizeni, s vyjimkou
vyporadani v ramci #ickéhotizeni. Wastnici maji tudiz povinnost tvrdit aikhzni
povinnost. Soudnitizeni kori zpravidla rozsudkem, avSakékuly mize skowit
soudnim smirem dle § 99 d.sNejvySSi soud se jiz v minulosti zabyval otazkou

piednttu soudniho smiru a judikoval, Zzeibe pekratit rozsah vyptadavané masy,

298 \/iz. Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 25. 3. 1999, spis zn. 22 Cdo 233/99; ésiidéejvyssiho
souduCR ze dne 13. 11. 2003, spis. zn. 30 Cdo 1171/2002.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 30. 1. 1989, spis. zn. 3 Cz 2/89.
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nez ktery byl pedmstem ¥izeni?®® Soud krond navrzeného rozsahu neni névrhy stran

vazan, a tudiz f¥e stranam ifk4zat jiné slozky jrani, nez které poZadovalyi
stanovit jinou vySi vyptadaciho podilu, a to s ohledem na zasady agimi dle § 149
odst. 2, 3 OZ. O zasadach vyadani pojednava kap. 5.2 této prace. Soudéotake
musi vyeSit otazku, jestli vyp@davana aktiva a pasiva sktnié do SIJM ke dni zaniku
patila.’®® Pokud jeden zdastniki prokdZe, e majetek byl nabyt do SJNhém
manzelstvi, je na druhémcastnikovi, tvrdicimu skut@osti vylwujici subsumpci
tohoto majetku pod SJM, aby prokazal opak. Rozsuslekdu musi byt nalezit
odavodren a musi z &ho vyplyvat, jak soud dogp ke zpisobu vyp#adani, jaké
dukazy ho k tomu vedly a jakymi Gvahami Hdil. Ackoliv je to v praxi ojediglé,
existuje zde moznost provést vypdani v ramci rozhadho tizeni, nebo tizeni o
vyporadani je majetkovym sporem, jenzize skogit soudnim smirem,igemz g¢mito
atributy jsou naplény podminky dle § 2 zdkorta 216/1994 Sb., o rozhoiin fizeni a o
vykonu rozhodich nélea, v platném zéni.**° V rozsudku soudu, usneseni o schvaleni
smiru i v rozhodim nalezu museji byt jednotlivési, prava a jiné majetkové hodnoty a
zavazky pesr¢ ozna&eny, aby mohlo vippad nedobrovolného ptmi byt takové
rozhodnuti podkladem pro vykon rozhodnuti. Soudmok je vSak zavazny pouze pro
Gcastniky fizeni, a tudiz pro &fitele nadéle vystupuji oba manzelé jako solidarni
dluznici, a to i v situaci, kdy soud stanovi, Zeazky jsou manzelé povinni splinit
kazdy jednou polovinou.

Rozhodovani soudu o vyfadani zaniklého SIJM a oikdzani jednotlivych
sourasti rekterému z manzél neni lehkym Ukolem. Soud musi vzdy zvazit vSechny
okolnosti daného individualniho fipadu a své rozhodnuti néléZitodivodnit.
Judikaturou byla stanovena jista ,voditka“ pro redbvani pi vyporadani zaniklého
SJM. Tato kritéria vytviena judikaturou ndpdstavuji dogma, ale wipac odchyleni
se od nich musi byt rozhodnuti soudu néteddivodnéno. Soudy by rély zohlednit
Gcelné uziti ¥ci, kdy je wc piikdzana tomu manzelovi, zamyslejicimu ji nadalevatZi

k telu, k rsmuz slouzf* Soudy by sotasré mely rozhodovat tak, aby pénita ¢astka

298 groy. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 27. 4. 2009, spis. zn. 22 Cdo 5170/2007.

29 viz. KRALIK, M. Uplatiovani narok z wcnych prav a rozhodovani o nich (vybrané proeépsavni

a hmotrépravni souvislosti)Praha : Leges, 2011, s. 224.

20 grov. KRALIK, M. Uplatiovani narok z wcnych prav a rozhodovani o nich (vybrané
proces@pravni a hmotepravni souvislosti)Praha : Leges, 2011, s. 241.

21viz. Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 2. 2001, spis. zn. 22 Cdo 2289/99.
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urtend na vyrovnani podilu byla co nejmeftdiDale by ngly soudy z dvodu
piihlédnuti ke vSem okolnostem zohlednit i haf, ktery z manzél se gevazi o
nabyti a udrZeni &ci zaslouZi*® Nelze rozhodnout, aby soud nemovitost v SJM
vyporadal tak, Ze ri&di jeji prodej teti osolks a rozdli mezi manzele jeji vy¢tek, to ji
spise pikaze do spoluvlastnictvi maniel® Paklize je pedmitem vypdadavaného
SJM budova stojici na pozemku, ktery je ve ugim vlastnictvi jen jednoho
Z manzel, nemize soud fikadzat budovu do vlastnictvi druhého manzela, japai
vlastnikem pozemkél®

Nutny predpoklad vyptddani spdivd ve stanoveni ceny vyffmavaného
majetku. Hodnota vypgadavané masy sestava ze&ounodnot movitych a nemovitych
véci a jinych majetkovych hodnot, kdy od tohoto &oukladnych hodnot se odte
hodnota zavazZk spadajicich pod SJM, které nebyly uhrazeny ke zdmiku SJIM.
Ocereéni mize byt realizovano dohodowastniki, a pokud k ni nedojdeg¢imi tak soud.
Navrhy straniizeni na cenu jednotlivych stasti vypdadavaného SIJM neni soud

vazan. O oagvani Eci pojednava podrolgji kapitola 5.1 této prace.

5.3.3 Vyporadani na zaklad domnénky

Pokud ve liit¢ tfi let ode dne zaniku SJM nedoslo k jeho wgaldini dohodou
nebo jestlize nebyl v této k¢ podan navrh na jeho vyfadani k soudu, nastupuje
zakonna dominka dle § 150 odst. 4 OZ. Tento institut byl doefas pravnihaadu
zakotven novelou atanského zdkonikd. 131/1982 Sb., a to z&dlem vneseni pravni
jistoty do pravnich vztah v piipac, pokud se manzelé nedokazou dohodnout na
vyporadani a ani se neobréati na soud, tj. aby fipgat jejich neinnosti nastalo
vypoiadani zaniklého SJKA®

Domrenka dle 8 150 odst. 4 OZ ma podobu nevyvratitelrdm dominky,
jez stanovi ohlednvéci movitych, Ze se manzelé vy@dali podle stavu, v jakém kazdy

z nich uziva ¥c ze SJIM jako jeji vykny vlastnik pro svou ptebu, potebu své rodiny

#2viz. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 3. 9. 2002, spis. zn. 22 Cdo 264/2001.

23 viz. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 5. 2004, spis. zn. 22 Cdo 1054/2004.

24viz. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 20. 10. 2004, spis. zn. 22 Cdo 1399/2RGR/1972.
25viz. Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 09. 2005, spis. zn. 22 Cdo 180/2005.

218 5rov. SOWKOVA, K., PETROVA, R. Otazka aplikace nevyvratitélpravni doménky vypa:adani
bezpodilového spoluvlastnictvi manZetesp. spokného jnéni manzel. Bulletin advokacie 2008, ¢.
12, s. 29.
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nebo domacnosti. Neni zde dana povinnost uzivéd @é&nou ¥c po dobu celérileté
lhaty. Je mozné ji takto uZivat i kratSi dobu, av3alsirse i z této kratSi doby usuzovat
na trvalost takového uzivani. Nutnyrregpokladem vsak je, Zéwje takto uzivana po
souhlasu obou manzelPokud by tak bylo protitti jednoho z nich, stala by se movita
véc po uplatiini zakonné domimky piedmtem jejich spoluvlastnictA’

Co se tg¢e nemovitosti a ostatnich movityckicv (uZzivanych spolag), tak u
nich je dano, Zze se manzelé stanou jejich spoltnilas s rovnymi spoluvlastnickymi
podily. Toto piméreng plati i na ostatni s@asti masy zanikleho SJM, tj. na spwié
pohledavky a jiné majetkové hodnoty a spoke zavazky. Spoluvlastnictvi nemovitosti
zapiSe katastralnifad do katastru nemovitosti na zaklauhlasného prohlaSeni obou
manzeil, zZe nastaly €inky dle § 150 odst. 4 OZ. Bude se jednat o zazwénaonikoliv
vkladovétizeni. Katastralnimutradu musi byt prokazan okamzik zaniku SJM tnap
pravomocnym rozsudkem o rozvodu manzelstvi).

Uplatrénim domrnky dochézi k uplnému vypadani zaniklého SJM, a
manzelé tudiz nejsou opram vznaset uci soke dalSi naroky ve forghzapata. Toto
se samozjmeé netyka zapétia na investice provedené po zaniku SIJM. NejvysSsd sou
rozsudku spis. zn. 22 Cdo 1870/2007 uvedl, Z&pagk, Ze jeden z manZepo zaniku
SJM investoval do spalaého majetku a posléze doslo k uptaindomrénky dle § 150
odst. 4 OZ, bude se postupovat jako Wpadc investic jednoho spoluvlastnika do
spole&né ci, tj. druhy spoluvlastnik bude po zaniku podilo@éspoluvlastnictvi
povinen vydat tuto investici z titulu beaebdného obohaceni &p 1 tieti osoby jsou
povinny &inky této domgnky akceptovat a néfslusi jim proti nim Zadna pravni
obrana. V pipad spoleéného zavazku d&titel prijde o vyhody pasivni solidarity na
strare¢ dluzniki a bude se muset dfitis tim, Zze kazdy z manZebude odpovidat za
polovinu tohoto zavazku.

Pokud by se po vygédani zaniklého SJM ex lege manzelé rozhodli sva
majetkova prava k nemovitostem a ostatnim hodnaté&it, museli by postupovat
podle ustanoveni § 137 a nasl. OZ tykajicich sdusfastnictvi, které je mozné zrusit
na zaklad pisemné dohody nebo soudnim rozhodnutim na zakalbby na zruseni

spoluvlastnictvi.

217 Srov. SVESTKA, J., DVRAK, J. a kol.Obcanské pravo hmotné. 1. svazBkvyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 357.
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5.4zvlastni gripady vypéadani

5.4.1 Vyporadani ve vztahu ke smrti manzel&i jeho prohlaseni za
mrtvého

Nastal-li zanik SIM zi/odu smrti jednoho z manZehebo jeho prohlaSenim
za mrtvého, dochazi k vypédani zaniklého SJM obligata@rn ramcitizeni dle § 175l
0.sf. Ostatni zpsoby vypdadani zaniklého SIJM (mimosoudni dohoda a zakonna
domreénka) jsou vylodeny. Soud Vizeni stanovi, coffpadne pezivSimu manZzelovi a
co bude tvét pozistalost pro ddice. Majetek je oft nezbytné ocenit, kdy se vychazi
z ceny obvyklé a zasad dle § 149 OZ. Ustanoveny3 ddst. 1 o.8. fika: ,Mél-i
zistavitel s poizstalym manzelem majetek ve spoém jneni, soud rozhodne o obvyklé
cere tohoto majetku v de@bsmrti zistavitele a podle zasad uvedenych vamiském
zakoniku ufi, co z tohoto majetku patdo cédictvi a co pati pozistalému manZzelovi.
Zavisi-li rozhodnuti na skuteosti, ktera dstala mezi pastalym manzelem askierym
z didicii sporna, postupuje soud podle § 175k odstP8dle druhého odstavgejisti-li
soud dive, nez je &lické rizeni pravomoch skoreno, dalSi majetek ve spaem
jmeni, rozhodne o ém dodaténé podle odstavce 1;7/fiom vychazi z jgvodniho
rozhodnutf: Soud rozhoduje o vypadani SJM na zaklaahavrhu poéreného notée.

Soud zohledni ip svém rozhodovani i specialni Upravékterych majetkovych
prav spadajicich do vypadavané masy, kterd se zé&jpo na podil poistalého
manzela. Jedna se tap druzstevni byt nabytyéhem manzelstvi, kdy péstalému
manzelovi jsou ponechandenska prava v druzstvweetre ¢lenského podilu (8 707
odst. 2 OZ). Na pawtalého manzela taktétgehazeji prava a povinnosti ze stavebniho
spdeni?®

Pozistaly manZel je ¢astnikem ddickéhotizeni v técasti, v niz se vyp@dava
SJM a v pipad, Ze je tento i saiasré dédicem, ma postavenicastnika v celém
dedickémiizeni?*®

Ustanoveni § 175k odst. 3 d¢.suvadi: Jsou-li aktiva a pasiva mezeastniky
sporna, omezi se soud jen na Zji$tiejich spornosti; pi urceni obvyklé ceny majetku,

~ 7

vySe dluli a cisté hodnoty édictvi, pogipad vySe jeho fedluzeni k nim nefnlizi.”

218 Blize BURES, J., DRAPAL, L., aphbcansky soudnfad | § 1 az 200za. Kometd.. vyd.Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 1241.

219 grov. KLICKA, O. Vyporadani spokného jnéni manzel po rozvodu manzelstvi adickétizeni.Ad
Notam ¢. 6, 2006, s. 176.
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Jestlize by doSlo ke sporu mezi fstalym manzZelem a ostatnimidici, rozhodne o
ném dedicky soud, timto vSak neni @eno pravo dastniki podat k soudu Zalobu
uréovaci dle § 80 pism. c) ais(vyreSeni spornych otazek), nebo zalobu namldle §
80 pism. b) 0.&. (sporné otazky budou ¥g8eny v ramciiedbsznych otazekj*

Situaci, kdy SIJM zaniklo smrti manzela nebo jehohf@Senim za mrtvého, je
zapotebi odlisit od situace, kdy k zaniku doslo na zdkl@né pravni skuténosti (nap.
rozvodem) a kdy smrti prohlaSeni za mrtvého nastalo az posléze. V takuo
piipadech nelze postupovat podle 8§ 175Ifo0.Bylo-li SJM ged smrti Astavitele
vyporadano, soud pouze stanovi, ¢padne ddicaim. V pripads, Ze vSak k vyptadani
pied smrti gkterého z manZzél nedoslo, mohou nastat &wsituace odliSujici se tim,
jestli bylo soudnfizeni o vypsadani zah4jeno za Zivota obou mataZehikoliv.

Jestlize bylofizeni o vyp#adani SJIM zahajeno za Zivota obou manzelize
dojit k preruSeni ddického fizeni do doby, nez budeiizeni o vypsadani SIM
rozhodnuto. Bdické fizeni neni totiz mozné ukéih do doby, nez bude vypadano
SJM, nebé v fizeni o vypvadani se teprve stanovi rozsaléfinzistavitele. @astniky
fizeni o vypsadani SIJM budou nadale @sraly manzel a na miskzesnulého manzela
jeho cdicové (8 107 odst. 2 of9. Soud Wizeni o vypsaddani rozhodne o majetkové
mase poistalého manzela a o tom, co bude spadatditi, avSak nikoliv tak, ze by
rozhodoval, ktery konkrétni majetek a zavazkipgdnou kterému zédlict, neba o
tomto rozhoduje az soud ¥dickémftizeni. Edicové mohou row¥ o tomto majetku
uzawit dohodu (R 4/80§*

V pripact druhé varianty, tj. pokudizeni o vyp#adani nebylo zahajeno za
Zivota Zistavitele, mohou @licové Zistavitele uzakit s prezivSim manzelem dohodu o
vyporadani SJM. Pokud se nedohodou, mohou poddicalvé ¢i pozistaly manzel
Zalobu k soudu. Tento z&vneni odbornou wejnosti gijiman bez namitek. Moznost
podat navrh na vygadani zaniklého SIJM po smrti jednoho z mainzeddici ¢i
pozistalym manzelentdast odbornik odmita, nebt ma za to, Ze se musi postupovat
jako v gipact zaniku SJIJM smrti, tj. @lickym fizenim dle § 175| o. Hlavnim
argumentem skupiny podporujici nazor o moznostiapodaloby na vypa@adani ze

strany ddica ¢i piezivSiho manzela je ten, Ze fiealy manzel neni dgastnikem

?29Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 3. 10. 2007, spis. zn. 21 Cdo 2138/2006.
21 Blize DVORAK, J. Vypaiadani spokéného jnéni manzel v soudnintizeni.Pravni forum 2007.&. 7.
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dédického fizeni, pokud neni zarokedédicem, a v takovém ifpad pro rgj neni
rozhodnuti v ddickémiizeni zavazné.

Méstsky soud v Praze takto:Squd v rizeni o ddictvi neprovadi vyp@dani
nevypgadaného bezpodilového spoluvlastnictvstavitele s rozvedenym manzelem.
Postup dle § 1751 QBje mozny jen tam, kde manzelstvi zaniklo az Gnaitstavitele,
nikoli rozvodem za jeho Zivota [...] Zaniklo-li malsbei zistavitele rozvodem a do dne
amrti uplynuly 3 roky od zaniku manzelstvi, ani¥ bgto lhite doSlo k vypeadani BSM
nebo k podani navrhu na jeho vyadani u soudu, zadi soud v édickémrizeni ze
spolenych aktiv a pasiv rozvedenych martizéd aktiv a pasiv &ictvi to, co podle
domrenky uvedené v 8§ 149 odst. 4ddmalezi z BSMustaviteli [...] Jestlize uvedena
Ihata od dne umrti neuplynula nebo byed jejim uplynutim za Zivotdastavitele podan
navrh na vypgadani BSM u soudu, zadi soud v édickémrizeni do aktiv, resp. pasiv
dedictvi (pokud zde byl spaiey dluh) "podil Zstavitele z dosud nevyfamaného BSM
s rozvedenym manzelem”, a to vegéatera odpovida fislusSnému podilwistavitele ve

smyslu § 150 QfZ na spoleéném majetku @@p. i dluhu)“??

5.4.2 Vyporiadani a insolverkni zakon

Po zaniku SJM prohlasenim konkurzu se musi projgdst vypdadani za
Gcelem stanoveni majetkové podstaty. Do majetkovestabyl nebudou spadatar
vylou¢ené z vykonu rozhodnuti a exekuce (8 207 a 208R&).uteni doby, od niz se
majetek zahrnuje do majetkové podstaty, je &vrelevantni, kdo podal insolvém
navrh. Podal-li ho dluznik, bude spadat do majetkpodstaty majetek, jehoz byl
vlastnikem ke dni zahajeni insolventnitipeni a ten, jehoz ziskaéfiemtizeni (8 205
odst. 1 1Z2). Jedn&-li se vSak @iitelsky navrh, tvéi majetkovou podstatu dle § 205
odst. 2 1Z majetek dluznika ke dni rozhodnuti o dikpa nebo ke dni ri&zeni
piedkEzZného opdaeni omezujiciho dluznika v jeho dispordch pravech. | vippac
vétitelskeho navrhu spadad do majetkové podstaty &vmajetek ziskany po dobu

insolvertnihotizeni.

22 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 1996, spi&4z80 96/1996.
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S ohledem na § 269 odst. 1 1Z se modifikasmlouvy a dohody o vypadani
SJM, zkracujici pravadiitele a uzaiené po podani dluznikova insolventniho nayehu
v pripact insolvergniho navrhu podanéhaiitelem poté, co nastalyinky spojené se
zahajenim insolvemiho ftizeni, stavaji se po prohlaSeni konkurzu absélutn
neplatnymi. Toto ustanoveni ma zabrarielovym ujednanim mezi manzely majicim
za cil to, aby do majetkové podstaty nic neboctémic nespadalo. Insolvéni spravce
takto vyjmuty majetek zpp zahrne do majetkové podstaty. Paklize se jedmalo
nemovitost, oznami insolvéni spravce katastralnimuraglu, Ze nastala neplatnost
takovychto smluv a zahji zaznamdizeni.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno, do majetkove gtaty spada vzdy majetek,
k némuz se vztahuje souhlas manzela Gpadce k pouaiticety podnikani (§ 270 odst.
2 1Z). Majetek slouzici k podnikani takipyporddani nemize gipadnout manzelovi
Upadce, avSak sohledem na tuto skmst nmiZze dojit ke stanoveni vysSiho
vypaoiadaciho podilu pro manzela tpadteOtazka vyvstane vifpads, kdy dal manzel
Upadce souhlas s uzitim celého SIJM pro podnikatelsily. T. Dvadk s ohledem na
specialitu 8 205 1Z ve vztahu k 8§ 274 |1Z vyvozuie, veSkery majetek v SIM bude
tvofit majetkovou podstatu ananzel dluZznika nedostane v ramci Vigai@ni SIM nic —
pokud ovSem po uplném uspokojeni vSech pohledasekenich \gritelii a Uhrad
nakladi insolventnihaizeni neistane zachovanasjaka cast majetku 2%

Pokud jsou zavazky dluznika vysSi nez hodnota kajetSIM, vypsadani
zaniklého SJM se neprovadi a veSkery majetek v &gidahrne do majetkové podstaty
(8 274 1Z). Odborna \ejnost seiizni v otazce, jestli ma v takoveéniipad manzel
dluznika gjakou moznost, jak obdrzet vvyporadaci podil. Jedna skupina je toho
nazoru, Ze manzelovi Upadce vznik&ivmanZzelovi - Upadci pohledavkagulstavujici
polovinu hodnoty SJM, ktera se povazuje ¥hlaSenou a jeji uspokojeni se provede
jako uspokojeni ostatniclttitela (8 275 1Z). Problémem tohoteSeni v3ak je, Ze § 275
IZ predpoklada vypiadani, ale k&mu @i predluZzeni nedochazi. Druha varianta

spaiva v moznosti manzZela Upadce podat Zalobu na vgldujeho vypeadaciho

22 5rov. DVARAK, T. Spolené jmeni manzel a insolveini zakon.Pravni forum.2010, r@. 7,&. 2, s.
59.

224DVORAK, T. Spol&né jméni manzel a insolvekni zdkon Pravni féorum 2010, r&. 7,¢. 2, s. 59.
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podilu z majetkové podstafy® Tieti skupina vychazejici ze zasady, e za zéavazky
v SJM odpovida manzel — ipadce majetkem v SIMa ystucnym majetkem, zastava
nazor, ze manzel dluznika nedostane skutaic.

Zaniklé SIJM po prohlaseni konkurzu Ize viguat i dohodou. Dohoda podle 1Z
se odliSuje od dohody o vyfadani upravené v OZ. Dohoda dle 1Z musi byt izaa s
insolvertnim spravcem, musi s ni souhlasititelsky vybor a pro nabyti jejidinnosti
je predpokladem schvaleni insolvanm soudem (8 271 odst. 1 1Z). Paklize s dohodou
vétitelsky vybor nevyslovi souhlasj je-li v rozporu s pravnimi igdpisy, insolveéni
soud ji neschvali (8 271 odst. 2 1Z). Pokud by dhhpo prohlaSeni konkurzu uzavl
Upadce sam, byla by stizena neplatnosti. Podle & 1Z7se mohou odvolat proti
rozhodnuti soudu o neschvaleni dohody pouzsthici dohody.

Pokud nedojde k dohednezi insolvetnim spravcem a manzelem Upadce, poda
insolvertni spravce navrh k soudu na vyadani zaniklého SIM. &oliv IZ hovori o
pravu podat navrh na vyfadani SIJM k soudu pouze ve vztahu k insalménu
spravci, zajisté toto pravoriplusi roviéz i manzelovi dluznika, jinak by se jednalo o
porusenidl. 36 odst. 1 LZPS zateného prava na spravedlivy proé&sinsolveréni
spravce vystupuje kizeni o vypsadani SIM jako jehocastnik, a to namisto manzela -
dluznika. Rislusnym soudem pro vypadani SJM je insolveéni soud, jelikoZ je
vyporadani SJM po prohlaseni konkurzu hodnoceno jakdeneni spor (8 159 odst. 1
pism. c) 1Z2).

DalSim zmsobemieSeni Upadku a hroziciho upadku, nabizejicim seeppro
sttredni a velké podnikatele, je reorganizace. Rozhidanw povoleni reorganizace
podniku manZela — dluznika SJM nezanikd. MajetelSIM lze uZzit pro &ely
reorganizace jen se souhlasem druhého manzelajekay podpis musi bytiéadre
owveéren (8 342 pism. c) 12).

22 Blize DVORAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 254 - 255.; Blize KOZAK, J., lasolverni zakon a pedpisy

souvisejici. N&zeni Rady (ES) o upadkovéireni. Komenta 1. vyd.Praha : ASPI, a. s., 2008, s. 355.
% 5rov. DVQARAK, T. Spolené jmeéni manZel a insolveini zakon Pravni f6rum 2010, ré. 7,&. 2, s.

60.
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Zanik spole¢ného jméni manzeli pred prohlasenim konkurzu

Vyporadani se provede i viipadt jiz zaniklého, ale do prohlaSeni konkurzu
nevypdadaného SJM a zuzeného SJM (soudesmlouvou) do prohlaSeni konkursu
nevypdadaného (8 268 1Z). Jestlize k zaniku SIJM dosked porohlaSenim konkurzu
(rozvodem) a bylo zahajeritzeni o vypsadani zaniklého SIMied civilnim soudem,
tak se po prohlaSeni konkurzurizeni o vypsadani pokréuje pred timto civilnim
soudem. Na misto manzela - dluznika vSak praceastupuje insolvemi spravce.

Rizeni o vypsadani SIM nelze ukeit soudnim smirem do doby trvandike
rozhodnuti o Upadku, nebdy doSlo k obejiti #titelského vyboru. Pokud zde existuje
konsenzus ohle@nvyporddani mezi insolvemim spravcem a manzZelem Upadce, lze
vyuZit institutu dohody dle § 271 2’

Dle § 269 odst. 2 [Z® se uplatni &nky souvisejici s uplynutim ity dle § 150
odst. 4 OZ az po Sestiagsicich po prohlaseni konkurzu, pokud ke dni pranas
konkurzu tatoifletd Ihita jiz uplynula, aniz byla uz&na dohoda o vypadani. Do
konce &chto Sesti asial je mozné uzavt novou dohodu o vygadani SIM iniciovat
zahdjenitizeni o vyp#adani SJM u soudu, a to bez ohledu redphozi vypgadani
zaniklého SJM ex lege dle § 150 odst. 4 OZinly tohoto gredchoziho vyptadani na
z&kladt zakonné dominky setrvaji pouze, nebude-li v Sestsitni Ihaté uzavena novéa

dohodai podana Zaloba k soudu na vyadani.

5.4.2 Vyporadani s ohledem na modifikace spoteého jméni manzeh

Vyporadani se provede iipmodifikacich zdkonného rezimu SJM. Tento &év
se vyvozuje z § 149 odst. 4 OZ, podle kterého senpodifikace smluvnéi provedené
na zaklad soudniho rozhodnuti pouzije zasad dle § 149 @jsB OZ obdob& V
piipadt zUzeni SIM je tedyipdnttem vypdadani tatast SIM, k jejimuz vyti doSlo
smlouvouci na zaklad soudniho rozhodnuti. NejvysSi soud v této sousislovedl, ze

227 Blize KOZAK, J., aj.Insolverni zékon a pedpisy souvisejici. N&zeni Rady (ES) o Upadkovém
Fizeni. Komenta 1. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 354.

228 \/ ustanoveni § 269 odst. 2 1Z je uvedendestlize v dob prohlaSeni konkursu jiz uplynulasita k
vypoadani spoléného jneni manzel, aniz byla uzatena dohoda o vypgédani spoleéného jneni
manzed, nastanou dinky spojené podle zvlastniho pravnihédpisu s uplynutim dity k vyp@adani
spole’ného jn#ni manzet az po 6 rasicich od prohlaseni konkursu, do té doby Izeftizawvou dohodu
0 vypagiadani spoléného jneni manzel nebo podat navrh na jeho vyfdaéani rozhodnutim soudu; prava
tretich osob nabyta v dobré&weitim vSak nejsou dé&na.”
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pokud je SIM zuZeno soudnim rozhodnutim, nelzeotimthodnutim vypkadat SIM
k vécem nepodléhajicim zUZenRozsudkem o zUZeni SIM aZ raivvarici obvyklé
vybaveni spolné domacnosti vSak néaesowasre byt vypdadano SIM ohledhveci
ostatnich, tyto &ci tudiz podléhaji vyp@dani (dohodou,rozhodnutim soudu,
nastoupenim nevyvratitelné dognky vzniku spoluvlastnictvi), a to na rozdil ediy
jeZ jsou pednetem smlouvy o zGZeni SIM [.F®

Prestoze je v § 149 odst. 4 OZ vysléwweden jen odkaz na § 143a odst. 1 OZ
a 8§ 148 odst. 1 OZ, bude se aplikovat toto ustamioivea § 148 odst. 2 OZ (ust. § 148
odst. 2 je v postaveni lex specialis k prvnimu ads). Pokud by totiz soudni
rozhodnuti o zGZeni SIJM v rdmci ochrany nepodrikapi manzela ne#lo vyustit
v realné vysiti hodnot ze SJIM, tak by zuzZeni rozsahu SJM ztwaegtnam. Jestlize se
vypoiadani neprovede, bude platit pro tento majetekvaz nadale rezim SJRA°
Podle Z. Kralkkové se tedy pomoci vykladu ustanoveni § 149 odstOZ a
soukromopravniho principu ,co neni zakonem zak&z&eo dovoleno“ dochazi
k z&wru, Ze i na druhy odstavec § 148 OZ se uziji ustanbo vypdadaniz*

VétSina odbornile se shoduje, Ze vypadani neni na mistv pripac, Ze se
provadi zuzeni SJM do budoucna, atevazrt z toho divodu, Ze seigdmet smlouvy
0 zUZeni SIM saiasti SIM nikdy nestal, a tudiZ neni co igatavat. V pipad zuzZeni
zédkonného rozsahu do budoucna nabyva kazdy z ntadbelyluwtného vlastnictvi,
piip. spoluvlastnictvi, stefntak se zavazuje samostgta proto by takovy majetek nebo
zavazky nemohly byt jako séaésti SIM vypetadavany. Paklize by v budoucnu na
pofizeni majetku vyloéeného smlouvou o zUZzeni SIJM zrozsahu SJM byloo uzit
investic ze SJM, uplatnila by se po zaniku SIM dassapéteni.?*> Manzelé se vSak
mohou dohodnout i jinak v doh®@ vypaadani dle § 150 odst. 1 OZ.

Otazka povinnosti provest vyfadani dle § 149 OZ v souvislosti s uEvim
smlouvy o zUZeni rozsahu SJM dle 8§ 143a OZ se efala v odborné ¥ejnosti
predmétem diskusi. Z. RySanek se vyslovil proti nutnosthledrgni zdsad pro

vyporadani uvedenych v 8 149 OZ pizavirani smlouvy o zuzeni SJM, kdy uvedl, ze

22 Rozsudek Nejvyssiho soudiR, spis. zn. 20 Cdo 653/2009.

230vjiz. CHALUPA, L. ZaZeni spokného jnéni manzei (k diskusi),Bulletin advokacig2006,&. 7-8, s.
46.

%1 grov. KRALICKOVA, Z. Vyporadani spokného jnéni manzek a obecna vykladova pravidla a
zasady pravnBulletin advokacie2006, r@. 2006,¢. 10, s. 41-45.

232 Blize STANCLOVA, V. Jestk diskusi o zGZeni spaleého jnéni manzei. Ad Notam 2010&. 1, s.
10.

114



pozadavky dle § 149 OZ by vstupovaly do rozporsmséuvni volnosti a de facto by
uréovaly, jak ma modifikéni smlouva vypadat. Dale poukazal na skotst, Ze pro
dohodu o vyptadani zaniklého SIJM dle § 150 OZ reégrzakon nestanovi zadné meze,
a tudiz zasady pro vypadani by nerly byt zavazné ani vifpadt smluvniho ztzeni
SJM, ale spise byti jakymsi ,voditkerf™

Smlouvy o zUzZeni SIJM obsahuji vymezeni majetkuveazd, o ez se SIM
zuzuje, a sotasré dohodu komu tyto ifpadnou. Podle jednéasti odbornik Ize
samotny projev tle manZei ve smlou¥ o zuzeni SJM o tom, kdo se stane ¥glym
vlastnikem konkrétnich &ei, v ripac, Ze smlouva o samotném vypadani mii,
povaZovat za kom@é vypdadani dle § 149 odst. 4 GZ Druhagast odbornik je toho
nazoru, ze pokud smlouva o zUZeni o Wgadni vyslovd nepojednava, #o by se
takové jn€éni povazovat za nevypédané.

NejvysSi soud konstatoval, ZePredndtem vypoadani nejsou majetek a
zavazky, ohlednkterych bylo spoline jmeni zGZeno smlouvou uzamou manzeli ve
smyslu ustanoveni 8§ 143a odst. 1¢cDbovSem pouze vipads, ze zuzeni se tykalo
majetku a zavazknabytychci vzniklych po uzaeni prednetné smlouvy nebo majetku
a zavazlt, které spoleéné jneni v dolz uzaveni smlouvy jiz tvdly, a byly jiz mezi
manzely vyp@adany (srov. 8 149 odst. 4 @) nebo se nadvztahuje nevyvratitelna
domrenka vypeadani ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 4Z06* Nejvyssi soud
uved|, Ze modifikani smlouvy nelze povazovat s@sreé za vypdadani SIM pro jini,
jehoz se modifikace tyka, protoze by se timto mbnaedavali svych prav do
budoucna. Tento vyklad vSak dle kritickych ofilasdporuje zasadpravni jistoty a
smluvni volnosti a ve svémidledku by znamenal, ze&itky modifikani smlouvy by
trvaly jen za trvani SJM, avSak po zaniku SJM byehw dojit k novému vygéadani, a
to wetre majetku, jenz byl doposud v rezimu v§hého vlastnictviEi spoluvlastnictvi
manzelg&3®

Nota'skd praxe je v zdsadednotna, co se &g toho, Ze dohoda manied
vypaoradani SIJM rmize byt obsazenarino v modifika&ni smloug dle § 143a OZ.

Nejednotnost v odborné xegnosti vSak nalezneme ohlédnkompenzace ip

23 Blize RYSANEK, Z. ZuZeni spateého jnméni manzel smlouvouAd Notam 2009.¢. 1, s. 28.

234 Srov. DVQRAK, J., SPACIL, J. Spolené jmeni manzel v teorii a v judikatie. 3. vyd. Praha :
Wolters KluwerCR, a.s., 2011, s. 173.

2% Ysneseni Nejvy$siho soudR ze dne 10. 5. 2005, spis. zn. 30 Cdo 681/2004.

2% Blize RYSANEK, Z. ZGZeni spateého jnéni manzel smlouvouAd Notam2009.¢. 1, s. 28.
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vyporadani, kdy podle dgkterych nézar je vyloweni jedné wci ze SIJM spolu se
stanovenim jednoho z manégkjim vyluknym vlastnikem jiz vedle zGzZeni i jistym
zatadtkem vypdadani. AvSak aby bylo vypadani vyiaté \&ci pln¢ dokorteno, musi
nastat je&t dalSi krok, a to ujednani o vyrovnani, tj. stamivelik a jestli vibec bude
druhy manzel, jenZzé¢ neziskava, opra¥n pozadovat jako vyrovnani. Z tohoto pojeti
tedy plyne, Ze pokud nedojde i k tomuto druhémukliraj. ujednani o vyrovnani,
nemiZe se povaZovat wgtd Ec za vypoadanouf®’ Zastanci op&ého néazoru
vychazeji z toho, Ze definovani vyiddaci kompenzace ngglstavuje pojmovy znak
vyporadani, a tudiz takového vyslovného prohlaSeni ewnani mezi manzely neni
zapotebi. Naopak je nutné projevile o tom, Ze ufity majetek nélezi jednomu
z manzel, povaZzovat za plné vypadani>>® Za (telem predeijiti potencionalnich spior
je tedy vhodné, aby smlouva o zuzeni SIJM obsahoyalapecifikaci \éci, jeZz se ze
SJIM vyjim4, (ii) uvedeni toho z maniigktery se stava jejim vymym vlastnikem,
(iii) zda se manzel stavajici se v§ym vlastnikem zavazuje druhému manZzelovi
k n¢jakému vyrovnanéi nebude placeno z titulu vyrovnani nic.

Ve smlou¢ o zUZzeni SIJM lze vypadani vyjmutého jeni i vyslovre
vylougit.?3?

Jestlize je smluvhzizeno SIM az naei tvorici obvyklé vybaveni spateé
domécnosti, fistoupi se k naslednému vy@dani jako fi zaniku SIM.

Dochazi-li k vyp#adani SIJIM fimo modifikani smlouvou dle § 143a OZ,

nesmi ji byt naruSena pravarieli, a to pod sankci néinnosti dohody o vypi@dani.

237 5rov. BALAK, F. K diskusi o zZeni spaieého jnéni manzel. Ad Notam 2009,¢. 6, s. 205. Soudce
F. Baldk se ve svémfanku vyjadil takto: , Zasadni otdzkou je, nakolikiihe byt smlouva o zGzeni SIM
sowasre i smlouvou o vyp@dani.[...J. JiséZe neni vyloéeno, aby se dastnici sodasre se zUzenim
SJM dohodli na vyp@dani ci, o které bylo jejich SIM zizZeno. Neni také plockig zGzZzeni SIM a
vypoadani SIM jsou samostatné pravni instituty. ZU3dM sodasre predstavujerasteny zanik SIM a
vzdy gedchazi vyp@adani SIM. Vyp@dani vci nalezicich do SIJM pak sestava ze dvou nezbytaych
sebe navazujicictastici fazi, resp. krok: 1. uréeni vyluného vlastnika do SJIM jiz nepiaiho majetku
[...J, 2. majetkového vyrovnani, resp. stanoveni tzwofaglaciho podilu mezidastniky. Zatimco vyse
formulované uvazované generalni zuzeni SIJM nent &hsti jeho vypgadanim, vylodeni jedné #ci
(nap”. nemovitosti) ze SIM se gagnym utenim jednoho z manzelylu’'nym vlastnikem je jiz vedle
zuzeni i (netplnym) gatkem vypgadani SIM...J aby toto vypgadani mohlo byt pokladano po formalni
strance za ukafené, musi mezi manzely dojit k dalSimu kroku -e#ndini o vyrovnani, tj. ke shdo
tom, zda ten, kdoée nabyva do vylkiného vlastnictvi, bude druhému za to povinéconplnit nebo
nebude plnit nic. Vfipadt dohodnuté povinnosti k gini by nel byt uveden jeho rozsah a doba, kdy se
tak stane. V druhénvipad je t'eba uvést, Zze na vyrovnani padiebude nic hrazeno. Nestane-li se tak,
nelze povazovat vztah manikltakové ¥ci za uzayveny a vypgadany.”

238 Blize STANCLOVA, V. Jest k diskusi o zGZeni spalrého jngni manzel. Ad Notam 2010,&. 1, s.

9.

#39Viz. Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 12. 3. 2009, spis. zn. 22 Cdo 183/2008.
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Vzhledem k tomu, Ze kazda modifikd smlouva se bude ve svém vysledku dotykat
prav &titeli, NejvySsi soud konstatoval, Ze prodoti prav ¥fitele je relevantni, zdali

byla zachovana rovnovaha zdjmruhého manzela &iitela.

5.5 Pravni Uprava dle otanského zakoniku. 89/2012 Sb.

NOZ upravuje oblast vygadani SIJM obdokinbez vyrazgjSich odliSnosti jako
souwasny OZ, picemz taktéZz zohledije stavajici judikaturu. | podle NOZ je mozné
SJM vypdadat dohodou, ktera méreainost ped ostatnimi zfsoby vypdadani.
Dohoda se bude moci uzévjest pred zruSenim, zanike zuzenim SJM, kdy bude
mit podobu smlouvy s odkladaci podminkou. Podle38 ROZ &inky dohody o
vyporadani SJM nastanou az ke dni, kdy bude SJM &h&iteruSeno, zanikne nebo
bude zUzeno, a to bez ohledu na to, jestli bylaodahuzayena ged ¢i az po zlUzeni,
zruSeni nebo zaniku SJM. Vigolava-li se vSakée, jez je pednttem evidence ve
verejném seznamu, stdva se dohod&sti pojednavajici o takovéesi U¢innou az
zapisem do takového seznamuZapis do katastru nemovitosti bude mit jen
deklaratorni @inky“?*° Timto doslo k vyslovné Gprawikoliv doposud zcela jasnych
okamzili ¢inka vyporadani. No¥ zde neni pozadavek, aby smlouva o vgpani
byla vzdy pisemna. Podle § 739 odst. 1 NOZ musidbfoda o vypiadani pisemna,
jestlize k jejimu uzateni doSlo za trvani manzelstui paklize je pedmétem wc
vyZzadujici pisemnou formu i pro jejfevod®** Druhy odstavetika, Ze: NevyZaduje-li
dohoda o vyp&dani pisemnou formu a pozada-li o to jeden z manderwi mu
druhy manzel potvrzeni, jak se vipdali.”

V pripac, Ze k dohod nedojde, mze kterykoliv manZzel iniciovat soudtizeni.
NOZ rovnéz zachovava nevyvratitelnou dosmku vypaadani, podle niz, nedojde-li do
téi let od zaniku, zruSerti zGzeni SIM k vypi@dani dohodoudi nebyl-li v této lhite
podan navrh na vypadani k soudu, plati, Ze vyloym vliastnikem hmotnych movitych
véci je ten z manzé| ktery je pro svou pétbu, potebu své rodiny nebo rodinné

domacnosti vyhradnhuziva, ostatni hmotné movit&or a nemovitosti jsou v jejich

20ELIAS, K. Novy olransky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou a rejgkem.1. vyd. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 322.

"1 Srov. BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVAT.,
SROTOVA, E. Novyobc¢ansky zakonik. Srovnani dosavadni a novéamtkopravni Gpravy detrg
predpisi souvisejicichl. vyd. Plzé :AlesCergk, 2012, s. 390.
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podilovém spoluvlastnictvi s rovnymi podily a ostatajetkova prava, pohledavky a
duhy nalezi otma manzeim se stejnymi podily (8 741 NOZ).

NOZ obdobg jako OZ upravuje zasady vyfamani (zasada rovnosti padil
zasada zapta, zasada zasluhovosti, zasadiailpdnuti k potebam nezletilych &i), jez
se uplatni, paklize nedoslo k dokoal vypaadani nebo pokud neprgdtlo vypaadani
na zaklad domreénky.

NOZ pristupuje odlis8 od judikatury NejvysSiho soudu k otazce vigmani
investice ze SJM na vytay majetek jednoho z manaeh opa&né. NOZ totiz stanovi,
Ze hodnota investice pochazejici ze SIJIM na &flumajetek jednoho z manieh
hodnota investice z vytmého majetku manzZela na majetek v SIM se dp@
zvySena nebo snizena podleény hodnoty majetku, nagj byla investice poskytnuta,
a to ode dne investovani do dne zaniku, zuZearuSeni SIM (8 742 odst. 2 NOZ).
Upravu v NOZ hodnoti autorka prace jako spravegllivnezli stanovisko Nejvy3siho
soudu, podle #hoz se p vyporadani investic nefhlizi ke zvySeni hodnotyéei, do
které bylo investovano, kdy investujici manzel aign to, co skuteg¢ investoval. Co
se ty¥e snizeni, tak to je mozné pouze, paklize doslgrikgzeni hodnoty &ci v doke
vyporadani oproti dob investice. Ustanoveni 8 742 odst. 2 NOZ bude wymréa
zejména, paklize manzelé rad$ici zuzili zakonny rozsah SJM, a to zejména pokud
piednttem je &c menici véase dynamicky svou hodnotu (fiaputomobil).

NOZ vyslovre uvadi, ze v dobod zaniku, zrusendi zazeni SIJM az do jeho
vypaoradani se fimérerg postupuje dle ustanoveni upravujicich SIM (8 73BZN
NOZ rovrez vyslovre uvadi, Ze vypiadanim nesmi byt digno pravoieti osoby, kdy
tato ma v takovémifpadt prdvo domahat se u soudu vyslovenidmaipsti (relativni
ne&innosti) vypdadani wéi ni (8 737 NOZ). Dkazni kkemeno bude lezet na
zalujicim?*? Ochrana je fetim osobam poskytovana nejen proti M@m@ni SIM
u¢inénému dohodou, ale i soudnim rozhodnutfth,Prava tetich osob nesmi byt
dotcena zadnym zjsobem vypgadani zaniklého, zruSeného nebo zUZzeného SJIM, tj.

nejen dohodou manzet?*

242 Blize ELIAS, K. Novy olzansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou a rejskem 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. s. 322.

243viz. Divodova zprava k NOZ, s. 756.

%% BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVAT.,
SROTOVA, E. Novyobc¢ansky zakonik. Srovnani dosavadni a novéamtkopravni Gpravy detrg
predpisi souvisejicichl. vyd. Plzé :AlesCergk, 2012, s. 390.
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NOZ bude now klast velky diraz na otazku bydleni mang@elkdy nabizi
ochranu manzelovi ve slabSim postaveni §ingmavo bydleni, zakaz dispozice
s nemovitosti, v niz je obydli rodiny, pokud by da&u dispozici mohlo byt bydleni
rodiny omezeno nebo znem&ho?*?). NOZ vSak tuto ochranu nepojima jako
neomezenou, naopak jakdimpéienou s ohledem na pravigtich osob. Ustanoveni §
766 upravuje situaci, kdy dojde k zaniku sgakho ndjemniho prava nebo jiného
zavazkového prava k bytu nebo domu, éméd se nachazela rodinna domacnost,
v pripact smrti manzela, i{xXemz zde neni obsazena specialni Gprava prav k bytu
druzstevnimu. Proffpad, Ze ndjemni pravo &kilo jen jednomu z manzil obsahuje
odkaz na Upravu ndjmu bytu dle § 2279 a nasl. N@anoveni § 767 NOZ navazuje
na institut odvozeného prava bydleni druhého mandiel 8 744 NOZ a upravuje dalsSi
rezim tohoto prava bydleni ipad® smrti manZzela, jenz & k domu ¢i bytu jako
rodinné domacnosti manfelyhradni pravo, a to jiné nez zavazkové, a vyhiradévo
zentelého manzela na pagtalého manzela nsgde. | gestoZze zanika v takovém
piipadt pravo bydleni parstalého manzela, ie soud na navrh pogtalého manzela
docasre ztidit vécné femeno ve prosigh poZistalého manzela zidodu jeho pée o
nezletilé nebo nezaopané di#.>*® Ustanoveni § 768 az § 770 NOZ reguluji otazku
bydleni v gipac zaniku manzelstvi rozvodem. Je stanoveno, Ze pdkgtb k zaniku
manzelstvi rozvodem a manzel&link domu nebo bytu, vémz se nachazela jejich
rodinna domacnost, stejiéspole&né pravo, a nedohodnou-li se, kdo tam bude nadéale
bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich jehcadadni pravo, a to giplédnutim
k okolnostem (zejména P& o nezletilé a nezaopahé d@ti), a paklize Ize po tomto
manzelovi spravedli poZzadovat, aby tan nebo byt opustil. Soud zaravemize
rozhodnout o zfsobu néhrady za ztratu prava (8 768 odst. 1 NO&.dvuhém
odstavci nalezneme Upravu prava rozvedeného marneéeiaje povinen obydli opustit,

setrvat do zajighi nahradniho bydleni druhym manzelem, ledaZe niuada nebyla

%5 podle § 747 odst. 1 NOZMA-li alespai jeden z manzglpravo nakladat domem nebo bytem, ve
kterém se nachéazi rodinn4 domécnost manbelbo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni
manzel nebo rodiny nezby#nteba, musi se zdrzet vSeho/agejit vSemu, co dide bydleni znemoznit
nebo ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlastédoumanzela takovyich nebo byt zcizit nebo

k domu, jeha’asti nebo k celému bytdidit pravo, jehoz vykon je nesgltelny s bydlenim manzehebo
rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo radipo vSech strAdnkadch obdobné bydleni s bydlenim
dosavadnimi Podle druhého odstavcelgdna-li manzel bez souhlasu druhého manzela wrozp
s odstavcem 1,4#e se tento manZel dovolat neplatnosti takovéhenginé jednanf

2% BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVAT.,
SROTOVA, E. Novyobc¢ansky zakonik. Srovnani dosavadni a novéamtkopravni Gpravy detrg
predpisi souvisejicichl. vyd. Plzé : AlesCensk, 2012, s. 393.
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soudem fiznana v tomto ffipac€ ma pravo setrvat nejdéle jeden rok. Podle § 769
»Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé dielkdomu nebo bytu, wmz se
nachazela jejich rodinna domacnost, stejné, /jjugk spolené pravo, a manzelé,
popfipad® rozvedeni manzelé se nedohodnou o dalSim bydlenZata, ktery ma
v don# nebo byt pouze pravo bydlet, psipad jiné pravo, které je slabSi nez pravo
druhého manzela, rozhodne soud na navrh manzeey kia k domu nebo bytu pravo
vlastnické nebo jiné éené pravo, pofipacdk vyhradni pravo najemni nebo jiné
zavazkové pravo, o povinnosti druhého manzelast¢heyat; ustanoveni § 767 odst. 2
plati obdob@.” Ustanoveni 8§ 767 odst. NOZ pojednava o moZznbatasneho #izeni
vécnéeho emene ve prosph manzela se slabSim pravemiippd p&e o nezletilé
nebo nezaop#né dig. Ustanoveni § 770 NOZ upravuje situaci, kdy mastzel
zaniklo rozvodem a manzelé&lnpravo v dong ¢i byté bydlet, gicemz pravo jednoho
bylo odvozeno od prava druhého manzela. V takovéipag ma posléze manzel, od
ktereho ma druhy manzel pravo bydlet odvozeno, g¢gwZa po manzelovi
s odvozenym pravem, aby se Wxival.

NOZ rovrez paitd s tim, Ze pokud zanikne SJM smrti jednoho zzelandojde
k vyporddéni v ramci &dickéhotizeni (8 764 NOZ).

NOZ stejré jako stavajici Uprava p@a stim, Ze po zuzeni SIJIM musi dojit

k vyporadani vyiatécasti SJM.

5.6 Zanik a vypd@adani majetkovych vztah mezi manzely dle
némeckého prava

Némecka pravni Uprava je v otazkach zaniku a ¥@g@ani odlisna, coz je dano
rozdilnymi Upravami majetkovych vztahmezi manzely. Zakonny rezim majetkovych
vztahi v SRN spoiva v oddleni majetku manzéla v navazujicinvyrovnanipiiristku,

a proto zde neni pro Uprawypoadani misto. Naproti tomu zékonné GpravaR
vychazi z majetkového spéknstvi manzél, a tudiz je nezbytné pra¥rupravit i
nasledné vyp@dani takovéto majetkové jednoty. Vyrovnatiristki se neprovadi
vrezimu Oddleného majetku. V rezimu Spéknstvi majetku manzelse roviz
neprovadi vyrovnaniifrastki, nybrz dochazi k vygadani spokéného jnéni.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.5 této prace,ovyiani girastku v zakonném

rezimu Spoléenstvi k pirastku spdiva na principu, Zze kazdy manzel je vlastnikem
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prirastku majetku, jenz nabyl za trvani manzelstyi¢gmz girastek gedstavuje rozdil
mezi hodnotou majetku tohoto manzel& pstupu do manzelstvi afip zaniku
manzelstvi. Majetek, ktery nabykktery z manzdél po uzaveni manZzelstvi z titulu
dédéni ¢i daru, se fipocte po odéteni dluhi k pasate&nimu majetku. Ke korimému
majetku manzela sefipte ¢astka darovani dnéného z dvodu mravni povinnosti
manzelac¢i z divodu jeho postaveni &stka pedstavujici vydaje vzniklé na zaktad
jednani, jehoz cilem bylo poskodit druhého manZefmistek majetku se vyrovna tak,
Ze paklize je firuistek jednoho z manZelvyssSi nezli pirastek druhého manzela, ma
manzel s nizSimirastkem pravo na polovinuipistku UsgsrgjSiho manzela (8 1363
odst. 2 BGB, § 1378 BGBY , Vyrovnani, které Ize pozadovat od jednoho z méanzel
se vztahuje pouze na stavajici majetek mandielaanzelky po odgeni dluhi.“?*
Ackoliv tedy v zakonném rezimu je kazdy z mafizeldpovdny za své dluhy,
v ptipad® rozvodu se dluhy manZelzohleduji, neba@ dochazi k jejich odgeni od
celkové sumy majetku kazdého manzela, a t@envést i k zapornému vysledku (8
1375 odst. 1 BGB). \, pribehu vyrovnani spol@mych zisk tak mize byt jeden z
manzek povinen uhradit dluhové zavazky druhého z mani€hzdy pozadavek na
vyrovnani je vSak vzdy omezen hodnotou stavajmifjetku toho z manzelktery je
povinen vyrovnat gy prebytek spoknych zisk.“**® Narok még Gsmgsného manzela
na vyrovnani poloviny ifristku druhého manzela vznika se zanikem Sjeoistvi
k piristku a od tohoto okamzikutbe byt tento narokipdmétem pravnich dispozici
dédéni. Z logiky wci vyplyva, Zze nezbytnym ipdpokladem vyrovnani Spdknstvi
k prirastku je oce#ni majetku a zavazktvoricich p&atesni a konéné jmeni kazdého
z manzel. Hodnota poéatetniho majetku a zavankse utuje dle ceny z doby 2atku
Spoleenstvi k piristku a hodnota masy kaireeho majetku a zavailk doby skoteni
Spoleenstvi k pirastku. Paklize doSlo ke zmenSeni majetku, tak patilby, kdy
k takové redukci doSlo. rBdmety predstavujici psateni a konény majetek se sepisi.
V piipac, Ze manzelé uvé&f shodrE stav, cenu a et prednta tvoricich majetek na

247 \fiz. SCHLUTER, W. BGB-Familienrecht 10. no¥ piepracované vyd. Heidelberg : C. F. Miiller
Verlag, 2003, s. 88 — 89.

248 Jaké jsou dsledky rozvodu/odlaient? [cit. 22.05.2013]

Dostupné na World Wide Web:
<http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topicske<aou-disledky-rozvodu -odlateni/>.

249 Jaké jsou dsledky rozvodu/odlaient? [cit. 22.05.2013]

Dostupné na World Wide Web:
<http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topicskeJaou-disledky-rozvodu -odlateni/>.
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poc¢atku a na konci, plati domdinka o spravnosti takového soupis@hge-li to manzel,
muze dat majetek ocenit naig\naklad. Nebyl-li vyhotoven soupis, plati defmika, Ze
kone'ny majetek manzela-gdstavuje firistek“?*° Ustanoveni § 1381 BGB zakotvuje
z daivodu hrubé nespravedinosti, ktera je tu danatikimo, pokud manzel doséhl
mensSiho frustku z divodu déletrvajiciho zavémého neplani hospodéskych zavazk
vztahujicich se k manzelstvi. Soudize vyrovnani na navrh manzela régrodlozit, a
to v piipack, Ze by k okamzitému zaplaceni€lm dojit v nevhodnou dobu, napby
dosSlo z divodu zaplaceni ke zhorSeni Zivotnich @oims dopadem naéd (8 1382
BGB). Soud niZe dale rozhodnout o zaji§i a Ur@eni odloZzené pohledavky manzela
na vyrovnani uc¢i druhému manzelovi. Podle 8§ 1390 BGBiza manzel, jemuz suci
pravo na vyrovnani, odidti osoby poZzadovat nahradu ceny bezplatného naloyti
manzela, jez je povinen vyrovnani poskytnout, @daopodminky, Ze manzel povinny
k vyrovnéni poskytl dari¢ti osolks s cilem poSkodit druhého manzelaza podminky,
Ze hodnota pohledavky na vyrovnartegahuje cenu majetku povinného po delei
dluha pri zaniku Spoléenstvi k pirastku. Rimérend se zde aplikuji ustanoveni o
bezdivodném obohaceni.

BGB vztahuje institut vyp@dani pouze ke Spalenstvi majetku zaloZzeného dle
§ 1415 a nasl. BGB (Gutergemeinschaft), kdy upmwypdadani spoleného jméni (8
1471 BGB)**! Nejckive dojde k uhrazeni zavarkachazejicich se ve spatém jrent,
a pokud zbyva je8tné¢jaky majetek, dojde k jeho ro&éni mezi manzele rovnym dilem
(8 1476 odst. 1 BGB). ManZelé se mohou na v&géni Spol&enstvi majetku
dohodnout i jinak. B vyporadani spokného jnéni vzniklého v rezimu Spotenstvi
majetku manzél v SRN se oprotiCR prihlizi i ktomu, zdali je spolmé jmeni
spravovano jednim nebo &@ha manzely. Dluh je mozné uplatnitiv spol&nému
jméni pouze, paklize gba manzelé vzniklé dluhy vyiilospoleche nebo Ze jeden z
manzet miZze dluh roz&it na druhého z manzelna zaklad toho, Ze byl vytven v

souvislosti se spravou spoteho jneni (¢l. 1438). Pouze manZzel, ktery spravuje

#07UKLINOVA, M., PSUTKA, J. Spoluvlastnictvi a spafeé jmeni manzel. § 136 - § 151 atanského
zakoniku. Podrobny komerité jednotlivym ustanovenindatre vybrané judikatury a komen#&k pravni
Upraw této problematiky v novém ¢amském zakoniku (zakeén89/2012 Sh.)1 vyd. Praha : Linde Praha
a.s., 2012, s. 136.

1 Blize KAISER, D., SCHNITZLER, K. a FRIEDERICI, BGB. Familienrecht. Band 4: §§ 1297-
1921 2. vyd. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 515.
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spolené jmeni, mize nést osobni odpédnost ¢l. 1437 odst. 2 BGBY>? 2> BGB
rozliSuje ve vztahu k vygédani spoléného jneni rovrez piipady podle toho, jakym
zpisobem k zaniku spaiaého jnéni doslo. OZ naproti tomu rozliSuje s ohledem na
vyporadani jen zanik SJM rozvodem a smrtiji¢c@mz Gprava vztahujici se na
vyparadani SJM po rozvodu se aplikuje i na viigmani za trvani manzelstvi. BGB nad
ramec &chto situaci upravuje vypadani spokného jméni v piipac, Ze zaniklo
rozsudkem soudu o zruSeni. Pokud Sgeistvi majetku manzelskortilo rozvodem,
postupuje se dle § 1478 BGB, ktdilga, ze kazdy z manZema po rozvodu pravo na
Uhradu toho, co do sp@ieeho jnéni vnesl z jeho majetku, kteryaiz pred uzavenim
manzelstvi, ziskal darem apod. Jestlize je Spolgvi majetku manzel zruSeno
rozhodnutim soudu, e Zadat manzel podavajici Zalobu na zruSeni metagehby
bylo spol€éné jmeni vypaadano ke dni podani takovéto zaloby (8 1479 BGB).
V piipact zaniku Spoléenstvi majetku manzelz divodu smrti jednoho z nich, bude
podil zentelého manZela na spofem jmeni tvorit sowtast poistalosti, a pokstaly
manzel bude &lit dle obecnych ustanoveni (§ 1482 BGB)Nejprve se vak stanovi
dil manzela a manzelky dle¢dického prava. Dil pawstalého manzel&ini jednu
¢tvrtinu pozistalosti, pokud méatstavitel dti nebo vnodata, a paklize tito nejsou, jsou
z&konnymi ddici i rodi¢e a sourozenci. V takovéntipac vSakcini podil poZistalého
manzela jednu polovinu (8 1931 odst. 1 BGB). Podiehého odstavce tohoto
ustanoveni ma pdstaly manzel narok na celou mstalost, pokud Zadna z osob
uvedenych v § 1931 BGB neexistujdManzelé se mohou svob@drozhodnout pro
jinou formu ddictvi po smrti a dohodnout se na vzajemnych ustmich formou
(spole’né) zéavti nebo smlouvy oddlictvi.“?* Specialni Gprava je zakotvena v BGB pro

piipad zaniku Spotenstvi k girastku smrti manzela. Za této situace se nezkouma vys

2 Jaké jsou dsledky rozvodu/odlaieni?[cit. 22.05.2013]

Dostupné na World Wide Web:
<http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topicskeJaou-disledky-rozvodu -odlateni/>.

23 pPro rezim Oddeného majetku zadné ustanoveni BGB neregulujewwol fFirastki se zohledénim
dluhd.

%4\ rezimu Oddleného jréni m& manzel pravo jen natgwéakonny dil. V pipads, Ze existuje krom
pozistalého manzela i ditzistaviteleci jeho vnowata, zvysi se zakonny dil petalého manzela na
polovinu, resp.ietinu pozstalosti (§ 1931 odst. 4 BGB).

% Jaké jsou dsledky umre? [cit. 09.05.2013]

Dostupné na World Wide Web:
<http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topicsk&Jaou-disledky-amrti/>
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prirastku, nebé Zijici manZzel ziska o ¥ vice nez by byl jeho z&kodédicky podil,
coZ se neuplatni ifpads existence z&iti (§ 1371 odst. 1 BGBJ*®

Zvlastnim institutem je tzv.rpdéasné vyrovnani dle § 1385 a nasl. BGB, ktery
se uplatni v zakonném reZimu, tjfi pSpoleenstvi k piristku®’ O predtasném
vyrovnani rozhodne soud na zaliathloby kteréhokoliv z manielza gedpokladu Ze
Ziji minimalre tfi roky oddlené nebo Ze manZzel nedodrzuje zdsady manzelskéhaisouZi
(nag. nehospodarnostfi druhy manzel odmita bez vaznéhdaivddu manzela
informovat o stavu svého majetkif.Poté, co soud pravomaermzhodne o fediasném
vyrovnani pirastku, budou spadat majetkové vztahy mezi manzely refimu
Oddéleného majetku manZel a to az do zaniku manzelstvi. Po zaniku rezimu
Oddéleného majetku manzek vyparadani nedochazi.

DalSim specialnim institutem upiajicim se pi zaniku majetkovych vztah
mezi manzely je tzv. vyrovnani zaogati (Versorgungsausgleich). Odtizéoku 2009
je mnoho ustanoveni upravujicich tuto otdzku zakwdv v zakod o vyrovnani
zaopateni (Gesetz Uber den Versorgungsausgleich). Testiut se uplatni na situace,
kdy manzelé ghem manzelstvi ziskaji narok na zaépai z divodu invalidity, wku
apod. (nap vyplata z dchodového zabezpeni). Ri vyrovnani zaopaéni vyplati
manzelovi, jehoZ naroky ziskané na zaklagthto tituki budou nizsi, druhy manzel
polovinu z¢astky, o niz je souhrn jeho néiokvysSi. V sodasnosti se provadi
vyrovnani kazdého jednotliveho naroku samostaknvyrovnani zaop#eni nedochazi
Vv pripact, Ze manZzelstvi trvalo kratce, naroky kazdéeho jgwei stejnéci v nepatrné

vySi. ManZelé tento institut mohou taktéZ smlivgloucit. %>

%% Srov. SCHRODER, R., BERGSCHNEIDER, EamilienvermégungensrechBielefeld : Gieseking,
2003, s. 165.

%7 Blize SCHRODER, R., BERGSCHNEIDER, EamilienvermdgungensrechBielefeld : Gieseking,
2003, s. 262 — 275.

%8 Srov. ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J Spoluvlastnictvi a spafeé jneni manzel. § 136 - § 151
obcanského zakoniku. Podrobny koméntajednotlivym ustanovenimcatre vybrané judikatury a
komentée k pravni Upra# této problematiky v novém &anském zakoniku (zaken89/2012 Sbh.)1 vyd.
Praha : Linde Praha a.s., 2012, s. 137.

29 Srov.Versorgungsausgleideit. 15.05.2013]

Dostupné na World Wide Web:

<http://www.versorgungsausgleich.net/>
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ZAVER

Problematika manzelského majetkového pravaskdynv Zivog dotkne kazdého
¢loveéka, a to bd'to primo tim, Ze se osoba nachazi v manzelském svazahg je
s takovou osobou wjakém zavazkovém vztahu. Cilem této prace bylo drahit
komplexni pojednani o institutu spdfeho jngéni manzel, a to s drazem na jeho
zanik a vyptadani; pojednat o nové pravni upfa¥inné od 1. 1. 2014 a zabyvat se
komparacieskeé upravy admeckeé Upravy manzelského majetkoveho prava.

Prvni kapitola prace se zabyva historickym vyvojeanzelského majetkového
prava a snazi se poukazat na zékladni milnikyisppci zejména vifjeti ABGB
v roce 1811, z4kona o pravu rodinném v roce 198&arského zakoniku zavgitiho
institut bezpodilového spoluvlastnictvi marizel nasledné novelizace v roce 1998
zakotvujici institut spolaého jnéni manzei.

Druh& kapitola pojednava o institutu spgwiého jnéni manzek z obecného
hlediska. Zabyva se pojmem SJM, které je chapako gakonna pravni forma
uspdadani vzajemnych majetkovych vztamezi manzelysystematikou pravni Upravy
ve stavajicim okanském zakoniku, ktera je nikoliv zcela spkavazena mezi &cné
prava. Dale bylo pojednano o vzniku SJM, a to jalhledem na Upravu ¢anského
zakoniku, tak upravu podle insolvweiho zakona.

Ve ftreti kapitole prace pojednava dednetu SIM, kdy jsou podroki
analyzovana jednotliva aktiva a pasiva s ohledenxetaou judikaturu Nejvy3Siho
soudu v této oblasti. Pozornost j&énevana rovdZ modifikacim SJM, a to jak
smluvnim, tak vzniklym na zakl&adsoudniho rozhodnuti. Manzelé i snoubenci maji
moznost si odchykh od zakona ujednat podobu jejich SIM, kdy si mobouuvit
zUzZeni, roz$eni zakonného rozsahu SJM sjednat vznik SIJM ke dni zaniku
manzelstvi. ROW¥ je jim dana moznost si ujednat dle jejichipbtodliS® od zakona i
otazku spravy SJM.

Ctvrta kapitola se zaobira okolnostmitspbujicimi zanik SJM, které jsou
fazeny do dvou skupin s ohledem na to, jestli ddchamveé k zaniku manzelstwi
nikoliv. Zanik SJM i zachovani manZzelstvi #pobuje uloZeni trestu propadnuti
majetku a prohlaseni konkurzu. SJM zanika vzdy &ekem manzelstvi, které k&in

rozvodemci smrti.
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Paté kapitole byl &novan nej¥tSi prostor. V tétocasti se prace zabyva
vyporadanim zaniklého SJM, kdy nejprve vymezuje, cdizen tvdit predmét
vyporadani, posléze se zabyva zasadami k4géni, které se uplatniipvyporadani
SJM soudem. Vifpadt, ze je SIM vyptadavano dohodou nebo zakonnou démkiou,

k zasaddm vypddani se nedjhlizi. Zakladni zasady vypadani jsou zasada rovnosti
podili, zasada vyrovnani vninszasada ithlédnuti k potebam nezletilych &i a zasada
piihlédnuti k tomu, kdo se o nabyti a udrzeni majedkp&i o rodinu jak podilel.
Kapitola pata se zabyva taktéz moznymisgby vypdadani, a to dohodou, soudem
nebo na z&kladpravni domanky dle 8 150 odst. 4. V této kapitole je ve &tmsti
pojednano rov¥ o vybranych specifickychifpadech vyptadani, které mohou nastat
s ohledem na smrt manzetajeho prohlaseni za mrtvého a s ohledem na smpecial
apravu insolvetniho zakona. Ve stimosti je giblizena roveZz diskuze odborné
vefejnosti nad otdzkou vypadani ve vztahu k zuzeni zakonného rozsahu SJM.

Prace si rové&¥ kladla za cil pojednat o pravni Upéa&JM v novém okanském
zakoniku s ohledem na nejpodstggn zmeny oproti stavajici Gprav Autorka prace
hodnoti NOZ jako moderni pravni fqapis, snazici se vyhélv sowasnym
celospoléenskym pozadavim, ktery naSel jeden ze svych vaqoraw v rémeckém
BGB. NOZ systematigji zarazuje Upravu SIJM do prava rodinného a ceikire
konstatovat, Ze imé&Si komplexni pojeti manZelskych majetkovych kitaSowasna
Uprava manzelského majetkového prava je totizigkma do vice fedpigsi (OZ, ZR).
NOZ vychazi z pojeti SIJM uvedeném ve stavajicikanbkém zakoniku,igemz vsak
navic v sob odrazi bohatou judikaturu, ktera sthbm let nasbiralarpieSeni mezer ve
stavajicim obanském zakoniku. NOZ s ohledem na princip autonomle zna&né
rozSkuje moznost snoubetil@ manzal upravit si vzajemné majetkové pém odlisre
od zakona tak, aby to vyhovovalo jejich j@itam. NOZ upravujeitrezimy SJM, a to
z&konny rezim, rezim smluveny a rezim stanovenyhodnutim soudu. Smluveny
rezim se je&t dale ¢leni na rezim vyhrazujici vznik SIJM ke dni zanikamaelstvi,
rezim zuzeni a roz&ni SJM a nov zavedeny rezim odtenych jneni. Modifikacni
smlouvy budou ohratéeny skuténostmi, Ze smlouva nesmi svymistedky vylowit
schopnost manzela zabegpeat rodinu a nesmi se dotknout préstitosoby, ledaze by
tato se smlouvou souhlasila. NOZ oproti stavajpras umoziuje, aby rezim zalozeny

rozhodnutim soudu mohl byt pagdzménén dalSim rozhodnutinii dokonce smlouvu
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mezi manzely. NOZ igsreji vymezuje aktiva a pasiva SIJM o jeho obsah. Wité
slozky byly zachovany, jiné byly vypusty ¢i pozménény a zbyvajici jsou vyslovnym
vyjadienim za¥ra konstatovanych soudni praxi. Zcela nové ustanopsdstavuje
ustanoveni pojednavajici o obvyklém vybaveni rodidomacnosti, které je ugto ze
SJM afidi se vlastnimi pravidly. Navlze rovréz sjednat majetkové vztahy mezi
manzely pro fpad zaniku manZelstvi institutem tzv.eédické smlouvy. NOZ
piedpoklada zavedeni registru modittké&ch smluv, ktery by ® byt, oproti

Vv sowtasnosti existujicimu, wejn¢ pristupny. Ze stavajiciho #ni OZ a souvisejici
judikatury vychazi i tprava vypadani SJM v NOZ. Odklon od konstantni judikatury
|ze spattovat pouze v Uprawyporadani investic ze SIM do vyheho majetku jednoho
Z manzek a naopak, kdy je stanoveno, Ze hodnota invesgcgisvyporadani SJM
zapaitava zvySena nebo snizena podle toho, jak se nddnyestovani do dne, kdy
SJM bylo zuZeno, zruSeno nebo zaniklo, zvySila nebiZila hodnota té soasti
majetku, do niZ bylo investovano.

V neposledniract byla cilem prace komparace s pravni Upravou makeéko
majetkového prava v SRN. BGB upravuje otazky mayejkh vztali mezi manzely
v knize¢tvrté pod ndzvem ,rodinné pravo“. NOZ se ohleédgstematického uspadani
némecké Upra¥ priblizil. Zakladni rozdil mezi obma Upravami spdva vtom, Ze
ceské pravo chape SJIM jako jednotu majetku i zAygekimiz vlastniky a zavazanymi
jsou oba manzelé spdl®@ a nerozdila. BGB naproti tomu spatje zakonny rezim
~Spoletenstvi k pirastku® jako oddleni jmeni kazdého manzela, kdy kazdy manzel si
spravuje s@j majetek samostagna taktéz je tomu se zavazky. V obou Upravach maji
manzelé a snoubenci moznost si upravit jejich rkajet vztahy odlis&s V SRN maji
moznost si ujednat Spakenstvi majetku manaehebo Oddleny majetek manz&| coz
jsou oproti zakonnému rezimu zcela odliSné rezi8yol&enstvi majetku manzelje
obdobné s nasim SJM. Obdobu naprostéhéledtimajetkové sféry manie(Oddileni
majetku manzdél) sowasna uprava neobsahuje. Beského pravnihéadu ji ginasi az
NOZ. Pokud bychom hledali paralelu &meckému Spolenstvi k pirastku, lze ji najit
v rezimu zalozenému smlouvou o zuzeni SJM. S ohleda rozdilné konstrukce
z&konnych rezirin v obou zemich nastava odliSné situace i oldedmovnani. V SRN
nedochazi k vyp@dani, ale k vyrovnanirpustki, které spoiva na tom, Ze ffirastek

piedstavuje rozdil mezi hodnotou majetku kazdého elargi vstupu do manzelstvi a

127



pii zaniku manzelstvi.iirustek majetku se vyrovna tak, ze paklize jggstek jednoho

z manzel vysSi nezli piristek druhého manzela, ma manzel s niz§imigtkem pravo
Zawrem lze fici, Ze sodasna UuUprava jiz v mnohém neodpovida

celospoléenskym poZadavim, kterym novy obansky zakonik vyhovi Iépe, aiadi se

tak vedle modernich Uprav evropskych zemi, ke ktesgiadi i pravni Gprava v SRN.
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Priloha ¢. 1

Okresnimu soudu v Karlovych Varech
Moskevska 17
Karlovy Vary 360 01

Zalobkyné: Petra Novakova, roz.Cerna
bytem:
r.c.

Zalovany: Karel Novak
bytem:
rc.

Véc: Zaloba o vyptadani spol€éného jméni manzel

SOP bude uhrazen na vyzvu soudu.
Dvojmo

1
S Zalovanym jsme vstoupili v manZelstvi dne 1. D95l na Mstském #éadu
v Karlovych Varech, pcemz naSe manzelstvi bylo beéwtk. ManZzelstvi bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Karlovychestardne 5. 5. 200%. .
11N/2005, ktery nabyl pravni moci dnem 20. 5. 2005.

2
Béhem trvani manzelstvi jsme ze spolgch prostedki zakoupili pouze tyto hodnotné
véci: dne 2. 2. 1998in na adrese ¢.p.2 na parcelé. parc. 123 se socialnim
zarizenim a kuchyskou linkou (déle jen jim“). Dam a pozemek jsou zapsany jako
vlastnictvi spoléného jnéni manzel u Katastralniho itadu pro Karlovarsky kraj,
Katastralni pracovist v Karlovych Varech na listu vlastnictd. 234 pro obec a
katastralni zemi Karlovy Vary. Uzivame spoke koZzenou sedaci soupraviéerném
provedeni zn. Luxus typ Probe a sestavu nabytkuwcelého domu zn. IKEA typ
Medison, které uzivame spoi€, dne 8. 8. 2004 barevny televizor Philipg. VX100,
ktery uziva Zalovany a dne 9. 9. 2004 zahradningklea k&tiny, ktery uzivam ja.
K datu nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu, t& 0. 5. 2005, ma podle znaleckého
posudku Dr. Ing. Josefa KvaSaka, soudniho znataga,ltbdnotul 000 000,-& sestava
nabytku a sedaci soupravy 10 000¢; televizor 5 000,- K a sklenik 10 000,- K

3
Na vypaadani zaniklého spaieého jnméni se nemizeme dohodnout.

4

Navrhuji proto vydani tohoto
rozsudku:
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Z véci, které méli G¢&astnici ve spoléném jméni, se prikazuje do vlastnictvi
Zalobkyné televizor Philips a zahradni sklenik. Do vlastnicti Zalovaného pak
sedaci koZzena souprava Luxus typ Probe, sestava rydku IKEA a d am ¢&.p. 2
zapsany u Katastralniho &adu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovist é
v Karlovych Varech, na listu vlastnictvi ¢. 234 pro katastralni Uzemi Karlovy
Vary. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na vywovnani podili ¢astku 500 000, -
K& do 30 dni od nabyti pravni moci rozsudku. Zadny z @astniki nema narok
na nahradu naklada rizeni.

V Karlovych Varech dne 4.5.2013

Dukaz: vyslech dastnika

osobni doklady &astniki

spis okresniho soudu v Karlovych Varech

porizovaci doklady k nabytku, televizoru, sklenikuearnovitosti
vypis z katastru LV 234 pro KU Karlovy Vary

Zdroj: Zaloba o vyptadani spokného jnéni manzei [cit. 4.5.2013]
Dostupné z World Wide Web:
<http://www.vzory-online.cz/zaloba-o-vyporadani-fgameho-jmeni-manzelu/>
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Priloha €. 2

SMLOUVA O VYPO RADANI VZAJEMNYCH MAJETKOVYCH VZTAH U A
PRAV A POVINNOSTI SPOLE CNEHO BYDLENi PRO DOBU PO ROZVODU
[§ 24a odst. 1 pism. a) zakohid4/1963 Sb., o rodén ve zrEni pozdjSich gedpidi]

Manzelé

Jan Kos, r¢. 500205/0123, bytem Beroun, Slezskéa 14,

a

Hana Kosova, €. 515618/0245, bytem Beroun, Slezska 1% Beroun, Rovna 27,

uzaweli dneSniho dne tuto

smlouvu o vypd-adani vzgjemnych majetkovych vztak
a prav a povinnosti spoléného bydleni pro dobu
po rozvodu:

.
Z movitych \&ci, které pai do spoléného jméni kastniki této smlouvy, se dnem
pravni moci rozvodu jejich manZzelstvi stane:
1. Vyluénym vlastnictvim Hany Kosové:
- kuchyiska linka Koryna
— fritovaci hrnec Eta
- Zehlcka Eta
— kuchyasky sporak Fagor
— lednice Calex
— mrazak Gorenje
- mikrovinna trouba AEG
- koberec
- zdizeni a vybaveni loZnice
— sada nadobi Zepter

2. Vyluénym vlastnictvim Jana Kosa:
- barevny televizor Sony
— Hi-fi véz Sony
— obyvaci stna
- sedaci souprava
- odfavhova Eta
- robot Eta
— vysavd Eta
— fotoaparat FUJI
— automobil Skoda Fabia RZ 1534700
Il.
Pokud do spolmého jnéni (kastniki této dohody budou pétv den pravni moci jejich
rozvodu i jiné movité &ci a hodnoty, nez jsou uvedenyl | této dohody, stanou se
vyluénym vlastnictvim toho z dastniki, ktery je bude mit v den pravni moci rozvodu
manzelstvi Gastniki ve svém drzeni.
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Il
Manzelé Kosovi fevzali za trvani manzelstvi tytaijgky:
v roce 2002 fpjcku ¢. 542361 od Komeni banky, a.s., ve vysi 100 000 &4 v roce
2003 stavebni speni odCeské spiitelny, a.s., pod. 023569801 ve vysi 300 000,—
K¢. Z chto pijcek (Wetrg jejich prisluSenstvi) zbyvéa jeStddoplatit celkem 180 000,—
K¢.
Dale si @astnici této smlouvycili od svych gatel finaréni prostedky iblizné ve
vySi 100 000,- K, z nichZz zbyva doplatit 44 000,<K
VSechny shora uvedendjpky v celkoveé vysi 224 000,—&K(zbyvajicich 180 000,- &
a 44 000,- K) prebira a doplati pan Jan Kos.

V.
Ucastnici dohodli téZ vygadani prav a povinnosti spateho bydleni pro dobu po
rozvodu tak, Zze Jan Kosigtane bydlet ve spaleém by¢ Gcastniki v rodinném dora
¢.p. 14 ve Slezskeé ulici v Bero#irktery je v jeho vyldném vlastnictvi, a Hana Kosova,
jez byt v tomto dor& dobrovolré definitivné vyklidila, bude bydlet v pronajatém kiyw
Rovné ulici¢.p. 27 v Berou#, kde bydli jiz v sotasné dob.

V.
Jiz provedenym roztdkenim \&ci, jak je uvedeno ¥lancich | a Il shora, doplacenim
pujéek podledl. 11l shora aieSenim tive spoléného bydleni, jak je uvedenocl IV
shora, budou dastnici této smlouvy zcela vyrovnani a nebudou vaéi soke zadne
naroky z titulu zaniklého spaieého jnéni manzel a ukorgeného spokného bydleni v
doms Jana Kosa. Zadny z@stniki nepozaduje pro dobu po rozvodu vyzivné.

VI.
Tato smlouva nabyvatinnosti dnem pravni moci rozsudku o rozvodu marvejsjich
ucastniki.

VII.

Ucgastnici této smlouvy prohladuji, Ze byla sepsardlepgejich skuténé a svobodné
vile. Dohodu pecetli, s jejim obsahem souhlasi, coz stvrzuji viesg&nimi podpisy.

V Berourg dne 1. kétna 2007

Hana Kosova Jan Kos

Zdroj: HOLUB, M., VANEK J., SKAROVA, M.Vzory smluv a podani vefaech: prava obanského,
pracovniho, obchodniho, rodinného, stavebnihonfiného a evropského aizeni: olFanském soudnim,
trestnim, soudnim spravnim, n&tkém, spravnim {etre katastru) a déle podani adresovana
Evropskému soudnimu dvoru a Soudu prvniho stupovinka: vzory podle insolvémiho zakona12.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2008, 123B8N 978-80-7201-742-3.
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Zanik a vypdadani spolkeného jméni manzeil, komparace s pravni dpravou v SRN

Community property of spouses - termination antdesaent comparism of the german
legislation
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Resumé

The rigorous thesis on the topic of "Community mdp of spouses -
termination and settlement comparison of the Germegnmslation” comprehensively
discusses current legal framework of the instinfteommunity property of spouses in
Czech legal system, with focus on termination aettlesment of the community
property of spouses. With regard to the recodifcabf civil law, the thesis deals with
the regulation of community property of spouseshie new Civil Code, which comes
into effect from 1 January 2014, and presents tbhetnmportant changes that the new
regulation brings. This thesis also compares légatework of the community property
of spouses in the Czech Republic and regulatiommafrimonial property law in
Germany in order to point out fundamental diffeesin the two jurisdictions and in
context of de lege ferenda considerations aimsirtd possible inspiration in these
differences. The paper is divided into five chagpter

First chapter deals with the historical developma&ntnatrimonial property law
and seeks to highlight the key milestones. Secdwagter focuses on the institute of
community property of spouses in general termde#tls with the term and structure of
the community property of spouses and discussesdatgion. In the third chapter of the
thesis, the object of the community property ofuges is examined, while individual
assets and liabilities are analyzed in more de&kihg into account the case law of the
Supreme Court. Attention is also paid to the modifons of the community property
of spouses, both contractual and on the basis @fuat decision. Fourth chapter is
concerned with the circumstances causing terminatiothe community property of
spouses, which are classified into two groups basedwhether there is also a
dissolution of marriage or not. Fifth chapter dealgh the settlement of defunct
community property of spouses. It first outlinesalvimay constitute the subject of the
settlement, then it focuses on the principles efdbttiement applied in settlement of the
community property of spouses in the court. It goed possible ways of the settlement
and discusses selected specific cases of themsetttehat may arise with regard to the
death of a spouse or their declaration of deathvatidregard to the special regulation
of the Insolvency Act. Briefly, it also addresshe settlement in case of narrowing of

the statutory scope of the community property ciuses.
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Abstrakt

Rigorézni prace nabizi komplexni pojednani o iostitspoléného jnéni
manzel podle sodasné pravni Upravy, a to 8rdzem na jeho zanik a vyfamani.
Prace analyzuje zejménaigoby zaniku spot@ého jnéni manzel, ke kterému rize
dochéazet se zanikem manzelsivza jeho trvani. Rozebir&qdnet vyporadani, zasady
a zpsoby vypdadani a zabyva se rasi vybranymi specifickymi situacemitip
vyporadani zanikleho spaleého jnéni manzei.

Prace se taktéZ zabyva institutem spoého jnéni manzel dle nové pravni
Gpravy &inné od 1. 1. 2014, kdy upozmije na zakladni zeémy. V neposlednfad
prace komparujeceskou Upravu spaleého jnéni manzeki a remeckou Upravu

manzelského majetkového prava.

Abstract

The thesis provides a comprehensive treatise onintgute of community
property of spouses under current law, with an amjghon its termination and
settlement. The thesis analyzes particularly thgswd termination of the community
property of spouses, which can occur with the diggm of marriage or within its
duration. It examines the subject of the settlem#rd principles and methods of the
settlement and also deals with selected specifimtsons in case of the settlement of
defunct community property of spouses.

The thesis also deals with the institute of the wamity property of spouses
according to the new legal framework effective frbrdanuary 2014, when it highlights
the fundamental changes. And last but not leastthtasis compares Czech regulation of
the community property of spouses and German ragalaf the matrimonial property

law.
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