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1.

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma lze povaZovat pfedevsim za aktualni, a to pfedevsim vzhledem
k rekodifikaci soukromého prava.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéd¢it, zda si rigorozantka osvojila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvuréi ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

K problematice, kterou autorka zpracovava, lze €erpat z fady pramenu, at uz
monografického, komentafoveho &i Casopiseckého charakteru. Autorka musi prokazat
schopnost orientace v bohaté odborné literatufe, ale také v judikatufe. Naro&nost
zpracovani ovSem vzrusta tim, ze autorka voli jako hlavni metodu prace pravni
komparatistiku.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze €erpat z bohaté literatury, jak
ucCebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 5, k tomu
je tfeba pfipocist Uvod a zavér). V uvodu si autorka vytyCuje cile prace a blize ¢tenare
seznamuje s tematickym zaméfenim: ,Primarnim cilem rigor6zni prace je komplexni
shrnuti apravy spole¢ného jméni manzeli v ¢eském pravnim rfadu (...). (...) je (...)
dalsim cilem prace zabyvat se préavni Upravou G&innou v Ceské republice od 1. 1.
2014. Prace se rovnéz zabyva komparaci pravni upravy spole¢ného jméni manzelt v
Ceské republice a pravni Upravy manzelského majetkového prava ve Spolkové
republice Némecko s cilem poukazat na zakladni odliSnosti v obou pravnich Gpravach
a v ramci uvah de lege ferenda se pokusit v téchto odliSnostech najit moznou
inspirativni Upravu.“ Autorka voli systematicky postup od obecného ke zvlastnimu.
Zcela v souladu s tim tedy nejprve pojednava o historii SUM (kap. 1), dale pak o pojmu
SJM (kap. 2). Tézisté prace ovsem lezi v kap. 3 az 5 (pfedmét a modifikace SJM, zanik
SJM, vyporadani SIM). V zavéru pak autorka shrnuje své poznatky. Jednotlivé kapitoly
se vhodné ¢leni na mensi celky, ¢lenéni je pfehledné a odpovida zvolené systematické
koncepci prace. Podrobny rozbor kapitol by byl nad ramec posudku, v obecnosti Ize
konstatovat, Ze systematika je zvolena vhodné a provedena dusledné. V kazdé
kapitole je vZdy zafazena komparacni podkapitola.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.




4.  Vyjadreni k praci

Praci Ize povazovat za velmi zdafilé zpracovani tématu. Jak je uvedeno jiz
vySe, systematika prace je zvolena vhodné. Kladné hodnotim pfedevsim systeamaticky
autorcin pfistup k rozboru problematiky, kdyz vzdy dusledné srovnava vedle sebe
upravu v OZ 1964, OZ 2012 i upravu némeckou. Rovnéz vyzdvihuji autor€inu praci s
literaturou a judikaturou, z niz je zfejmé, Ze autorka se tématem prace zabyvala
skute¢né podrobné.

K praci mam drobnou vyhradu, a to formainiho charakteru. Seznam pravnich
pfedpist se nefadi do pouzité literatury, nebot pravni pFedpisy nejsou pouzitou
Hiteraturou® v tomto slova smyslu.

Vzhledem k uvedenému praci hodnotim jako celkové mimoradné
zdafilou.

5. Kritéria hodnoceni prace
SpInéni cile prace Autorka cil prace (viz vyse) splnila, pro veSkeré
jeji zavéry lze nalézt oporu v textu prace.
Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Zejména Ize
kladné hodnotit jeji vlastni hodnoceni jednotlivych
otazek.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.
Prace s literaturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a priibézné na
cizojazyéné literatury) vcéetné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, ze autorka pracovala s cca
osmdesati publikacemi at uZz monografického C&i
Casopiseckého  charakteru, vCetné literatury
zahrani¢ni. To je plné v ramci pozadavku
kladenych na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zplUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzaviit, Zze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostatecné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Formalni vytka je jiz u€inéna vySe.
Lze uzaviit, ze celkova uprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Uroven prace je dobra.
6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Pfi astni obhajobé prace autorka zhodnoti zmény, které oproti souCasné upravé
prinasi NOZ.



Doporucéeni/nedoporucéeni
k obhajobé

prace

Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
spliuje pozadavky kladené na rigorézni
prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvurcéi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 01. 10. 2013

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigordézni prace




