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. Uvod

Exekuce je fizeni, které nikoliv automaticky nasleduje po fizeni nalézacim.
Nastupuje az v piipadech, kdy dluznik neni schopen dobrovoln¢ dostat svym
zavazkiim. V soucasné dobé se exekuce dotyka velké ¢asti obcanli naseho statu. Stale
vic obyvatel se zadluZuje a neni schopno své zavazky plnit. Svéd¢i o tom statistické
udaje, kdy stoupd pocet navrhi na natizeni exekuce u soudi podanych, v roce 2006 to
bylo celkem 663.139, v roce 2011 celkem 1.090.245 tzn., ze jejich pocet je za dobu 4
let skoro dvakrat vyssi. O zadluzovani obyvatelstva svédéi i statistiky Ceského
statistick¢ho ufadu, z kterych je ziejmé, Ze objem vkladii domacnosti vici jejich
pujckam klesa.

Exekucni fizeni zde existuje vedle vykonu rozhodnuti provadéného soudem
podle zak. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu. Opravnény ma na vybér, zda svoji
pohledavku vymuze prostfednictvim soudniho exekutora ¢i soudu, zaroven se jedna o
jedina mozna feSeni, jak pohledavky opravnénych osob zakonné vymoci.

Exekuéni fizeni spolu se soudnimi exekutory v Ceské republice bylo
zavedeno v roce 2001 na zékladé zak. ¢. 201/2001 Sb. o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti.

Ve své praci se chci zabyvat rozhodnutimi v exekuénim fizeni vydavanymi.

V exekuénim fizeni existuje mnoho druhi rozhodnuti. J4 se chci zaméfit na
rozhodnuti, kterd maji bezprostfedni vliv na fizeni. V exeku¢nim fizeni je pravomoc
rozdélena mezi soudni exekutory a soud. Na rozdil od vykonu rozhodnuti ¢asti Sesté
zak. ¢. 99/1963 Sb., které provadi zasadné soud. Prvnim rozhodnutim v exeku¢nim
fizeni, je rozhodnuti o nafizeni exekuce, které exekuci otvira, soud v ném poveéii
konkrétniho exekutora k provedeni exekuce a bez kterého nemiZe byt exekuce
provedena. Soud mize rozhodnout i jinak 0 ndvrhu na nafizeni exekuce, nez
natizenim exekuce. Dal§imi rozhodnutimi jsou rozhodnuti o zméné soudniho
exekutora, o namitkach proti pfikazu k tthradé nakladt exekuce, rozhodnuti procesni

povahy (jako naptf. zména ucastnikl, zastaveni fizeni), o navrhu na zastaveni



exekuce, o navrhu na odklad exekuce atd.

StéZejni misto v mé praci maji rozhodnuti, jak jsem jiz uvedla, které vydava
soudni exekutor a soud, kterd maji bezprostiedni vliv na samotné fizeni. Jednd se o
rozhodnuti o nafizeni exekuce, odklad exekuce, zastaveni exekuce. Cilem mé prace je
postihnout pravni Upravu tykajici téchto podstatnych rozhodnuti v exekuénim fizeni
vydavanych s dirazem na to jak je pravomoc rozdélena mezi soud a soudniho
exekutora. Pravni stav pravni Upravy je posuzovan k 31.12.2012. V prvé ¢asti prace
bych chtéla uvést nekteré statistické udaje o vyvoji poctu podavanych navrhli na
vykon rozhodnuti a exekuci u soudt a vyvoji zadluzeni fyzickych osob podle statistik
Ceského statistického tfadu. Dale jaké je pravni postaveni osoby soudniho exekutora.
Bude nésledovat historicky exkurs pravni upravy exekuci a souCasnd Uprava
exekucniho fizeni. V samotné ¢asti o jednotlivych druzich rozhodnuti chci popsat jak
je pravomoc rozdélena mezi soud a soudniho exekutora, za jakych podminek se tyto
rozhodnuti vydavaji. Vyznamnou novelou, ktera se dotkla pravomoci soudu a
soudniho exekutora je zak.¢. 286/2009 Sb. Mym cilem zde je i srovnat stav pravni
Upravy, ktery tu byl v dobé pfed a po ucinnosti této novely. Co bylo zamérem
zakonodarce tyto zmény provést a jaky maji dopad. Vzhledem k tomu, Ze dal$i zmény
exekucniho fadu piijdou k 1.1.2013, kdy nabyde uc¢innosti novela ob¢anského soudni
fadu, exeku¢niho fadu a dalSich zakont, publikovana pod ¢. zak. 396/2012 Sb.

Osoba soudniho exekutora je subjektem v naSem pravnim fadu relativné
novym. Nikoliv v8ak pouze u nas jsou nesplnéné povinnosti témito subjekty
vymahany. Ceska republiky je ¢lenem tzv. Eurodanubijské skupiny ptisobici v ramci
Mezinarodni unie soudnich exekutoril. Jedna se o staty stiedni a vychodni Evropy. Ve
sve préci se chci zabyvat postavenim soudniho exekutora a i tim jaké je postaveni
soudnich exekutorti ve statech tohoto uskupeni.

S rozhodovanim v exekuci souvisi i otdzka naklada fizeni. Pojem exekuce je
V posledni dobé mnoho slySet v riznych souvislostech. Nejcastéji vSak praveé
s naklady exekuce. Zaznélo mnoho kritik na téma, ze néklady exekuce jsou vysoké,
mnohdy hodné prevysSuji samotnou pohledavku. Nakladim exekuce vénuji ve své

praci dalsi kapitolu. V souvislosti s naklady fizeni i o rozhodnuti soudu o namitkach



proti piikazu soudniho exekutora k tthrad¢ ndkladi exekuce. Jednotlivé Casti prace
chei doplnit o judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu piip. i krajskych soudd,
kterd se v exekuénim fizeni vyvinula.

Zavedeni exekuéniho fizeni v Ceské republice bylo inspirovano slovenskym
vzorem. Ve Slovenské republice soudni exekutofi ptsobi od roku 1996, a to na
zaklad¢ zak. 233/1996 Z.z. Jak je exekuCni fizeni upraveno, zejména pak
v souvislosti s rozhodovani v exekuci a postupy k provedeni exekuce na Slovensku a
jak se lisi od Ceské upravy exekucniho fizeni, vénuji dalsi ¢ast své prace.

Dalsim zahrani¢ni tiprava exekuce, lépe vSak fici vykon rozhodnuti, kterou
chci ve své praci zminit je némecka. Na rozdil od nasi, zde existuje pouze vykon
rozhodnuti provadény soudem. Tuto Upravu lze piipodobnit naSemu vykonu
rozhodnuti podle zak. ¢. 99/1963 Sb. provadéného soudy.

Ve své praci chci vyuZzit mych praktickych znalosti, zejména v ¢astech
tykajici se dopadl novel exekuc¢niho tadu, nebot’ jsem 2,5 roku pracovala jako vyssi

soudni ufednice u Okresniho soudu v Ji¢in€ na exekuénim oddéleni.



I1. Pojem exekuce

V nalézacim fizeni rozhodne soud nebo jiny organ a pravech povinnostech
jednotlivych subjektii. Prirozenym pribéhem je, ze subjekt, jemuz je povinnost
urcena, ji dobrovolné splni. Pokud splnéna neni, musi byt zdkonem stanoveno, jak
autoritativn¢ postupovat, aby byla povinnost vymozena prostiednictvim donucovaci
moci statu. Tento postup se nazyva exekuci nebo vykonem rozhodnuti. Pojem vykon
rozhodnuti pouZivd zakon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad ( dale jen ,,0.s.F.“ ),
pojem exekuce pak zak. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(déle jen ,,exekucni fad*“ nebo ,.ex.t.* ), nebo zak. 337/1992 Sb. ( danova exekuce ).
V této préci budou uZity oba terminy, nebot obc¢ansky soudni fad se pouZije i na
exekucni fizeni ( o vztahu obCanského soudniho fadu a exekuc¢niho tadu viz. dale ), a
pod pojmem vykon rozhodnuti vtomto smyslu je tedy nutné rozumét i pojem
exekuce.

Nalézaci a vykonavaci resp. exekucni fizeni jsou dv€é samostatna fizeni, kde
exekuéni fizeni neni vzdy pokracovanim fizeni nalézaciho, ale pouze v piipadé, kdy
uréend povinnost neni splnéna. Takto vynucovat povinnost lze pouze statni moci.

Soucasna pravni Gprava umoziuje, aby opravnény subjekt vymohl své pravo
soudem nebo i jinym organem ptiznané, prostfednictvim vykonu rozhodnuti
provadénym soudem podle obcanského soudniho fadu nebo exekuci podle
exekucniho fadu. Mluvi se o dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti. Podle novely zék. ¢.
396/2012 Sb. u¢inné od 1.1.2013, bude soud provadét vykon rozhodnuti uz jen
v nékterych vécech, a to:

a) o vychove nezletilych déti,

b) nejde-li o exekuéni titul, ktery Ize vykonat podle spravniho fadu nebo danového
fadu,

C) Je-li podan navrh na vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady,

d) o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktd s opravnénym,

e) organi Evropskych spolecenstvi,



f) jde-li o cizi rozhodnuti.

Divodem zmény je zrychleni a zefektivnéni vykonii rozhodnuti, sjednoceni postupii
pfi vykonu a déle i Gspory vydaji ze statniho rozpoctu vynakladanych na soudni
vykon rozhodnuti. Jaké dalSi zmény, kterd ma novela ptinést uvadim u jednotlivych

kapitol, témat kterych se piimo dotyka.



I1l. Vybrané statistické udaje kexekucim a vykonu

rozhodnuti

a) Vyvoj podanych navrhii na vykon rozhodnuti a exekuci

Ukazatelem této statistiky je pocet navrhii na vykon rozhodnuti — vedeno jako
agenda E a navrhu na nafizeni exekuci — EXE. Agenda EXE byla nejdiive vedena
jako agenda vSeobecného rejstiiku Nc, pocet podanych navrhi tak ve vécech exekuce
nelze zjistit. Pozd€ji byla vedena jako agenda Nc exe a nyni agenda EXE.
Nésledujici tabulka tedy zobrazuje obdobi u exekuci pouze za obdobi roku 2006 a
nasledujici, kdy byly vedeny v samostatném rejstitku a u navrhi na vykon
rozhodnuti, které byly u okresnich soudl podany od roku 2004 do roku 2010. Udaje

jsou pevzaty ze statistik Ministerstva spravedInosti’.

Tabulka €. 1 Pocet navrht na vykon rozhodnuti a exekuci

Rok | Pocet navrhi ag. E | Pocet navrhti ag. EXE | Pocet navrht celkem

- vykon rozhodnuti | - natizeni exekuce

2004 | 340.066

2005 | 324.075

2006 | 307.969 355.170 663.139
2007 | 302.796 470.279 773.075
2008 | 312.665 617.963 930.628
2009 | 300.249 718.801 1.019.050
2010 | 292.712 797.533 1.090.245
2011 | 298.310 993.230 1.291.540

Pocet navrhti podanych u soudu kazdy rok stoupa. Agenda E — vykont rozhodnuti

L www.cslav.justice.cz/Infodata/statisticke-rocenky.html



zaznamenava mirny odliv. Na rozdil od navrhli na nafizeni exekuce, jejichz pocet

kaZdy rok strmé stoupa.

Grafické znazornéni — pocet podanych navrht
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b) ZadluZeni fyzickych osob

Dluhy

fyzickych osob predstavuji

pifevaznou Cast

celkovych dluha

vymahanych exeku¢né nebo vykonem rozhodnuti. Nasledujici statistika sleduje vyvoj

zadluZenosti domacnosti Ceské republiky. Jde o stavy vkladi a pujéek poskytnuté

doméacnostem tj. jednotlivym ob&aniim a podnikatelim nezapsanym v obchodnim

rejstiiku rezidentskymi penéznimi tstavy. Nezahrnuje tedy udaje o objemu pujéek od

nebankovnich subjekti. Dluhy z piijcek neptedstavuji celkovy objem dluhii vykonem

rozhodnuti nebo exekuci vyméahanych. Jsou vSak indikatorem vyvoje hospodaieni

obyvatel s finanénimi prostfedky. Udaje jsou pievzaty ze statistik Ceského

statistického Giadu®.

2 http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/p/1403-11




Tabulka ¢.2 Stav vkladi a pijéek domacnosti

Obdobi Stav vkladu Stav pujcek
v korunéch v cizi méné ¥ korunéch Y cizl méns
rok
mil. K& index mil. K& index mil. K& index mil. K& index
2004 951,043 107.5 68,263 93.6 310,794 132.6 1,043 82.3
2005 1,010,936 106.3 66,397 97.3 411,758 132.5 1,137 109.0
2006 1,113,203 110.1 61,174 92.1 529,925 128.7 880 77.4
2007 1,231,081 110.6 58,440 95.5 707,037 133.4 783 89.0
2008 1,373,830 111.6 66,001 112.9 850,678 120.3 792 101.1
2009 1,484,130 108.0 67,123 101.7 939,521 110.4 962 121.5
2010 1,579,616 106.4 61,964 92.3 | 1,026,890 109.3 1,252 130.1
2011 1,651,353 104.5 59,952 96.8 | 1,093,727 106.5 1,522 121.6

Jak je z uvedenych udaju vidét jeste v roce 2004 vklady domacnosti prevysuji zhruba
3x jejich ptjcky. V roce 2005 se vSak tento stav zacal vyrazné ménit a v roce 2006
byl pomér vkladt a ptjcek 2,21:1, v roce 2008 1,69:1, v roce 2010 1,59:1 a v roce

2011 1,56:1. Vyvoj je tedy takovy, Ze pomér vkladt vuci pujckam stale klesa.




V. Postaveni soudniho exekutora

Soudni exekutor vykondva svoji ¢innost zejména na zékladé zak. ¢. 120/2001
Sh. Exekutorem miize byt jmenovan Ministrem spravedInosti ob&an Ceské republiky,
ktery a) ma plnou zplsobilost k pravnim tkoniim, b) ziskal uplné vysokoskolské
vzdélani na pravnické fakulté vysoké gkoly se sidlem v Ceské republice, ) je
beztihonny, d) vykonal alespon tfiletou exekutorskou praxi, e) slozil exekutorskou
zkousku.

Exekutor vykonava exekucni ¢innost nezavisle. Pfi vykonu exekuc¢ni ¢innosti
je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zikony, jinymi pravnimi piedpisy a
rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim fizeni.
Exekutor vykonava svoji ¢innost za uplatu. Zptisob vypoctu odmény soudniho
exekutora a ndhrady jeho dalSich vydaji stanovi vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradach spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobené exekutorem.

Ustavni soud jiz n&kolikrat vyslovil premisu, ze exekutor pii své Ginnosti
vystupuje v postaveni podnikatele podle obchodniho zakoniku, ¢emuz odpovida coby
zakladni charakteristika postaveni podnikatele soustavnad cinnost provadénd za
i¢elem dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko ( napt. II. US
150/04).

Exekucni fad stanovi v ust. § 15, kdy vykon exekutorského ufadu zanika a)
smrti exekutora, b) prohlaSenim exekutora za mrtvého, ¢) odvolanim exekutora, d)
jestlize exekutor pozbyl statni ob&anstvi Ceské republiky, e) jestlize byl exekutor
zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo byla tato zpasobilost omezena, f) dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo uloZzeno karné opatfeni odvolani z
exekutorského uradu.

Vykon exekutorského ufadu také konéi pokud ministr spravedInosti exekutora
odvola a) na jeho zadost, b) jestlize byl exekutor pravomocné odsouzen pro umyslny

trestny ¢in nebo pro trestny ¢in Komote stejnopis nebo ovérenou kopii smlouvy o



pojisténi své odpovédnosti za Skodu do 30 dnli po svém jmenovani exekutorem nebo
zanikne-li jeho pojisténi odpoveédnosti za Skodu a exekutor jej do 30 dnti neobnovi, d)
jestlize si exekutor do 3 mésicti po slozeni slibu bez vaznych divodi neotevie v sidle
exekutorského tufadu, do kterého byl jmenovan, kancelaf a nebude piipraven
vykondvat exekucni Cinnost, e) jestlize soud na navrh ministerstva rozhodl, Ze
exekutor vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemize fadné nejméné po dobu 1
roku vykonavat exekuc¢ni ¢innost.

Soudni exekutor nevykonava veskerou ¢innost sam. MuliZze mit zaméstnance,
ktefi na zéklad¢ pisemného povéteni udéleného exekutorem mohou vykondvat ukony
exekucni ¢innosti a dal$i ¢innosti za podminek a v rozsahu stanoveném exekucnim
fadem. Mezi tyto zaméstnance mutize patiit exekutorsky koncipient, kterym ma plnou
zpusobilost k pravnim tkoniim, b) ziskal Gplné vysokoskolské vzdélani na pravnické
fakultd vysoké $koly se sidlem v Ceské republice, c) je bezihonny d) je zapsany v
seznamu koncipientd, ktery vede Komora.

Exekutor mtize mimo exekuc¢ni ¢innosti vykonavat i dalsi ¢innosti:

- poskytovat pravni pomoc opravnénému nebo povinnému po vydani exekuéniho
titulu, jakoz i v souvislosti s exekucni ¢innosti a dalsi ¢innosti,

- provadét autorizovanou konverzi dokumentt podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

- sepisovat listiny a vykonavat jinou ¢innost, stanovi-li tak tento zakon.

- mlize na zadost sepisovat exekutorské zapisy a) o dohodé, kterou se ucastnik zavaze
splnit pohledavku nebo jiny ndrok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon
rozhodnuti nebo exekuce, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni, nebo b) o
osvédceni skutkového déje a stavu véci, napiiklad splnéni dluhu, stav nemovitosti,
bytli a nebytovych prostor, jestlize jimi mohou byt prokdzany ndroky v fizeni pfed
soudem nebo jinym statnim orgénem a jestlize se skutkovy déj udal v ptitomnosti
exekutora nebo jestlize se exekutor presvédcil o stavu véci.

Samospravu exekutorti vykonava Exekutorska komora Ceské republiky.

Statni dohled nad ¢innosti exekutora je zajistén Ministerstvem spravedlnosti.

Ministerstvo provadi statni dohled i na zdkladé pisemnych podnéta pravnickych nebo
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fyzickych osob. Pfi vykonu statniho dohledu provéfuje zakonnost postupu soudniho
exekutora, dodrzovani kanceldiského fadu a plynulost a délku exekuéniho fizeni.
Statni dohled nad exekucni ¢innosti a nad ¢innosti podle § 74 odst. 1 pism. c) ex.f.
vykonava rovnéz predseda okresniho soudu, do jehoZ obvodu je exekutor jmenovan.
V jednotlivé véci, téz predseda okresniho soudu, ktery exekutora povétil provedenim
exekuce. Predseda okresniho soudu mize povétit vykonem statniho dohledu
mistopfedsedu soudu. Jednotlivymi ukony pii vykonu statniho dohledu muze
predseda okresniho soudu povéfit vyssiho soudniho ttednika.

Pokud, se soudni exekutor nebo koncipient ¢i exekutorsky kandidat dopusti
karného provinéni mize proti nému podat karnou zalobu: a) ministr spravedinosti
proti kterémukoli exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi, b) piedseda revizni
komise a predseda kontrolni komise ve vécech plsobnosti téchto komisi proti
kterémukoli exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi, c) predseda krajského
soudu proti exekutorovi, ktery ma sidlo v obvodu tohoto soudu, kandidatovi nebo
koncipientovi tohoto exekutora ¢i zastupci exekutora, d) pfedseda okresniho soudu
proti exekutorovi, ktery mé& sidlo v obvodu tohoto soudu, kandidatovi nebo
koncipientovi tohoto exekutora, e) predseda okresniho soudu proti exekutorovi, ktery
byl timto soudem povéten provedenim exekuce, proti kandidatovi nebo koncipientovi
tohoto exekutora nebo zastupci exekutora. O provinéni soudniho exekutora,
koncipienta ¢i exekutorského kandiddta rozhoduje v karném fizeni kdrny senat.
Pokud karny senat dojde k zavéru, ze exekutor se provinil, ulozi mu karné opatieni:
a) napomenuti, b) pisemné napomenuti, c) pokutu az do vy3e stonasobku zékladu
podle odstavce 6, d) odvolani z exekutorského uradu.

Soudni exekutor je podle ust. § 127 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. ( dale jen
strestni zakon®) Gfedni osobou, ktera pfi vykonu své pravomoci poziva ochrany (§
325 trestniho zakona ). Na druhé stran¢ je soudni exekutor trestné odpoveédny pokud
svym jednanim naplni skutkovou podstatu trestného c¢inu Vv souvislosti s jeho

pravomoci (8 329 trestniho zdkona).
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V. Historicky exkurs

V nasi novodobé, pravni historii bylo exekuc¢ni fizeni upraveno zédkonem ¢.
79/1896 t.z. ze dne 27. kvétna 1886, o fizeni exekucnim a zajiStovacim ( exeku¢ni
fad ). V prvnim oddile upravoval jaka rozhodnuti jsou exeku¢nim titulem. Exekuci
povolovali soudy civilni, na ndvrh opravnéného bez ptedchazejiciho stniho jednani a
bez slySeni odptirce. Piislusnym soudem byl: 1) v ptipadé¢, kdy exekucnim titulem byl
kone¢ny rozsudek a jiny rozsudek, usneseni a vymér civilnich soudi, pokud proti nim
byl vylou¢en opravny prostifedek; platebni rozkazy vydané v fizeni rozkaznim a
sméneéném podle zakona z roku 1872, ¢. 112, nebyly-li proti nému v¢as podany
namitky; podminéné platebni rozkazy, vydané v fizeni upominacim podle zakona
z roku 1873, ¢. 1873, které jiz nejsou podrobeny odporu; smiry o soukromopravnich
narocich ucinény pied soudy civilnimi nebo trestnimi; usneseni a rozhodnuti soudt
civilnich nebo trestnich, ukladajici stranam nebo jejich zastupcim penézité tresty
nebo pokuty, vtéchto ptipadech pak povoloval exekuci soud, u n¢hoz byl spor
zahajen v prvni instanci, 2) dale pak kdy exeku¢nim titulem byla soudni vypovéd
smlouvy najemni nebo pachtovnich o pozemcich, budovach nebo jinych nemovitych
vécech nebo zakonem za nemovité prohlasenych, o lodnich mlynech, o stavenich,
kterd jsou zfizena na lodich a soudni ptikazy, aby predmét pachtovany nebo najaty
byl odevzdan nebo pievzat, byl piislusny k povoleni exekuce soud v prvni instanci, u
kterého vypovéd’ byla poddna nebo navrh, aby byl vydan rozkaz véc odevzdat nebo
pfevzit najaty nebo pachtovany pifedmét, 3) bylo-li exekucnim titulem nafizeni
civilnich soudt, vydanych v nespornych vécech, pokud mohla byt vykonéna a dale
smir. v nespornych obcanskych vécech a usneseni o trestech v téchto vécech
u¢inénych, byl pfislusnym soudem, soud u n€¢hoz byla véc v prvni instanci zahdjena,
4) v ptipadech, exekuc¢nich tituli narovnani u¢inéni v konkursnim fizeni, soudem
potvrzenych a tfednich vypist z likvidacniho zapisu sepsaného v konkursnim tizeni,
exekuci povoloval soud konkursni, 5) byly-li exeku¢nim titulem mimosoudni

vypoveédi smlouvy najemni a pachtovni o predmétech v bod¢ 2 popsanych v podobé
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notaiského listinného osvédceni, Gifedniho zapisu nebo jiné privodni listiny a nebyly-
li véas podany proti vypoveédi namitky, kona povoleni exekuce okresni soud v jehoz
obvodu je najaty nebo pachtovany predmét, 6) v ostatnich ptipadech je ptislusny soud
exekucni ( okresni soud ). Byl-li exeku¢ni titul popsany v bodech 1, 3 a 4 opatien
dolozkou vykonatelnosti, mohl byt pozadan o povoleni exekuce také soud exekucni.
Exekuce se vykonavala z Gifedni moci a to, bud’ pfimo civilnimi soudy anebo
vykonnymi orgéany z piikazu soudu. Jako vykonny organ byli oznadeni vykonni
ufednici ustanoveni u jednotlivych soudd, Ufednici soudni kancelafe a zfizenci. U
soudtl, kde nebyli ztfizeni zvlastni vykonni Ufednici, mohli byt nesnadné a dilezité
tikony svéfeny i soudnim notartim. Uast ve vykonu exekuce pfislusela soudu
exekuc¢nimu. Exekucni soud také projednaval a rozhodoval spory v exeku¢nim fizeni
vzniklé. Proti naroku, pro ktery byla exekuce povolena, mohly byt dluznikem podany
namitky, spoc¢ivajici na skute¢nostech pro které mohl byt narok zruSen nebo zastaven
a které nastaly teprve po vzniku exekué¢niho titulu. Bylo-li vyhovéno namitkdm
exekuce byla zruSena. Pokud vSak bylo exeku¢nim titulem soudni rozhodnuti, byla
rozhodna doba, do které mohl dluznik tyto skute¢nosti uzit v predchdzejicim soudnim
fizeni. Déle mohl dluznik podat ndmitky proti povoleni exekuce a to, kdyZ 1) popiral,
Ze nastaly skutec¢nosti rozhodné pro dospélost nebo vykonatelnost naroku nebo, ze
nastala pfedpokladand pravni posloupnost nebo 2) popiral, ze ke spolecnosti, proti
které bylo exekucniho titulu dobyto, nalezel jako osobné rucici spole¢nik, nebo Cinil-
li ndmitky, které mu ptisluseji proti vymahajicimu vétiteli z jeho osoby a déle 3)
pokud tvrdil, Ze vymahajici véfitel se ziekl toho, aby byla zahdjena exekuce nebo ve
lhiité¢ zatim jes$té neproslé, za podminky, Ze tyto namitky nemohou byt uplatnény
rekursem proti povoleni exekuce. Pokud bylo vyhovéno Zzalobg, byla exekuce
zruSena. Tteti osoby mohly podat odpor proti exekuci, pokud piredméty dotcené
exekuci, jeho ¢asti nebo jednotlivé predméty nemovitosti, byly neptipustné k vykonu
exekuce. Tato Zzaloba mlze smcfovat proti veéfiteli 1 dluzniku. Bylo-li Zalobé
vyhovéno, exekuce byla zastavena. Mimo tyto uvedené piipady byla exekuce
zrusena pokud: 1) exekuéni titul, ktery byl podkladem pro exekuci, byl

pravomocnym rozsudkem uzndn za neplatny, zruSen nebo jinak prohlasen za

13



neucinny, 2) exekuce se vedla na véci, prava nebo pohledavky, které podle platnych
predpisi byly z exekuce vynaty, 3) exekuce, podle rozsudkli a smirti, které byly
ucinény bez spoluptisobeni zdkonného zastupce, se vede na majetek nezletilého
s kterym nemiize voln¢ nakladat, 4) exekuce proti obci proti vefejnému a obecné
uzitenému Ustavu byla uznana za neptipustnou, 6) pokud véfitel vzal zpét exekucni
zadost, ziekl se uplné nebo upustil od pokracovani v exekucnim fizeni, 7) dluznik
Vv ptipad¢ kdy mu piislusi volba mezi nékolika plnénimi, po povoleni exekuce podle
svého vybéru vykonal nékteré jiné plnéni nezli to, ke kterému sméiuje exekuce, 8)
nelze-li oéekavat, ze pokracovani v exekuci nebo jeji provedeni poskytne vytézek,
ktery by pfesahoval naklady na exekuci. V ptipadech pod bodem 1, 6 a 7 mohla byt
exekuce zruSena na navrh, v ostatnich pfipadech také z Gfedni moci, ale pokud se
jednalo o zruSeni exekuce podle bodu 2 a 3, musely byt nejdiive vyslechnuty strany.
Na navrh mohla byt exekuce odloZzena jestli-ze: 1) byla vznesena Zaloba na
prohlaseni exekucniho titulu za neplatny nebo za net¢inny, nebo byl zrusen, 2) pokud
je u exekucniho titulu navrzena obnova fizeni nebo obnova ptedeslého stavu nebo je
navrzena zalobou zruSeni rozhod¢iho vyroku, 3) pokud se navrhuje zruSeni exekuce
podle bodu 2 az 4, 6 a 8, 4) pokud se exekuce kona pro narok, ktery je zavisly na
vzajemném plnéni vymahajiciho véfitele a ten jej nevykonal nebo neni ochoten je
provést nebo zajistit, 5) je-1i vznesena néktera z Zalob podle § 35, 36, 37, 39 bod 5, 6)
je-li povoleno svolani pozistalostnich véfiteli 7) je-li podan rekurs proti usneseni,
kterym byla exekuce povolena, 8) vedla-li se stiznost na postup pii exeku¢nim
vykonu a nemohou byt ihned slySeny strany nebo jini Géastnici. Exekuce mohla byt
omezena, nastali-li zruSovaci duvody podle ustanoveni § 35 az 37, 39 a 40 u
jednotlivych predmétt, které byly vzaty do exekuce nebo pfi ¢asti vykonatelného
naroku. Déle pak i v ptipadech byla-li exekuce vykonana ve vét§im rozsahu nez-li je
tieba k Uplnému uspokojeni vétitele. Proti usnesenim vydanym soudem v exekuénim
fizeni byl ptipustny opravny prostiedek rekursu. Rekursni lhiita byla osm dnt.
Rekurs mél za nésledek zastaveni vykonu usneseni, proti némuz sméfoval pouze
Vv ptipadech stanovenych zdkonem. Ten, kdo mél za to, ze byl postizen postupem pii

vykonu exekuce, zejména tim, jak vykonny organ jednal pii Gfednim tkonu, bud’
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odepienim, nebo pratahem exekuéniho tikonu, mohl ten, kdo podat stiznost na to, jak
byla exekuce vedena u soudniho ufednika, ktery ma dozor nad soudni kancelafi,
exekucniho komisafe nebo piednostu exekucniho soudu a zadat, tak o napravu.

Tento zakon byl U¢inny az do 1.1.1951, kdy byl nahrazen zdkonem ¢.
142/1950 Sb. , o tizeni ve vécech obcanskopravnich ( obcansky soudni tad ), ktery
v ¢asti tfeti upravoval exekucni fizeni. Tento kodex v sobé spojil vSechny druhy
civilnich procesti a vytvofil tzv. jednotné fizeni. Treti Cast vénovand exekucim
upravovala i tzv. exekucni likvidace, ktera méla nahradit konkurs. DalS$i zména
ptichazi v roce 1964, kdy vstoupil 1. dubna 1964 v u¢innost novy obcansky soudni
rad zakon ¢. 99/1963 Sb., ktery vSak jiz nepouziva pojem exekuce, ale nahrazuje jej
vyrazem vykon rozhodnuti. Podle divodové zpravy k navrhu tohoto zékona se
pojem exekuce uZiva v burZoaznich procesnich ptedpisech a u pracujicich je piilis
spjat s predstavou tvrdého postupu burzoazniho statniho aparatu proti dluznikiim,
pojem vykon rozhodnuti, pak plné vystihuje smysl ¢asti paté zdkona. Podrobné
upravuje vykon rozhodnuti srdZzkami ze mzdy a od nekterych prostfedki naopak
upousti, ma tak reagovat na zmény a zamétovat se na vztahy ve spolecnosti typické.

Vroce 2001 vstoupil vucinnost zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti. Timto zdkonem byla delegovana ¢ast pravomoci
soudu na nezavislé soudni exekutory, pfi zachovani pravomoci soudu, popf. jinych
organt i pro oblast exeku¢niho fizeni vedle platné Gpravy v obanském soudnim fadu
popt. zvlastnich ptfedpisech. Dosavadni druhy exekuce vykonavané soudy nebo
jinymi statnimi organy zustaly zachovany. Duvodem pro tuto zménu bylo, Ze
dosavadni pravni Gprava byla zastarala, vykon rozhodnuti zdlouhavy a neefektivni a
dale piislib, Ze prenosem ¢asti pravomoci na soudniho exekutora, dojde k odlivu
agendy vykonavané soudy na soudni exekutory a soudy tak mohou své kapacity
vyuzit pii nalézaci fizeni. Materidlni zainteresovanosti exekutorti na vysledcich
exekuce ma dle divodové zpravy, dojit ke zvySeni efektivity vymahani pohledavek.
V listopadu 2009 do$lo zadkonem ¢. 286/2009 Sh. k vyrazné novele exeku¢niho fadu.
Névrh na natizeni exekuce se jiz napfisté podava u soudniho exekutora, ktery jej pak

spolu s zadosti o povéfeni k provedeni exekuce zaSle soudu. Dale pak byla na
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exekutory pienesena pravomoc zastavit exekuci, pokud s ndvrhem na zastaveni bude
druhy tucastnik souhlasit. Celkoveé tato novela méla pfinést opét zjednoduseni a
obfemenéni soudi od administrativni agendy. Novelou zak. ¢. 396/2012 Sb., ktera
nabyde ucinnosti dne 1.1.2013, bude odstranéna tzv. dvojkolejnost vykonu
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti provadény soudy by se mél omezovat pouze na urcité
véci popt. urCité exekuéni tituly a vykon rozhodnuti se tak bude namisto toho

vykonavan soudnimi exekutory.
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V1. Pravni uprava exekucniho Fizeni

Exeku¢ni fizeni upravuje zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti, zdkon ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad. Souvisejicimi predpisy
k exeku¢nimu fadu jsou:

- vyhlaska ¢. 418/2001 Sh. o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti,
nestanovi-li tato vyhlaska jinak, pouziji se na postup exekutora pii provadéni
jednotlivych zptisobii exekuce, pfiméfené ustanoveni ¢asti devaté, oddilu
druhého aZ péatého, vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a
krajske soudy,

- dale vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. o odméné a nahradach soudniho exekutora, o
odméné a ndhradach spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zplsobené exekutorem,

- vyhlagka ¢. 331/2001 Sb. o centralni evidenci exekuci,

- zédkon ¢. 119/2001 Sb. pravidla pro ptipady soubézné probihajicich vykoni
rozhodnuti.

Exekucni fad je ve vztahu k obcanskému soudnimu fadu zdkonem specidlnim,
coZ je zakotveno Vv ustanoveni § 52 odst. 1 ex.if. Ktomuto problému zaujalo
stanovisko kolegium Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Cpjn 200/2005 ,,Obcansky soudni
rad ma viici exekucnimu radu povahu predpisu subsidiarniho. Z poméru predpisu
obecného (zakladniho) a subsididrniho plyne, Ze subsididrni se pouZije tehdy a jen
tehdy, jestlize predpis obecny sam konkrétni upravu nema, resp. kdyz urcitou situaci,
vlastni upravovanym vztahiim, sam nereguluje. Ma-li vsak byt soucasné - v obecné
roviné - aplikovan obcansky soudni rad, musi byt vyklad exekucniho radu podavan
tak, aby s obcanskym soudnim radem byl navzajem slucitelny. Neni ucelné, aby jedna
a t&Z pravni otazka byla vykladdna v rizeni o vykon rozhodnuti jinak nez v rizeni
exekucnim. Tam, kde exekucni rad (vyslovné) na konkrétni otazku neodpovida, je tim
priléehavé dat prednost uprave zakotvené v obcanském soudnim radu pred ndazorem,

Ze i bez toho je dana uprava exekucniho radu uplna (a pouzitelnost obcanského
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soudniho radu vyloucena). Jednota obou procesii je normativné podtrzena
ustanovenim § 2 pism. a) zdkona ¢. 119/2001 Sb., jez pod pojem exekuce podrazuje
,Vykon rozhodnuti narizovany soudem a provaideény soudem nebo soudnim
exekutorem podle zvlastnich pravmich predpisi. To neznamend, Ze lze prehlizet

zvlastnosti upravy exekucniho vizeni, jez jsou oduvodneny jeho podstatou a ucelem,, .
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VI1I. Principy exekuéniho Fizeni

Zasada dispozi¢ni

Exekucni fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou. To znamend, Ze fizeni lze
zahdjit pouze na navrh opravnéného nebo toho, kdo prokaze, ze na n€ho pieslo nebo
bylo pievedeno pravo. Projevem této zéasady je i to, Ze na navrh opravnéného bude
exekuce zastavena. Zastaveni exekuce na ndvrh toho, kdo navrhl jeji nafizeni, je
jednim ze samostatnych divoda pro zastaveni exekuce v obfanském soudnim fadu

(viz. § 268 odst. 1 pism. ¢). Rizeni tedy nemtiZe probihat proti viili opravnéného.
Zasada legalniho potadku

Exekucni fizeni, je ovladano, na rozdil od nalézaciho tizeni, kde ptevlada
zasada arbitrdrniho potadku, zédsadou legalniho pofadku. V exekucnim fizeni je
postup soudu a soudniho exekutora do zna¢né miry pfedepsan a stanoveno v jakém
pofadi se nckteré ukony provadi. Zasada arbitrarniho potadku se uplatni pouze
Vv fizeni o zastaveni exekuce, pokud je mezi ucastniky o nécem sporu.
Princip volného vybéru exekutora

Opréavnény si sdm zvoli soudniho exekutora, ktery exekuci provede. Je pIné
v dispozici opravnéného, kterého soudniho exekutora v navrhu na nafizeni exekuce
oznadi a soud je povinen se timto navrhem fidit a povétit k provedeni exekuce tohoto
exekutora.

Zésada rychlosti a hospodarnosti

Tato zasada vyjadfuje pozadavek na to, aby byla exekuce provedena v co
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pro nafizeni exekuce, kterd je 15 dnG od doruceni Zadosti soudniho exekutora
k povéfeni exekuce. Obecné je pak stanovena v exekuc¢nim tadu, kde stanovi, Ze

soudni exekutor postupuje pifi provadéni exekuce rychle a uéelné ( § 46 odst. 1 ex.t.).

Zésada ochrany povinného

Exekuce ma byt provedena zplisobem, ktery je k povinnému co nejmirng;si,
ale soucasné tim nebylo dotfeno pravo opravnéného na uspokojeni jeho naroku ve
stanoveném rozsahu a v priméfené dob&. Znamena to, Ze maji byt pouZito pouze
takové donuceni, které bude sméfovat k uspokojeni opravnéného jen v takovém
rozsahu, jak to stanovi soudni rozhodnuti nebo jiny exekuéni titul, a soucasné
zachovani minimélniho Zivotniho standardu, ktery je stanoven pravnimi ptedpisy. V
souladu s timto principem vyplyva, Ze exekuce smi byt provedena jen takovym
zpusobem, ktery zfejmé postacuje k uspokojeni opravnéného, dale ze z vice moznych
zpuisobl bude exekuce provadéna jen takovym, ktery bude opravnény uspokojen, a Ze
zpusob exekuce nesmi byt ziejm& nevhodny. Soucasné vSak nesmi dochazet k

pratahtim v uspokojovani prav opravnéného nebo jeho zmareni.

Zasada nevefejnosti

Soud jednd a rozhoduje neveiejné, resp. pisemné, soud rozhoduje o nafizeni
exekuce bez jednani, bez slySeni povinného. Toto je nutné z toho davody, aby
povinny nebyl doptedu informovdn o tom, ze mlze byt nafizena exekuce, aby
nedoslo ke zmateni ucelu exekuce. Soud nafizuje jednani a véc projedna v exekuénim
fizeni vefejné pouze V nékterych piipadech napt. pokud dojde ke sporu v fizeni o

navrhu na zastaveni exekuce.

Princip presumovaného procesniho potadku.
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Tento princip se uplatiiuje u nakladt exekuce. Vyjadiuje narok opravnéného
na nahradu naklada tizeni Géelné vynaloZenych k vymahani naroku. Tyto naklady
plati opravnénému povinny. Dale je v modifikované podob¢ uplatnén v souvislosti
s narokem exekutora pozadovat nahradu nakladi exekuce. V tomto pfipadé vsak
povinnost platit naklady exekuce je vztazena na ptipady, kdy je soudni exekutor
vymize nebo je povinny uhradi dobrovolng, v pfipadé zastaveni exekuce hradi
naklady exekuce ten, kdo zastaveni exekuce zavinil, uplatni se zde tedy princip

zavinéni.

Zésada priority, proporcionality a piednosti

Vyjadfuji zpusob, jak jsou uspokojovany pohledavky, je-1i vice opravnénych.
Exekuc¢ni fad kombinuje tyto zasady, tak ze nékteré pohleddvky jsou uspokojovany

pfednostné, jiné prioritn€ nebo proporcionalné.

Rizeni o navrhu na zastaveni exekuce a odkladu exekuce ma své zvlastni zasady

Uplatiiuje se zde princip dispozicni, ale zakon stanovi, ze je jak fizeni o
odkladu exekuce, tak fizeni o zastaveni exekuce mozno zahajit i bez navrhu.

Zésada projednaci se uplatni zejména z hlediska zjistovani rozhodnych
skutecnosti Vv ptipad¢é, kdy mize byt fizeni o zastaveni nebo odkladu exekuce
zahajeno i bez navrhu.

Zéasada vyhledavaci souvisi se zasadou projednaci vtom smyslu, Ze soud
vyhledava dikazy v ptipad¢, kdy mize byt fizeni o zastaveni, nebo odkladu exekuce
zahajeno i bez navrhu.

Zésady vefejnosti, ustnosti a piimosti, se uplatni, pokud soud provadi

dokazovani.
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VIII. Jednotlive druhy rozhodnuti

1. Rozhodnuti 0 narizeni exekuce

Prvni rozhodnuti, které soud v exekuénim fizeni vydava, je rozhodnuti o
nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora, pokud jsou splnény vSechny
podminky pro jeho vydéani. Rozhodnuti se vydava zisadné€ na navrh opravnéného
nebo toho, kdo prokaze, Ze na ného pieslo nebo bylo pfevedeno pravo podle § 36
odst. 3 a 5 ex.f. ( dale jen ,,opravnény“ ). Navrh opravnény podava u soudniho
exekutora ( § 35 odst. 1 a 2 ex.f. ), na rozdil od pfedchoziho stavu pted tc¢innosti
novely zak. 286/2009 Sb., kdy opravnény podaval navrh pifimo soudu ( § 35 odst. 2
ex.f. v tehdy platném znéni ).

Soudni exekutor, kterému doSel navrh opravnéného na natizeni exekuce,
pozada exekucni soud nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni ndvrhu o povétreni k
provedeni exekuce ( dale jen ,,povéfeni ). Neobsahuje-li ndvrh opravnéného vsechny
stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelny nebo neurcity, bézi tato lhiita az ode dne
doruceni opraveného nebo doplnéného navrhu, popfipadé exekucniho titulu
exekutorovi ( § 44 odst. 1. ex.f.). Pokud neobsahuje navrh na nafizeni exekuce
vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelny anebo neuréity, soudni
exekutor ma vyzvat opravnéného, nejpozdéji do 15 dnu, aby ndvrh opravil nebo
doplnil, uré¢i mu lhiitu a pouci ho o tom, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést ( §
39 odst. 1 ex.t.).

Soud pak usnesenim nafidi exekuci a jejim provedenim poveri exekutora do
15 dnti, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro nafizeni
exekuce, jinak navrh zamitne ( 44 odst. 3 ex.f. ). Pokud se nepodafi vady navrhu
odstranit nebo ndvrh doplnit v uréené lhité a v fizeni nelze pro tento nedostatek
pokracovat nebo neni-li prilozen exekuéni titul, soud sdm nebo na navrh exekutora

exekucni fizeni zastavi ( § 39 odst. 2 ex.f.
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Nékteré ukony v exekucnim fizeni miize misto piedsedy senatu vyfizovat jiny
pracovnik soudu. Jedna se o vyssiho soudniho ufednika a asistenta soudce, pri¢emz
tyto ukony maji stejné U€inky jako ukony soudce. Soudni tajemnici a justi¢ni cekatelé
v exekuénim ftizeni Zadné tkony vykonavat nemohou. Podle ust. § 27 zdk. ¢.
121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o zmén¢ souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, soudni
tajemnici mohou do 31.12.2013 provadét tkony soudu, které podle zakona mohou
provadét vyssi soudni Gfednici a to v rozsahu a za podminek stanovenych vyhlaskou
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy. Podle ustanoveni § 6
odst. 2 vyhl.¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, pfedseda
soudu muze povétit justini cekatele a soudni tajemniky, aby ve vécech
projedndvanych v ob¢anském soudnim fizeni samostatné vykonavali vyjmenované
jednoduché tkony prislusejici podle zdkoni o soudnim ftizeni pfedsedovi senatu
(samosoudci). Mezi tyto vyjmenované ukony nepatii zadny tkon konajici se
v exekucnim fizeni. Tento vycet se tykd stejné justicnich cekatelii. VétSina souda
svéfuje Cinnost spojenou s natfizenim exekuce a samotné nafizeni exekuce vySSim
soudnim Ufednikiim a soudci se pak mohou vénovat slozit¢jSim vécem. PriCemz vyssi
soudni tfednik ma povinnost, pokud je véc slozita tuto piedlozit soudci k rozhodnuti.
Cinnost vyssiho soudniho tfednika upravuje zak. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich
ufednicich a vy$§ich soudnich ufednicich statniho zastupitelstvi. Tento zakon se pak
pfiméfené pouzije pro tikony provadéné asistentem soudce. Ukony soudu prvniho
stupné, které mize vyssi soudni Gfednik vykovavat, jsou upraveny v 8 10 tohoto
zakona. Dle zak. 121/2008 Sh. je jeho pravomoc V exekuénich vécech vymezena
takto: mize vykondvat ukony v fizeni o nafizeni exekuce k vymozZeni penézitého
plnéni, neni-li exeku¢nim titulem exekutorsky ¢i notaisky zapis, véetné rozhodovani
o navrhu na zastaveni exekuce podaném opravnénym nebo exekutorem, pokud
navrhu zadny z tcastniktt neodporoval. Vyssi soudni Gfednik tedy sdm rozhoduje o
navrhu na nafizeni exekuce, at’ je kone¢nym rozhodnutim natizeni exekuce nebo jiny
vysledek (jako vysloveni mistni nepiislu$nosti, zamitnuti navrhu nebo zastaveni

fizeni).
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Proti takto vydanym rozhodnutim vy3Siho soudniho ufednika lze podat
odvolani, a to za stejnych podminek jako proti rozhodnuti pfedsedy senatu. Podané
odvoléni se vsak nejprve piedlozi pfedsedovi senatu, ktery o ném rozhodne, ma-li za
to, ze se mu ma zcela vyhovét. Rozhodnuti predsedy sendtu se povazuje za
rozhodnuti soudu prvniho stupné a lze je napadnout odvolanim (§ 9 odst. 1 zak.
121/2008 Sb.). Pokud piedseda senatu navrhu nevyhovi, postoupi spis k rozhodnuti
soudu piislusnému o odvolani. V exekucnim fizeni jsou vécné piislusné okresni
soudy ( § 45 odst. 1 ex..), o odvolani tedy rozhodne krajsky soud.

Exekuc¢ni soud nafidi exekuci, jsou-li pro to splnény podminky. Ustanoveni §
39 ex.fadu ptredvida postup pro piipady, kdy ndvrh na nafizeni exekuce ma urcité
vady - neobsahuje-li vSechny stanovené naleZitosti nebo je nesrozumitelny anebo
neur¢ity. Soudni exekutor vyzve nejpozdéji do 15 dni, opravnéného, aby névrh
opravil nebo doplnil. K tomu mu uréi lhiitu a pouci ho o tom, jak je tieba opravu nebo
doplnéni provést. Neni-li v ur¢ené hiité navrh fadné opraven nebo doplnén a v fizeni
nelze pro tento nedostatek pokracovat nebo neni-li pfiloZzen exekuéni titul, soud sam
nebo na navrh exekutora exekucni fizeni zastavi. O téchto nasledcich musi byt
opravnény poucen. Z uvedeného Ize dovodit, Ze musi jit o vady navrhu odstranitelné.
Pokud soudni exekutor k odstranéni vad nevyzve, a exekué¢nimu soudu zasle navrh na
nafizeni exekuce, exekuéni soud jiz k odstranéni vad nevyzyva. Jde 0 zménu, kterou
ptinesla novela exekué¢niho fadu zak. 286/2009 Sh. v listopadu 2009. V této zméné se
ma odrazet efektivngjsi postup pii nafizovani exekuce jak uvadi divodova zpréva
k ndvrhu z&k. 286/2009 Sb. Jak tedy méa soud postupovat v piipadech, kdy obdrzi od
soudniho exekutora navrh, ktery vykazuje vady a je ziejmé, Ze soudni exekutor
nevyzval opravnéného k opravé ¢i jeho doplnéni? V ust. § 44 odst. 3 ex.i. je
pfedvidan dal$i postup — zamitnuti ndvrhu na natizeni exekuce soudem, jestlize
nejsou splnény vSechny zédkonem stanovené piedpoklady pro natfizeni exekuce.
V praxi by striktni dodrzovani tohoto postupu zpusobovalo nemalé komplikace.
Obzvlasté kratce poté, kdy novela exeku¢niho fadu vstoupila v uéinnost a soudni
exekutofi resp. jeho zaméstnanci se seznamovali s tim, jaké nélezitosti ma tadny

navrh na nafizeni exekuce obsahovat, a vady navrhii nebyly zcela odstrafiovany.
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DodrZeni téchto ustanoveni znamena, Zze exekué¢ni soud po obdrzeni vadného navrhu
vyda usneseni podle ust. § 44 odst. 3 ex.f., kterym navrh zamitne. Soudni exekutor
resp. opravnény pak podd novy, fadny navrh, podle kterého soud exekuci nafidi.
V tomto zpusobu nevidim Zadny efektivni postup, ba naopak. Prakticky je lepSi
postup soudu, ktery vyzve soudniho exekutora k tomu, aby vyzval opravnéného
k odstranéni vad navrhu a podle toho pak rozhodl. Tento postup je i vyhodngjsi
z edukativniho hlediska vi¢i zaméstnancim soudniho exekutora. Jinym moZnym
postup je ten, kdy soud vyzve k odstranéni vad navrhu piimo opravnéného, s timto
vSak zakon nepocitd. Také tato zména méla vést k tomu, Ze soudy mély byt
odbfemenény od exekucni agendy. K urychleni postupu mélo vést i to, ze soudni
exekutofi by zasilali Zadosti o povéfeni k provedeni exekuce s navrhy na natizeni
exekuce v elektronické podob¢ a mélo dojit k propojeni téchto zadosti s usnesenimi o
nafizeni exekuce, kde by byly podstatné nalezitosti prendseny do usneseni o nafizeni
exekuce a zkratil by se tak ¢as pii vyhotovovani usneseni ( podobné jak je tomu u
vydavani elektronickych platebnich rozkazi ), do dneSniho dne se tak nestalo. Kdyz
porovname ¢innosti, které soud vykonaval pii nafizenim exekuce pied novelou
zakona, tedy zda ndvrh obsahuje stanovené nalezitosti, jsou-li splnény podminky pro
nafizeni a samotné nafizeni exekuce a ¢innost v soucasné dob¢, dojdeme k zavéru, Ze
tato ¢innost je stejnd. O urychleni postupu pii rozhodovani 0 nafizeni exekuce nelze
mluvit a snaha zdkonodarct o odliv exekucni agendy prostiednictvim této zmény se
taktéz nezdafila.

Vyrazné zmény v zahajeni exekuce prinese novela zak. ¢. 396/2012 Sb., ktera
nabyde uc¢innosti dne 1.1.2013. Predpoklada UpIné zruSeni rozhodovani o natizeni
exekuci soudem. Exekuc¢ni fizeni se bude zahajovat na ndvrh opravnéného podany
exekutorovi. Exekutor nebo soud zapise do rejstiiku zahajenych exekuci podstatné
Udaje o exekuci (viz. § 35b ex.f. ve znéni zak.¢. 396/2012 Sb.). Rejstiik zahajenych
exekuci bude elektronicky seznam, provozovany Ministerstvem spravedInosti. Ma se
jednat o nevefejny seznam, dalkovy pfistup bude umoznén pouze soudim,
exekutorim a exekutorské komoie. DalSi zménou oproti ptedchozi upravé jsou

ustanoveni o spojeni fizeni. Pokud je podan ndvrh opravnénym proti témuz
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povinnému u stejného exekutora diive, nez zanikne jeho opravnéni k provedeni
predchozi exekuce, spojuje se ke spolecnému ftizeni, a to ode dne podani navrhu.
Jsou-li vedena exeku¢ni fizeni proti témuz povinnému u vice exekutort, zahdji-li
opravnény u téhoz exekutora exekucni fizeni proti témuz povinnému, exeku¢ni soud
na navrh povinného tato fizeni spoji ke spole¢nému fizeni, ovSem za splnéni
podminek § 37 odst. 4 ex.f. ve znéni zak.¢. 396/2012 Sb. Soud pak rozhodne, ktery
soudni exekutor exekuci povede a soucasné¢ ur¢i nahradu ucelné vynaloZenych
nakladu soudniho exekutora, ktery exekuci nepovede. Tuto Upravu o spojovani fizeni
lze povazovat za pozitivni, nebot’ by méla vést ke snizovani nakladi za exekuci, a byt
tak pro povinného ptiznivéjsi.

Poté co exekuéni navrh dojde soudnimu exekutorovi, exekutor poZada, ve
lhité 15 dnt, exekucni soud o povéteni a nafizeni exekuce. Pokud nédvrh opravnéného
obsahuje vady, vyzve soudni exekutor opravnéného k jejich odstranéni, s tim, jak ma
vady opravit nebo navrh doplnit. Pokud pfes to nejsou vady odstranény a v fizeni
nelze pokracovat, soudni exekutor ndvrh odmitne. Pokud nejsou splnény zakonem
stanovené predpoklady pro vedeni exekuce a navrh nebude odmitnut postupem shora,
soudni exekutor nadvrh opravnéného zamitne. Soud vyda povéteni do 15 dnd, jestlize
jsou splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady. Pokud ptedpoklady splnény
nejsou, soud da exekutorovi zavazny pokyn k tomu, aby navrh opravnéného odmitl
nebo zamitl. Povéfeni ma obsahovat: oznaCeni exekuéniho soudu, soudniho
exekutora, exeku¢niho titulu a organu, ktery ho vydal nebo osoby, ktera jej
vyhotovila, oznaceni opravnéného a povinného, datum a podpis. Toto povéfeni neni
rozhodnutim a nedorucuje se ucastnikim. Po obdrzeni povéfeni mize soudni
exekutor zacit zjiStovat a zajistovat majetek povinného. Nejpozdéji do 15 dnid od
doruceni povéfeni zaSle exekutor opravnénému vyrozuméni o zahdjeni exekuce,
povinnému nejpozdéji s exekuénim ptikazem. Vyrozuméni neni rozhodnutim.
Vyrozuméni musi obsahovat udaje o vedené exekuci (viz. § 44 odst 3 ex.f. ve znéni
zak. ¢. 396/2012 Sb.). Uplné zde tedy odpadlo rozhodnuti o nafizeni exekuce a
exekuce je tedy zapocata bez jakéhokoliv rozhodnuti. Je zde tedy odejmuta moznost

obrany povinného proti zapocaté exekuci. Povinny jiZz nema moznost opravného
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prostiedku odvolani, nebot’ zde jiz nebude rozhodnuti, proti kterému by mohlo
smétovat. Divodova zprava uvadi, ze zde je pouze 1% ptipadii odvolani z poctu
nafizenych exekuci. Divodova zprava k ndvrhu novely uvadi, Ze vypusténi
rozhodovéni soudu o nafizeni exekuce by mélo pfispét ke zrychleni exeku¢niho fizeni
a odliv agendy, ktera je svoji povahou spiSe formalni a z hlediska ochrany
opravnéného neefektivni. Tento postup vSak nelze shledat jako efektivnim pti
zahajeni exekuci. Soud totiz musi zkoumat, zda jsou splnény vSechny zakonem
stanovené ptedpoklady. Pod tim je nutno rozumét, zkoumat zda jsou splnény
podminky Fizeni a nélezitosti nvrhu a to tak jak je nyni v fizeni o navrhu na nafizeni
exekuce. Tézko lze pfipustit, Ze by je soud zkoumal, v uz§im rozsahu. Jinak by bylo
nutné klast si otazku, pro¢ viibec by soud né&jaky piezkum délal a pak by tato ¢innost
byla skute¢né jen formalnim tkonem. Poté co toto soud ucini, vydd povéteni
soudnimu exekutorovi. Rozdil, ktery zde bude, lezi pouze v tom, ze pfed tim soud
vydaval po skonceni tohoto svého zkoumani rozhodnuti, nyni bude vydavat, cosi co
neni rozhodnutim. Nebo-1i ta konkrétni ¢innost soudu na pocatku exekuéniho fizeni
bude stejna, bez ohledu na to, zda jejim ukoncenim bude vydani rozhodnuti ¢i jiné
listiny. Tato zména bez ohledu na efektivnost bude mit hlavné dopad na prava
povinného, ktery bude zkracen na svych pravech v obrané proti vedené exekuci.
Povinny ma nové moZnost podat pouze ndvrh na zastaveni exekuce, moznost
odvolani je jiz vylou¢ena, nebot’ usneseni o nafizeni exekuce nebude vydavano a
vyrozuméni soudniho exekutora o zahdjeni exekuce neni rozhodnutim. Dle mého
nazoru by se mél institut zastaveni exekuce imérné tomu posilit. Jakoz i dozor nad
vykonem cinnosti soudniho exekutora. Navrh na zastaveni exekuce by se nemél
podavat u soudniho exekutora, ale u soudu. A o navrhu na zastaveni exekuce by

nerozhodoval soudni exekutor, ale pouze soud.

2.1. Podminky pro natizeni exekuce

Exeku¢ni soud zkoumd, jak jiz bylo feceno, zda jsou splnény zékonné

ptedpoklady pro nafizeni exekuce. Pokud nejsou splnény podminky pro natfizeni,
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soud navrh na natizeni exekuce podle ust. § 44 odst. 3 ex.f. zamitne. Soud soucasné
rozhodne i o nakladech i¢astnikli a soudniho exekutora.
Podminky pro nafizeni exekuce jsou:

a) navrh na nafizeni exekuce (§ 37 ex.t.)

b) pravomoc soudu

C) ptislusnost soudu (8 45 ex.t.)

d) ptekazka véci zahajené (litispendence) a pickazka véci rozhodnuté (res

iudicatea)

e) exekucni titul

f) uplynuti prekluzivni lhity

g) ucastnici fizeni

h) procesni zpisobilost

1) prikaz plné moci

ad a) Navrh na nafizeni exekuce (37 ex.t.)

Nalezitosti, které ma navrh obsahovat stanovi § 38 ex.f. :

musi byt oznafen exekutor, ktery ma byt poveéfen provedenim exekuce, s

uvedenim jeho sidla,

- musi byt dale patrné, kdo ho €ini, které véci se tyka a co sleduje,

- musi byt podepsan a datovan,

- obsahovat jméno, piijmeni a bydlist¢ ucastnikli nebo obchodni firmu nebo
nazev, sidlo a identifikacni ¢islo,

- pfesné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd ma byt exekuci

vymozena, a udaj o tom, zda, popfipadé v jakém rozsahu povinny vymahanou

povinnost splnil, poptipadé oznaceni diikazl, kterych se opravnény dovolava.
K navrhu na nafizeni exekuce je tfeba pfipojit origindl nebo ufedné ovéfenou

kopii exekuéniho titulu opatifeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis

notaiského zapisu nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ledaze
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exekucni titul vydal exekucni soud. Zde si exekuéni soud ovéii dolozku pravni moci
resp. vykonatelnosti ze své ¢innosti.

Opravnény muze oznacit kteréhokoliv soudniho exekutora, ktery poté méa byt
exekuci povefen. Neni tedy nijak upravena mistni pfisluSnost pro soudni exekutory
tzv. teritorialita. Otazka mistni pfislusnosti exekutoru jiz byla n€kolikrat diskutovana.
Proto, aby exekuci vykonaval soudni exekutor, ktery ma sidlo v misté, kde ma
povinny své bydlisté je n€kolik divodu. V souc¢asné dobé jiz neni neobvyklé, kdy na
jednoho povinného je vedeno vice exekuci. Pokud exekuce jednoho povinného
vykonava vice exekutord, musi kazdy provadét ukony ke zjisténi majetku povinného
zvlast a pak i provedeni exekuce. Kdyby exekuce jednoho povinného vykonaval
jeden exekutor, mohlo by to vést k efektivnéjsimu vykonu, coZ se odrazi i ve vysi
nakladu exekuce. Tento jeden exekutor, ktery jiz jednou Setfeni o majetku povinného
provedl, ma jiz podruhé povédomi o majetku povinného a nemusi je tak v piipadé
dalsi exekuce vykonavat znovu, event. si muze vyzadat aktualni zpravy o jeho
majetku v piipadé delsi ¢asové prodlevy mezi exekucemi. Takovy exekutor by mohl i
spojit exekuce, které by byly u né¢ho vedeny. V ptipadech, kdy je vedeno vice exekuci
na jednoho povinného u riznych exekutort, takovd moznost neni. Soudni exekutor je
povinen v urc¢itych ptipadech vyvésovat dokumenty na své Gedni desce. U exekutora,
ktery vykonava exekuci v misté bydlisté povinného, je informace pro povinného
ptistupnéjsi, nez informace na Ufedni desce tohoto exekutora, ktery ma sidlo hodné

vzdaleno.

ad b) Pravomoc soudu

Soudni pravomoc pro vykon rozhodnuti je vymezena povahou rozhodnuti, o
jejichz vykon mé jit a jsou podrobné&ji urena v ustanoveni § 274 o.s.£.> Podle tohoto
pak je pravomoc soudu urcena pii exekuci exekuénim tfadem, ktery stanovi v § 40

jaka rozhodnuti jsou exekuénim titulem. Jiny ndzor v otdzce pravomoci soudu zastava

® Tripes A., Exekuce v soudnf praxi, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 11
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Kurka, Drépal, ktery uvadi, Ze otdzka pravomoci soudu se nemuize relevantné klast ve
vztahu, co ma byt podkladem, ani ve vztahu soudu a jinych organu statu (organt
moci vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy), klade se vSak v roving

vztahu Geskych soudt a soudd (jinych exekuénich organtl) stati cizich®.

ad ¢) Prislusnost soudu ( 45 ex.i.)

Vécné prislusnym exekucnim souden je okresni soud (§ 45 odst. 1 ex.t.).
Mistné ptislusnym exekucnim soudem je soud, V jehoz obvodu ma bydlisté povinny,
je-li fyzickou osobou a nemé-li bydlisté, soud, v jehoZ obvodu se zdrZuje. Bydlistém
se rozumi misto pobytu fyzické osoby, ve kterém se zdrZuje s tmyslem zdrzovat se tam
trvale. Obsah pojmu bydlisté tak jak ho uziva obcansky soudni rad, neni totozny
S obsahem pojmu ,, trvaly pobyt“, kterého uzivaji predpisy spravniho prava upravujici
evidenci obyvatel. Bydlistem fyzické osoby je zejména misto, kde ma fyzicka osoba
sviij byt, rodinu popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Okolnosti docasného
charakteru (napv. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti svobody, studium apod.)
nemaji vliv na bydlisté fyzické osoby, nejsou-li soucasné doprovazeny takovymi
okolnostmi, z nichz lze s jistotou usuzovat, se v misté piivodné docasného pobytu
zacala zdriovat s Gmyslem tam trvale bydlet>. Pokud je povinny pravnickou osobou,
je mistné pfislusny soud, v jehoZ obvodu mé povinny sidlo. Nemé-li povinny bydlisté
nebo se nezdrzuje v Ceské republice nebo pokud nemé sidlo pokud jde o pravnickou
osobu v Ceské republice, je mistné piislusny soud, v jehoZ obvodu ma povinny
majetek, ma-li majetek v obvodu vice soudd, je ptislusnym soud, kterému bylo jako
prvnimu dorucena zadost exekutora o udé€leni povereni ( § 45 odst. 2 ex.i. ). Zakon ¢.
6/2002 Sbh., o soudech a soudcich ve své ptiloze ¢. 3 tzemné vymezuje obvody
okresnich soudi.

Je-li podan navrh u soudu, ktery neni mistné pfislusny, vyslovi tento soud

* Kurka V., Drépal L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, 1.vydani, Praha: Linde Praha a.s.,
2004, str.214

® Bure$ J.; Drapal L., Krémdr Z. akol., Obcansky soudni idd 1, || Komentdr. 7. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2006, str. 378-379
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usnesenim svoji mistni neptislu§nost a soucasn¢ postoupi véc soudu, ktery je mistné
ptislusny (105 odst. 2 o.s.f.). Soud z ufedni povinnosti zkouma, zda povinny ma
skute¢né bydlisté v jeho odvodu a nevychazi pouze z udajii opravnéného v navrhu ¢i
soudniho exekutora v zadosti o povéfeni k provedeni exekuce. K tomu si soud mtize
vyZzadat zpravy od jinych statnich organu ¢i jinych osob (zejména jde o zpravy Policie
CR, zpravy Ceské posty atd.). Soud miiZe vyslovit svoji nep¥islusnost a postoupit véc
jinému soudu az na zékladé¢ toho, ze tato skutecnost, Ze povinny ma bydlisté
v obvodu jiného soudu resp. mél v dobé zahdjeni fizeni, bude prokézana. Stava se, ze
soudni exekutor posle omylem svoji Zadost o povéfeni spolu s navrhem opravnéného
jinému soudu. To zjisti podatelna soudu z jeho Zadosti, Zze je zde oznacen jiny soud,
ke kterému méla zadost sméfovat. Zde soud mistni neptislusnost nevyslovuje a zadost
exekutora s ndvrhem je obratem zaslana podatelnou soudu, kterému mély byt zaslany
spravne.

Novela exekuc¢niho fadu zak. ¢. 396/2012 Sb., uc¢inna od 1.1.2013, piinasi
zménu v uréeni mistni pfisluSnosti exeku¢niho soudu, pokud je povinnym fyzicka
osoba. Mistn¢ pFislusnym exeku¢nim soudem je soud, v jehoZ obvodu ma fyzicka
osoba misto svého trvalého pobytu, piipadné misto pobytu na Gizemi Ceské republiky

podle druhu pobytu cizince.

ad d) prekazka véci zahdjené ( litispendence ) a prekazka véci rozhodnuté ( rei

iudicatea )

Zahajeni exeku¢niho fizeni brani tomu, aby pro tentyZ narok bylo zahajeno
nebo probihalo jiné exekuéni fizeni podle tohoto zakona (§ 35 odst. 3 ex.t.). O ,,tutéZ
vec* jde tehdy, jestlize stejny zpusob vykonu rozhodnuti a tyz predmet vykonu
rozhodnuti je uplatiiovany mezi tymiz ucastniky pro stejnou pohledavku prisouzenou
stejnym exekucnim titulem (20 Cdo 1751/2002). Jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemize byt vrozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a
popiipad¢ jiné osoby véc projednavana znovu ( § 159a odst. 5 o.s.t. ).

Podminky exeku¢niho fizeni jsou dotceny co do prekazky fizeni zahdjeného
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nebo pravomocné rozhodnutého ve smyslu § 83 odst. 1 a § 159a odst. 5 o.s.f., nikoliv
nafizenim exekuce, nybrz teprve vydanim exekucniho piikazu (20 Cdo 2210/2007).
Pokud byl pro tyZ pohledavku mezi tyz uéastniky na zakladé stejného exekucniho
titulu nafizen vykon rozhodnuti podle o.s.f. a pak podan ndvrh na nafizeni exekuce
podle ex.f., samotnému nafizeni exekuce podle § 44 ex.f. probihajici vykon
rozhodnuti podle o.s.f. prekazku véci zahajené nevytvari, jelikoz pro posouzeni véci
Z hlediska § 83 o.s.f. je urcujicim teprve obsah exeku¢niho ptikazu; teprve jim totiz
exekutor urci, jakym zplisobem bude exekuce provedena, takze tehdy bude mozno
posoudit piipadnou totoznost zpusobu postizeni majetku povinného a totoZnost
predmétu, jehoZ se soudni vykon, resp. exekuce bude tykat (20 Cdo 1481/2003).
Soud by pak mél informovat soudniho exekutora o probihajicim vykonu rozhodnuti a
zpusobu jakym je povinnost vymahana. Pokud by doslo k vydani exeku¢niho piikazu
na ten zpusob, kterym je jiz vymahan vykonem rozhodnuti, mélo by za nasledek, ze
exekuce musi byt zastavena podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Pokud se stane, ze
stejna povinnost je vymahana jak soudnim vykonem rozhodnuti, tak exekuci soudnim
exekutorem, vyZaduje to koordinaci obou organti, nebot’ kazdy z nich musi mit
povédomi o tom, jakou ¢ast povinnosti ten druhy jiz vymohl. Jinak by se mohlo stét,
Ze povinnost, kterou, ma povinny vuci opravnénému bude splnéna dvakrat, tedy
vymoZzena jak vykonem rozhodnuti soudem tak soudnim exekutorem. Tato situace je
ptizniva pro opravnéného, ale nikoliv jiz pro povinného, protoze povinnost vyméahana
dvéma subjekty zvysuje naklady za vyméahani na vrub povinného.

Pokud doSlo k pravomocnému zastaveni piedchozi exekuce, je mozno podat
navrh novy, protoZe zéavaznost obsahu rozhodnuti v nafizeni vykonu zastavenim
zanikla. Zamitnuti ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nezakladd bez dalSiho
ptekazku pravomocné rozhodnuté pro fizeni o novém navrhu na nafizeni vykonu

rozhodnuti podle stejného exekucniho titulu (R 31/2002).

ad e) exekucni titul

Exekucénim titulem pro natizeni exekuce je podle § 40 ex.t.:
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a) vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud ptiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo

postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud

ptiznava pravo nebo postihuje majetek,

c) vykonatelny rozhod¢i nalez

Problematikou souvisejici s nafizenim exekuce a rozhod¢imi nalezy jako
exekucnimi tituly feSily krajské soudy ( napt. sp.zn. 19 Co 481/2010 Krajského soudu
v Hradci Kralové, 54 Co 946/2010 Krajského soudu v Brn€). V téchto vécech, $lo o
to, zda je mozné v fizenich o navrhu na natizeni exekuce zkoumat zda, exeku¢ni soud
je opravnén posuzovat platnost rozhod¢i smlouvy jako takove nebo ujednani o
zpusobu urceni rozhodce, pokud byl spor, jehoz rozhodnuti ma byt exekucné
vymahano, rozhodnut rozhodcem uré¢enym podle pravidel rozhod¢i smlouvy uzaviené
mezi Gcastniky podle § 7 zak. 216/1994 Sb. Soudy uzaviely, ze v ramci fizeni 0
navrhu na natizeni exekuce neni mozné toto zkoumat. Plati z4dsada formalizace
ptedpokladt pro vyhovéni navrhu na natfizeni exekuce, ktera se zde projevuje tim, Ze
exekucni soud pouze posuzuje to, zda se jedna o titul podle ust. § 40 ex.f. a zda je
formaln¢ a materialn¢ vykonatelny. Exekucni soud neni opravnén hodnotit, zda je
exekucni titul vécné spravny. Mé opravnéni posoudit, zda rozhodnuti vydal ptislusny
orgéan, coz pouze znamend, zda byl vydan organem k tomu zakonem zmocnénym.
Dale neni moznost prezkumu dovodit ani z¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 o
nepfiméfenych podminkach (zneuZzivajicich klauzulich) ve spotiebitelskych
smlouvéch ani z rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora ( zejména ¢&. C-
40/08). Exekuéni tizeni je specifickym procesnim postupem, které slouZi k vynuceni
V nalézacim fizeni uloZené povinnosti, ktery se odliSuje od pfedchazejiciho fizeni, tak
od fizeni o tzv. Zalobé na zruSeni rozhodc¢iho nélezu, které vSak nelze povazovat za

fizeni obdobné ve zminéném rozhodnuti ESD. Tedy co se tyk& moZnosti vznaset
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namitky pfiméfenosti rozhod¢i dolozky a jeji pfezkoumani, neni mozné takové tizeni
povaZovat za stejné s fizenim exekuénim. Takové namitky mize Gcastnik vznaset
pfimo v fizeni nalézacim a v fizeni o zalob€ na zruSeni rozhod¢iho nalezu. V pravnim
fadu je tato moznost zakotvena v ust. § 31 pism. b) nebo c) zak. 216/1994 Sh. Pokud
by byl rozhod¢i nalez touto cestou zrusen, disledkem by bylo zastaveni exekuce
podle ust. § 268 odst. 1 pism. b) o.s.T.

Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. I. US 871/2011 do3el k zavéru, Ze
odvolaci soud, ktery potvrdil usneseni o nafizeni exekuce, které odiivodnil tim, ze
namitkou tykajici se ustanoveni opatrovnika pro doruceni v rozhod¢im fizeni se
v exekucnim fizeni jiz zabyvat nemlze a déle, Ze nemlze zohlednit jiné vady fizeni,
je porusenim prava na spravedlivy proces. Vytkl soudu, ze jiz dfive judikoval svoji
netoleranci k pfehnané formalistickému postupu a ptipomnél, Ze soudy jsou k tomu,
aby zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu praviim. Nutno vSak fict,
ze se vibec nevyjadiil k moZnosti a postupu podani zaloby na neplatnost rozhod¢iho
nalezu zak. ¢. 216/1994 Sb.

K této problematice vydal rozhodnuti i Nejvyssi soud CR (napt. 20 Cdo
2643/2011). Judikoval, Zze nafizeny vykon rozhodnuti (exekuci) soud zastavi i bez
navrhu, je-li tu takova relevantni okolnost, pro niZ je provedeni vykonu rozhodnuti
neptipustné. Natizenou exekuci lze zastavit tedy také tehdy, zjisti-li soud (dodatecné)
nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal (nebyla-1i uzaviena rozhod¢i
smlouva). Neni-li uzaviena rozhod¢i smlouva, neni vydany rozhod¢i nalez
zpusobilym exeku¢nim titulem bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni
neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital. Aplikace § 15 odst. 2 zdk. 216/1994 Sb.
Vv fizeni o zastaveni jiz nafizené exekuce jiz neni namisté.

Z rozhodnuti NejvysSiho soudu vyplyva, Ze soud se bude nedostatky
exekuéniho titulu rozhod¢iho nélezu, zabyvat az pokud pozdé€ji vyjdou najevo,
Vv fizeni o zastaveni exekuce, nikoliv v ramci zkoumani podminek fizeni jiZ v fizeni o

natizeni exekuce. Toto vsak jiz nelze dovodit z rozhodnuti Ustavniho soudu.

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorsky zapis
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Notatsky zapis je exekucni titul sepsany podle ust. § 71b zdk. 538/1992 Sb.
notaiského tadu, exekutorsky zapis a jeho Uprava obsaZena v ust. § 78 pism. a) ex.f.
je upravou podobnou a tak judikaturu a komentafe upravujici naleZitosti a i pravni
ucinky lze pouzit i pro exekutorské zapisy. Vust. § 79 ex.f. jsou obsazeny
identifika¢ni tdaj, ktery musi exekutorsky zapis mit. DalSi podle ust. § 78 odst. 2
ex.f. musi obsahovat oznafeni osoby povinné, oznaceni osoby opravnéné,
skutec¢nosti, na nichz se pohleddvka nebo jiny narok zaklada, ptredmét plnéni, dobu
plnéni, prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu. Dohoda
opravnéné a povinné osoby v exekutorském zapisu nemd hmotnépravni povahu.
Exekutorsky zépis, neni rozhodnutim a nema ucinky, které zakon s rozhodnutim
spojuje. Ma jen formalni charakter, nebot’ obsahuje takové nalezitosti, aby byl jako
titul vykonatelny (20 Cdo 1232/2004). Exekutorsky zapis neni sim o sobé
zavazovacim divodem a ani nezakladd domnénku o existenci dluhu v dobé jeho
sepsani. Pravnim diivodem plnéni se rozumi rozhodné skute¢nosti, na nichz se plnéni

zaklada (20 Cdo 5068/2009).

e) vykonatelné rozhodnuti organu vetejné spravy vcetné platebnich vymért, vykazi

nedoplatkii ve vécech dani a poplatkt a jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelny smir

Zde jde o obsahlou fadu rozhodnuti. Nejéast&ji to jsou napf. rozhodnuti
vydand podle ust. § 77, 84 zak. & 200/1990 Sb. o piestupcich, rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho ufadu podle ust. § 129 zdk. 127/2005 Sb. o elektronickych
telekomunikacich, rozhodnuti podle zak. 500/2004 Sb. spravni fad, platebni vyméry
zdravotnich pojistoven podle ust. § 53 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb. atd.

f) vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatki ve vécech nemocenského pojisténi a

socialniho zabezpeceni,

Pod tuto kategorii patii rozhodnuti podle ust. §§ 54, 104f, 104g zék. ¢.
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582/1991 Sh. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni

g) jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti

zakon

Zde ptjde napt. o seznam zajisténych pohledavek, které dluznik nepoptel ( 8

312 zék. ¢. 182/2006 Sb. insolvencni zékon)

Cizozemské exekucni tituly a tituly EU

Na zaklad¢ § 40 odst. 1 pism. g) ex.f. lze vykonat i exekucni tituly vydané
mimo uzemi Ceské republiky. Soud pak postupuje podle dvoustrannych &i
mnohostrannych mezinarodnich smluv, pokud upravuji uznéni a vykonu rozhodnuti.
Pokud jde o exekuéni tituly vydané v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie,
postupuje se podle natizeni Rady ES. Neni-li pak Uprava obsaZzena v mezindrodni
smlouvé ani nafizeni Rady ES, postupuje se podle ustanoveni § 63 a nasl. zak. €.
97/1963 Sh. o mezinarodnim pradvu soukromém a procesnim. Je zde zakotveno
uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti, soudnich smir a vetejnych listin. Tyto
tituly maji v Ceské republice Gdinnost, jestlize nabyla podle potvrzeni pfisluiného
ciziho organu pravni moc a byla-li uznana ¢eskymi organy. Uznani ciziho rozhodnuti
v majetkovych vécech se nevyslovuje zvlastnim vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznano
tim, Ze Cesky organ k nému piihlédne, jako by Slo o rozhodnuti ¢eského organu.

Nelze uznat rozhodnuti v pfipadech uvedenych § 64 tohoto zakona.

Uznéni, prohlaSeni vykonatelnosti a vykon nékterych exekucnich titul
vydanych v ¢lenskych statech EU je obsazeno v 1) nafizeni Rady ES ¢&. 44/2001 (
Brusel 1 ), vztahujici se na oblast obcanskych a obchodnich véci, 2) nafizeni €.
508/2004, o zavedeni Evropského exekucniho titulu pro nesporné pohledavky (
natizeni EET ), 3) ve vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodiCovské

zodpovédnosti se postupuje podle natizeni Rady ES ¢. 2201/2003 (Brusel IL.bis), 4)
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ve vécech vyZivovacich povinnosti v nafizeni Rady ES ¢.4/2009, s vyjimkou
uvedenych v pododstavei druhém tohoto nafizeni se pouzije ode dne 18.6.2011 za
predpokladu, ze ve Spolecenstvi bude k tomu dni pouzitelny Haagsky protokol z roku
2007, v opaéném piipadé se toto nafizeni pouZije ode dne platnosti v Protokolu

uvedeném ( €L 25).

Formalni a materialni predpoklady vykonatelnosti exekucniho titulu

Kazdy titul musi spliiovat urcité nalezitosti. Materialni pfedpoklady vyjadiuji
obsahovou urcitost exeku¢niho titulu. Titul musi obsahovat pfesnou individualizaci
opravnéného a povinného, piesné vymezeni prava a jemu odpovidajici povinnosti na
plnéni a pfesné stanovenou lhitu k plnéni (R 21/1981). Tyto nélezitosti €ini titul
vykonatelnym. Materidlni pfedpoklady jsou urceny v ustanoveni § 40 ex.f.
Materialn€ neni vykonatelny rozsudek, jimz soud v fizeni o Zalob& vychazejici podle
ustanoveni 127 odst. 1 Ob¢Z. ulozil Zalovanému povinnost, aby se zdrzel obtéZzovani
vodou a tekutymi odpady ,nad miru pfiméfenou pomérim® (napi. usneseni KS
v Hradci Kralové 14 Co 90/1995).

Vykonatelnost rozhodnuti zkouma soud z ptedloZeného stejnopisu. Podle
ustanoveni § 41 ex.f. potvrzenim o vykonatelnosti opatii exekucni titul podle § 40
odst. 1 pism. b), ¢), d), e), f), a g) ex.f. ten organ ktery ho vydal, u smirti a dohod pak
ten orgén, ktery je schvalil (jedna se o tzv. doloZku vykonatelnosti). Tato doloZka
prokazuje, ze je exeku¢ni titul po formalni strdnce vykonatelny. Podminky
vykonatelnosti jsou pak ureny v pravnim ptedpise, podle kterého byl exekuéni titul
vydan. Pokud vyrok rozhodnuti vaze lhitu splnéni povinnosti k prdvni moci
rozhodnuti, pak sta¢i, pokud je na tomto rozhodnuti vyzna¢eno nabyti pravni moci
(tzv. dolozka pravni moci), exekuéni soud pak muize uréit sim uplynuti lhity
Kk plnéni. Podle ustanoveni 275 odst. 2 o.s.f. a stejné tak podle § 52 ex.F., soud
zkouma spravnost potvrzeni o vykonatelnosti vSech titult pro vykon rozhodnuti.
Skute¢nost o tom, ze povinny ve stanovené lhité nesplnil dobrovoIné povinnost, soud

nezkouma, pouze vychadzi ztvrzeni opravnéného v navrhu na nafizeni exekuce.
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Okolnosti takové povahy mohou byt hodnoceny jen v fizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce), které predpoklada provadéni dokazovani (napt. 20 Cdo
4068/2009).

Soud pfi natizeni vykonu rozhodnuti zkouma, zda rozhodnuti organu vetejné
spravy bylo vydano organem k tomu opravnénym (napt. 3 Cz 24/1976 ). Tento zavér
se uplatni i u jinych organti podle ustanoveni § 274 o.s.f (resp. 40 ex.t.). Jinak je tomu
u tituld soudnich, vydanych v obcanském soudnim fizeni, nebot’ nalézaci a fizeni o
vykon rozhodnuti ptedstavuji organickou jednotu jak co do pravni Upravy, tak
faktickeho procesu. Otazku pravomoci posuzuje soud jiZ v nalézacim fizeni a je
mozny uplatnitelny ve vSech jeho fazich, véetné fadnych a mimotadnych opravnych
prostiedkl. Nelze tedy pfipustit, aby cestou namitek proti exekuci byly uplatiovany
takové vady fizeni, z n¢hoz vzeSel pravomocny exekucni titul, které mohou byt
uplathovany jenom opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ve véci samé (R

48/1957).

Ad f) Uplynuti prekluzivni lhity

Je soucasti konstantni soudni praxe zavér, Ze stanovi-li zakon, Ze spravni
rozhodnuti ( pfipadné i jiny akt podle § 274 o.s.f. ) Ize vykonat jen do urcité doby,
pak v této dobé musi byt vykon rozhodnuti natizen a proveden, po jejim uplynuti jiz
takové rozhodnuti podkladem soudniho vykonu rozhodnuti byt nemtize, proc¢ez navrh
na natizeni jeho vykonu musi byt zamitnut, a byl-li jiz vykon natfizen, soud jej jako
neptipustny podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavi. Tak je tomu
jmenovité podle ustanoveni § 71 odst. 3 zadkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravniho fadu), které stanovi, Ze rozhodnuti spravniho organu lze vykonat
nejpozdéji do tii let po uplynuti lhiity stanovené pro splnéni ulozené povinnosti, a jez
se uplatni 1 v fizeni o vykon rozhodnuti soudem; uvedend lhita je prekluzivni, a proto
béhem ni musi byt fizeni o soudni vykon rozhodnuti nejen zah4jeno, ale i skonceno
(srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.1972, sp. zn. 11 Co 84/72,

uveiejnéné pod ¢. 19/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.1999, sp. zn. 21 Cdo 1887/98, uveiejnéné pod ¢.
21/1999 v Casopise Soudni judikatura, a dalsi). Tyto disledky pro vykon rozhodnuti
tedy nastavaji i tehdy, kdyZ prekluzivni doba pro vykon rozhodnuti uplyne az v
prabéhu fizeni o vykon (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2003, sp. zn. 20
Cdo 984/2002). Podle § 88 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu (dal jen zakona ¢. 200/1990 Sh.), rozhodnuti o uloZeni pokuty za
ptestupek, o naroku na ndhradu Skody a o nadhrad¢ nakladua fizeni Ize vykonat do péti
let po uplynuti lhity uréené pro jejich zaplaceni. Exekuéni titul byl vydan v
blokovém fizeni upraveném v § 84 a nasl. zadkona ¢. 200/1990 Sb. Zakon také v § 88
odst. 1 stanovil pétiletou prekluzivni lhiitu, v niz 1ze rozhodnuti o uloZeni pokuty za
prestupek vykonat. Zakonem ¢. 501/2004 Sb. byl s t¢innosti od 1.1.2006 § 88 zakona
¢. 200/1190 Sb. zruSen, aniz by bylo pfechodnymi ustanovenimi upraveno, jak se
posuzuje lhuta, ktera pocala béZet pied timto datem. Poji-li se otdzky vyznamné pro
exekuci spravniho rozhodnuti s ptfedpisem, na zdkladé¢ n€hoz byl vydan (pficemz
rozhodné je znéni piedpisu G€inné v dobé vydani rozhodnuti), je také tfeba lhitu, do
kdy Ize rozhodnuti vykonat - jako vlastnost exeku¢niho titulu - posuzovat podle
pravni upravy upravujici jeji beh v dobé vydani exekucniho titulu ( naptf. 20 Cdo
2208/2002, 20 Cdo 2205/2002 ). Zakon ¢. 200/1990 Sb. v ustanoveni § 88 odst. 1
stanovil pétiletou prekluzivni lhitu, v niz lze rozhodnuti o ulozeni pokuty za
prestupek vykonat. Zakonem ¢. 501/2004 Sb. byl s uc¢innosti od L.1. 2006 § 88 zakona
¢. 200/1190 Sb. zrusen, aniz by bylo pfechodnymi ustanovenimi upraveno, jak se
posuzuje lhuta, ktera pocala béZet pied timto datem. Poji-li se otdzky vyznamné pro
exekuci spravniho rozhodnuti s ptfedpisem, na zdkladé¢ néhoz byl vydan (pficemz
rozhodné je znéni piedpisu uc¢inné v dobé vydani rozhodnuti), je také tieba lhttu, do
kdy Ize rozhodnuti vykonat - jako vlastnost exeku¢niho titulu - posuzovat podle
pravni Gpravy upravujici jeji beéh v dobé vydani exekucniho titulu. Dovolaci soud pro
uplnost a ptehlednost dodava, Ze narok opravnéného by zanikl i v pfipad€, pokud by
pétiletd prekluzivni lhata uplynula pied 31. 12. 2005; pouze v ptipadé, ze by byl
exekucni titul vydan pted 1. 1. 2006 a lhtita k plnéni by zacala b&zet po L. 1. 2006, by

se jeji beh jiz posuzoval podle nové pravni upravy, tj. podle § 106 odst. 3 zdkona €.
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500/2004 Sb., podle néhoz pro exekuci, vybirdni a evidenci penézitych plnéni se
uplatni postup pro spravu dani (§ 70 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisi). Skutecnost, kdy bylo exekucni ftizeni
zahajeno, je pro posouzeni lhity, v niz lze rozhodnuti vykonat, bezvyznamné (20 Cdo
1800/2007).

ad g, h) Ucastnici fizeni, procesni zpisobilost

Ugastniky exekuéniho fizeni jsou podle ust. § 36 odst. 1 ex.f. opravnény a
povinny. Jsou-li exekuénim piikazem postizeny véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty pattici do spole¢ného jméni manzeli, je Ucastnikem exekucniho ftizeni,
pokud jde o tyto véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, i manzel povinného.
Utastnici maji na zékladé dispoziéniho principu pravo podavat navrhy a ovliviiovat
fizeni. Soudni exekutor ma také postaveni ucastnika a to pfi rozhodovani o ndkladech
tizeni (II. US 372/2004). Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma
zpusobilost mit prdva a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon pfiznava ( § 19
0.s.1.).

Kazdy mize ptfed soudem jako ucastnik samostatné jednat (procesni
zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém ma zptsobilost vlastnimi ikony nabyvat prav a

brat na sebe povinnosti (§ 20 o.s..).

Prechod prav a povinnosti

Po vydéani exeku¢niho titulu mize nastat zména v osobé opravnéného nebo
povinného. Rozeznavame nastupnictvi (sukcesi) univerzalni a singularni. Univerzalni
a singularni sukcese je pojmem hmotného prava. Tento pfechod prav a povinnosti
nastava ve sféfe hmotného prava, ma vSak dopad na procesni nastupnictvi.
K univerzalni sukcesi - pfevzeti vSech prav a povinnosti pivodniho véfitele nebo
dluznika miZze dojit napt. dédéni dle § 460 a nasl. o.z., pfeména obchodni spolecnosti

dle § 69 odst. 1 obch.z., a to fuzi dle § 69a (slou¢enim nebo splynutim), prevodem
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jméni na spole¢nika dle § 69b nebo rozdélenim dle § 69c obch.z. (se zalozenim
novych spolecnosti, slou¢enim, nebo kombinaci obou forem) vzdy spojend se
zanikem piivodni spoleCnosti (a to bez likvidace), pfeména obchodni spole¢nosti a
druzstev podle zak. ¢. 125/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
s ucinnosti od 1. ¢ervence 2008. K singularni sukcesi - pfevodu jen ¢asti prav a
povinnosti pivodniho véfitele nebo dluznika na jinou osobu, naptf. smlouvou o
postoupeni pohledavky dle § 524 a nasl. o.z., pfevzetim dluhu dle 8 531 a nésl. o.z.,
kupni smlouvou).

K tomu, aby exeku¢nim soudem mohlo byt ptihlédnuto, Ze Kk pfechodu prav a
povinnosti doslo, je nutné, aby nastal az po vydani exekuéniho titulu. Pokud nositeli
prav a povinnosti plynoucich z exekuénich tituli jsou jiné osoby, neZ jaké jsou v ném
oznaceny, lze provést exekuci podle § 36 odst. 3 ex. f., jen, jestlize je prokazan
pfechod nebo pievod prava nebo piechod povinnosti z tohoto exekuéniho titulu.
Pfechod povinnosti nebo ptechod ¢i prevod prava lze prokazat jen listinou vydanou
anebo ovéfenou statnim organem nebo notafem, pokud nevyplyva ptimo z pravniho
predpisu. Pokud opravnény takovou listinu i pfes vyzvu soudniho exekutora
neptedlozi, soud navrh na natizeni exekuce zamitne.

K ptechodu prava nebo povinnosti mize dojit pfimo ze zdkona. Exekuéni fad
nevyZzaduje Zadnou zvIastni formu, kterou ma opravnény doloZit, Ze k pfechodu prav
a povinnosti doslo. Jde, napt. o narok pojistovny, ktera plnila za pojisténého nahradu
Skody, pfechazi na ni narok na nahradu tohoto pojistného plnéni ( § 813 OZ).

Procesni nastupnictvi je rozdilné podle toho, zda k pfechodu prav a povinnosti

doslo a) pred nafizenim exekuce nebo b) po natizeni exekuce.
Sukcese, kterd nastala pied nafizenim exekuce

Procesni néstupnictvi nastava pouze za piedpokladu, Ze osoba, ktera byla
vnavrhu na nafizeni exekuce, jako ucastnik oznaCena méla zplsobilost byt

ucastnikem fizeni alespont v den zahdjeni fizeni. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni

ma ten, kdo ma ten, kdo ma zpisobilost mit prava a povinnosti, jinak ten komu ji
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zakon priznava (§ 20 o.s.t.). Zanikl-1i subjekt v dob¢ pied zahajenim fizeni, nemize
byt ucastnikem fizeni, nema zpusobilost byt tiCastnikem fizeni. Pokud je v navrhu na
natizeni exekuce oznac¢en né¢kdo, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni, nejsou
zde splnény podminky fizeni, nebyly zde ani pifi zahdjeni fizeni. Jde o
neodstranitelnou vadu fizeni. Exekuce neméla byt viibec natizena. Pokud tedy pies to
k nafizeni doslo, musi byt exekuce podle ust. § 268 odst. pism. h) o.s.F. zastavena.

V piipadé singularni sukcese by nemély v tivahu ptichazet situace, kdy doslo
k natizeni exekuce ve prospéch puvodniho opravnéného. Muze se to vSak stat
v ptipadech povinného, kdy oprdvnény nebude veédét, Ze k sukcesi na strané
povinného doSlo a pak tato skute¢nost nebude uvedena ani v navrhu na nafizeni
exekuce. Pak se musi povinny branit proti takto natizené exekuci a soud musi exekuci
na jeho navrh podle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.F. zastavit.

Shora uvedené se vztahuje na situace, kdy exekuce byla natizena. Pokud soud
nebo soudni exekutor zjisti, Ze doslo k sukcesi, postupuje podle ust. § 44 odst. 1 ex.t.,
nebot’ ndvrh na nafizeni exekuce musi obsahovat tvrzeni o tom, Ze k ptechodu prav a
povinnosti doSlo a ktomu dolozZit listiny, jak je uvedeno v ust. § 36 odst. 4 ex.f.
Pokud navrh toto spliiovat nebude, vyzve soudni exekutor k doplnéni navrhu. Po
fadném doplnéni navrhu soud exekuci nafidi. Pokud K odstranéni vad nedojde,

exekucni soud navrh na nafizeni exekuce zamitne podle ust. § 44 odst. 3 ex.i.

Sukcese, kterd nastala po nafizeni exekuce

Exeku¢ni f4d nemd Zzadné ustanoveni o procesnim ndstupnictvi v priibéhu
fizeni. Proto v pfipadech ptechodu prav a povinnosti postupuje soud podle ust. § 36
odst. 5 ex.t., ust. § 107 a 107a o.s.t. Podle ust. § 55b odst. 1, druha ex.f. exekutor pfi
rozhodovani ¢ini ukony, které v tizeni o vykon rozhodnuti ptislusi soudu prvého
stupn€. Soud rozhoduje o takovém nastupnictvi, ke kterému doslo pfed vydanim
usneseni o nafizeni exekuce, pifip. odvolaci soud, pokud k nému dojde v ramci
odvolaciho fizeni o odvolani proti usneseni o natizeni exekuce. V ostatnich ptipadech

muize rozhodovat exekutor. Pokud dojde-li k soudu po natizeni exekuce navrh podle §
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107a o.s.t., nebo dozvi-li se soud, ze doSlo ke ztrat¢ zpusobilosti byt ucastnikem
fizeni podle § 107 o.s.f., postoupi soud takovy navrh exekutorovi k rozhodnuti, nebo
oznami exekutorovi, Ze doslo ke skute¢nostem dle § 107 o.s.F. s tim, s tim, aby o tom
rozhodl. Po pravni moci rozhodnuti zaSle exekutor toto usneseni o procesnim

nastupnictvi soudu.

Ucast dalSich osob v exeku¢nim fizeni

Vedle opravnéného a povinného se exekucniho fizeni ucastni i jiné osoby,
které ale nemaji procesni prava a povinnosti v celém rozsahu, nebot’ se Gcastni pouze
¢asti exekucniho fizeni. Takovou osobou je napt. penézni tstav, platce mzdy, dluznik
povinneho, k rozvrhu pfihlaseny vétitel, drazitel, spoluvlastnik véci, ktera byla pojata
do exekuce. Soud nerozhoduje o tom, ze tyto osoby pfijima do fizeni. Dale pak je
ucastnikem soudni exekutor, pokud soud rozhoduje o nakladech exekuce a dale i

Vv fizeni o odvolani proti nakladiim exekuce.

Manzel povinného jako ucastnik v exeku¢nim tizeni

Ucastnikem exekuéniho fizeni i manzel povinného, pokud jsou exekuci
postizeny véci, prava, nebo jiné majetkové hodnoty pattici do spole¢ného jméni
manzel (§ 36 odst. 2 ex. t.). Spole¢né jméni manzell je institutem hmotného prava
upraven ust. 88 143 — 151 zak. ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku. Exekuci lze tedy
postihnout majetek patiici do vyluéného majetku povinného, ale také majetek, ktery
tvofi spolecné jménim manzeld povinného a jeho manzela. Skutecnosti, rozhodujici,
zda majetek patfici do spole¢ného jméni manzelli mize byt postizen exekuci je, zda
zavazek jednoho z manzeld vznikl za trvani manzelstvi ( § 42 odst. 1 ex.t.). Neni tedy
podstatné, zda zavazek nalezi nebo nenalezi do spole¢ného jméni manzelt, ale zda
vznikl za trvani manzelstvi. Za spole¢né jméni manzeld se povazuje i majetek, ktery
netvoii soucast spolecného jméni manzeld jen proto, Ze byl smlouvou zizen zdkonem

stanoveny rozsah nebo, Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni manzelt
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az ke dni zaniku manzelstvi (8§ 42 odst. 1 ex.i.). Manzel povinného se stava
ucastnikem exekucniho Fizeni aZ okamZikem postizenim nékteré z majetkovych
hodnot, ktera nélezi do spole¢ného jméni manzela a povinného. Neni mozné vést
exekuci srdZkami ze mzdy manzela povinného nebo piikazanim pohledavky z uctu
manzela povinného u penézniho Gstavu, ackoliv podle hmotného prava je takova
pohledavka soucasti spole¢ného jméni manzelt, protoze takto lze postihnout pouze
Gicet povinného, a tim druhy z manZelii neni®. Postihnout Ize postihnout pouze udet
povinného ( § 65a ex.f., 303 o.s.f). Manzel zde neni Gcastnikem fizeni. Stejné tak
Vv ptipadech srazek ze mzdy, lze postihnout pouze mzdu povinného ( § 60 ex.i., § 276
a nasl. o.s.f.). V ptipadech, kdy dojde k vykonu exekuce srazkami ze mzdy manzela
nebo prikazanim z G¢tu manzela, rozhodne soud na navrh nebo i bez navrhu podle §
268 odst. 1 pism. h) o.s.F. a exekuci takto provadénou Castecné zastavi. Podle nové
Upravy dle novely zak.¢. 396/2012 Sb., bude moci byt veden vykon rozhodnuti
(exekuce) srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela povinného, ptikazdnim
pohledavky manzela povinneho z Gétu u penézniho ustavu, piikdzanim jiné penézité
pohledavky manZela povinného nebo postiZzenim jinych majetkovych prav manzela

povinného pokud, jde o vydobyti zavazku, ktery patii do spolecného jméni manzeli.
ad i) Prikaz plné moci

Utastnik se miize dat v fizeni zastupovat zastupcem, jejz si zvoli. Nejedna-li
Se o zastupovani podle § 26 o.s.f. nebo podle § 26a o.s.f., mize byt zvolenym
zastupcem ucastnika jen fyzicka osoba. V téZe véci mize mit ucastnik soucasné jen
jednoho zvoleného zastupce. Pokud si Gcastnik zvoli za zastupce advokata, 1ze mu
udélit pouze plnou moc pro celé fizeni. Kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce
ucastnika, poptipad¢ jako jeho dal$i zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pfii

prvnim ukonu, ktery ve véci ucinil.

® JUDr. Milan Makarius, Spole¢né jméni manzelii a odpovédnost za zavazky aneb Vitézstvi nad
hmotou, Komorni listy prosinec 2011, str. 22
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1.2. Stret exekuci

Podle § 1 zak. ¢. 119/2001 Sb., upravuje tento zédkon postup soudd, soudnich
exekutorll, spravcli dané a orgédnil verejné spravy pii provadéni exekuci v ptipade,
Jsou-li exekucemi nafizenymi soudem, spravcem dan¢ nebo organem vefejné spravy
soub&zné postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Pod pojem
exekuce podle § 2 pism. a) pro tcely tohoto zakona, se podiazuje vykon rozhodnuti
nafizovany soudem a provadény soudem nebo soudnim exekutorem podle zvlastnich
pravnich ptedpist, danova exekuce nafizovana a provadénd spravcem dané podle
zvlastniho pravniho ptedpisu a vykon rozhodnuti nafizovany a provadény organem
vetejné spravy podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Tento z&kon upravuje postup
soudd, soudnich exekutorti a dalSich organt v piipadé soub&hu exekuce natizené
podle obcanského soudniho tadu nebo exekucniho tfadu podle téchto predpisit
provadéné na jedné strané s exekuci dafovou piipadné€ spravni na strané¢ druhé.
Nevztahuje se na postup soudii v ptfipadé soubéhu vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho tadu, natizeného a provadéného soudem s exekuci nafizenou
soudem a provadénou soudnim exekutorem ( napt. 20 Cdo 331/2004). Neptipadna je
1 argumentace ustanovenim § 14 odst. 1 zakona o stfetu exekuci, podle kterého,
postihuji-li exekuce soubézné stejné nemovitosti povinného, provede se ta exekuce,
ktera byla nejdfive nafizena, fizeni v ostatnich exekucich se ohledné této véci dnem
pravni moci jejich nafizeni pterusuji a podle § 3 zak. ¢. 119/2001 Sb. lIze v takto
prerusené exekuci pokracovat jen tehdy, jestlize v dfive nafizené exekuci nebyly do
jejiho pravomocného skonceni nemovitosti prodany a jestlize vymahana pohledavka
dosud nezanikla. Pokud bylo takto pierusenych exekuci vice, pokracuje se v té, ktera
byla natfizena dfive.

Soudy budou postupovat podle ob¢anského soudniho fadu dle ustanoveni §8
280, 309, 316, 320 odst. 2, kterymi se fidi vymahani vice pohledavek z téhoz
pfedmétu vykonu rozhodnuti.

Obcansky soudni fad a exekucni f4d obsahuje zpiisoby, jakymi lze exekuci
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vést. Stejné tak v ptipadé danové exekuce, obsahuje zak. ¢. 337/192 Sb. 0 spravé dani
a poplatki a spravni exekuce zak. ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, prostfedky jak jejich
exekuci vykonat. Danova a spravni exekuce je vSak oproti moznosti prostredki
k vymoZeni povinnosti omezena. Vyétem moznosti v téchto pravnich piedpisech
zakotvenych, jsou vymezeny okruhy moznych stfetd exekuci. Ztoho vychazi
systematika zdkona o stfetu exekuci, kde jsou upravena pravidla pro stiet exekuci:
srazkami ze mzdy a jinych pfijmu, pfikazanim pohledavky, prodejem movitych véci,

prodejem nemovitych véci a prodejem podniku.

1.3. Vztah exeku¢niho a insolvenéniho fizeni

Zé&kon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
upravuje feSeni Upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze
stanovenych zptsobu a oddluzeni dluznika. Tento zakon nahradil zak. ¢. 328/1991
Sb. o konkurzu a vyrovnani. Ptedchozi zakon fesil upadek dluznika pouze dvéma
zpuisoby: konkurzem a vyrovnanim. Nereagoval na moderni trendy, zejména prednost
sanacnich zptsobu feSeni pred likvidacnimi. Novy zakon zavedl nové zplisoby feSeni
Upadku — nepatrny konkurs, reorganizace, oddluzeni a zvlastni fizeni pro feSeni
upadku finanénich instituci.

V ust. § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢ni zakon upravuje vztah insolvenéniho
a exekuéniho tizeni. Pokud bylo zahajeno insolven¢ni fizeni, tzn. byl podan navrh na
zahdjeni fizeni u vécné prislusného soudu, exekuci, kterd by postihovala majetek
dluznika nebo majetek patiici do majetkové podstaty, lze nafidit, nelze ji vSak
provést. Pokud by byla exekuce jiz nafizena a insolvenéni fizeni zahdjeno az poté,
neni to divodem pro zastaveni exekuce, ale exekuce se dale neprovadi. To znamena,
ze exekutor zanecha veskerych tkont vedoucich k provedeni exekuce. Tyto uéinky
trvaji az do skon€eni insolven¢niho fizeni.

Utastnikem exekuéniho fizeni je i po zahéjeni insolvenéniho fizeni nadéle
dluznik. Opravnény nemuize podat nadvrh na natizeni exekuce proti spravci konkursni

podstaty. Spravce konkursni podstaty miize namisto ipadce vystupovat v exeku¢nim
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fizeni na strané opravnéné. Pokud doslo k zahajeni insolven¢niho fizeni pted tim,
nez-li doslo k nafizeni exekuce, mize konkursni spravce podat navrh na nafizeni

exekuce.

2. Rozhodnuti o odkladu exekuce

O odkladu exekuce az do novely exekuc¢niho tadu zak.Cc. 286/2009 Sb.
rozhodoval na navrh exekuéni soud. Nyni se navrh na odklad exekuce podle ust. § 54
odst. 1 ex.f. podava u soudniho exekutora, ktery o tomto navrhu rozhodne. Nevyhovi-
li ndvrhu na odklad, postoupi exekutor jej s exeku¢nim spisem soudu, ktery o ném
rozhodne nejpozdéji do 15 dnt. Soudnimu exekutorovi je stanovena k rozhodnuti
lhtta 7 dnd.

Navrh na odklad exekuce, nesmi mit zadné nedostatky. Exekucni fad vylucuje
pouziti ust. § 43 o.s.f, tedy ustanoveni o tom, ze ma-li navrh n&jaké vady, soud
ucastnika vyzve k odstranéni vad v urcité lhaté, s poucenim jak mé vady odstranit.
Pokud navrh na odklad exekuce nemé vSechny nalezitosti, je neurcity nebo
nesrozumitelny, nejsou pfilozeny listiny, které maji prokazovat tvrzeni obsazena
v navrhu, exekutor navrh odmitne. Do doby nez bude o navrhu na odklad exekuce
rozhodnuto, soudni exekutor nesmi ¢init zadné ukon smétujici k provedeni exekuce.

OdloZi-li exekutor nebo exeku¢ni soud exekuci na navrh povinného podle §
266 odst. 1 o.s.t, tedy proto, Ze se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém
postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro n€¢ho nebo pro
ptislusniky jeho rodiny zvlasté nepiiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem
vykonu rozhodnuti vazné poskozen, potom exekutor nebo exekucni soud uvede dobu,
na kterou exekuci odklada. Po uplynuti doby exekuce pokracuje i bez navrhu.
Usneseni o pokracovani v exekuci soud ani soudni exekutor nemusi vydavat.

Exekuce mize byt dle ust. § 54 odst. 6 ex.i., exekucnim soudem odlozena i
bez nédvrhu, lze-1i o¢ekavat, ze bude zastavena (dtvody pro zastaveni upravuje ust. §
268 o.s.f.). Pokud dojde k tomu, ze je soudem vykonatelnost exekucniho titulu

odloZzena, musi byt o odkladu exekuce rozhodnuto podle ust. vySe uvedeného.
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Skutecnost, ze je vykonatelnost exekuéniho titulu odlozena, sama 0 Sob&é nema ucinek
odkladu exekuce. O odkladu exekuce musi rozhodnout exekuéni soud. K odloZeni
vykonatelnosti exeku¢niho titulu musi dojit vzdy na zéklad¢ rozhodnuti soudu ( viz.
ust. §§ 235c¢, 243 o.s.i.), nikoliv pouha skute¢nost podani mimotadného opravného
prostfedku tyto uc¢inky ma.

Dle divodové zpravy k novele exekuéniho tadu zak.¢. 286/2009 Sb. byla tato
zména o tom, ze o odkladu bude prvné rozhodovat soudni exekutor, zavedena
z davodu, aby nebyly zatézovany soudy v piipadech, kdy navrh na odklad exekuce
nebude mit potiebné nalezitosti. Odmitnuti takového ndvrhu nemd za nésledek
nemoznost podat navrh novy, jiz bezvadny. Soucasné byla stanovena lhita
k rozhodnuti, jak soudnimu exekutorovi, tak soudu. Tyto zmény maji slouzit
k ochrané pted zatéZzovanim soudu vadnymi ndvrhy a slouZit k rychlosti pii
vytizovani exekuci. Domnivam se ale, Ze postup, kdy se povinnému odnimé pouceni
jakym zpusobem opravit a odstranit vady navrhu je nespravny. Skutecnost, ze
povinny mize podat nadvrh novy, neni odiivodnitelnym argumentem, kdyz se mu pied
tim nedostane poudeni o tom, jak to ma uginit. Casto v exekuénim fizeni vystupuji
povinni, ktefi nemaji finanéni prostiedky na to, aby mohli pozadat o sepséni takového
navrhu advokata. Zakonodarce se pii tvorbé tohoto ustanoveni fidil pouze zajmy na
strané soudu, kdy ma dojit Kk odlivu c¢asti exekuéni agendy, fidil se tedy
ekonomickymi zajmy. Nerespektuje zde zajmy tGcastnikl resp. povinnych, pro které

je odklad exekuce jednim z prostiedkt obrany k odvraceni exekuce.

3. Rozhodnuti o zastaveni exekuce

Stejn¢ jako o odkladu exekuce, tak i o zastaveni exekuce az do novely
exeku¢niho fadu zak.¢. 286/2009 Sb. rozhodoval pouze soud. Zastaveni exekuce je
nyni upraveno v § 55 ex.f. Navrh na zastaveni exekuce podava povinny do 15 dnti
ode dne kdy se dozvédél o divodu zastaveni u povéfeného soudniho exekutora.
Soudni exekutor ma pak vyzvat ucastniky, aby se vyjadfily, zda s navrhem na

zastaveni souhlasi. Jestlize vSichni ucastnici s navrhem souhlasi, exekutor vyhovi
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navrhu na zastaveni exekuce ve lhut¢ do 30 dni od marného uplynuti lhuty na
vyjadieni nebo od doruceni souhlasného vyjadieni.

Pokud exekutor nadvrhu na zastaveni exekuce nevyhovi, tak ve stejné lhité
postoupi exekuéni spis s ndvrhem na zastaveni Kk rozhodnuti exeku¢nimu soudu.
Soudni exekutor rozhodne dale i bez navrhu o zastaveni exekuce, souhlasi-li s tim
opravnény, jinak pozadd exekutor o zastaveni exekuce soud. Zde jde nejcastéji o
ptipady, kdy soudni exekutor nenajde majetek, z kterého by se exekuce uspokojila a
exekuce je pak zastavena podle ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f.

Exekuéni soud mlize rozhodnout o zastaveni exekuce i bez navrhu. Divody,
které vedly zdkonodéarce k tomu, aby provedl tyto zmény, jsou nasledujici. Byla zde
nov¢ stanovena lhita povinnému pro podani ndvrhu na zastaveni. Divodem byla
motivace pro fadné plnéni jeho povinnosti a soucasné k tomu, aby koncentroval své
namitky. Stanoveni takové lhity je dle mého nazoru nepiipustné. Nelze pozadovat po
ucastniku, aby navrh v takové lhtité podal, kdyZ neni doptedu poucen 0 tom, ze zde
takova lhlita je a nelze po ném ani spravedlivé pozadovat, aby takovou znalost mél.
Musime vzit v Gvahu, Ze zde jde o jednu z obran povinného k odvréceni exekuce
v piipadech, kdy dojde k tomu, Ze exekuce je vedena neopravnéné. Musi byt tedy
ochranény i jeho zajmy a prava. Na povinného nelze pohlizet jen jako na osobu, ktera
si neplni své povinnosti nebo se jejich plnéni vyhyba. Musi byt dany zakonem
ptedpoklady k tomu, aby povinny mohl u¢inné branit sva prava. To se domnivam
Vtomto pifipadé neni splnéno a je zde s ohledem na stanovenou lhiitu odepieno
domahat se svého prava.

Déle pak lze suspéchem pochybovat i o0 rychlosti a efektivnosti tohoto
opatieni, kdy o zastaveni exekuce ma v prvé fadé rozhodnout soudni exekutor, pokud
s ndvrhem souhlasi vSichni G¢astnici. Dle minéni zakonodarce zde jde o velky pocet
ptipadli a exekutor mize zastavit exekuci operativnéji nez soud. S timto skute¢né
nelze souhlasit, pravé naopak vétSinou opravnény s ndvrhem nesouhlasi a je zde o
zastaveni exekuce sporu. Pak je na exekutorovi, aby ve stanovené lhuté piedlozil
navrh se svym spisem exekuénimu soudu k rozhodnuti. Zakon sice stanovi lhitu

k podani souhlasu opravnéného resp. ostatnich Gcastnikd a lhitu k ukonu exekutora,
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kde by se mohlo zdat, ze bude rychle ve véci rozhodnuto. Nicméné zde nepocitd
s tim, Ze je mnohdy nutné uéinit dalsi ukony, jako vyzvu Kk odstranéni vad navrhu ¢i
doplnéni, k predlozeni dikazii, vyjadieni apod. Piedstava, ze vSechny navrhy jsou
predkladany bezvadné, kde vse je postaveno na jisto, o divodu k zastaveni exekuce
neni sporu a v§ichni ucastnici s tim budou souhlasit, je licha. A pak pravé soud, ktery
s ohledem na koncentraci fizeni mize vSechny tyto ukony c¢init efektivné pfi tom,
kdyz je navrh piedloZen jemu. Jsem piesvédcena o tom, Ze soudy jsou schopny pii
ptihlédnuti ke vSem témto okolnostem vyfizovat ndvrhy na zastaveni exekuce
rychleji. Jind je otdzka, pokud soud mé prodlevy ve vyfizovani véci z diivodu velkého
poctu napadlych véci a k poméru poctu zaméstnanct potiebnych k vytizeni exekuce.
Nicméné toto je jiz otazka systému justice, nikoliv fizeni samotného.

Dale nelze piehlédnout ani poZadavek, aby bylo o prévech a povinnostech
rozhodovano nestrannym a nezavislym soudem event. jinym organem ( ¢L 36 odst. 1
ustavniho zak. ¢. 2/1993 Sb. ). Soudni exekutor sice dle ust. § 2 ex.f. vykonava
¢innost nezavisle, je vazany Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi piedpisy a
rozhodnuti soudu v exekuénim fizeni, nicmén¢ je podnikatelem, jehoz pfedmétem
¢innosti je vymahat nesplacené dluhy. Dovolim si fict, ze hlavnim zajmem exekutora
je vymoci uréené plnéni, od kterého se pak odviji jeho zisk. Tim mize byt
nestrannost a hlavng, aby bylo vymahano v souladu s predpisy a respektovana prava
ucastnikd, naruSena. V exeku¢nim fadu ( § 2) je sice stanoveno, ze soudni exekutor
provadi exekucni c¢innost nezavisle, pii své Cinnosti je vazan Ustavou, zdkony
pravnimi ptedpisy a rozhodnutimi soudu a dale v ust. § 52 odst. 2, ex.t., Ze exekutor
je opravnén vykonavat vSechny ukony, které obcansky soudni fad svéiuje pfti
provadéni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci
soud. Toto ovSem neznamend, ze by byl soudni exekutor soudci postaven na roven.
Nezavislost soudniho exekutora lze spatfovat v tom, ze kromé uvedenych ptedpisii
neni vdzan zadnymi pokyny a jeho ¢innost se musi pohybovat vramci téchto
predpist. V druhém piipadé jde o to, ze ukony pii samotném provadéni exekuce,
provadi soudni exekutor stejné, jako by Slo o vykon rozhodnuti provadény soudem.

Rozhodnuti by mél vydavat jen a pouze nezavisly soud. Soudni exekutor je
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podnikatelem, zainteresovan na vysledku exekuce materidlng, jeho zisk se odviji od
toho jak je Gispésny pii provadéni exekuce. Nelze ho proto spatfovat jako nezavislého.
Proto si myslim, Ze postup, kdy soudni exekutor je opravnén rozhodovat o navrzich
na zastaveni a odkladu exekuce, které ptedstavuji obranu povinného v exekuci za
nespravny. V ptipadech kdy by ucastniku vznikla pfi ¢innosti soudniho exekutora,
zde pii rozhodovani o zastaveni nebo odkladu exekuce néjakd ujma, mize se obratit
se svym podnétem ¢i stiznosti na piislusné organy. Exeku¢ni fad upravuje v § 7
dohled nad exeku¢ni ¢innosti a ¢innosti exekutora. Otazkou zustava, kdy, v jakem
Case, od podani podnétu ¢i stiznosti, by prislusné organy rozhodly nebo zacaly ve
véci Cinit jina opatieni a zda by to poskozenému uc¢inné¢ pomohlo.

Podlé mého nazoru je jediné mozné, aby o pravech a povinnostech tcastnikd,
zde v exekuénim fizeni, 0 zastaveni a odkladu exekuce, rozhodoval pouze soud.
Jedinym smysluplnym ptipadem, kdy by tak mohl ucinit soudni exekutor, vidim
v situaci, kdy exekutor béhem své ¢innosti dojde k zadvéru, Ze zde neni zddny majetek
povinného, ktery by bylo mozné exekuci postihnout a opravnény se
zastavenim exekuce souhlasi. Zde nejsou ohrozena zadna prava Gcastnika.

Navrh na zastaveni exekuce, na rozdil od navrhu na odklad exekuce nema ten
ucinek, Ze by soudni exekutor mél ustat s vykonem exekuce, do doby neZ bude o
navrhu rozhodnuto. Neni zde Zadné ustanoveni, podle kterého by soudni exekutor byl
povinen po dobu rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuci nekonat. Muze se tedy
stat, Zze v mezidobi nez bude o ndvrhu na zastaveni exekuce rozhodnuto, vymoZzeno
plnéni. Vymozenim plnéni pak zanikd povéfeni soudniho exekutora k provedeni
exekuce. Otézkou je, pokud je navrhu na zastaveni exekuce vymozeno, jak muize
povinny plnéni, kdyZz plnéno byt nemélo ziskat zpét. Pokud opravnény nevyda
penézni ¢astku dobrovolné, nezbyva povinnému, nez se ho doméhat podanim zaloby
na bezdiivodné obohaceni. Domnivam se, ze by mél byt postup, obdobné jako u
navrhu na odklad exekuce. Doporuceni de lege ferenda, aby s navrhem na zastaveni
exekuce mél soudni exekutor povinnost prerusit vykon exekuce, ustat s tkony, které
sméfuji k vymozeni exeku¢niho plnéni. Penézni prostfedky, které byly jiz zajiStény,

nebyly vyplaceny opravnénym do doby pravomocného rozhodnuti o ndvrhu na
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zastaveni exekuce.

vvvvv

vvvvv

povinného na zastaveni exekuce musi obsahovat vyli¢eni skuteénosti rozhodnych pro
posouzeni, zda byl podan ve lhité 15 dni ode dne, kdy se dozvédél o divodu
zastaveni exekuce. N&vrh na zastaveni exekuce, ktery neobsahuje vSechny néleZitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neuréity nebo ke kterému nejsou ptilozeny listiny
k prokazéani tvrzeni obsazenych v ndvrhu nebo ktery byl podan opozdéne, exekutor
odmitne. Proti tomuto rozhodnuti soudniho exekutora je pfipustné odvolani. Tento

postup je jiz nyni u navrhu na odklad exekuce, jak bylo uvedeno shora.

3.1. Ditvody pro zastaveni exekuce

Exekucni tad neobsahuje samostatnou tUpravu obsahujici divody pro
zastaveni exekuce, pouzije se proto podpirné ob¢ansky soudni fad, a to ust. § 268 a §
290 o.s.T.

Podle § 268 odst. 1) o.s.i. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe:

a) byl natizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které¢ je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruSeno nebo se
stalo neu¢innym;

c) zastaveni vykonu rozhodnuti na navrh toho, kdo podal navrh na vykon rozhodnuti
d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny;

e) prubéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno,
nepostaci ani ke kryti jeho ndkladi;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma
nékdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaZze byl tento vykon
rozhodnuti jiZz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeSkani, bude
vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto

rozsudku:;
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h) vykon rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti
nelze vykonat.

Podle § 268 odst. 2 o.s.f. vykon rozhodnuti bude zastaven téZ tehdy, jestlize
povinny provedl z vymahané penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou
zvlastnimi piedpisy (§ 83 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd) a
odvedl tuto srazku ptisluSnému organu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto
srazku provest.

Podle § 268 odst. 3 o.s.f. vykon rozhodnuti prodejem zastavy bude zastavena
také tehdy, jestlize zaniklo zastavni pravo.

Dle § 268 odst. 4 o.s.f. tyka-li se natizeného vykonu rozhodnuti, néktery z
divodu zastaveni jen zcasti nebo byl-li vykon rozhodnuti nafizen v rozsahu $ir§im,
nez jaky sta¢i k uspokojeni opravnéného, bude vykon rozhodnuti zastaven ¢aste¢né.

Dle § 290 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 52 odst.1 ex.t. soud zastavi na navrh
platce mzdy nebo povinného nafizenou exekuci srazkami ze mzdy, kdyZ povinny po
dobu jednoho roku nepobird mzdu bud’ viibec, nebo alesponi v takové vysi, aby z ni
mohly byt srdzky provadény. Dle odst. 2 toho zdkonného ustanoveni miZze soud na
navrh povinného zastavit nafizenou exekuci srazkami ze mzdy, jestlize jsou srazky
provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze predpokladat, ze povinny vzhledem ke
svému chovani i poméru k praci bude vyzivné plnit dale dobrovolng.

Soud miiZze o zastaveni exekuce rozhodnout i bez natizeného jednani, pouze v
ptipadech zastavovaciho diivodu podle pism. g) a h), zdkon ptedvida, ze tak zpravidla
ucini po ptedchozim jednéni.

Vsechny divody k zastaveni se mohou tykat celé exekuce nebo pouze Casti,

exekuce pak bude zastavena ¢astecné.

K diivodu zastavent podle ust. § 268 odst. 1 pism. a) o.s.7.

Podminkou, aby mohla byt exekuce zastavena z tohoto diivodu, musi usneseni

o nafizeni exekuce nabyt pravni moci. Jinak musi byt s podanim povinného nalozeno
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jako s odvolanim, jestlize namit4, Ze navrzeny podklad neni vykonatelnym titulem’.
Tento zplsob se uplatni nejen, kdyz je zde titul, ktery je zplsobilosti nabyt, ale
nestalo se tak, ale i tehdy pokud zde zpiisobily titul nikdy nebyl, napiiklad proto, Ze
spravni rozhodnuti vykazuje zavazné vady, Ze se neuplatni presumpce jeho
spravnosti, takZe se na n&j hledi jako na akt zpocatku neexistujici tj. nicotny (napft. 20
Cdo 1560/2005). Zkoumani existence titulu a jeho vykonatelnosti patii
k povinnostem soudu pii zkoumani podminek pfi nafizovani exekuce. Presto vSak
dochézi ktomu, Ze rozhodnuti, které je execkuc¢nim titulem, je chybné oznaeno
dolozkou vykonatelnosti. Jde hlavné o nedostatky pti doru¢ovani tohoto rozhodnuti,
které je podkladem pro exekuci. Pokud soud dojde k zavéru, ze takovéto rozhodnuti
nebylo fadné doruceno, nenabylo pravni moci a nestalo se tak ani vykonatelnym,
exekuci zastavi.

Dalsim diivodem pro zastaveni podle pism. a) uvedeného ustanoveni je pokud
exekucni titul ukladd zaplaceni penézité castky ve splatkach pod hrozbou ztraty
vyhody splatek. Soud vychazi pti nafizeni exekuce z tvrzeni opravnéného v ndvrhu na
nafizeni exekuce, ze doslo k tomu, Ze povinny pfestal plnit ve stanovenych splatkach.
Pokud se ukaze, Ze povinny plnil a soud exekuci zastavi. Pokud ma soud jakékoliv
pochybnosti uz pfi natfizovani exekuce, o n¢kterych tvrzeni tykajici se vykonatelnosti
exekucniho titulu v ndvrhu na nafizeni exekuce, muize si je ovéfit. Napt. vyzddanim si

spisu o fizeni, kde byl exeku¢ni titul vydan.

K diivodu zastavent podle ust. § 268 odst. 1 pism. b) o.s.7.

Pro rozhodnuti o zastaveni z tohoto divodu, stejné jako v pfedchozim piipadé,
musi usneseni o nafizeni exekuce nabyt pravni moci. Pokud by takovy navrh byl
podan pied pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, muselo by byt s takovym
navrhem naklddano jako s odvolanim a rozhodoval by o ném dale odvolaci soud.

Exekuce bude zastavena, jestlize exekuéni titul byl po natizeni exekuce zrusen nebo

" Kurka V., Drépal L., Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, 1. vyddani, Praha: Linde Praha a.s., 2004,
str. 751
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se stal neti¢innym. Pokud by toto rozhodnuti bylo zruseno jiz pted natizenim exekuce

a exekuce presto byla nafizena, byl by tu diivod pro zastaveni exekuce podle pism. a).

Ke zruseni podkladového rozhodnuti mtiZze dojit napt. v téchto piipadech:

zruSeni pravomocného rozhodnuti dovolacim soudem podle ust. § 243b odst.
la2o.s.t.

zruSeni predbézné vykonatelného rozsudku odvolacim soudem podle § 221
o0.s.I.

zruSeni pravomocného rozhodnuti podle § ust. 163 o.s.f.

zruseni usneseni o schvaleni smiru podle ust. § 99 odst. 3 o.s.f.

zrudeni rozhodnuti Ustavnim soudem podle ust. § 82 US.

Déle soud exekuci zastavi, stane-li se exeku¢ni titul neU¢innym. To je napf.

Vv ptipadech:

rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilého ditéte vydané podle ust. § 50
zakona o rodiné

rozhodnuti podle ust. § 50 zdkona o rodin€, o vyzivé ditéte, jehoZz rodice spolu
obnovili souziti

rozhodnuti o vyZivném ptiznané rozvedené manzelce, pokud se znovu provda
rozhodnuti o povinnosti otce platit vyzivné se stdvd neu¢innym po nabyti
pravni moci rozsudku, jimz bylo otcovstvi k ditéti popteno

rozhodnutim, jimz se urcuje zanik prava nebo povinnosti

K diivodu zastavent podle ust. § 268 odst. 1 pism. c¢) o0.s.7.

V exeku¢nim fizeni se uplatituje zasada dispozicni. Rizeni je zahdjeno jen na

navrh oprédvnéného. K zastaveni exekuce miize dojit pouze na zdklad¢ procesniho

ukonu toho, kdo podal navrh na zahajeni tizeni, tedy opravnéného. Nikdo jiny nez

opravnény, nemuze tento navrh na zastaveni podat. Musi jit 0 jasny projev vule o

tom, Ze exekuce ma byt zastavena. Nelze pouzit ust. § 101 odst. 4 o.s.f. o

predpokladu, ze ur€ity ucastnik (opravnény ) souhlasi s navrhem jiného ucastnika

(povinného) a pokud by se opravnény k navrhu nevyjadril, vyvozovat z toho souhlas
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se zastavenim Fizeni a exekuci podle pism. ¢) zastavit. Jde zde o zavazny navrh, ktery
znamena dispozici s navrhem a jeho disledky by nebylo mozné odvratit. Opravnény
by mél sviij navrh na zastaveni exekuce odtivodnit, a to z toho proto, aby mohlo byt
rozhodnuto, kdo ma povinnost hradit naklady exekuce a naklady soudniho exekutora.
V rozhodnuti o vySi nakladi fizeni musi byt promitnuto, pokud byla ¢ést téchto
nakladt uhrazena.

Rizeni o navrhu opravnéného na zastaveni exekuce podle pism. ¢) ma vzdy
ptrednost pted navrhem povinného na zastaveni exekuce. Jestlize bude rozhodnuto o
zastaveni exekuce podle pism. c), pak jiz o navrhu povinného rozhodovano nebude,

kdyz byla exekuce na navrh opravnéného zastavena®.

K diivodu zastavent podle ust. § 268 odst. 1 pism. d) o.s.7-

Tento divod pro zastaveni exekuce se tykd movitych véci a nemovitosti resp.
spoluvlastnickych podilii na téchto vécech. Jde o tyto véci:

- jejichz prodej je podle zvlastnich ptedpisit zakazan, nebo které podle
zvlastnich ptedpisu vykonu rozhodnuti nepodléhaji

-z v&cl, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemiize tykat vykon rozhodnuti
téch, které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb
svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich ukold, jakoz i jinych véci,
jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly

o.s.f. v ust. § 231 odst. 2 prikladmo uvadi, o jaké véci se jedna: a) bézné odévni

soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti,

b) snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy,

c) zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své

nemoci nebo télesné vadg,

d) hotové penize do castky odpovidajici dvojnasobku Zzivotniho minima

jednotlivee podle zvlastniho pravniho ptfedpisu (zdkon ¢. 110/2006 Sb., o

zivotnim a existen¢nim minimu)
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- je-li povinny podnikatelem, nemtize se vykon rozhodnuti tykat téch véci z
jeho vlastnictvi, které nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti; to neplati, vazne-li na téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozZeni
pohledavky opravnéného, ktera je timto zastavnim pravem zajisténa

- vykonu rozhodnuti jsou vylouceny technické prostiedky, na nichz se podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 92, 93 a 99a zakona ¢. 256/2004 Sh., o podnikani
na kapitalovém trhu) vede evidence investi¢nich néstroja

-z vykonu rozhodnuti nebo exekuce jsou vylouceny byty nebo nebytové
prostory a domy s byty nebo nebytovymi prostory, nebylo-li do katastru
nemovitosti vlozeno prohlaseni vlastnika, a to v ptipadech, kdy k takovym bytim
nebo nebytovym prostorim maji pravo k vyluénému nabyti vlastnictvi osoby

podle § 23 a 24 zakona €. 72/1994 Sb., (zékon o vlastnictvi bytt).

K diivodu zastaveni podle ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.T.

Tento divod pro zastaveni exekuce nastava tehdy, kdy exekutor zjisti, Ze zde
neni zadny majetek povinného nebo jeho hodnota nepostaci ani ke kryti naklada
exekuce a jeji realizace by vedla jen ke zvySeni ndkladi, které nemohou byt
z jeho vytézku hrazeny. Soudni exekutor pak vyzve opravnéného, aby se vyjadril,
zda se zastavenim exekuce souhlasi a sam exekuci zastavi. Pokud by opravnény,
nesouhlasil se zastavenim, musel by uvést divod, ktery ho k tomu vede, tedy zda
je zde néjaky majetek povinného, ktery lze zpenézit. Soudni exekutor by pak
Vv ptipad¢ existence majetku v exekuci pokracoval. V ptipadé, kdy by opravnény
sviyj nesouhlas neodtvodnil, popt. se k tomu vitbec nevyjadril, exekutor by podal

svllj podnét na zastaveni exekuce soudu a ten by pak ptipadné exekuci zastavil.

K diivodu zastaveni podle ust. § 268 odst. I pism. f) o.s.F-

Exekuce bude zastavena, jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, Ze exekuce

® Tripes A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydéani, Praha: C.H.Beck, 2008, str. 165
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postihuje véci, k nimz ma né€kdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti. Prévo
k majetku neptipoustéjici vykon rozhodnuti, Ize uplatnit vici opravnénému navrhem
na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti (vylucovaci zaloba) podle ¢asti tieti o.s.f.
Aktivné legitimovana k podani vylucovaci Zzaloby je tfeti osoba. Pasivné legitimovan
je pouze opravnény, nikoliv soudni exekutor nebo povinny. Touto zalobou se doméha
rozhodnuti o pravu exekuénim, nikoliv o pravu hmotném. Zalobce se nesmi domahat
uréeni vlastnictvi, ale nepfipustnosti exekuce na uréitou véc. Prévem, které
neptipousti vykon rozhodnuti je pfedevS§im pravo vlastnické, dale pravo
spoluvlastnické nebo pravo drzby k véci. K zastaveni exekuce mize dojit pouze na
zakladé rozsudku o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti. Na zéklad¢ jiného nez
rozhodnuti tak nelze uéinit®.

Exeku¢ni ¥ad v ust. § 68 upravuje moznost podat u soudniho exekutora navrh
na vyskrtnuti véci ze soupisu o majetku povinné, ktery pofidil exekutor. Navrh mize
podat ten, jemuz svédci pravo k véci, které neptipousti exekuci. Navrh lze podat do
30 dnti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci, a to u exekutora, ktery
véc pojal do soupisu. Soudni exekutor pak o navrhu rozhodne ve lhiité 15 dnti od jeho
doruceni. Zalobu na vyloudeni véci podle § 267 o.s.f. miize navrhovatel podat u
exekucniho soudu do 30 dnl od doru€eni rozhodnuti exekutora, kterym nevyhovél,
byt jen z&asti, jeho véas podanému navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. Zakon
nestanovi, ze by podané vylucovaci zalob¢ musel predchazet navrh na vyskrtnuti véci
ze soupisu exekutora. Je tedy na navrhovateli, zda uplatni nejprve své pravo u

soudniho exekutora nebo poda u soudu vylucovaci zalobu.

K diivodu zastaveni podle ust. § 268 odst. 1 pism. Q) o.s.T-

Tento duvod pro zastaveni exekuce nastava, jestlize po vydani rozhodnuti,
které je exekuénim titulem, zaniklo pravo timto rozhodnutim pfiznané. Rozhodnym je
tedy, zda k z&niku prava doSlo aZz po vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé pied tim.

Okolnosti, které znamenaji zanik prava a které nastaly pfed vyddnim exekucniho

® Tripes A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 170
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titulu, je mozné uplatnovat jen v nalézacim fizeni. Vyjimku tvofi ptipad, kdy bylo
pravo ptiznano rozsudkem pro zme$kani, pak bude vykon rozhodnuti zastaven i
tehdy, jestlize pravo zaniklo pied vydanim tohoto rozsudku.

Zanik prava je upraven predpisy hmotného prava. Jde o napt. 88 559 az 587
obcanského zakoniku a v obchodnich vztazich v §§ 358 az 364 obchodniho zakoniku.
Nejcastéjsim divodem zaniku prava je splnéni dluhu. Nejde vSak o splnéni v rdmci
nafizené exekuce. Splnénim ve smyslu zastavovaciho divodu podle pism. g) se
rozumi plnéni, které uskute¢nil mimo ramec exekuce, nebo kde toto plnéni
uskute¢nila za povinného tieti osoba™. O splnéni mimo ramec exekuce pijde, nap.
tehdy byla-li exekuce nafizena prodejem nemovitosti a povinny zaplati opravnénému
dluznou ¢astku nebo jeji ¢ast ptimo. Pro tuto platbu se pak exekuce zastavi. Dal$im
Castym divodem pro zanik prava je zapocteni pohledavky podle § 580 OZ. Namitku
zapocteni lze uplatnit vzajemnou pohleddvku povinného vi¢i opravnénému bez
ohledu na to, zda tato vzajemnd pohleddvka vznikla pfed vydanim rozhodnuti, jez je
podkladem soudniho vykonu, nebo a? po jeho vydani''. Povinny miZe vznést
namitku zapocteni vzajemné pohledavky v ramci exekuce, aniz by musel sviij narok

uplatiiovat samostatnou Zalobou.

K diivodu zastavent podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.7-

K zastaveni exekuce zde dojde, v ptipadé, kdy soud dospé&je k zavéru, Ze exekuce
je nepfipustna, protoze je zde jiny divod, nez uvedené pod pism. a) - @), pro ktery
nelze exekuci vykonat. Takovym diivodem je napt.

- proml¢eni pohledavky

- nedostatek nékteré z podminek fizeni ( napt. pravomoc soudu, nezpusobilost,

ptip. ztrata ucastnika fizeni zpUsobilosti k praviim a povinnostem, uplynuti
prekluzivni lhity )

- pokud da soud za pravdu dluzniku, ktery popira, Ze ma povinnost uvedenou

19 Tripes A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 20086, str. 173
' Tripes A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 174
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ve vykazu nedoplatkii, nebo notdiském ¢i exekutorském zapisu

- zemiel-li povinny a dédické fizeni bylo zastaveno podle ust. § 175h o.s.f.

- pokud je vedena exekuce vyklizenim bytu proti osobam, které maji k bytu
vlastni, od povinného neodvozené pravo ( rozh. NS 20 Cdo 4784/2010)

- je-li nafizena exekuce podle exekutorského zapisu, ackoliv opravnény nema
na vymahané plnéni podle hmotného prava narok ( rozh. NS 20 Cdo
1172/2009).

4. Rozhodnuti o namitkach proti prikazu soudniho exekutora

k uhradé nakladu exekuce

Soudni exekutor ur¢i své naklady v pfikazu k uhradé naklada exekuce, ktery
je povinen dorugit u¢astnikiim ( § 88 odst. 1 ex.f. ). Udastnik mize u exekutora
podat proti piikazu namitky. Néamitky proti pifikazu exekutora je jednim
Z opravnych prostfedkd, ktery ucastnici v fizeni maji. Jejich uprava je obsazena
Vust. § 88 ex.i. Zakonem je urcena lhlita pro podani namitek, ktera ¢ini 8 dni od
doruceni ptikazu exekutora. O namitkdch pak v prvé tadé rozhoduje soudni
exekutor, pokud namitkam nevyhovi, postoupi je soudu, ktery o nich rozhodne do
15 dni. Proti rozhodnuti soudu o namitkach neni pfipustny opravny prostredek.
Pfi rozhodovani o namitkach se soud fidi podplirné¢ ustanovenimi obcanského
soudniho tadu. Pouziti ob¢anského soudniho fadu bude — pii nedostatku vyslovné

, T . VR TINT . 1 12
upravy potiebné, ovsem je tieba mit na zteteli urcité zvlastnosti a specifika™.

5. Odvoléani proti rozhodnutim v exekuénim #izeni

Na tomto misté je vhodné také zminit Upravu podminek pro odvolani proti

rozhodnutim v exeku¢nim fizeni vydanym a odvolacim fizeni. Proti rozhodnuti o

navrhu na nafizeni exekuce je pfipustné odvolani. Pro toto fizeni se pak pouZziji

Tripes A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, str. 798
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obecné ustanoveni o odvolani podle obéanského soudniho fadu. Ustanoveni § 44
odst. 7 ex.f. je ustanovenim specialnim a stanovi jisté omezeni pro divody odvolani
proti rozhodnuti o natizeni exekuce. V odvolani nelze namitat jiné skute¢nosti nez ty,
jez jsou rozhodné pro natizeni exekuce; k ostatnim soud nepiihlédne a nafizeni
exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani skute¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce
nebo neobsahuje-li zddné skute¢nosti, soud usnesenim odvolani odmitne. Zakon
nestanovi co jsou skutecnosti rozhodné pro nafizeni exekuce, lze vSak vychazet
Z podminek pro nafizeni exekuce. Dle judikatury jsou takovymi skute¢nostmi (23 Co
137/2004 Méstského soudu v Praze):

- zda exekuéni titul vydal opravnény organ v mezich jeho pravomoci

- zda je exekucni titul formalné i materidlné vykonatelny

- zda jsou aktivné i pasivné legitimovani G¢astnici

- zda nedoSlo k zéniku prava uplynutim doby (prekluzi)

- zda je povinnost ulozend exekucnim titulem vazana na splnéni n¢jaké
podminky, zda opravnény prokazal jeji splnéni ¢i vzajemné povinnosti
dluznika.

Odvolani Ize podat i proti dals§im rozhodnutim soudu v exeku¢nim fizeni,
vyjma rozhodnuti o namitkach proti ptikazu k thradé nakladt exekuce. Podle §
88 odst. 3 ex.f. Gcastnik fizeni mize podat u exekutora proti piikazu namitky do 8
dni od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu namitkdm nevyhovi, postoupi
je bez zbyte¢ného odkladu soudu, ktery o nadmitkach rozhodne do 15 dnti. Odst. 4
proti rozhodnuti soudu o namitkach neni ptipustny opravny prostiedek.

Exeku¢ni tad stanovi specialni ustanoveni pro odvolani proti rozhodnutim
soudniho exekutora v § 55c. Odvolani je mozné podat proti vSsem rozhodnutim
soudniho exekutora s vyjimkou: a) rozhodnuti exekutora o navrhu na vyskrtnuti
véci ze soupisu (8 68 ex.i.), b) exeku¢nimu piikazu, ¢) prikazu k thradé naklada
exekuce. Odvolani mohou podat vSichni ucastnici. K rozhodnuti o odvolani je
ptislusny Krajsky soud, v jehoz obvodu pulsobi exekucni soud. V fizeni se
pfiméfend pouziji obecna ustanoveni §§ 201 az 226 o.s.. Ukony podle ust. 208 az

210a o.s.f. ¢ini namisto soudu prvniho stupné soudni exekutor.
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Pokud podani ucastnika obsahuje Udaje, které je nutno posuzovat jako obsah
odvolani, tak i které mohou byt pfedmétem ndvrhu na zastaveni. Rozhodovéani o
odvolani mé v takovém piipadé ptrednost, protoze je piimo zpochybnéno vydané
usneseni o nafizeni exekuce a odklada se tak ve smyslu ust. § 206 odst. 1 o.s.f.
pravni moc tohoto usneseni. Jestlize podani obsahuje vyluéné namitky, které
mohou byt vyluéné divodem k zastaveni podle ust. 8 268 odst. 1 pism. d), g) a h)
o.s.t., ( zastaveni vykonu rozhodnuti podle ust. § 268 odst. 1 pism. b), e) f) o.s.T.
nepfichazi vtomto obdobi jesté prakticky v Uvahu), jde o navrh na zastaveni
exekuce, i kdyZ bylo oznageno jako odvolani, a rozhodne o ném soud™ (nyni
soudni exekutor postupem podle ust. 55 ex.t.).

Posouzeni, zda se jedna o navrh na zastaveni nebo zda jde o odvolani, je
dulezité i z hlediska tzv. generdlniho inhibitoria. To je zakotveno v ust. § 44a
ex.f., kdy po doruceni usneseni nesmi povinny nakladat se svym majetkem vcetné
nemovitosti a majetku patfictho do spolecného jméni manzel, vyjma b&zné
obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potieb svych a
osob, ke kterym ma vyZivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Takovy
Ukon by se povaZzoval za neplatny. Takové neplatnosti pravniho Gkonu se musi
domahat exekutor, opravnény, nebo piihlaSeny véfitel, aby zajistili uspokojeni
vyméhané pohledavky. V piipadé, navrhu na zastaveni exekuce by ucinky tohoto
zakazu nebyly nijak dotéeny. Pokud by vSak §lo o odvolani a usneseni o nafizeni
exekuce by bylo v odvolacim fizeni zruseno, pak by takovy tkon povinného bylo

nutné povazovat za platny.

13

Kurka V., Drapal L., Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2004,
Str.750
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IX. Naklady exekuce

Podle ustanoveni § 87 ex.f. ndklady exekuce jsou: odména exekutora, ndhrada
pausalné urcenych ¢i ucelné vynaloZenych hotovych vydaji, ndhrada za ztratu
Casu pfi provadeéni exekuce, ndhrada za doruceni pisemnosti, odmeéna a nahrada
nakladii spravce podniku, DPH. Naklady exekuce blize urcuje vyhlaska ¢.
330/2001 Sh. o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za
Skody zpiisobené exekutorem.

Naéklady exekuce hradi exekutorovi povinny. Jak uz bylo fe¢eno vyse, vysi
nakladt ur¢i soudni exekutor v piikazu k thradé nakladt exekuce podle ust. 88
ex.t.

Pokud dojde k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce podle ust. § 89 ex.t.,
ten kdo zastaveni zavinil. Pokud je zastavena exekuce pro nemajetnost
povinného, hradi pausaln¢ urcené ¢i UcCelné¢ vynaloZzené vydaje exekutorovi
opravnény.

Néklady exekuce stanovi vyhl. ¢. 330/ 2001 Sb. o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné¢ a nahradach spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti zpisobené exekutorem. Zakladem pro vypocet odmény
soudniho exekutora za provedeni exekuce je vySe exekutorem vymoZeného
plnéni, pokud je exekuci vyméahano penézité plnéni. Do zékladu 3 mil. K¢ ¢ini 15
%, z ptebyvajici castky az do 40 mil. K¢ ¢ini 10 %, z prebyvajici ¢astky az do 50
mil. zakladu ¢ini 5 %, z ptebyvajici ¢astky az do 250 mil. ¢ini 1 %, ¢astka nad
250 mil. se do zakladu nezapocitava, odména musi Cinit nejméné 3.000,- K¢.
Pokud je exekuci vyméhana jind povinnost nez penézité plnéni, uruje vyhlaska
pausalni ¢astku za odmény za provedeni exekuce vyklizenim 10.000,- K¢, za
provedeni exekuce odebranim véci 15 %, z jejich hodnoty, nejméné 2.000,- K¢,
za provedeni exekuce rozdélenim spole¢né véci 6.000,- K¢ za kazdou vée, za
provedeni exekuce praci a vykont 6.000,- K¢.

Soudnimu exekutorovi dale nalezi nahrada hotovych vydaji, které jsou urceny
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pausalni ¢astkou ve vysi 3.500,- K¢. Tato nahrada zejména zahrnuje vydaje za
soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, thrady osobam provadéjicim
prepravu zésilek, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna
vyjadieni, pieklady, opisy, fotokopie a nahrady nakladt na vlozeni ¢i ziskani dat z
centrdlnich informacnich systémt. Pokud hotové vydaje presdhnou tuto castku,
nalezi exekutorovi plna ndhrada za tyto vydaje, musi je vSak prokazat.

Pokud soudni exekutor vykonava ukony v misté, které neni jeho Gfadu, nalezi
mu za cestu stravenou tam a zp¢t ndhrada za promeskany ¢as. Tato nahrada je ve
vysi 50,- K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu.

Soudni exekutor mize v exekuénim fizeni sim dorucovat pisemnosti, za to
mu taktéz nalezi ndhrada. Nahrada za doruceni pisemnosti sestdvd z nahrady
hotovych vydaja tic¢elné vynalozenych na doruéeni pisemnosti a z pausalni ¢astky
ve vySi 50,- K¢ za doruceni jedné pisemnosti. Dorucuje-li se téze osobé vice
pisemnosti zaroven, pausalni ¢astka se nezvySuje. Pokud se exekutorovi nepodafii
dorucit pisemnost, nalezi mu ndhrada hotovych vydajii za doruceni pisemnosti.

Tyto vySe uvedené naklady jsou naklady, které vznikaji v exeku¢nim fizeni.
Mimo exekuéni Fizeni mize soudni exekutor poskytovat pravni pomoc, za coZz mu
nalezi odmeéna, na jejiz urceni se pfimefené pouzije vyhl. 177/1996 Sb., vyhl.
484/2000 Sb. Na stanoveni vyse a zplisobu urceni odmény exekutora za
sepisovani exekutorskych zapisi a za pfijimani véci do tschovy a na stanoveni
nahrady hotovych vydajii v souvislosti se sepisovanim exekutorskych zapist a s
pfijimanim véci do tischovy se pouzije obdobn¢ vyhl. 196/2001 Sb. o odménach a
nahradach notéit a spravct dédictvi. Dale mlize soud povétit soudniho exekutora
jinou c¢innosti, mize se jednat o doruceni pisemnosti, vykon ¢innosti soudniho
vykonavatele, spravu zajisténi véci a majetku. Za tyto tkony vyhl. 330/2001 Sb.
urcuje podle vyse plnéni nebo za jednotlivy ukon.

Dale muZe soudni exekutor mimo exekuci provadét tzv. dobrovolné drazby.
Vyse a zptsob urceni odmény se pouzije obdobné zak. 26/2000 Sb. o vefejnych
drazbéch. Déle pokud exekutor vykonava ¢innost spravce podniku, na urceni vyse

jeho nahrady hotovych vydaji se pouzije vyhl. 485/2000 Sb. o vys$i odmény
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spravci podniku, zptsobu jejiho urceni a uréeni ndhrady jejich hotovych vydajt.
Jak jiz bylo feceno, zékladem pro vypocet vyse odmény soudniho exekutora
je vySe exekutorem vymozeného plnéni nebo pausdlni c¢astka v pripadech
nepenézitého plnéni. V soucasné dob¢ se Casto v médiich kritizuje, Ze naklady
soudniho exekutora jsou pfilis vysoké a ze dluh, ktery ptivodné ¢ital nékolik tisic,
je nékolikandsobné¢ vétsi. Zakladem je skuteCné vymozené plnéni, avSak
zapomind se, ze timto vymozenym plnénim neni pouze dluznd jistina. Do
vymozeného plnéni se zapocitadva 1 pfisluSenstvi tzn. Groky a ndklady
opravnéného za nalézaci tizeni, kde byl vydan exekuéni titul. Neni nikde
stanoveno, zda se do vymozeného plnéni, které je zakladem pro urceni vyse
odmény zapocitavaji naklady soudniho exekutora a naklady opravnéného
vV exekucnim fizeni. V praxi v§ak soudni exekutoii bézn¢ tyto ndklady do zakladu
pro vypocet odmény zapocitavaji. Urcitou moznost snizeni nakladi exekutora
ptinesla novela exeku¢niho fadu zak. ¢. 268/2009. Sb. Jde o ptipady, kdy povinny
dobrovolné splni svoji povinnost a exekutor tedy nevykonal ¢innost vedouci
k vymozeni tohoto plnéni a na povinném tak nelze spravedlivé zadat, aby hradil
pln¢ naklady exekuce. Ust. § 46 odst. odst. 5 ex.t. stanovi postup, ktery je nutné v
pribéhu exekuce dodrzet, aby povinny mé&l moznost dobrovolné splnit. Exekutor
zaSle povinnému spolecné s usnesenim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v
niz vy¢isli vymahany narok a zalohu na snizené naklady exekuce a ndklady
opravnéného. Zaroven povinného poudi, ze splni-li ve lhité 15 dnti vymahany
narok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené piikaz k uhradé naklada
exekuce. Pravni moci piikazu k uhrad€ ndklada exekuce bude exekuce provedena.
Jinak exekutor provede exekuci. Snizené naklady exekuce urcuje vyhl. 330/2001
Sh., ktera byla v tomto ustanoveni ke dni 1.3.2012 novelizovana. Nové stanovi v
§ 13 odst. 3 vyhlasky, Ze splni-li povinny ve lhuté 15 dnti ode dne doruéeni vyzvy
ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok, nepievySuje-li vymozené
plnéni 10.000,- K¢ a uhradi-li povinny zalohu na sniZzené néklady exekuce,
naklady opravnéného, nalezi exekutorovi ndhrada hotovych vydaji ve vysi

1.750,- K¢. Déle se podle ust. § 11 vyhl. 330/2001 Sb. snizuje i odména
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exekutora. Nalezi mu u penézniho plnéni ve vysi 50 % z Castky podle § 3 au
nepenézité¢ho plnéni ve vysi 30 % z Castek podle ustanoveni urcujici odménu u
plnéni jiného nez pen&zniho. Ustavni soud vydal nilez pod ¢&. II. US 3726/11,
ktery dopada na ptipady, kdy povinny splnil dobrovolné v dobé, kdy mu jesté
nebylo doru¢eno usneseni o nafizeni exekuce. Ustavni soud vyslovil, Ze tuto
skute¢nost je nutno zohlednit, nebot’ zdkladem pro vypocet odmény je vyse
exekutorem vymozeného plnéni. Soudnimu exekutorovi zaddné naklady
v souvislosti s provadénim exekuce nevznikly, k vynucenému provedeni nedoslo.
Zakladem pro uréeni odmény musi byt ¢astka nulova. Podle nalezu PI. US 8/06
neni ptipadné ur¢it odménu exekutora ani nejnizsi ¢astkou 3.000,- K& podle § 6
odst. 3 vyhl. 330/2001 Sh. Podle nalezu Ustavniho soudu 1. US 2930/09
v ptipadech, kdy je zdkladem pro urceni odmény soudniho exekutora cCastka
nulovd, neni mozné exekutorovi pifiznat hotové vydaje pausalni Castkou, ale
pouze na zakladé prokdzanych vydaja.

Ustavni soud se také vyjadiil k otazce spojovani véci a hospodarnosti (nélez
sp. zn. 1. US 2930/09, Il. US 2780/10). Piipomnél princip proporcionality, ze
kterého vyplyva nezbytnost minimalizace zdsahu do zéakladnich lidskych prav
ucastniki fizeni, kterym nesmi byt zptisobena vEtsi Gjma, neZ je nezbytné nutna.
Piesto, ze soudnimu exekutorovi sice zadny piedpis nepiikazuje, aby véci, které
spolu souvisi, spojil, je takovy postup z davodu hospodarnosti fizeni i z dtivodi
minimalizace zdsaht do zakladnich prdv na vlastnictvi povinného Zzadouci.
Ustavni soud piipomenul postaveni soudniho exekutora pii vykonu exekuéni
¢innosti, ktery je pii svéfené statni moci povinen respektovat zakladni prava osob,
ve vztahu k nimZ statni moc vykonava.

Z&kon stanovi zé&kladni princip pro urCovani povinnosti hradit néaklady
exekuce v pripadé, kdy neni plnéni vymozeno nebo dobrovolné splnéno, tedy
kdyz je exekuce zastavena, Ze naklady exekuce hradi ten, kdo zastaveni exekuce
zavinil. A pokud, je divodem pro zastaveni execkuce nemajetnost povinného,
hradi pausalné uréené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény.

Je-li exekuce zastavena proto, Ze povinny Vv pribéhu fizeni zemfel, nelze
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shledat zavinéni zastaveni na zadné ze stran. V ptipadech, kdy je pokracovano
s dédicem, ktery odpovida podle § 470 ob¢.z. za dluhy zistavitele do vySe
nabytého jméni, je soud povinen posoudit, zda za naklady na odménu soudniho
exekutora odpovidd jako povinny pifimo dédic nebo ndklady, které vznikly
v souvislosti s vymahanim pohledavky po zistaviteli a dédic za né¢ odpovida jen
do vySe nabytého dédictvi (ILUS 3288/09). Pokud by bylo d&dické fizeni
zastaveno z divodu nedostatku majetku zustavitele podle ust. § 174h o.s.t. nelze
shleddvat zavinéni zadného z ucastnikli resp. opravnéného, jde o objektivni
skute¢nost a naklady exekuce se soudnimu exekutorovi, neptiznaji.

Na zavér jesté dodat, Ze k 1.1.2013 dojde ke zméné vyhlasky 330/2001 Sb.
(dale jen ,vyhlaska®), kdy nabyde ué¢innosti vyhlaska ¢. 490/2012 Sb., ktera
stanovi urCité zmény ve zpusobu ur¢ovani odmeény soudniho exekutora. V § 5
novelizované vyhlasky je stanoveno, Ze do z&kladu pro uré¢eni odmény soudniho
exekutora, jde-li o vymozeni penézitého plnéni, se nezahrnuji naklady exekuce a
naklady opravnéného. Timto je zfetelné stanoveno, co je zdkladem pro vypocet
odmény, coz v nyné&jsi upravé neni. Nové je také stanoveno v 8 11 vyhlasky, Ze
soudnimu exekutorovi nalezi odména ve vysi 500,- K¢, pokud nebyl povéren
vedenim exekuce a zamitl-li nebo odmitl-li exekuéni navrh nebo zastavil-li
exekucni tizeni. Soucasn¢ je urcena zasada, ze pokud exekutor nebyl povéien
vedenim exekuce nebo pokud opravnéni zaniklo z divodu, které soudni exekutor
zavinil, odména mu nendlezi. Dale dosSlo ke zméné tykajici ndhrady hotovych
vydaji podle ust. § 13 vyhlasky. Je prodlouzena lhiita pro dobrovolné splnéni
povinnosti, které soucasné nepievysuje 10.000,- K¢ (viz. § 13 odst. 3), ¢ini tato
lhita pro dobrovolné plnéni 30 dnti misto nynéjsich 15 dnd. Dale pokud dojde
k tomu, ze soudni exekutor nebyl povéten k provedeni exekuce a zamitl-li nebo
odmitl-1i exeku¢ni navrh nebo zastavil-li exekuéni fizeni, nebude nahrada jeho
hotovych nakladi ¢init pausalni ¢astka 3.500,- K& podle ust. § 13 odst. 1, ale bude
Cinit ¢astku 200,- K¢&. Vyhlaska dale stanovi maximalni vysi u cestovnich vydaji.
Vyse cestovnich vydaji se fidi zak. ¢. 119/1992 Sb. o cestovnich nahradach,

avSak ¢ini nejvyse 1.500,- K¢ za jednu cestu do mista, jeZ neni sidlem exekutora,

67



ktery vede exekuci a zpét (§ 13 odst. 6 vyhlasky). Novela vyhlasky se dotkla i
nahrad za ztratu ¢asu podle ust. § 14 vyhlasky, kde nové stanovi maximalni vysi
nahrad za ztratu Casu, ktera ¢ini nejvyse 500,- K¢ za jednu cestu do mista, jeZ neni
sidlem exekutora, ktery vede exekuci a zpét. Tento krok ve zméné vyhlasky je
pozitivni, nebot’ nyni je jasn¢ stanoveno, co tvoii zdklad pro ureni odmény a
nejsou jim naklady exekutora a opravnéného. Dle mého nazoru bylo neumérné,
aby zaklad pro urceni vySe nakladi byl jesté navySovan o tyto uvedené naklady.

Déle doslo k ur¢eni limitd u nahrad hotovych vydaji a nahrad za ztratu Casu.
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X. Postaveni soudniho exekutora v dalSich zemich stiedni a vychodni

Evropy

Soudni exekutor je ziizen krom¢ Slovenska také v dalSich zemich: Bulharsko,
Estonsko, Mad’arsko, Lotyssko, Makedonie, Polsko, Rumunsko. Tyto zemé¢ spolu se
Slovenskem a Ceskou republikou patii do tzv. Eurodanubijské skupiny pusobici

V ramci Mezinarodni unie soudnich exekutort.

Bulharské republika

Soudni exekutofi zde pusobi 6 let. Jsou jmenovani ministrem spravedinosti.
Maji postaveni podnikatele. Soudni exekutor zde nesmi vykonavat funkci ¢lena
parlamentu, ministra, starosty, radniho nebo funkci ve statnim nebo obecnim organu,
dale nesmi pracovat jako zaméstnanec, vykondvat povolani advokata, notafe,
vykondvat funkci poru¢nika, vykonavat obchodni €innost, byt spravcem nebo se
podilet na dohledu fidicich nebo kontrolnich organi obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev. Soudni exekutor je nezavisly, jeho Cinnost je vymezena pouze
zakonem. Je odpovédny pii vykonu exekucni ¢innosti pouze za trestné ¢iny vysoké
nebezpec¢nosti. Utok na soudniho exekutora je povazovan, podobné jako tutok na
statniho zastupce nebo soudce za vysoce spolecensky nebezpecny trestny ¢in. Vykon
rozhodnuti je provadén i statnimi vykonavateli. Soudni exekutor mize vymahat jak
soukromopravni naroky, tak i vefejnopravni. Dohled nad exekutory vykonava ministr
spravedlnosti prostfednictvim svych inspektorti. Inspekéni Cinnost se vykondva
v pofadi doSlych podnétii a stiznosti zucastnénych osob nebo navrhit Komory
soudnich exekutort. Ministr spravedlnosti miize vydavat doporuceni konkrétnimu
exekutorovi a komote pro odstranéni nedostatkl. Exekutor ma povinnost predkladat
ministrovi spravedlnosti kazdoro¢né vyro¢ni zpravu o své cinnosti. V Bulharsku

pusobi 161 kancelati soudnich exekutorti s vice nez 1.000 zaméstnanci. Za 5 let své
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existence vymohli 700 milionit EUR™,
LotySska republika

Funkce soudniho exekutora byla v Loty$sku ziizena v roce 2003. Pouze
soudni exekutor zde miZe vykonavat soudni rozhodnuti. Ma postaveni osoby
samostatné vydélecné ¢inné, nesmi kromé pedagogické, védecké, sportovni nebo
umélecké vykondvat zadnou jinou ¢innost. Pfi vykonu tfedni ¢innosti maji postaveni
vefejnych Ciniteld a jako takovy pozivaji trestnépravni ochranu. Dohled nad ¢innosti
exekutorti vykonavaji regiondlni soudy (kontroly kancelafi, prohlidky exekucnich
spist a depozitniho ucetnictvi). Od roku 2012 ma tuto kontrolu provadét LotySska
komora soudnich exekutort.. Procesni kontrolu provadi soudy prvni instance, v rAmci
obecného soudnictvi, kde véfitel i dluznik mohou namitat proti vS§em Cinnostem
exekutora ve hité¢ 10 dnt. Proti tomuto rozhodnuti mize ucastnik podat odvolani.
Rozhodnuti o odvolani je kone¢né. Disciplinarni fizeni je provadéno ministerstvem
spravedlnosti a LotySskou komorou soudnich exekutorti. Ministerstvo pfezkoumava
stiznosti na poruSeni prav a komora stiznosti tykajici se porudeni stanov komory,

stavovskych ptredpisti a Etického kodexu.
Madarska republika

Soudni exekutofi plisobi v Mad’arsku od roku 1995. Jsou vefejnymi Ciniteli,
stejné jako clenové parlamentu, prezident, pfedseda vlady, clenové vlady, vetejny
ochrance prav, soudci, notafi atd., ale jsou téZ z ekonomického pohledu podnikateli,
ktefi mohou s jinymi exekutory zfidit spole¢ny urad. Exekutofi jsou jmenovani
ministrem spravedlnosti na neomezené obdobi, do obvodu soudu, vnémz ma
exekutor sidlo. Nesmi vykonavat zadnou vydéle¢nou c¢innost, s vyjimkou ¢innosti

pedagogické, védecké, literarni, umélecké a sportovni. Ukony soudnich exekutort se

' Sbornik z Konference Eurodanubijské skupiny Mezinarodni unie soudnich exekutor konané 20.-
22 fijna 2010, vydany v pfiloze ¢asopisu Komorni listy v prosinci 2010, str. 9
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povazuji za ukony soudu. Jsou vefejnymi Ciniteli, stejné jako prezident, Clenové
parlamentu, ptedseda vlady, ¢lenové vlady, soudci, notafi atd. a je jim poskytovana
trestnépravni ochrana. Vykon rozhodnuti jsou v Mad’arsku déle opravnéni vykonavat
I budapest'sky a krajsky soudni exekutofi, ktefi jsou statnimi zaméstnanci. Tito,
krajsti exekutofi vymahaji pohledavky, které jsou pfiznany témito exekucnimi tituly:
a) soudni rozhodnuti o ulozeni pokuty, o pokuté ulozené jako sekundarni trest, o
ulozeni pokuty za pohrdani soudem, rozhodnuti o propadnuti majetku, o penézitém
trestu uloZzeném v ¢lenském staté Evropské unie v trestnim fizeni a rozhodnuti o
propadnuti majetku v ¢lenském stat¢ EU v souvislosti s neskonéenym trestnim
fizenim, b) rozhodnuti soudu o nakladech trestniho fizeni nebo v souvislosti se
zatCenim nebo vzetim do vazby, rozhodnuti kancelafe spravy soudu o pokuté za
pohrdani soudem, rozhodnuti o nakladech trestniho fizeni vydavané statnim
zastupcem, rozhodnuti o ndkladech organi ¢innych v trestnim fizeni, ¢) trestni piikaz,
d) natizeni o zmrazeni aktiv v souvislosti s uplatnénim restriktivnich opatieni EU ve
vztahu K likvidnim aktivitdm a dal$im finan¢nim zajmam, dale tito krajsti exekutofi
vymahaji pohledavky, které tvotfi ndklady statu v obCanskopravnim fizeni, tvofi
vyzivné pro nezletilé déti pfiznané soudem, dale v ptipadech kdy je povinny ve
vykonu trestu nebo vazby a v posledni fadé¢ kdy je pohledavka k soudu, N&rodni
soudni rad&, Ufadu narodni sodni rady, ministerstvu nebo statu pfiznina na zakladé
jiného pravniho titulu.

Dohled nad Ccinnosti soudnich exekutori vykonava ministr. Predseda
ptislusného soudu, v jehoz obvodu je sidlo exekutora zahajit karné tizeni a dat podnét
Komote, aby provéfila jednani tohoto exekutora. Béznou kontrolu administrativy,
¢innosti exekutorského ufadu a metodického vedeni exekutorti provadi Komora.
Komora je povinna vykondvat dohled nad ¢innosti exekutori kazdy treti rok.
V divodnych piipadech mize prezident Komory kdykoliv natidit prosetieni ¢innosti
soudniho exekutora suvedenim duvodi. Ministr je nejvys$sim organem dohledu,

vyjma ptipadi v nichZ je dana rozhodovaci pravomoc soudu.
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Republika Makedonie

V Makedonii piisobi soudni exekutofi od roku 2006, ktefi jako jedini jsou
opravnéni vykon rozhodnuti provadét, i kdyz nékteré piipady u obecnych souda
zustaly a jsou prabézné exekutorim piedédvany. Soudni exekutofi jsou nezavisli, ale
nepozivaji zadnou zvlastni trestnépravni ochranu. Exekutor nesmi vykonavat
vykonné ani dozor¢i funkce v obchodnich spole¢nostech ani ve statnich institucich,
nemuze podnikat nebo byt notafem nebo advokatem. Neni omezen v oblastech
investovani. Dozor nad c¢innosti soudnich exekutori vykondva ministerstvo
spravedlnosti a exekutorskd komora, a to alespoil jednou za rok. Ministerstvo
spravedlnosti mize kdykoliv provést kontrolu z vlastni iniciativy nebo na zadost
predsedy okresniho soudu. Ministerstvo spravedlnosti muze s exekutorem zahdjit

karné fizeni.

Polska republika

Soudni exekutofi provadéji vykon rozhodnuti vedle soudii a finan¢nich uradd,
a to od roku 1997. Exekutofi maji postaveni vefejného Cinitele a jsou tak chranéni
ptedpisy trestniho prava. Soudni exekutor nesmi provadét dalsi vydéle¢nou Cinnost,
kterd by zasahovala do plnéni stanovenych povinnosti nebo by mohla mit vliv na
distojnost jeho profese. Dalsi vydélecnd Cinnost smi byt provadéna se souhlasem
odvolaciho soudu nebo prezidia komory soudnich exekutorti. Soudni exekutor miize
investovat, nakupovat akcie atd. Soudni exekutor v Polsku nema postaveni
podnikatele. Dohled nad exekutory vykonava okresni soud do jehoZz obvodu byl
exekutor jmenovan ve vécech: a) hodnoceni rychlosti, ii€innosti a spravedlnosti fizeni
tak, Ze zkoumd zda nedoSlo k pritahim pti piijimani ptislusnych opatfeni, b)
ovéfovani fizeni Gfadu z hlediska ucetniho a organizacniho, c¢) zkoumani kultury
prace, veetné¢ dodrZzovani terminti pro pfijeti opatfeni a piijeti navstévnikti a
dodrzovéni standardu exekutorského ufadu v souladu s dastojnosti ufadu, d)

oznamuje soudu, zda je tfeba vydat pfislusné prikazy pro exekutora v souladu
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s obcanskym soudnim fadem. Dale dohled vykondvd okresni soud ve vécech
ptijatych opatfeni vramci konkrétniho exekucniho ftizeni a dale Ministerstvo
spravedlnosti jako vrchni dozor nad ¢innosti soudnich exekutorti. Ministr vykonava
dohled prosttednictvim ptedsedii krajskych soudd, tzv. soudct inspektort. Tento
dohled nemlize zasahovat do dohledové Cinnosti soudu. Ministr spravedlnosti miize
pozéadat kontrolni komisi o uloZeni disciplinarniho opatfeni. Déle také mohou
provadét dohled tzv. organizacni ufady, ktery nesmi zasahovat do ¢innosti soudu a

ministerstva spravedInosti.

Rumunsko

Rumunsti soudni exekutofi nesmi vykondvat obchodni Cinnost, byt cleny
v kolektivnim  sdruzeni, nesmi vykondvat funkci vétSinového spolecnika
v komanditni spole¢nosti, funkci feditele ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, funkci
prezidenta spravni rady, funkci vykonného feditele akciové spole¢nosti a vedouciho
obCanské spolecnosti. Soudni exekutofi maji postaveni organu vefejné moci a
poZivaji ochranu trestniho prava, trestany je i pouZivani urézlivych slov, obscénnich
gest nebo vyhruzky proti exekutoriim pti vykonu jejich ¢innosti. Vykon rozhodnuti
neprovadéji pouze soudni exekutofi, ale i dal§i organy jako danovi ufednici a
bankovni ufednici. Dohled nad ¢innosti exekutorit vykonavd ministr spravedlnosti
prostiednictvim specializovanych inspektort, ktefi provadéji dohled nad organizaci
regionalnich komor soudnich exekutort a exekutorskych ufadd, kvalitu ¢innosti a
pisemnosti provadénymi exekutory, dale nad chovanim exekutort v jejich spolupraci

s organy vefejné moci a s pravnickymi a fyzickymi osobami.
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XI. Pravni aprava vykonu rozhodnuti v Némecku

Pojem vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti (Zwangsvollstreckung), zahrnuje pouziti vefejného natlaku
k zajisténi hmotného naroku a to vefejnopravnich a soukromopravnich narokt
vétitelt vici dluznikiim na zékladé vykonatelného titulu. Pravomoc provadét vykon
rozhodnuti je dovolen jen na zékladé monopolu statni moci (Zwangsmonopol)
prostiednictvim statnich organt. Vykon rozhodnuti neni provadén zadnymi
soukromymi osobami.

RozliSujeme vykon rozhodnuti soukromopravnich naroku
(Einzelzwangsvollstreckung) podle obcanského soudniho fadu, ktery poskytuje
uspokojeni jednotlivych véfiteld pro jejich naroky na zékladé vykonatelného
rozhodnuti. Jde o obdobu vykonu rozhodnuti provadéného soudy v Ceské republice
podle ¢asti Sesté zak.¢. 99/1963 Sb. obéanského soudniho Fadu.

Na rozdil od toho némecky pravni fad upravuje dale Gesamtvollstreckung —
ktery slouZi k uspokojeni vSech vétiteli ze vSech zavazkl v ramci insolven¢niho
fizeni.

Déle se rozliSuje mezi soukromopravnim vykonem rozhodnuti k prosazeni
soukromopravnich narokd a exekuci vefejnopravni - spravni
(Verwaltungsvolistreckung) k prosazeni vefejnopravnich rozhodnuti. Charakteristické
pro spravni exekuci je, Zze muze byt vykondna ze spravnich rozhodnuti bez
predchoziho nalézaciho Fizeni ( Selbsttitulierung) a Ze organ vykonu rozhodnuti je

zpravidla identicky s afadem, ktery vykon rozhodnuti nafizuje ( Selbsvollstreckung).
Prameny prava
Vykon rozhodnuti je v Némecku upraven v hlavé 8. procesniho tadu

(Zivilprozessordnung — ,,ZPO* ) od roku 1877. Pro exekuci tykajici se nemovitosti

byla tato norma v roce 1897 zGzena zdkonem o nucené drazbé a nucené spravé (
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»ZVG"). Gesamtvollstreckung nachazi své stanoveni od roku 1994 v insolvenénim
fadu (,,InsO*). Ma-1i povinny vyjmout pfedméty z ru¢eni prostiednictvim pievodu na
tretiho, aby zbavil opravnéného pfistupu, mize vzniknout narok na zpétny prevod

podle odpiirciho zdkona (Anfechtungsgesetz).

Predpoklady vykonu rozhodnuti

Zakladnim pfedpokladem je exekucni titul. Nalezitosti exekuéniho titulu jsou:
titul (rozhodnuti o pravu a povinnosti), doloZka vykonatelnosti, ptislusnost
Exekuéni tituly jsou zejména:
- konec¢ny rozsudek, ktery je pravomocny nebo piedbézné vykonatelny ( § 704
ZPO)
rozhodnuti podle § 794 ZPO:
- soudné zaprotokolovany smir
- smir pfiznany pfed spravnim organem
- vymér ze soudniho upominkového fizeni
- rozhodnuti o nakladech tizeni
- notafsky zapis, ve kterém je povinny pfedem podiizen exekuci
- rozhodnuti o vyZivném pro nezletilého
- prozatimni nafizeni ve v€cech manzelstvi a vyzivného
- vykonatelné prohlaseni z rozhod¢iho tizeni ( 8 794 Abs, 1 nr 4a ZPO )
- priklep o drazbeé ( § 93, 132 ZVG)
- insolven¢ni tabulka ( § 201 InsO )

Ze zékazu svémoci vyplyva, Ze opravnény nemiize v zddném piipadé sam sebe
titulovat (moci vydat svoje vykonatelné rozhodnuti). To, odliSuje exekuci v civilnim
pravu od spravni exekuce. Pro vefejnopravni vymahani spravnich aktd, takovych
danovych pohledavek nebo policejnich opatteni, postacuje jako exekucni titul jeho
rozhodnuti (Bescheid) resp. jeho natfizeni, které je vykonatelné nabytim pravni moci

resp. okamzitou vykonatelnosti prostfednictvim spravniho organu. Na rozdil od
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soukromopravni

exekuce

siji

muze

svij

titulu vefejnopravny opravnény

prostiednictvim rozhodnuti sam zjednat - princip samotitulovani (Selbsttitulierung).

Jaky organ je prislusny k exekuci v civilnépravnim fizeni a pfipustnost opatfeni

exekuce, je dano typem naroku, které se musi vymoci a podle urceni predmétu v

kterém se bude exekuce provadét.

V ramci civilnépravni exekuce jsou ptislusné tyto organy:

Z&klad Exekuce pro penézita plnéni Exekuce k jinému plnéni nebo opominuti
exekuce
Piedmét Movity majetek Nemovitosti|Zastupitelné jednani Nezastupitelné jednani
exekuce
Movité véci |Pohledavky Vydani véci Dalsi Projev |DalSi  |Snaseni
a Movité véci [Nemovitost |jednani vile jednani |nebo
dalsi prava opominuti
Prislusny  |Soudni Exekuéni |Exekuéni  |Soudni Soudni Procesni Procesni|Procesni|Procesni
organ vykonavatel|soud soud a|vykonavatel |vykonavatel [soud soud soud soud
pozemkovy
urad
Opatfeni  |[Zabaveni a|Obstaveni |Vklad a|Odebrani  |Odebrani  z|Zmocnéni |Fikce |Penéle |Pokuta
vefejna a prevod a|zajisténi véci a|vlastnictvi |opravnéného|podani [nebo  |nebo
drazba zabaveni |zastavy a|ptevod na|povinného a|k provedeni |projevu |nucend |pofadkova
misto nucena opravnéného|pfevod  na|jedndni  na|vile drazba |vazba
zaplaceni |drazba resp. opravnéného|naklady
nominalni |nucena povinného
hodnoty  |sprava
Z&klad § 808-827 |§828-863 |§867-871 |§ 883 § 885 § 887 §894 (8888 [8890
prava
v procesnim
fadu

Exekuéni soud je soud okresni, jedna se o soud nejniz§iho stupné

(Amtsgericht) podle § 764 I ZPO. Mistné ptislusny je soud vyhradni podle § 802

ZPO. Uvniti exekucnich organti exekuc¢niho soudu je zpravidla pro vykon rozhodnuti
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ptislusny soudni ufednik (Rechtspfleger) § 3 RPfIG (Rechtspflegergezetz vom 5.
November 1969). Soudni vykonavatel (Gerichtsvollzieher) je ufednik, pasobici u
exekuéniho soudu. Procesni soud je procesni soud prvni instance (Prozessgericht des
ersten Rechszugs). Jako soud prvni instance muze pripadat v itvahu: Amts- , Land-,
Arbeitsgericht podle § 62 Il ArbGG (Arbeitsgerichtsgesetz vom 2. Juli 1979). U
soudu prvni instance nikdy nejedna Rechtspfleger, ale vzdy soudce. Pozemkovy urad
je oddéleni (cast) okresniho soudu. Na rozdil od civilni exekuce, fizeni ve spravni
exekuci je prisluSny organ statni spravy se svymi ufady vnitinitho provozu a ufady

provadéni (princip sebevykonavani — Grundsatz der Selbstitulierung).

Pravni pomoc povinnych - obrana povinnych (Rechtsbehelfe)

Hlavni obrana povinnych v exeku¢nim fizeni jsou: namitky — pfipominky
(Errinerungen), okamzita stiznost (sofortige Beschwerde), vylucovaci Zaloba
(Drittwiderspruchsklage), zaloba na piednostni uspokojeni (Klage auf vorzugsweise
Befriedigung) a Zaloba na odvréceni exekuce (Vollstreckungsabwehrklage). Namitky
a okamZita stiznost slouzi k vytknuti formélnich vad v fizeni. Zaloby pak se tykaji

vad principll nebo predmétu fizeni.
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Grafické znazornéni systému opravnych prostiedkil

Obrana proti  formélnim  chybdm | Obrana proti chybam principt nebo pfredmétu

v exeku¢nim Fizeni Fizeni

Okamzita Rozhodnuti 0 | Vyluéovaci Z na | Z. na

stiznost pripominkach Zaloba prednostni odvréaceni
uspokojeni exekuce

Ptipustnost | Rozhodnuti Navrhy, namitky a | Proces Zéstavni Namitka a

v exekuénim ptipominky tykajici se | vrozporu S | pravo, odpor  tykajici
fizeni bez | zpisobu a  postupu | prdvem prednosti se titulovaného
Gstniho exekuce, které nejsou pravo naroku
projednani rozhodnutim  (opatfeni

exekuce)

Piislusnost Stiznostni soud Exekuéni soud Procesni soud | Exekuéni Procesni  soud
soud pfi | prvni instance
hodnoté¢ nad
5.000 Eur

Aktivni Opravnény a | Opravnény a povinny, | Tteti osoba Tteti osoba Povinny

legitimace povinny tieti jen pfi uplatnéni

nafizeni chréanici tfetiho

Lhata a | Béhem zvlastni | Bez lhity, pisemné nebo | Bez lhiity, | Bez lhiity, | Bez lhiity,

zpuisob lhuty dvou | do protokolu pisemné nebo | pisemné nebo | pisemné nebo

rozhodnuti tydni, pisemné do protokolu | do protokolu do protokolu
nebo do
protokolu

Pramen §793 § 766 88§ 771-774 § 805 § 767

prava

OkamZzita stiznost (sofortige Beschwerde) § 793 ZPO

StiZnosti jsou piipustné proti rozhodnutim vydavand v exekuénim fizeni, ktera

se mohou konat bez tistniho jednani. Pojem rozhodnuti je rozdilny od pojmu zptisob a

typ (Art und Weise) v exekuci, jejichz nedostatky se uplatiiuji v rozhodnuti o

namitkach. Pro rozhodnuti je charakteristické, Ze organ exekuce pii jejich vydavani

ma moznost uvazeni, to je uvazit kterd pro a proti, proti sobé stoji k ur¢itym zavéram.

Nepfiislusi-li orgdnu exekuce ze zdkona uvéZeni, jako je tomu v piipadé soudnich

vykonavatelll, jsou zde na misté jako obrana piipustné pouze ndmitky (Errinerungen).
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Ma-1i naopak provadét exekuci procesni soud (Prozessgericht), jsou piipustné pouze
stiznosti. Proti rozhodnuti soudniho ufednika (Rechtpfleger) je moznost podat i
namitky podle ust. § 11 RPfIG (Rechtspflegergezetz vom 5. November 1969). Ve
vykonu rozhodnuti se uplatituje princip rychlosti, proto soud rozhoduje bez slySeni
ucastniki. Princip slySeni se uplatiuje az na zakladé podané¢ho opravného prostiedku

Vv ramci tohoto fizeni, diive nikoliv. Stiznostni soud rozhoduje nalezem.

Rozhodnuti o namitkach (Vollstreckungserrinnerung) § 766 ZPO

Tato obrana povinného ma misto, tam kde jsou vytykdny v exekuénim fizeni
vady zpisobu a typu (Art und Weise) exekuce a nepfedstavuji rozhodnuti, jak bylo
popsdno vySe. NA&mitky nejsou piipustné jen pii nedostatcich zplisobenych
vykonavateli, ale i jinymi organy. Pojem zplsob a typ exekuce pfedstavuje
nasledujici: samotné a vSeobecné predpoklady exekuce (ndvrh, titul, dolozka
vykonatelnosti, doruceni), ¢as, misto, zpusob a rozsah exekuce, a dale zda je
ptipustné, aby exekucni organ exekuci provedl popt. zda zvoleny zplisob exekuce je
ptipustny.

Exekuce by byla v nespravny ¢as, pokud by byla provedena v nedéli nebo ve
svatek. Exekuce na nespravném misté znamend, pokud by vykonavatel zabavil véci,
které by byly vuschové tfeti osoby, ktera je nemize vydat. Proti pfipustnému
zpusobu se vykonavatel octne napft. jestlize vstoupi bez potfebného soudniho ptikazu
do bytu proti vili vlastnika. Pripustny rozsah exekuce by byl prekrocen, jestlize
exekucni organ nedbal piedpisu o zabaveni majetku ve prospéch povinného, kdyz
napt. vykonavatel zabavi nezabavitelné véci nebo kdyz exekuéni soud zapocte
mzdovou pohledavku proti zaméstnavateli pies piipustny rozsah. Opravnénost
exekucniho fizeni vSeobecné, by se napft. tykala, pokud by vykonavatel zabavil
ptislusenstvi pozemku, ackoliv neni pfipustna exekuce na nemovitost. Exeku¢ni soud
rozhoduje o nadmitkéch nalezem (Beschluss). Proti tomuto rozhodnuti jsou piipustné
okamzité stiznosti (nikoli vSak okamZité stiznosti proti rozhodnuti organu exekuce

popsané vyse).
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Vyluéovaci zaloba (Drittwiderspruchsklage) 88 771-774 ZPO

Vylucovaci zalobou miZze tfeti, ktery neni ani opravnénym, ani povinnym
uplatnit, kdyz mu pfislusi pravo k véci, kterd byla obestavena, aby bylo zabranéno
jejimu prodeji. Pod pravem branici prodeji (die VerauRerun hinderdendes Recht) je
rozuméno pravo, které prodejem vede K protipravnimu poruseni okruhu prava tretiho.
Pfedmét, na kterém pravo branici prodej stoji, nepatii k majetku povinného a neni
podroben exekuci jeho majetku. Takové pravo je predevsim vlastnictvim tietiho na
véc nebo vlastnictvi pohledavky nebo také uzivaci pravo, zatizeni pozemku nebo

hypotéky.

Zaloba na prednostni uspokojeni (Klage auf vorzugsweise Befriedigung) § 805 ZPO

Tato zaloba ma své misto, tam kde tfetimu nalezi zastava k véci, ktera
neopraviuje k vlastnictvi (nemajetkové zastavni pravo) nebo prednostni pravo k véci.
Je korektivem pii nezpozorovanych pravnich situacich. Takova nemajetkova zastavni
prava jsou zastavni prava pronajimatele na véc ndjemce, zastavni pravo pronajimatele
na véc prondjemce a plody pronajaté véci, zastavni pravo hostinského na pfinesené
véci hosta a zastavni pravo dopravce na zbozi. Uplatni-li tieti Zalobu na pfednostni
uspokojeni, nemiize zamezit zabaveni véci, na kterou ma nemajetkovou zastavu nebo
ptrednostni pravo. Muze se, ale pouze piednostné uspokojit z vynosu drazby nebo

prodeje pred dalSimi vétiteli.
Zaloba na odvraceni exekuce (Vollstreckungsgegenklage) § 767 ZPO

Zaloba proti exekuci nebo také nazyvana Zaloba na odvraceni exekuce
(Vollstreckungsabwehrklage) je ptipadem, kdy povinny vznese odpor nebo namitky

proti titulovanému naroku. Cilem této zaloby je vyjasnéni piipustnosti vykonu
rozhodnuti a s tim odstranit vykonatelnost titulu, nikoliv tedy odstranit titul nebo jeho
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pravni moc. Divodem pro podani zaloby bude, pokud narok zalozeny na materialné-
pravnim naroku zanikne, pokud tedy naptiklad byl splnén nebo byl dosazen
uspokojenim v insolvenénim fizeni, pokud je pohledavka zapoc¢tena nebo zanikne, je
proml¢ena apod. Zaloba na odvréaceni exekuce neslouzi k tomu, aby dala povinnému
vznést prostfedky obhajoby, které nejsou predneseny v Ustnim jednani v nalézacim
fizeni. Skutecnosti, na kterych se zaklada odpor nebo namitky, sméji vzniknout az po
nalézacim fizeni, v opaéném piipadé je zaloba nediivodna a musi byt zamitnuta.
Tento zavér se technicky nazyva prekluse (Priklusion). Rozsudkem titulovany narok
neni v ramci rozhodovani o Zalobé na odvraceni exekuce jiz dale zkouman, nebot’
tento je jiz pravomocny. U titulii, které pravomocné nejsou jako napt. notatrsky zapis,

nepodléhd kontrole namitek a odporu Zadné omezeni.

Némeckou upravu lze ptipodobnit k nasi Gpravé vykonu rozhodnuti v ¢asti
Sesté o.s.f., provadénou zasadné¢ soudem. Na némeckém piikladu je vidét, ze vykon
rozhodnuti Ize uspésné provadét pouze statnimi organy. Jde o propracovanou
strukturu, kde je pravomoc provadét vykon rozhodnuti rozdélena mezi rizné organy
soudu, podle druhu plnéni. Na to navazuje i systém prostfedki obrany povinného

popt. jinych osob ve vykonu rozhodnuti uplatiiujicich své pravo.
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XI1I. Pravni uprava exekuce na Slovensku

Slovenské tuprava exekuci provadénych soukromymi subjekty byla inspiraci
pro naSe zékonodarce Kk vytvofeni zakona 120/2001 Sb. a k zavedeni institutu
soudniho exekutora.

Ve Slovenské republice upravuje exekuéni fizeni zakon €. 233/1995 Z.z. o
studnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok), dale jen ex.p. Zadkon
nabyl G¢innosti dne 1.12.1995. Do té doby byl vykon rozhodnuti vedeny pouze
soudem podle zakona ¢. 99/1963 Z.z. obCansky stdny poriadok (dale jen ,,0.5.p.").
Exeku¢ny poriadok ptenesl ¢ast pravomoci ve vykonu rozhodnuti ze soudu na statem
povetenou osobu, kterou je soudni exekutor.

V roce 2005 byl Exeku¢ny poriadok novelizovan zak. ¢. 341/2005 Z.z. Doslo
ke zruSeni dualismu piti vykonu rozhodnuti. Exekuce provadi jiz pouze exekutor.
Vykon rozhodnuti soudem je pfipustny pouze ve vécech nezletilych a vymahani
soudnich pohledavek. A i nadéle je tato oblast Upravy vykonu rozhodnuti obsazena
v Obcanském soudnim poradku. Obcansky soudni potadek znd pouze dva zplsoby
vykonu rozhodnuti, a to srdzky ze mzdy a ptikdzani pohledavky, ktery je mozny
pouze pro vymahani soudnich pohledavek. DalSi vyznamnou novelou byl zak. ¢.
84/2009 Z.z., kterym bylo stanoveno, Ze ve vécech vymahani vyzivného, je mozné
exekuci vykonat zadrzenim fidi¢ského prukazu. Na Slovensku se i uvazovalo o
zavedeni uzemniho principu pii vykonu exekuce. Exekuci by vykondval exekutor
uréeny elektronickymi prostfedky nahodnym vybérem, stim, Ze by exekuci
vykonaval exekutor, ktery ma sidlo v obvodu krajskeho soudu, v obvodé¢ kterého je
sidlo exekuéniho soudu™.

Exekucni fizeni je upraveno ustanovenimi ex. p. a subsididrné o.s.p. Tento
vztah pravnich ptedpisu upravuje ust. 8 251 odst. 4 o.s.p., ktery tika, Ze se na
exekuc¢ni fizeni pouziji ustanoveni prvni az paté ¢asti o.s.p., pokud neni exeku¢nim

fadem upraveno jinak. Podle § 251 odst. 4 o.s.p. rozhoduje soud v exeku¢nim tizeni

> Brozina M., Stav a vyvoj v Slovenskej komore exekiitorov, Komorni listy brezen 2010, str. 10
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vzdy usnesenim, které mize, aZ na usneseni o schvaleni pfiklepu soudem, vydat i
vy$si soudni Gfednik.

Stejné¢ jako u nds, lze na Slovensku exekuci provést pouze na navrh
opravnéného nebo toho, na koho pteslo pravo, o jehoz vykon jde. Opravnény podava
sviij navrh u soudniho exekutora. Soudni exekutor, pak poda navrh s exekuénim
titulem do 15 dnii od doruceni nebo odstranéni vad navrhu soudu a soucasné ho
pozada o ud¢leni k povéfeni exekuce. Soud pak pfezkouma jeho Zadost, navrh na
vykonani exekuce a exekuéni titul. Soudu je stanovena lhuta 15 dni, aby soudniho
exekutora povetil vykondnim exekuce, pokud neshledd zadny rozpor mezi zadosti
exekutora a navrhem na vykonani exekuce nebo exeku¢nim titulem. Pokud soud
néjaky rozpor zjisti, navrh na vykonani exekuce zamitne usnesenim. V tomto ptipadé
soud jesté navic vyda i rozhodnuti, kterym exekuci zastavi. Proti tomuto rozhodnuti
0 zastaveni exekuce neni odvolani pfipustné (§ 44 odst. 3 ex.p.). Exeku¢ni soud
zkoumd, zda jsou splnény procesni podminky podle ust. § 103 o.s.p. Soud neni
opravnény zkoumat vécnou stranku exekuéniho titulu®. Jistou vyjimku tvoii prezkum
rozhod¢ich ndlezl. Exeku¢ni soud miiZze prezkoumat rozhod¢i nalez jako exekucni
titul z hlediska jeho souladu se zakonem nebo s dobrymi mravy. Toto opravnéni
stanovuje ust. § 45 zak. o rozhodcovském konanie.

Povéfeni k vykonani exekuce nepiedstavuje soudni rozhodnuti, ale jen
procesni ukon ¢i listinu soudu, kterd opraviiuje soudniho exekutora k vykonani
exekuce'’. Povéieni k provedeni exekuce obsahuje naleZitosti (§44 odst. 6 ex.p.):

- oznaceni soudu, ktery povétuje exekutora k provedeni exekuce

exekutora, ktery je povefeny exekuci vykonat
- exeku¢ni titul a organ, ktery ho vydal

- opravnéného a povinného

- vymahany narok

- ptipadné potvrzeni o vykonatelnosti ciziho exekuc¢niho titulu

16 Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011,
str. 120
Y Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.121
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Ptislusny k povéteni soudniho exekutora provedenim exekuce je okresni soud.
Mistné prislusnym je obecny soud povinného. Tato faze tizeni je velice podobna
exekuénimu Fizeni v Ceské republice az do natizeni exekuce (podani navrhu u
soudniho exekutora, vyzvat k odstranéni vad navrhu exekutorem, pozadat soud o
povéteni k provedeni exekuce, zkoumani exeku¢niho soudu, zda jsou splnény
podminky fizeni). Rozdil je pak dale, ve formé&, kterou se soudni exekutor povéii
provedenim exekuce. U nas je to formou rozhodnuti, kterou se soucasné exekuce
nafidi, a proti némuz je odvolani pfipustné. Na Slovensku ma povéfeni pouze
charakter listiny, jak je uvedeno shora a usneseni, proti némuz se lze odvolat, se
vydava pouze, pokud soud navrh zamita. Nicméné ani pfes to, Ze povinny zde
nemize proti takovémuto procesnimu tkonu soudu podat opravny prostiedek, neni
nikterak na svych pravech kracen, nebot’ branit se pfed nespravné natfizenou exekuci
je mu dano jinymi prostiedky. K tomu viz. déle.

Dalsi fazi exekuéniho fizeni je, Ze exekutor uvédomi povinného i opravnéného o
zapoceti exekuce, ptipadné o zpisobu vykonani a predbéznych nakladech fizeni (§ 47
odst. 1 ex.p.). Je to prvy procesni tkon, ktery exekutor ¢ini vii¢i povinnému. Z tohoto
ukonu se povinny dozvi, ze je vi¢i nému vedena exekuce. Soudnimu exekutorovi
neni stanovena zadna lhuta, do které to musi provést, ale musi to ucinit pted vydanim
exekuéniho ptikazu. Uvédoméni nemusi obsahovat zpisob, jakym bude exekuce
provedena. V praxi jsou dva zplsoby: vyda se vSeobecné uvédoméni o zapoceti
exekuce bez konkretizace zplsobu provedeni exekuce a az nasledné se vyda
uvédoméni o zplusobu provedeni exekuce nebo se vydd uvédoméni o zapoceti
exekuce se zplsobem provedeni exekuce ( a to tak, ze vSeobecné uvédoméni o
zapoCeti obsahuje vSechny pfipustné zpusoby provedeni exekuce). Toto vyvolava
otdzky v souvislosti stzv. inhibitorem (zdkaz povinného nakladat s majetkem
podléhajici exekuci, které je také soucasti uvédoméni o zapoceti exekuce). V praxi se
vyskytuje otdzka, zda toto inhibitorium obsazené v uvédoméni o zapodeti exekuce
predstavuje generalni inhibitorium ( tedy zakaz nakladat scelym majetkem
povinného) ¢i nikoliv. Jsou zde nazory, Ze inhibitorium v uvédoméni o zapoceti

exekuce nemtlize predstavovat generdlni inhobitorium, nebot’ by tim byla vyrazné
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oslabena pozice povinného a byla by v rozporu se zasadou ochrany povinného pti
uskuteciiovani exekuce. Ze zasady ochrany povinného pfti uskuteciovani nepochybné
vyplyva, ze ma byt vedena jen zptisobem vhodnym a povinny nesmi byt nad inosnou
miru exeku¢nim vykonem nepifiméfené zatézovan vtom smyslu, ze by nemohl
nakladat i se svym majetkem, ktery exekuci viibec nepodléhd. Inhibitorium se
vztahuje vyslovng na majetek, ktery uréil exekutor v uvédoméni o zpisobu exekuce™.
Jaké nasledky méa poruSeni inhibitoria? Vseobecné, tikony, které sméfuji k zmafeni
exekuce, maji za nasledek neplatnost téchto ukoni. Dilezité je zkoumat, zda povinny
v konkrétnim c¢ase veédél, zda konkrétni majetek podléha exekuci. Pokud je
uvédoméni o zapoceti exekuce povinnému obsahujici inhibitorium v tom smyslu, ze
se mu zakazuje nakladat s majetkem podl¢hajici exekuci, ale povinny jesté nevi, ktery
konkrétni majetek exekuci podléhd, neni mozné ipso fakto hovofit o neplatnosti
ukonu, kterym povinny pievadi sviij majetek. Takovyto pravni tkon je postihnuty
vadou, ale nikoliv neplatnosti, ale vadou odporovatelnosti tohoto pravniho tkonu®®.

Uvédoméni o zapoceti exekuce musi obsahovat (§ 48 ex.p.):

exekutora, ktery ho vydal

exekucni titul a orgéan, ktery ho vydal

- opravnéného a povinného

- vymahany narok

- pouceni o namitkach proti exekuci a nakladech exekuce a lhuté, k jejich

vzneseni

Uvédoméni se zasila povinnému a opravnénému do vlastnich rukou. Nahradni
doruceni, povinnému, ktery je fyzickou osobou je vylouc¢ené. V piipadech, kdy pobyt
povinného neni zndm, kterému se nepodafilo doruéit v na zndmou adresu V cizing,
ktery je stizen dusevni poruchou nebo neni schopny se srozumitelné vyjadiovat, miize

exekutor pozadat soud, aby tomuto povinnému stanovil opatrovnika (8 49 odst. 4

ex.p.).

18 Stevcek, M., Ficovd, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.131
9 Stevcek, M., Ficovd, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.132
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Pokud povinny dobrovolng splni po zapoceti exekuce, diiv nez mu uplyne lhtta
k podani ndmitek, jsou ndklady exekutora, ve stejné vysi jako v ptipadé kdyby doslo
exekutorem k upusténi exekuce.

Obranou povinného proti zapocaté exekuci je podani ndmitek. Nejde o opravny
prosttedek. Jednim z vedoucich principti ovladajici exekuéni fizeni je princip ochrany
a obrany povinného a tretich osob pii uskuteciiovani exekuce. Pokud ochrana
povinného vyplyva z ptislusnych ustanoveni exekuéného poriadku a projevuje se
v automatickém respektovani téchto pravidel ze strany subjekti exekuéniho fizeni,
obrana povinného spoéiva v jeho aktivnim volnim chovani?®. Podat namitky, mize
pouze povinny, a to ve lhuté¢ 14 dni od doru¢eni uvédoméni o zapoceti exekuce.
Na&mitky podava u soudniho exekutora. Namitky nelze podat u exeku¢niho soudu.
Takovy postup by byl nespravny a nebylo by mu mozné pfiznat pravni ochranu.
Doruceni namitek exekutorovi zplsobuje vazné procesni ucinky. I kdyz ndmitky
nepiedstavuji opravny prostiedek, jejich vzneseni u soudniho exekutora vyvolava
kvazisuspenzivni u¢inek ve vztahu k exeku¢nimu piikazu. Soudni exekutor musi
ziskat subjektivni uvédoméni o tom, Ze byly vzneseny nadmitky, aby mohl postupovat
ve smyslu § 52 ex.p., jinak by mohl vydat exekuéni ptikaz a uskuteénit exekuci?'.

Duvody pro podani ndmitek jsou (8§ 50 odst. 1 ex.p.):

1) po vzniku exekuéniho titulu nastaly okolnosti, které zpusobily zanik

vyméahaného naroku

2) okolnosti, které bréani jeho vykonatelnosti

zde se jednd zpravidla o okolnosti, pro které miZe byt exekuce zastavena

3) opravnény nebo povinny nejsou prédvnimi nastupci osoby uvedené

v exekucnim titulu

4) pokud jsou tu jiné divody, pro které je exekuce nepfipustna

Podani namitek podléha poplatkové povinnosti. Soudni exekutor namitky ve Ihuté

2 Steveek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.136
2 Steveek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdar. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.137
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15 dnti od doruceni piedlozi soudu. Soud o nich rozhodne ve lhité¢ do 60 dnit od
jejich doruceni. Povinny musi namitky odtivodnit, pokud tak uini pozdéji, nebude
k tomu piihlizeno. Nemuze je dodatecné ménit nebo doplhovat, mize je vSak vzit
zpét, a to je jediny duvod kdy se o namitkach nemusi rozhodovat. Ve vSech ostatnich
ptipadech musi soud o ndmitkédch rozhodnout usnesenim, kterym jim vyhovi nebo je
zamitne. Rozhodnuti nebude obsahovat vyrok o nakladech tizeni?%. Proti rozhodnuti,
kterym se namitkach vyhovélo je odvolani pfipustné (§ 50 odst. 4 ex.p.). V tomto
ptipadé, pak jesté soud rozhodne o zastaveni exekuce, pokud je rozhodnuti o
namitkach, kterym bylo vyhovéno pravomocné. Proti tomuto rozhodnuti neni
odvolani pfipustné (§ 50 odst. 5 ex.p.). Tato faze tizeni u nas vibec neexistuje.
V Ceské republice zasle soudni exekutor ucastnikiim usneseni o nafizeni exekuce,
které obsahuje i poufeni o generdlnim inhibitoru, proti usneseni pak miize podat
ucastnik fizeni odvolani. Na Slovensku zakon svéfuje exekuénimu soudu, aby
rozhodl o obrané povinného proti exekuci, pokud nastanou divody zakonem
ptedvidané, pro néz nelze exekuci dale vést. Proti rozhodnuti o tom, Ze je namitkdm
vyhovéno je dale ptfipustny opravny prostiedek — odvolani. Ztejmé nelze fict, jaky
zpusob je lepsi. Dulezité je, ze jsou v obou ptipadech zachovéna prava ucastnikll
resp. povinného branit se, pokud exekuce je vedena a jsou zde diivody, pro které by
tomu tak byt nemélo.

Dale po doruceni uvédoméni o zapoceti exekuce nasleduje. Soudni exekutor
poté, co uplyne lhita k podani namitek proti exekuci nebo poté co je mu doruceno
pravomocneé usneseni o rozhodnuti o namitkach, které byly zamitnuty, vyda exeku¢ni
ptikaz (§ 52 odst. 1 ex.p.). Vyjimku z toho piedstavuje, pokud se exekuéni fizeni
vykonava na zakladé exekucniho titulu podle ust. § 26 zak. 231/1999 Z.z. o Stéatnej
pomoci (rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi o tom, Ze se pfijemci poskytla
neopravnéna statni pomoc, ktera nabyva vykonatelnosti dnem doruceni Slovenské
republice), zde exekutor vyda uvédoméni o zapoceti a exekucni piikaz najednou.

V exekuénim piikazu uréi exekutor zpusob, kterym se exekuce vykona. Soudni

22 Stevcek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.138
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exekutor mize urcit i nékolik zpisobli provedeni exekuce soucasné. Stejné jako neni
vylougené po vydani jednoho exeku&niho piikazu vydat exekuéni piikaz dalsi®®. Proti
exekuénimu piikazu neni piipustny opravny prostiedek. V Ceské republice soudni
exekutor také vydava exekuéni ptikaz. Obsah exekuéniho ptikazu je shodny jako zde.
Na Slovensku jej vSak logicky vyda exekutor, poté co uplyne lhiita k podani ndmitek
proti exekuci nebo po uplynuti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ndmitek. U nas jej
vyda poté, kdy je vyddno usneseni o natizeni exekuce, nicméné exekuci mize zacit
exekutor provadet az po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

Exekutor mize vyzvat opravnéného, aby uvedl, jakym zpisobem ma byt
exekuce vykondna, aby oznacil platce mzdy povinného, fyzickou nebo pravnickou
osobu, vici které ma povinny pohledavku a divod této pohledavky. Dale muze
exekutor pfedvolat povinného a vyzvat ho ke splnéni povinnosti a na prohlaseni o
svém majetku. Exekutor mize povinnému za nesplnéni této povinnosti ulozit
pofadkovou pokutu (54 odst. 2 ex.p.). Pokud se povinny opakované na ptedvolani
nedostavi, mize dat soudni exekutor navrh soudu na pfedvedeni povinného Policii.

Rozhodnutim, které muze odvratit exekuci je rozhodnuti o odkladu exekuce.
Podle exekuéného poriadku mize pouze soud povolit odklad exekuce. Podle ust. § 56
ex.p. jsou diivody pro odklad exekuce:

1) pokud se povinny ptechodné ocitl v takovém postaveni, Ze by neodkladna exekuce
mohla mit pro né¢ho nebo pfislusniky jeho rodiny, zvlast neptiznivé nasledky a
zaroven nesmi byt opravnény odkladem exekuce vazn¢ poskozeny

2) pokud lze ocekavat, ze exekuce bude zastavena

3) pokud v cizim staté vydané rozhodnuti, bylo ve staté¢ v kterém bylo vydané,
napadeno opravnym prostiedkem

4) pokud by neodkladnd exekuce mohla zabranit povinnému poskytovat nebo
zabezpecovat zdravotni péci podle zvlastnich predpisti.

O odkladu z tohoto divodu 4) musi soud o navrhu rozhodnout ve lhuté do 30 dnu.

V ostatnich pfipadech neni zadna lhita pro rozhodnuti soudu stanovena. Proti

2 Stevcek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.143
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rozhodnuti o odkladu exekuce je ptipustné odvolani. Tedy proti rozhodnuti o odkladu
je odvolani piipustné, proti rozhodnuti, kterym byl odklad exekuce zamitnut,
odvolani ptipustné neni. Vyrokova ¢ast usneseni o odkladu exekuce by ve smyslu
konstantni judikatury méla obsahovat specifikaci diivodi odkladu exekuce uvedenim
konkrétnich ustanoveni exeku¢ného poriadku. Toto ma zasadni vyznam z hlediska
éinkd, které usneseni o odkladu exekuce vyvolava®. V piipadé odstavee 1 a 4 je
smyslem odkladu exekuce to, aby povinny mohl v nevyhnutelné mife nakladat se
svymi pené¢znimi prostiedky nebo s jinymi majetkem na zabranéni neptiznivych
Zivotnich situaci presumovanych v hypotéze ustanoveni odstavce 1 a 4. V piipadé
odstavce 2 a 3 je ucinek odkladu pouze takovy, ze se zabranuje bezprostiedné
exekuci majetku, avSak arrestatorium stale trva, to znamena napt. ze srazené¢ sumy
budou stile deponované na uctu, jen se nevykond jejich vyplata exekutorovi nebo
povinnému. V piipadé¢ odkladu podle odstavce 1 a 4, miZe povinny nakladat
S penéznimi prostfedky a arrestatorium proto netrva®. Exekutor mize init jen ukony
smétujici k zabezpefeni majetku. Soudni exekutor mize, pokud s tim opravnény
souhlasi, uzaviit s povinnym dohodu o postupném splaceni vymahané pohledavky.
V priibéhu plnéni dohody se jinym zpiisobem v exekuci nepokracuje (§ 56 odst. 9
ex.p.). Jde o klasickou hmotnépravni dohodu, v které¢ je mozné modifikovat témet
vSechny instituty exeku¢ni Cinnosti. Soudni exekutor se tak mulze s povinnym
dohodnout naptf. o tom, Zze UCinky inhibitoria a arrestatoria stdle trvaji, Ze ucty
povinného budou stéle zablokované nebo odblokované, Ze inhibitorium bude platit
jen v ur¢itém piipadé apod.”®. Pisemny souhlas opravnéného s takovouto dohodou
zabraniuje ptipadnym svévolnym zneuzitim tohoto institutu ze strany ostatnich
subjekt exeku¢niho tizeni. Zde jde o z&sadni rozdil s naSi pravni Upravou o odkladu
exekuce v pravomoci o odkladu rozhodnout. Na Slovensku mize o odkladu exekuce

rozhodnout zasadné pouze exekutor, na rozdil od nasi upravy kde je pravomoc

24 Stevcek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.152
2 Steveek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2011,
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% Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011,
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rozhodnout o odkladu exekuce délena mezi soud a soudniho exekutora. Co se tyka
inhibitoria a arestatoria, jsou u nas v piipadé¢ odkladu exekuce zachovana. Soudni
exekutor ne¢ini zadné ukony k provedeni exekuce, posecka s provedenim exekuce.
Dohodu, kterou lze uzaviit mezi exekutorem a povinnym o splaceni dluhu po ¢éstech,
nas pravni fad nezna.

Déle rozhoduje soud o zastaveni exekuce, stejné jako o odkladu, bez
ingerence soudniho exekutora. Exekuci soud zastavi na ndvrh nebo i bez navrhu.
Névrh mize podat oprdvnény, povinny, soudni exekutor muize podat podnét
k zastaveni exekuce, pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze mize podat navrh. Podani
navrhu na zastaveni exekuce nema kvazisuspenzivni u¢inky jako navrh na odklad
exekuce. Navrh na zastaveni exekuce podléhd poplatkové povinnosti. Duvody pro
zastaveni exekuce jsou (8§ 57 ex.p.):

a) pokud byla zapocata a rozhodnuti se dosud nestalo vykonatelnym
b) rozhodnuti, které je podkladem pro vykonani exekuce, bylo pro zapoceti exekuce
zruSené nebo se stalo neu¢innym
c) zastaveni exekuce navrhl ten, kdo navrhl jeji vykonani
d) exekuce postihuje prava nebo véci, které jsou vylouceny zexekuce nebo
nepodléhaji exekuci
e) bylo pravomocné rozhodnuté, ze exekuce postihuje véc, na kterou ma n¢kdo pravo
neptipoustéjici exekuci
f) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim ptiznané
g) soud prohlasil exekuci za nepfipustnou, protoze je tu jiny divod, pro ktery nelze
exekuci vykonat
h) majetek povinného nestaci ani na thradu nékladi exekuce
i) opravnény nezaplatil soudni poplatek za vydani povéteni k provedeni exekuce
J) pti exekuci prodejem zalohy, zaniklo zalozné pravo a opravnény byl zaloznim
vétitelem

Exekuci lze déle zastavit, pokud tak vyplyvd z exeku¢niho poriadku nebo
zvlastniho zadkona. Proti rozhodnuti o zastaveni exekuce z divodut podle a), b), f) az

h) je pfipustné odvolani a je ptipustné proti vyroku o ndkladech fizeni. Spornou se
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jevi otazka, jaké ucinky vyvolava pravomocné usneseni soudu o zastaveni exekuce ve
vztahu Kk tzv. prekdzce pravomocné rozhodnuté véci. Prekazka pravomocné
rozhodnuté véci se vztahuje jen na meritorni rozhodnuti soudd ¢i jinych orgént.
V exekuc¢nich vécech maji povahu meritorniho rozhodnuti zejména rozhodnuti o tzv.
inciden¢nich sporech, proto také budou zakladat piekdzku pravomocné rozhodnuté
véci. Pokud napiiklad soud rozhodne, Ze exekuce je nepfipustna, a exekuci (i
exekucni fizeni) zastavi, zpisobuje to ptekazku pravomocné rozhodnuté véci a dalsi
navrhy v této ¢asti nebo zptsobu (zalezi na divodu, pro ktery soud prohlasil exekuci
za nepfipustnou) pripustnid nebude?’. Pokud soud exekuci zastavi, musi soudni
exekutor vratit povereni k provedeni exekuce (§ 60 ex.p.). Pokud exekuce skonci
zastavenim exekuce, vznikd zde problém, ohledné nakladu fizeni. Pokud soud
rozhodne o zastaveni exekuce a toto rozhodnuti nabyde pravni moci a soudni
exekutor vrati povéfeni k provedeni exekuce, neni ztextu zakona ziejmé, jakym
zpusobem se vymohou naklady fizeni. Pokud je exekuce pravomocné zastavena, neni
mozné uskuteciiovat tUkony sméfujici k tthradé nédkladd fizeni. Toto vSak
nekoresponduje s ustanovenim § 200 odst. 2,3 ex.p., V jejichZ smyslu po zastaveni
exekuce exekuéni soud rozhodne i o tom, kdo a v jaké vySce uhradi ndklady exekuce,
které nasledné soudni exekutor vymuize nékterym ze zpiisobl ur¢enych na vymozeni
pohleddvky, a to vydanim piikazu na whradu ndkladi exekuce. Zakon tak
predpoklada, ze soudni exekutor bude i po skonceni exekuce konat procesni ukony i
po skonceni exekuce zastavenim, i pies to, Ze ve smyslu § 60 ex.p. je soudni exekutor
povinen v t&chto pripadech vratit povéfeni k provedeni exekuce®®. V literatute se
vyskytly dva rizné nazory, jak tuto situaci feSit. Jeden (TomaSovi¢) preferuje tu
procesni situaci, kdy po zastaveni exekuce, soudni exekutor vrati povéfeni
k provedeni exekuce az po tom, co vymuze naklady fizeni ulozené rozhodnutim o
zastaveni exekuce. Druhy ndzor (Krajco) jako jediné shodné feseni tohoto problému

pertraktuje ¢astecné zastaveni exekuce a v ¢asti exekuce, v které se vymahaji naklady

2T Steveek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.157
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fizeni, se bude pokracovat, a az po jejich vymoZeni by exekutor exekuce upustil a
vratil by povéteni k provedeni exekuce prislusnému exekuénimu soudu®. Stejné jako
u rozhodnuti o odkladu exekuce, i zde je svéfena pravomoc rozhodnout pouze soudu,
na rozdil od ¢eské upravy, kde je rozdélena mezi soudniho exekutora a soud. V tomto
je rozdil zasadni. Slovensky zakon nesvétuje zddné rozhodnuti, které by se mélo tykat
samotného fizeni a kterého navrh na zahijeni mad charakter obrany povinného,
k rozhodnuti soudnimu exekutorovi. Je to pouze nezavisly soud, ktery takto zavazné
rozhodnuti mize ucinit. Divody pro zastaveni exekuce jsou vécné shodné s divody
pro zastaveni jako v exeku¢nim fadu, az na divod pro zastaveni exekuce pro
nezaplaceni soudniho poplatku za vydani povéteni k provedeni exekuce, protoZe nase
exekucni fizeni je podle ust. § 11 zak. 549/1991 Sb. od soudnich poplatkl
osvobozeno a posledni diivod pod pism. j) kdy pti exekuci prodejem zalohy, zaniklo
zalozné pravo a opravnény byl zaloznim vétitelem, nas zakon viibec nezna.

Soud dale rozhoduje o namitkach proti nakladim exekuce. Ty mize podat jak
povinny, tak opravnény, u exekutora do tfech dnli od doruceni uvédomeéni o zapoceti
exekuce. Lhuta pro rozhodnuti soudu neni stanovena. Proti rozhodnuti o namitkach
neni odvolani pfipustné. Soudni exekutor musi vy¢islit jiZz v uvédomeéni o zapodeti
exekuce piedbézné nédklady exekuce. Zpisob vypoctu k stanoveni vysky nakladi
exekuce je urena ve vyhlaSce 288/1995 Z.z. V ramci pifedbéznych nékladl exekuce
mize exekutor vycCislit odménu maximalné v rozsahu, na jaky by mél narok, kdyby
doSlo k upusténi od vykonani exekuce. VySku nakladt pfi upusténi od exekuce
upravuje vyhlaSka v ust. § 5 odst. 2, kdy exekutorovi nalezi odména ve vysi 50%
Z odmény vypocitané podle § 5 odst. 1 vyhlasky. Ve smyslu tohoto ustanoveni je
odména exekutora 20% ze zékladu na jeji urCeni. Zaklad pro urceni je rozdilny podle
plnéni ( u penézniho plnéni je to vySe vymozeného plnéni). Znamend to tedy, zZe
exekutor mize vycislit svoji odménu u predbéznych nakladi ve vySce maximalné

10% ze zakladu. Zaklad ur¢eni odmény je upraven v ust. § 4 vyhlasSky. Na problém

2 Steveek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011,
Str.16, zde je odkaz na literaturu Tomasovic, M., Exekucny poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokodex,
Poradca podnikatela, 2006, str. 121 a Krajéo, J., Exekucny poriadok. Komentar,
Bratislava:EUROUNION, 2009, str. 216
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narazi urceni zakladu pro vypocet odmény exekutora v ramci predbéznych nakladt
tehdy, kdy je pfedmétem exekuce pravo na opakujici se davky. Zakladem pro urceni
odmény exekutora nemlze byt automaticky celd suma, ktera odpovida souctu vSech
opakujicich se davek pfiznanych exekudnim titulem na nejblizsi tii roky*’. Vyhlaska
stanovi, ze odména ¢ini nejméné castku 33,19 eur a maximalné 33.193,92 eur.
V ramci predbéznych nakladi soudni exekutor vycisli nahradu svych hotovych
vydaji a ndhradu za ztratu casu. U obou téchto vydaji musi exekutor vycislit jen
naklady, které mu vznikly do doby vydani uvédoméni o zapoceti exekuce.
Piedpokladané vydaje, které maji teprve vzniknout, zde tedy nemohou byt vycisleny.
Mimo tyto vydaje je povinen exekutor vy¢islit i ndklady fizeni pro ptipad, ze povinny
svilj dluh nesplni. Na tuto skutednost musi povinného upozornit. Ulastnik miize
podat namitky jak proti ndkladim piedbéznym, tak proti vysi nakladid, ktera je
stanovena pro piipad, ze by povinny svij dluh nesplnil. Jak je z uvedeného ziejmé,
zptisob vypoctu odmény soudniho exekutora je podobny jako u nés, stanovi se
uréitou procentni castkou ze zdkladu, ktery je stanoven podle daného plnéni.
Slovensky soudni exekutor vSak povinného musi vyrozumét o vysi nakladu ( 0 vysi
nakladii dosud vzniklych a nékladech, které vzniknou v ptipadé neuhrazeni exekuce)
na pocatku exekuce, na rozdil od nés, kde soudni exekutor vycisli vysi nakladii
v piikazu k thrad¢ nakladi exekuce resp. ve vyzveé ke splnéni, kde vycisli zdlohu na
snizené naklady exekuce podle ust. § 46 odst. 5 ex.t.

Jinak ustanoveni § 203 ex.p. stanovi pravidla pro ur¢eni povinnosti hradit ndklady
pti zastaveni exekuce. Obecné plati, ze k uhradé nakladi exekuce je zavazany
povinny (88 197 odst. 1, 196 ex.p.). Ustanoveni 8 203 ex.p. stanovi, Ze pokud
opravnény zavini zastaveni exekuce, soud mu mize ulozit uhradit naklady exekuce.
Neni zde, tedy vyslovné stanovena povinnost, Ze naklady exekuce by musel
opravnény hradit, ale je na zvazeni soudu, zda v ptipadé zastaveni exekuce, které

zavinil opravnény, ho zavdze k uhradé nékladi exekuce. Soud mize zavazat

%0 Steveek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.476
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opravnéného k uhradé pouze nevyhnutelnych nakladi exekuce™. V pripadech, kdy je
exekuce zastavena z divodu, ze majetek povinného nestaci ani na thradu néakladi
fizeni, soud stanovi, ze naklady exekuce nese opravnény. Zde jiz neni stanovena
pouze moznost Kk zavazani opravnéného soudem, ale jeho povinnost. Zde neni
zdkonem stanovena zadna zasada, podle které by se mél posuzovat rozsah naklada
fizeni, kterych nahrada se méa priznat vi&i opravnénému®. Vyjimku z toho, Ze
Vv pfipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného, hradi naklady exekuce
opravnény, jsou piipady, kdy je vymahana pohledavka na vyzivném, tehdy nese
naklady exekuce soud. Vysi odmény exekutora pii zastaveni exekuce urcuje ust. § 14
vyhl. 288/1995 Z.z. Je ur¢ena pausalni ¢astkou za jednotlivé ikony exekucni ¢innosti,
které jsou taxativné vyjmenované v § 15 této vyhlasky. Za kazdy ukon nalezi
exekutorovi za kazdy ukon pausalni ¢astka 3,32 eur nebo 4,98 eur ( za ukon, ktery
exekutor vykonal v ¢ase od 18,00 hod. do 8,00 hod. nebo v den pracovniho klidu
nebo v den pracovniho volna). Minimalni koneéna odména vSak musi byt alespon
33,19 eur. Mezi ukony exekuéni ¢innosti patii: ziskani povéfeni k vykonani exekuce,
doruceni uvédoméni o zapoceti exekuce, doruceni exekucniho piikazu, doruceni
ptikazu o zptsobu exekuce, kazdé zjistovani bydliste¢ povinného, platce mzdy, Gctu,
daldi zjistovani majetku povinného atd. Ceska iprava ndhrady nakladi exekuce pfi
zastaveni exekuce, je postavena na principu zavinéni ve vztahu k zastaveni fizeni.
Slovenska upravuje princip zavinéni pouze ve vztahu k opravnénému. V ostatnich
ptipadech, tedy, které opravnény nezavinil, bude néklady hradit povinny. Ve vztahu
k opravnénému soud téz muze pouze zvazit, coz je v ¢eské upravé vylouceno ( soud
musi zjistit zavinéni a urcit kdo bude ndklady exekuce hradit), zda mu uhradu
nakladii fizeni ulozi. Neni zde, ale zfejmé, pokud nebude povinnost k thradé
stanovena opravnénému, kdyz procesné zavini zastaveni exekuce, zda soud urci, Ze
néklady exekuce uhradi povinny nebo zda nédklady piijdou na vrub exekutora,

kterému soud narok na nahradu neptizna. K tomu, aby soud stanovil uhradu nakladt

81 Steveek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.480

%2 Steveek, M., Ficova, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2011, str.
480
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exekuce povinnému pifi zavinéni exekuce ze strany opravnéného, se jevi
nespravedlivé. Zpusob, jakym se stanovi vySe odmény exekutora, je stanovena
odlisné. Slovenska uprava, kdy je stanovena ¢astka za jednotlivé ukony, pticemz
vycet toho co se povaZuje za ukon, je taxativni, je pfesnéj$im vyjadienim, toho co je
skute¢n¢ vynalozeno, nez pausalni ¢astky, jak je tomu u nas.

Soud miize rozhodnout o zméné exekutora. Opravnény miize podat kdykoliv za
fizeni nadvrh na zménu exekutora. Tento svilj navrh nemusi nijak zdivodiovat, pouze
navrhne, ktery exekutor ma byt nové provedenim povéten. Soud pak rozhodne o
zméné exekutora ve lhaté 30 dni od doruceni navrhu (§ 44 odst. 8 ex.p.). VyuZiti
prava na zménu exekutora nelze povazovat za zavinéni opravnéného, a tedy ani za
diivod vznaset ndklady exekuce ve smyslu ust. § 203 odst. 1 ex.p. ( roz. Najvyssieho
stdu SR sp.zn. 2 M Cdo 12/2004). Zde je vyjadien princip, ze opravnény si zvoli
exekutora, ktery bude exekuci vykonavat a mize toto rozhodnuti bez odivodnéni
zménit a pozadat o jeho zménu. U nas tomu tak neni, ndvrh na zménu exekutora sice
opravnény muze podat, musi vSak byt splnéna podminka, ze jsou pro zménu
exekutora diivody zvlastniho zietele hodné.

Exeku¢ny poriadok upravuje zpusoby, jakymi muze byt exekuce provedena.
V piipadech, ze exekucni titul uklada zaplatit penéZzité plnéni:

5) srazkami ze mzdy a jinych pfijmu

6) prikazanim pohledavky

7) prodejem movitych véci

8) prodejem cennych papirt

9) prodejem nemovitych véci

10) prodejem podniku

11) ptikazem na zadrzeni fidi¢ského prikazu

Pokud je povinnosti k vymozZeni nepenézni plnéni, podle jeho povahy jeho plnéni se
vykonava exekuce:
12) vyklizenim

13) odebranim nebo zni¢enim véci na naklady povinného
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14) rozd¢€lenim spolecné véci

15) uskute¢nénim praci nebo vykonu

Netypickym zpisobem k provedeni exekuce je zabaveni fidicského prikazu
Vv ptipad¢ nepInéni vyzivovaci povinnosti. Tento zplisob byl zaveden novelou zak. ¢.
84/2009 Z.z. podle polského vzoru. Soudni exekutor doruéi exekuéni piikaz organu
Policajného zboru, v kterém obvodé se nachdzi misto pobytu povinného a také
opravnénému a povinnému. Soucasné také doruci Policejnému zboru kopii povéteni
soudu na vykonani exekuce. V exekuénim piikazu piikaze ptislusnému organu
Policejného zboru, aby zadrzel fidi¢sky prukaz. Policie nema pravo zkoumat ani
provéfovat duvodnost zadrzeni Fidi¢ského prukazu. Zakon neupravuje jakym
zpusobem se ma fidi¢sky pritkaz zadrzet. Dnem doruceni exekuc¢niho ptikazu vznika
ptisluSnému orgénu Policejného zboru povinnost zadrzet fidi¢sky prukaz. Splnéni
této povinnosti se vykonava zablokovanim fidi¢ského prikazu celostatnim
eviden¢nim systému. To ma ten disledek, Ze od toho okamziku uz povinny nemtze
fidit motorové vozidlo ( § 4 odst. 2 pism. a) zak. 8/2009 Z.z.). V opacném ptipad¢ by
se dopustil piestupku podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zak. & 372/1990 Zb.*®. Dle
slovenského tisku®* podet navrhii na exekuci odebranim fidi¢ského prikazu stale
stoupd. Za prvnich pét mesicti roku 2011 dostali policisté o 300 piikazi vice neZ za
cely rok 2010. Do konce kvétna 2011 bylo podano 1.785 ptikazii. Tento zplsob
provedeni exekuce se u nas zavadi k 1.1.2013 novelou exeku¢niho fadu zak. ¢.
396/2012 Sb. Podle § 59 odst. 1 pism. g), § 7la ex.f. ve znéni novely, bude moci
soudni exekutor vydat exekucni piikaz k pozastaveni fidi¢ského opravnéni
povinného, pokud piijde o vymahéani nedoplatku na vyzivném na nezletilé dité.

Exekutor mize vramci své cCinnosti sepisovat navrhy pro opravnéného na
vykonani exekuce, pfijimat do uschovy penize, dorucovat soudni pisemnosti,

vykonavat tukony, kterymi ho povéii soud (§ 193 ex.p). Cinnost soudniho exekutora

% Stevéek, M., Ficov4, S. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2011,
str.417

% www.rozhlas.sk/Neplatenie-vyzivneho?l=1&c=0&i=16526&p=1
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mimo exekuci je u nas SirSi. Z&kon navic svéfuje pravni pomoc opravnénému a
povinnému po vydani exekuéniho titulu, jakoz i v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti,

provadét autorizovanou konverzi dokumentt, sepisovani exekutorskych zapist.
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X1 Zavér

Moje rigordzni préace je zaméfena na tématiku exekuci. Ze statistickych udajt
V prvni ¢asti prace, je ziejmé, Ze obyvatelé naSeho statu se stale vice zadluzuji, pocet
navrhii na vykon rozhodnuti nebo exekuci podanych u soudl kazdorocné stoupa a
tato exekuéni agenda je v ¢innosti soudu tak jiz dost rozsdhla. Dalsi ¢ast prace
popisuje postaveni soudniho exekutora, pravni upravu exekuc¢niho fizeni a historicky
exkurs. Rizeni vykonu rozhodnuti ma v naSem pravnim fadu dalekou historii. Po
dlouhd léta se v3ak vykonaval pouze prostfednictvi soudnich organt. Pojem soudniho
exekutora a exekucniho fizeni je pojmem relativné novym, protoze byl zaveden
teprve v roce 2001 na zakladé zak. ¢. 201/2001 Sb., kdy je moZzné vymahat plnéni i
prostfednictvim soukromych osob. Kdo mlize vykonavat funkci soudniho exekutora,
jaké jsou podminky vykonu exekutorské ¢innosti a kdo vykonava dohled nad jejim
vykonem, je obsahem této Casti. Stézejnim pilifem prace jsou nejvyznamngjsi
rozhodnuti, ktera se v exekuénim fizeni vydavaji. Tzn. ty, které se bezprostiedné
dotykaji samotného fizeni. Jedna se o rozhodnuti o natizeni exekuce, rozhodnuti o
zastaveni exekuce a rozhodnuti o odkladu exekuce. Popisuji podminky, za kterych se
tyto rozhodnuti vydavaji. Po dobu existence exekuéniho fizeni se jiz vyvinula
judikatura k problematice podminek natizeni exekuci. Stale je oteviena otazka tzv.
teritoriality, neboli mistni pfislusnosti soudnich exekutort, ktefi by exekuci
vykonavali podle urc¢itého kritéria. Urcitou smysluplnou spattuji v tom, aby exekuci
vykonaval soudni exekutor podle mista trvalého pobytu povinného. Hlavnim
ditvodem proto je, Ze exekutor, ktery jiz ¢inil ikony v urcité exekuci ma jiz povédomi
0 majetku povinného v dali exekuci. Beéhem 11tileté existence exekuéni praxe doslo
K vyznamnym zménam tykajici rozhodovani v téchto fizenich. Tyto zmény odrézeji
obraz toho, kam se rozhodovani v exeku¢nim fizeni ubira. Toto povazuji za klicové,
nebot’ pravomoc soudniho exekutora je velice posilovana. Nejrozsahlejsi novela
exekucniho fadu byla zak. ¢. 286/2009 Sb. Duvody, které vedly k pftijeti této novely,
byly ekonomického charakteru. Nutnost odbiemenit soudy od rozsahlé exekuéni

agendy. V fizeni o nafizeni exekuce je hlavnim rozdilem oproti piedchozi Gpraveé tzn.
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ucinné do listopadu 2009, ze navrh na natizeni exekuce opravnény podava u soudniho
exekutora, nikoliv u exekuéniho soudu, jak tomu bylo doposud. Soudni exekutor, pak
odstrafiuje vady navrhu a zasila exeku¢nimu soudu navrh bezvadny. Napli prace
exekucniho soudu se, ale od predchoziho stavu, nikterak nezménila, je stale povinen
zjiStovat, zda jsou splnény podminky fizeni, neni nijak zprostén odpovédnosti za
tento pfezkum poté co mu ndvrh zasle soudni exekutor. Soud zodpovida za své
rozhodnuti. Cil z&konodarce k obfemenéni soudti od exekuéni agendy se tedy v tomto
sméru nezdafil. Nicméné si nemyslim, ze tento cil a tato cesta byla spravna.
Jakékoliv zmény by nemély byt pohanény ekonomickymi duvody, ale pouze snahou
0 dodrZovani rovnovahy mezi pravy a povinnostmi ucastnikd. V koneéném duisledku
tato zména znamenala, Ze soudni exekutofi museli pfijmout dal$i zaméstnance, kteti
se museji navrhy na nafizeni execkuce zabyvat. Zabyvat se stejnou Cinnosti jako
ufednici exeku¢nich oddéleni u soudu, ktefi nakonec musi provést kontrolu navrhu a
splnéni podminek, bez ohledu na to, Ze tak jiz ucinil exekutor resp. jeho zaméstnanec.
V nakladech exekuce, to pak znamena jejich zvySeni, nebot’ je nutné vynakladat na
mzdové prostiedky téchto zaméstnanci soudniho exekutora.

Jesté dal jde novela obfanského soudniho fadu, exeku¢niho tadu a dalSich zakonti
zak.¢. 396/2012 Sb., ktery bude ucinny od 1.1.2013. Od 1.1.2013 ma byt odstranéna
dvojkolejnost vykonu rozhodnuti a exekuce. Podle obcanského soudniho fadu maji
byt vymahany pouze né€které druhy narokd. Soud jiz nebude vydavat usneseni o
nafizeni exekuce. Bude zaveden rejstiik zahdjenych exekuci. Poté co obdrzi od
soudniho exekutora navrh opravnéného a Zadost o povéieni soudniho exekutora vyda,
pokud shledd, Ze jsou splnény zakonné ptedpoklady povéteni k provedeni exekuce
soudnimu exekutorovi. Toto povéfeni neni rozhodnutim. Je zde tedy odejmut jeden
z prostfedkd obrany povinného proti exekuci, odvolani proti rozhodnuti o natizeni
exekuce. Argumentem pro to bylo, ze povinni podavaji odvolani stejné jen v 1%
vsech ptipadl. Tato nova Uprava se priblizuje slovenské upravé zahéjeni exekucniho
fizeni, kde se rovnéz nevydava zadné rozhodnuti, kterym se exekuce zahajuje, ale
soud vyda povéteni k provedeni exekuce. Nicméné na Slovensku tim neni odnata

povinnému obrana proti zapocaté exekuci, ale ma zde moznost podat namitky, které
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maji kvazisuspenzivni G€inky proti ptikazu soudniho exekutora. Zmény, které jsou
planovany, znamenaji, ze se cely vykon rozhodnuti pfesouva do soukromych rukou,
kdy toto ma pfinést Gspory do statniho rozpoctu. Nikde v provadéci ani divodové
zpravé neni uvedeno, jaké maji dopad na postaveni Ucastnikii resp. povinného.
Nejpodstatnéj$im pravem ucastnika je pravo na rozhodnuti nezavislym a nestrannym
soudem, zvlasté pak o prostiedcich jeho obrany. Ztrata moznosti rozhodnuti soudem
znamena ztratu kontroly nad fizenim. Pokladdm tedy, za nemozné, aby vykon
rozhodnuti, ¢ast tykajici se rozhodovani o pravech ucastniki, kterd ma byt provadéna
moci soudni resp. soudy, byla pfesouvana na soukromé subjekty. Pokud k tomu vSak
ma dojit, musi také dojit k zpfisnéni kontroly a dozoru nad vykonem exekuce, ptisné
dodrzovani zdkonnych postupil exekutory a jejich trestani za provedené pochybeni.
Chybné provedena exekuce miize mit Casto likvida¢ni dopad na osobu povinného
ptipadné i jeho rodiny. S timto vSak nijak tyto zmény dosud provedené nepocitaji.
Stat by nemél rezignovat na funkci ochrdnce pradv vykondvanou prostiednictvim
soudt a pfenechavat rozhodnuti ve vécech vykonu rozhodnuti v rukou soukromych
osob, kterym soukromy exekutor bez pochyby je. Ekonomické divody, které ke
zménam v celé oblasti exekuce a vykonu rozhodnuti vedly a vedou, nejsou
akceptovatelné, pokud zaroven nejsou chranéna prava Gcastnikl fizeni.

V soucasné dobé¢ rozhodnuti o navrhu na zastaveni a na odklad exekuce muze
v urcitych ptipadech provadét soudni exekutor. Tato bylo zavedeno do exekucniho
fadu novelou zédk. ¢. 286/2009 Sb., ucinné od listopadu 2009. Bylo tak vyznamné
zasazeno do pravomoci rozhodovat o ndvrhu na zastaveni a odklad exekuce. Byla
rozdélena mezi exekucni soud a soudniho exekutora. Do té doby rozhodoval o nadvrhu
na zastaveni exekuce a o navrhu na odklad exekuce pouze soud. Divody pro tuto
zménu byly stejné jako u predchoziho, tedy ekonomické. Ustava iikd, Ze kazdy se
miize domahat stanovenym zptisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech u jiného organu (Gl. 36 odst. 1 Ustavy). O tomto by mél
rozhodovat pouze nestranny a nezavisly soud. V slovenském exeku¢nim fizeni soudni
exekutor Z&dnou takovouto pravomoc nema a ochrana prdv povinného zde ma

vyznamné misto. | v némecké upravé vykonu rozhodnuti, kde ovSem vykon provadi
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pouze soud, skytd €astnikovi fadu moznosti jak svoje prava hajit. Napiisté by se mél
zédkonodarce zamyslet nad dodrzovanim prav tcastnikll. De lege ferenda o navrhu na
zastaveni exekuce a o0 ndvrhu na odklad exekuce rozhodovat pouze soud. Dale se
domnivam, ze by bylo smysluplné, aby s navrhem na zastaveni exekuce, byla urcena
povinnost soudniho exekutora pierusit vykon exekuce do doby rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce, jak je tomu u navrhu na odklad exekuce, nebot’ povinny nema
moznost se domoci jiz vymozeného plnéni, v ptipad¢ Gspésného navrhu na zastaveni
exekuce, jinak nez podanim Zaloby na bezdivodné obohaceni.

S rozhodovanim v exekuénim fizeni souvisi i otazka nakladu fizeni, zejména
néklady exekuce soudniho exekutora. StéZzejni slozku tvofi odména za vykon
exekucni ¢innosti. V piipad€ penézitého plnéni tvofi zaklad pro jeji uréeni vymozené
plnéni. Neni ziejmé, zda do tohoto zékladu se zahrnuji i naklady exekuce a naklady
opravnéného, v praxi vSak bézn¢ do zadkladu zahrnované. Od 1.1.2013 novelou
vyhlasky 330/2001 Sb. dochazi ke zmén€ a je zde urceno, ze tyto ndklady se do
zakladu pro vypocet odmény nezahrnuji. Novela stanovi i limity pro nahrady
cestovnich vydaji a ndhrady za ztratu ¢asu. Toto lze vnimat jako pozitivni. Nicméné
slovanska tuprava nakladu exckuce je dale, stanovi sazby za Ukony soudniho
exekutora s uréenim co je ukon exekutora. Tato Uprava pak presnéji ur¢i skutecné
naklady exekuce, nez pausalné vyjadiené Castky, jak je tomu u nas.

Ve své praci jsem se zabyvala i dvéma zahrani¢nimi Upravami exekuci, a to
slovenskou a némeckou. Soudni exekutor u nds méa u nas velice silné postaveni a tato
tendence je i nadale posilovana. Podobné postaveni ma soudni exekutor na
Slovensku, kde vSak neméd moZnost rozhodovat o navrzich tykajici se fizeni a je zde
cténa zasada obrany a ochrany povinného. V Némecku je pouze monopol statni moci
na vykon rozhodnuti, ktery lze tedy provadét pouze prostfednictvim organd statu, i
zde skytd Gc¢astnikovi fadu prostiedkt obrany v fizeni. Obdobné postaveni jako
soudni exekutor u nas maji i soudni exekutofi zemi Eurodanubijské skupiny v rdmci
Mezinédrodni unie soudnich exekutorii. Maji postaveni podnikatele, mimo Polské
republiky, kde soudni exekutor podnikatelem neni. Ve vétSiné statl je dvojkolejnost

vykonu rozhodnuti, krom& dvou zemi, a to Loty$ské republiky a Republiky
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Makedonie, kde je provadén pouze soudnimi exekutory. Ve vSech zemich maji
exekutofi postaveni vefejnych Ciniteld a jsou chranéni trestnimi ptedpisy. Dohled nad
vykonem exekutorské ¢innosti vykonavaji soudy nebo Komory.

Nepochybné je, Zze pocet navrhi na vykon rozhodnuti resp. exekuci stoupa.
Obyvatelé¢ Ceské republiky se stale vice zadluzuji, pfi¢emz nejsou schopni své dluhy
splacet. Tento fakt méa pfimou souvislost s riistem poctu navrhli na natizeni exekuce.
Otazka je, zda lze u€init n¢jaké kroky, aby vlibec bylo zabranéno témto situacim, kdy
dluznik neni schopen dostat svym zavazkim. Odpovédnost za své zavazky nese sam
dluznik. Pokud osoba uzavira jakoukoliv smlouvu, kde je povinna poté plnit, musi
sama zvazit, zda je schopna plnéni uskutecnit. Druhou stranou téchto smluv byvaji
pravnické osoby, pfedmétem jejichz Cinnosti, je pravé uzavirani téchto smluv. Tyto
pravnické osoby by mély mit odborny aparat k posouzeni, zda s takovou osobou lze
danou smlouvu uzaviit ¢i nikoliv resp. zda je schopna ze smlouvy plnit. Zvlasté je to
patrné v ptipadé bank a bankovnich uvért, kdy banky vykonavaji odbornou ¢innost
Vv oboru bankovnictvi a samy by mély posoudit, zda osoba, kterd chce uzaviit
osoba, kterd Zada o uvér a neni schopna ho splacet, nebude ho s velkou
pravdépodobnosti platit ani v ptipad¢, kdy je na ni vedena exekuce, ale nikoliv
z divodu, Ze neni ochotna to Cinit, ale protoze neni schopna. Urcitym feSenim
k prevenci by bylo, aby banky a jiné osoby byly odpovédny také za to, Ze poskytuji

finan¢ni prosttedky osobam, které nejsou schopny své dluhy platit.
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Résumeé

This rigorous work pursues to the decision of court and judicial distrainor in
execution proceeding. The level of indebtedness of the citizens of the Czech Republic
annually increases. In case that the person doesn’t redeem the debt, execution takes
place. Execution cannot be preceded by private person but only by court or judicial
distrainor. The number of executions is constantly growing. In 2006 it was 663 139
in total but in 2011 the number reached up to 1 090 245 executions. Here it shows
that execution affects significant group of citizens of the Czech Republic.

There are two possibilities in our rule of law how to acquire the execution.
Firstly, through the court according to act No. 99/1963. Secondly through private
distrainor according to act No. 120/2001. In my thesis | focused on execution
proceeding according to act No. 120/2001.

Specifically, my goal is to describe the judicial decisions which are given in
execution proceedings, and under what conditions are they given. Authority to give
decision in execution proceeding is committed to Court and judicial distrainor.

There are various decisions given in execution proceeding. | focused on decision to
perform execution, termination of execution, suspension of execution and decision
about objectives against commands of judicial distrainor.

Those are the decisions which have direct impact on execution proceeding and
its participants. In the first part of thesis | quote selected statistical figures concerning
indebtedness of inhabitants. Next | describe the role of judicial distrainor and his
legal status. Further | concentrate on juridical status of execution proceeding and its
historical aside followed by individual kind of judicial decision. There has been the
development since the execution proceeding was launched in 2001. Also the status
and power of judicial distrainors who are working here since then has changed. Other
changes are planned from next year. In individual parts of the thesis I describe the
impact of these changes. With a judicial decision in execution proceeding closely
relates the expenses of execution. This is a topic which has been frequently criticized
due to high amounts. That is the next part which I analyze. The Czech Republic is not
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the only country where judicial distrainors works. Therefore in the next part |
describe the status of judicial distrainors in other countries of middle and east Europe.
Very similar legal statuses of executions are in Slovakia. This is also the country
where Czech Republic was inspired at the establishment of execution code. In
conclusion | provide the comparison that the executions are proceeded in Slovakia.
Second citizen regulation in my work is description of legal regulation for

dispensation of decision in Germany.
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Abstrakt

Tématem rigor6zni prace je rozhodnuti soudu a soudniho exekutora v
exeku¢nim fizeni. Pilifem prace jsou rozhodnuti o navrhu na nafizeni exekuce,
rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce a rozhodnuti o odkladu exekuce. Cilem
prace je popsat proces kli€ovych rozhodnuti v exeku¢nim fizeni vydavanymi s
diirazem na rozdéleni pravomoci mezi soudniho exekutora a soud. V praci je srovnani
pravni Gpravy pied a po Géinnosti novely exeku¢niho fadu zak. ¢. 286/2009 Sb., jeji
dopady, ve spojeni s poznatky ze soudni praxe. Navazujici novelou je zdk. ¢.
396/2012 Sb. ucinnd od 1.1.2013. Tento popis méd pak byt ndstinem toho, jak je
posilovana pravomoc soudniho exekutora a kam se rozhodovani v exeku¢nim fizeni
ubira. V préci je zahrnuto i srovnani se slovenskou upravou exekuéniho fizeni a popis

pravni tpravy vykonu rozhodnuti v Némecku.

Abstract

The topic of this rigorous work is a decisions of court and judicial distrainer in
execution proceeding. The pillar of the work is the decision about proposal to decree
the execution, decision about proposal for execution stoppage and decision about
execution postponement. The goal of work is to describe the process of key decisions
in execution proceedings issued with a focus on dividing of authorities between
judicial distrainer and the court. In the work, there is a comparison of legal regulation
before and after legal force of amendment of execution code Act 286/2009, its impact
in connection with information from legal practice. Connected amendment is the Act
No. 396/ 2012 valid from 1.1.2013. This description is supposed to be the outline of
how the authority of judicial distrainer is being strengthened and where the decisions
in execution proceeding turn. The work covers also the comparison with Slovakian
legal regulation of execution proceeding and description of legal regulation for
dispensation of decision in Germany.
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