Posudek rigor6zni prace Mgr. Gabriely Sedlackové
Rozhodnuti soudu a rozhodnuti soudniho exekutora v exekuénim Fizeni

Predlozena rigorézni prace md rozsah 102 stran vlastniho textu, obsahuje
resumé v angli€ting, abstrakt a klicova slova v etiné a angli¢ting. Dale
obsahuje seznam pouZité literatury knizni i Sasopisecké, dale uvadi internetové
zdroje. Ve vlastnim textu pracuje s judikaturou, kterd ale jmenovité uvedena

v seznamu neni: o takovém zptsobu odkazi mam pochybnost, i pfi védomi
toho, Ze s rozvojem internetovych prament se na tyto otdzky pohliZi jinak.

K formélnim nedostatkdm je$t& pripojuji Setné jazykové prohiesky, stylistické
chyby, vynechdvani slov apod. Valnou vétSinu z nich by bylo moZno pii
peclivém precteni textu odstranit, coZ se ale nestalo.

Volba tématu z exekuéniho prava zaslouZi pochvalu. Je to téma velmi aktudlni,
praktické, protoZe poCet exekuci v poslednich letech stéle stoup4, pfitom téma je
obtiZzné. Jeho obtiZnost se zvySuje Sastymi zmé&nami v pravni Gpravé, takze

v daném pfipadé rigor6zantka zacinala psat praci na bazi jiné pravni Gpravy, nez
se kterou praci dokoncila: za této situace lze jen ocenit, Ze se s timto piekotnym
vyvojem dobfe vyrovnala a kde to bylo mozZné, zpracovala (kriticky) pravni
Upravu oboji.

Obecné je posuzované praci tfeba pfiznat dostateénou miru samostatného
autorského uvazovani a kritického hodnoceni pravni upravy (ovSem jen

v otdzkdach spiSe praktického dopadu). Naproti tomu teoretické otdzky, napt. a
zejména Cast VII. (Principy exekucéniho fizeni) jsou podéany jen jako povinnd
dafl tématu a jsou evidentné struénym vytahem z jiného textu (ktery ale neni
jako pramen citovan). To je zdvazny nedostatek nejen formalné&-prvni, ale i
obsahovy, protoZe zestruéiovani pdvodné SirSiho textu vede aZ

k nesrozumitelnosti. Pii obhajobé bude muset rigordzantka vysvétlit, co rozumi
principem presumovaného procesniho pofadku (z textu se to nepodava). Jinak
reCeno, v praci jsou partie velmi rtizné trovné. Je-li tedy prace roz&lenéna do 13
Casti, jsou nékteré popisné, misty az povrchni, jiné naopak kvalitni.

Z posléze uvedenych vybiram éast VIIL., nazvanou Jednotlivé druhy
rozhodnuti, kterd je jadrem prace a zabyva se pifimo tématem vyjadienym

v nazvu. Z této ¢asti zasluhuje pozornost kapitola 1 — Rozhodnuti o naiizeni
exekuce, kapitola 2 — Rozhodnuti o odkladu exekuce a kapitola 3 — Rozhodnuti
o zastaveni exekuce.

V kapitole VIII/1 oceiiuji pfesné vystiZeni problému a kritické pripominky
k zakonnému fesSeni, podle néhoz jiZ soud nerozhoduje o natizeni exekuce, ale
pouze povéiuje exekutora jejim provedenim. Diisledky toho — v neprospéch



povinného — rozebrala rigorézantka velmi piesné. U obhajoby prosim jesté o
zodpovézeni téchto otazek: Jak rozumi ustanoveni § 43a odst. 1, véta prvd ER,
Ze exekutor poZad4 o povéreni a nafizeni exekuce ? A kdy piesné je exekuéni
fizeni podle platné Upravy zahédjeno ?

V kapitole VIII/2 se zabyva rozhodnutim o odkladu exekuce. S vyhradami, které
uvadi, se ztotoZiiuji. P¥i obhajobé by méla rigorézantka tyto vyhrady shrnout a
dale prosim o vyjadieni k otdzce, zda a jak soudasné tprava &eli tomu, aby o
odkladu nerozhodl v téZe véci soud i exekutor. Zda se, Ze se jejich kompetence
ponekud prekryvaji.

Obdobné by se méla vyjadfit i o zastaveni exekuce, o niZ pojednava v kapitole
VIIL/3.

Vedle otdzek svrchu uvedenych by méla kandidétka p¥i obhajobg jesté zaujmout
nazor k obecnéjsim otazkam exekuéniho prava, a to:

Jaky mé ndzor na diskutovanou otazku mistni pfislusnosti exekutort (uplatnéni
teritoriality) ? Event.i na otdzku momentdlné diskutovanou na Slovensku - a to
otazku ndhodného elektronického pfidélovani spist (jednotlivych véci)
exekutorim ?

A konelné, kdyz provedla reSersi nékterych zahraniénich tprav, zejména

v zemich stfedni a vychodni Evropy, nalezla néjaké feSeni, které by mohlo byt
pro nds inspiraci ?

Na z&ver uvadim, Ze pfes rizné vyhrady povazuji posuzovanou praci Mgr.
Sedlackove za zpiisobilou a doporuéuji ji k obhajobé.
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V Praze, dne 25.11.2013 Prof. JUDr Alena Winterova

vedouci rigordzni prace



