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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou dodrZzovani zavazka v kontextu mezinarodnich
smluv tykajicich se ochrany ohroZenych druht. Analyzovany jsou dvé vyznamné smlouvy z
této oblasti — Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volnég Zijicich Zivogichi
a plan¢ rostoucich rostlin z roku 1973 (zndmé pod zkratkou CITES) a Mezinarodni tmluva o
regulaci velrybéaistvi z roku 1946. Na ptikladech z jejich historie zkoumam, zda staty, které se
ratifikaci téchto umluv zavazaly k jejich dodrzovani, skute¢né vzdy plini svoje zavazky. Tam,
kde doslo k porudeni nékteré z povinnosti statu, se zabyvam tim, jaky (pokud viibec néjaky)
donucovaci prostiedek byl vici tomuto statu uplatnén a s jakym vysledkem. Jinymi slovy se
vénuji efektivité kontrolnich mechanismi a sankci uplathiovanych v mezinarodnich
smlouvéch tykajicich se ohroZenych druhd. Zaroven na zaklad¢é této analyzy predkladam
navrh nekterych parametri noveého kontrolniho a sankéniho mechanismu v ramci
Mezinarodni umluvy o regulaci velrybarstvi, o jehoZ vytvoteni se v poslednich letech hodné

diskutuje.

Abstract

The thesis deals with the issue of compliance in the context of international treaties on
protection of endangered species. Two important treaties are subject of the analysis — the
1973 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (known
as CITES) and the 1946 International Convention for the Regulation of Whaling. My research
focuses on the question whether member states comply with their obligations arising from the
treaties. If they do not, then | look for a response to the violation such as use of compliance
instruments (e. g. sanctions) and its effect on the breaching state, mainly if the response (if there
was any) was successful in making the state come back into compliance. Finally, based on
experience with CITES, ICRW and other multilateral environmental treaties, | attempt to design

some of the new ICRW compliance mechanism features in order to increase its effectiveness.
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Uvod

Objem obchodu s volné Zijicimi zvifaty se pohybuje v fadech mnoha miliard dolari a
kontinudIné stoupd. A to nezahrnuje nelegélni organizovany obchod, ktery se fadi vedle
obchodu s drogami a zbranémi mezi nejvynosnéjsi ilegélni aktivity. Rok 2010 i nasledujici
obdobi 2011-2020 byly Valnym shromézdénim OSN prohl&Seny za rok, respektive desetileti
biodiverzity. Ackoli se jedna spiSe o symbolicky pogin, ilustruje toto gesto kontinualni nartst
duleZitosti tématu biodiverzity na mezinarodni Grovni. O rostoucim vyznamu pro staty svédci
i stale ¢astéjSi spory pred mezinarodnimi institucemi z této oblasti. P¥itom pied par desitkami
let by bylo nepiedstavitelné, aby stat byl ochoten riskovat politicky konflikt s jinym statem,

tedy potencialnim bezpe¢nostnim a/nebo ekonomickym partnerem, kvuli ochrané Zivog¢icha.

Zaroven vSak vsoucasné dob¢ zaznamendvame jednu z nejhorSich krizi v oblasti
ochrany nékterych ohroZenych druhti — naptiklad slonu, tygra nebo nosoroZct. Vymirani
druhu je sice ptirozeny proces, ktery mél své misto na této planeté i pied piichodem ¢loveka,

nicmén¢ tempo, s jakym vymirani druhy dnes, je nesrovnatelné.

Pfitom mezinarodni spolupréce v této oblasti se muZe zdat na prvni pohled jako
ukézkova. Staty maji spolecny zdjem na zachovani biodiverzity a existuje celd fada
mezinarodnich smluv s ¢asto velmi pocetnou ¢lenskou zakladnou, které ur¢itym zpasobem
upravuji tuto oblast mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi — at’ uZ prostrednictvim ochrany

pavodniho prostiedi, regulace lovu urc¢itych druht a obchodu s nimi apod.

Zasadni problém nelze podle mého nédzoru hledat v nedostatecném poctu pravnich
norem (primarné zakotvenych v mezinarodnich smlouvach) ¢i jejich nevhodné formulaci, ale
spiSe v jejich nedodrzovani smluvnimi stranami. Proto se v této diplomové préaci vénuji
mezinarodnim smlouvam z této oblasti se zamétrenim pravé na kontrolni a vynucovaci
mechanismy, jejichZz smyslem je detekovat poruseni pravnich norem staty a eventuélné je

donutit k tomu, aby déale jednaly v souladu s poZzadovanou normou.



Ke své analyze jsem si zvolil dvé vyznamné smlouvy z oblasti ochrany ohroZenych
druht — Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogicha a
plan¢ rostoucich rostlin (zndmou pod zkratkou CITES) a Mezindrodni imluvu o regulaci
velrybaistvi. Na prikladu téchto smluv se pokusim demonstrovat klady a nedostatky riznych
pristupti ke kontrole a vynucovani dodrZeni zavazka v mezinarodnim pravu. Vzhledem k
tomu, Ze se jednd o starSi umluvy (prvni byla ptijata v roce 1973, druha dokonce v roce 1946)
nabizi jejich historie dostatek praktickych piikladt pouZziti sank¢nich mechanismu a jejich

aspésnosti.

Cilem této prace je tedy zodpovézeni otazky, zda staty vzdy dodrZuji své z&vazky,
které prijaly ratifikaci téchto smluv, a pokud dojde k poruseni, jaky donucovaci prostiedek byl
vuci statu porudujimu svij zavazek uplatnén, a zejména s jakym vysledkem. Jinymi slovy se
budu vénovat efektivité kontrolnich mechanisma a sankci uplatiovanych v mezinarodnich
smlouvéch tykajicich se ohroZenych druhi. Z&roven se pokusim na zékladé této analyzy
navrhnout nékteré parametry nového kontrolniho a sankéniho mechanismu v ramci

Mezinarodni umluvy o regulaci velrybaistvi, 0 némz se v poslednich letech hodné¢ diskutuje.

Jiz vivodu je treba zdiraznit, Ze problematika dodrZovani zavazka je otdzkou
odliSnou od zkoumani efektivity ur¢ité mezinarodni smlouvy jako takové, tedy posuzovani,
zda mezinarodni smlouva splnila ¢i spliuje své vytéené cile. V oblasti Zivotniho prostiedi
muzou jednotlivé dmluvy usilovat napi. o zvy3eni (¢i alespon zastaveni sniZzovani) stavi
druhu Zivocicha i rostlin, zachovani ptrirozeného prostiedi téchto druhi, redukci Skodlivych
latek ve vodg, vzduchu, pudé apod. V takovém ptipadé bychom pak zjistovali, zda je napt.
stav urcité latky v ovzdusi vyssi ¢i nizsi nez pied vstupem smlouvy v platnost a zkoumali
bychom, jaky podil na tomto vyvoji méla posuzovanid smlouva. Kupiikladu tvrzeni o
uspé&snosti imluvy CITES, chrénicich ohrozené druhy v rdmci mezinarodniho obchodu, je
¢asto opirdno o fakt, Ze Zadny z druhti chrdnénych touto mezindrodni smlouvou doposud

nikdy nevyhynul.

V této praci se takto pojatym hodnocenim efektivity umluvy zabyvat nebudu (to by
ostatné vyZadovalo, minimaln¢ z ¢asti, biologicky vyzkum, napt. zjistovani stavi populace
jednotlivych ohroZenych druhi apod.). DodrZovani zavazka staty je nicméné podle mého

nazoru nezbytnym predpokladem Gspésnosti ur¢ité mezinarodni smlouvy jako celku. Jakkoli
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muze byt ur¢itda mezinarodni smlouva sepsana kvalitné a disponovat vysokym poétem
smluvnich stran a jejich podporou, bez vytvoteni adekvatniho mechanismu, ktery by
monitoroval, zda staty plni svoje zavazky, a na piipadna poruseni reagoval, neni ptilis realné,
Ze by ustanoveni takové smlouvy byla v praxi skute¢né v plném rozsahu aplikovéna. Tim by
byla takova smlouva pochopiteln¢ odsouzena k netspéchu (blize viz kapitola 2), tiebaze by
naplnovala vSechny dalSi piedpoklady k dosaZeni jejiho cile.

Pojem ,,dodrZzovani zavazka* muze byt vniman jako celé spektrum jednani statu — stat
muZe dodrZovat zavazek v rtizné miie, napi. nékdy se jim fidit, nékdy jej porusit; stejné tak
rozsah poruSeni muze byt rozdilny (piekroceni kvét o jednu jednotku nebo o deset tisic) apod.
V této diplomové praci se primarn¢ zajimam o to, zda byla ur¢itd norma mezindrodniho prava
poruSena, ¢i nikoliv. Tomu odpovida spiSe dichotomické chapani pojmu ,dodrZovani

zavazku* v této préci; jednoduse fec¢eno bud’ zkréatka k poruseni normy doslo, ¢i nikoliv.

Definice ,,obchodu® v této praci vychazi z ¢l. | pism. c¢) CITES, ktera tento pojem
chape $iroce a zahrnuje do ngj jak vyvoz a dovoz, tak i reexport a introdukci z moie®. Ta je &l.
I pism. e) CITES definovéna jako dovoz exemplaia kteréhokoliv druhu, které byly uloveny v
moiskych vodach, jeZz nejsou pod pravni svrchovanosti Zzadného statu. Proto do této oblasti v
mém pojeti spada i Mezinarodni umluva o regulaci velrybaistvi, kterd upravuje podminky

»introdukce z moie*“ (tedy zejména lovu) velryb, z nichZ mnoho patii mezi ohroZené druhy.

Préce se opira jak o priméarni prameny (texty smluv i dokumenty sekretariatu, z nichz
mnoho je k dispozici na oficidlnich strankach obou umluv), tak o sekundarni literaturu
tykajici se pravnich a politickych aspektti mezinarodni ochrany ohroZenych druhu, jejiz pocet

v poslednich dvou desetileti pomérné zasadné vzrostl.

'V pripadé obou zkoumanych tmluv je k dispozici oficialni desky pieklad. V této praci proto pouzivam témito
preklady jiZz zavedenou terminologii. V piipadé na tomto misté citované imluvy CITES nalezneme &esky
preklad ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci vyhlaSené ve Shirce zékonu pod ¢. 572/1992.
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1. Mezinarodni pravo a dodrzovani zavazki

1.1 Odpovédnost za poruseni mezinarodniho prava

Pojeti odpovédnosti statu v této praci vychéazi zejména z Clankt o odpovédnosti statt
za mezinarodn¢ protipravni jedndni z roku 2001 (Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts). Tento dokument byl pifipraven Komisi pro mezinarodni
pravo, kterd byla ustavena Valnym shroméZzdénim OSN jako organ, jehoZ Ukolem je
zasazovat se 0 rozvoj a kodifikaci mezindrodniho prava. Rezoluci 56/83 vzalo Valné
shromézdéni tento dokument na védomi®. Jedna se o vysledek mnoha desitek let prace
Komise pro mezindrodni pravo a nepochybné nejkomplexnéjsi zpracovani tématu

odpovédnosti statu v mezinarodnim pravu.

Odpovednost statu za mezinarodné protipravni jednani je dnes chapana jako povinnost
statu nést pravni nésledky za poruseni normy mezinérodniho prava®. Nastupuje tedy aZ
v momenté porudeni ur¢ité normy mezindrodniho prava — primarniho zavazku. V tomto
ohledu je nerozhodné, zda se jedna o poruSeni mezinarodni smlouvy, mezinarodnich obyceja
¢i obecnych zasad prava; odpovédnost statu je nasledkem kazdého mezindrodné protipravniho
jednani statu (¢l. 1 Clankt o odpovédnosti statal). Aby se jednalo o protipravni jednani statu,
musi byt kumulativné spinény dvé podminky: musi dojit k poruSeni mezinarodniho zavazku
statu (at’ uz formou konéani ¢i opomenuti) a zaroven je takové jednéni pricitatelné danému

statu (¢l. 2 Clanka o odpovadnosti stati)”.

Porugenim primarniho zavazku vznika automaticky odpovédnost statu®. Pro vznik
odpovédnosti statu neni tedy tieba Zadné deklaratorni rozhodnuti soudniho ¢i jiného organu.

Obsahem této odpovédnosti je zejména vznik nové, tzv. sekundarni ¢i odpovédnostni

2 Resolution 56/83. Responsibility of States for internationally wrongful acts. UN General Assembly, 12
December 2001. A /RES/56/83. Dostupny z: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/477/97/PDF/N0147797.pdf?OpenElement.

¥ Srov. napt. Ondiej, J.: Mezinarodni prévo veiejné, soukromé, obchodni. 3. rozsitené vydani, Ales Cengk, 2009,
str. 197.

* Obg tyto podminky jsou dale rozpracovény v kapitole 11 a 1l Cléanki o odpovédnosti stati, nicméng pro Geely
nasi préce se neni tieba jimi podrobngji zabyvat.

® Ondiej, J.: Mezinérodni pravo veiejné, soukromé, obchodni. 3. rozsitené vydani, Ales Cengk, 2009, str. 197.
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povinnosti statu. V prvé fadé mu vznikd povinnost odskodnéni (pokud vznikla Skoda),
pricemzZ tam, kde je to mozné, je jednozna¢né preferovana restituce, tedy navrat ke stavu,
ktery existoval pred porudenim zavazku (¢l. 34-39 Clankd o odpovédnosti stattl) — to nemusi
byt vZdy v ptipadé Zivotniho prostiedi uskutec¢nitelné.

Vznikem sekundarniho zévazku oviem nezanika ten primarni (&l. 29 Clanka o
odpovédnosti stati). Proto pokud stat nadale porusuje svaj primarni zavazek, ma povinnost
s jeho poruSovanim prestat a tam, kde to vyZaduji okolnosti, nabidnout ujisténi a zaruky, Ze

nedojde k op&tovnému poruseni primarniho zavazku (¢l. 30 Clanka o odpovédnosti stat).

1.2 Teorie dodrzovani zavazki v mezinarodnim pravu

Podle klasické (a snad v kazdé praci o dodrzovani mezinarodniho prava citovang)
poucky ,,pravdépodobné plati, Ze témét vSechny staty téméi vzdy dodrZuji téméi vSechny
principy [mezinérodniho prava] a tém&k véechny své zavazky”®. Existuje mnoho teorii, pro¢
staty dodrZuji své zavazky z mezinarodniho prava, Z&dna z nich ale neposkytuje komplexni,

vSeobecng prijimané vysvétleni.

Zasadnim problémem, s kterym se mezinarodni pravo potyka nejen v oblasti Zivotniho
prostiedi a ochrany ohroZenych druhd, je donutit staty k jeho dodrZovéni. Na rozdil od
vnitrostatniho prostiedi neexistuje v rdmci mezinarodniho spolecenstvi suverén, ktery by
disponoval soudnim a vykonnym aparatem (obdobnym napiiklad organim ¢innym v trestnim
fizeni na vnitrostatni drovni) schopnym donutit vSechny staty k plnéni jejich mezinarodnich
zavazku. DodrZovani pravidel tak primarné zavisi na vili statd, coZ ¢ini z otdzky dodrZzovani
mezinarodniho prava jeden z nejzasadngjSich probléma (ne-li vibec nejzasadnéjsi) tohoto

pravniho odvétvi.

Nekteti kritici, zejména z fad realistt, jdou dokonce tak daleko, Ze mezinarodni pravo
vlastn¢ ani za pravo nepovazuji, nebot mu chybi adekvatni instituce schopné vytvéaret a

aplikovat pravni piedpisy; proto je podle nich mezinarodni pravo zanedbatelného vyznamu

® Henkin, L.: How Nations Behave: Law and Foreign Policy. Columbia University Press, 2nd edition, 1979, str.
47.
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v mezinarodnich vztazich’. Podle realisti korelativni vztah mezi normou mezinarodniho
prava a jednanim statu neznamend vztah pficiny a nasledku; soulad jednéni s normou ,je
zpiisoben mocenskymi, nikoli pravnimi, Gvahami“®. Pokud viibec, mezinarodni pravo mize

mit ur¢ity vliv pouze v oblastech z pohledu stata nevyznamnych.

Podle fady autoru vSak mezindrodni pravo pieci jen jednani stata ovliviuje, byt
priciny tohoto jevu jsou vysvétlovany velmi riznorode.

Jednim z mozZnych wvysvétleni je vyznam povésti statu v ramci mezinarodniho
spolecenstvi. ,,Zahrani¢ni politika kazdého statu znac¢né zavisi na udrzeni ocekavani, Ze bude
dodrZovat mezinarodni obyceje a zavazky“.? Povést statu, Ze dodrZuje své zavazky, miZe pro
ostatni staty zvysit jeho atraktivnost jako potencialniho partnera pro budouci spolupréci,
z které mu mohou plynout urcité vyhody. PoruSeni mezinarodnépravniho zavazku tedy

sniZuje povést statu, coz ho miZe pripravit 0 vynosy ze spoluprace s jinymi staty.

DalSim dtivodem pro dodrZzovani mezinarodniho prava muze byt reciproéni charakter
zavazku. | kdyZz mé stat urcity zajem na poruseni zavazku, zisk z dlouhodobéjsi spolupréce
miZe tento zajem prevéazit’®. Pokud by stat porusil sviij zavazek, jeho smluvni partnefi by
ucinili totéz, ¢imz by se dany stat pripravil o zminény zisk z dlouhodobg¢jsi spoluprace. Proto

je stat motivovan své zavazky dodrzZovat.

Stat maZe byt motivovan k dodrZzovani svych zavazku i (nesouvisejicimi) stimuly ze
strany jinych statd, at’ uz za pouZziti ,,cukru“ ¢i ,,bice”. Byt by mél za urcité situace zajem na
poruseni zavazku, miaze byt tento zajem prevazen napiiklad nabidkou spoluprace podminénou
pravé dodrZzenim daného zdvazku — jak je c¢asto kvidéni hospodaiskych dohod mezi
demokratickymi a rozvojovymi staty, jejichZ uzavieni je podminovano dodrzovanim zavazku

z oblasti lidskych prév.

Zajem na dodrZovani zavazka muazou mit i skupiny uvniti daného statu. Pokud maji
tyto skupiny urcité nastroje k ovlivnéni postoje exekutivy (napt. prostrednictvim voleb), Ize

predpokladat, Ze se v jednéni statu odrazi i postoj téchto skupin. Ten samoziejmé maZe byt

" Nardin, T., Mapel, D. (eds.): Traditions of International Ethics. Cambridge University Press, 1992, str. 13.
& Morgenthau, H.: Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. Alfred A. Knopf, New York
1978, str. 299.

® Henkin, L. Op. cit. str. 52.

19 Axelrod, R.: The Evolution of Cooperation. Basic Books, New York 1984.
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namiten i proti dodrZzovani mezinarodniho prava. Pokud je k zajisténi souladu s mezinarodnim
pravem potieba i moc zdkonodarna, maze byt v takovém pripadé zablokovana implementace

dané normy, ¢imZ se stat dostane do rozporu se svymi mezinarodnépravnimi zavazky.

VySe uvedené pristupy z oblasti mezinarodnich vztaht kalkuluji primarné s vynosy a
naklady spojenymi s porusenim urcité mezinarodnépravni normy. Neni to v3ak jediny mozny
uhel pohledu. Zatimco zminéné pristupy spiSe presumuji, Ze staty maji tendenci — pfi
neexistenci vySe zminénych stimuli — mezinarodni pravo poruSovat, podle zastanci
normativnich pristupt je tomu pravé naopak. Podle nich staty spiSe tihnou k dodrZovéani svych
zavazki. Vzhledem k tomu, Ze stat je vdzan pouze mezinarodnimi smlouvami, s kterymi
vyslovi svij souhlas, Ize piedpokladat, Ze uzavieni ur¢ité smlouvy je minimalné v pocatku
v jeho zajmu. Nésledné neustalé piepocitavani vynosia a nakladt je samo o sobé nékladné,
proto pokud neexistuje néjaky padny davod k rekalkulaci, stat by mél zastat ve své pavodni
pozici, tj. dodrZzovat svij z&vazek, a nevynakladat zbyteéné néklady. Ztéto perspektivy
nemusi byt porudeni zdvazku vzdy vysledkem promysleného a umysiného jednani statu, ale
tieba nezamyslenym nésledkem chybného planovani, nejednoznaénosti normy nebo
nedostate¢nych schopnosti statu (napt. v dusledku financnich ¢i jinych omezeni). Tomu by
pak méla odpovidat reakce na poruseni — sankce v podobé zvy3eni ndkladi poruSeni se
v téchto pripadech nezda byt optimalnim feSenim. Podle mnohych autori maji i samotné
normy potencial motivovat staty k jejich dodrzovani. Tam, kde neexistuje silnd pobidka
k jejimu poruseni, je dané norma jistym voditkem, jak jednat™.

Ostatné normy a otazka identity maZou podle konstruktivistického ptistupu ovlivnit
preference statu do té miry, Ze povazuje urcitou mezinarodnépravni normu za svoji vlastni a
dodrzuje ji*%. Konetn& podle nekterych teoretiki stat dodrZzuje uréitou normu, pokud ji

povaZuje za legitimni a spravedlivou®.

Tyto Uvahy jsou vyznamné pro zvoleni adekvatni odpovédi na poruseni
mezinarodniho prava. Pokud vime, pro¢ stat ur¢itou normou porusil, jsme schopni
odpovidajicim zpusobem reagovat. Jestlize napiiklad zjistime, Ze se jednd o nedostatek

kapacit daného statu, coZ neni vyjimec¢né v piipadé mezinarodnich smluv z oblasti Zivotniho

1 Chayes, A., Chayes A. H.: The New Sovereignty. Compliance with International Regulatory Agreements.
Harvard University Press, 1995, str. 3-9.

12 Carlsnaes, W., Risse-Kappen, T., Risse, T., Simmons, B. (eds.): Handbook of International Relations. Sage
Publications, London 2002, str. 544.

3 Viz Franck, T.: Legitimacy in the International System. American Journal of International Law, Vol. 82, No.
4, October 1988, str. 705-759.
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prostiedi (napiiklad monitoring populace ur¢itého ohrozeného druhu v rozvojovych zemich),
nema piilis smysl zaujimat konfronta¢éni pristup a sankcionovat jej; stat neporusil svuj
zavazek cilené na zakladé analyzy vynosi a nakladd, c¢ili pokud zvySujeme naklady na
poruseni, nikterak tim dodrZzovani pravidel nezajistime. V téchto piipadech miZe spise
zafungovat nabidka finan¢ni ¢i technické asistence, o ¢emZ svédci stale ¢astéjsi vyuzZivani
téchto nastroji v rdmci mezinarodnich instituci zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi.
Opac¢né to samoziejme plati taktéZz — racionalné propogcitané rozhodnuti porusit mezindrodni
zavazek neni nabidka asistence a spoluprace schopné zvratit. Zde by naopak mohly mit urgity
vliv sankce, které zvySuji naklady na poruSeni. Jejich potencial zménit pomér vynosa a

naklada poruseni tak maZe stat navratit zpét k dodrZzovani dané normy mezinarodniho préva.

1.3 Specifika dodrzovani mezinarodniho prava v oblasti Zivotniho prostiedi

Hranice mezi staty nejsou z pohledu znecisténi ek, vzduchu a dalSich sloZek Zivotniho
prostiedi nikterak relevantni. Stejné tak ohroZené druhy se pohybuji mezi staty bez ohledu na
politicky stanovené hranice. Spoluprace mezi staty v této oblasti je tak z globalni perspektivy
klicova a nenahraditelna sebelepSimi vnitrostatnimi opatienimi. SloZky, které jsou chranéné
mezinarodnim pravem Zivotniho prostiedi (vzduch, voda, ohroZené druhy, stéhovavé druhy
apod.) jsou jakymsi spole¢nym statkem, na jehoZ kvalit¢ a zachovani ma zajem celé
mezinarodni spolecenstvi. Zatimco tradicni mezindrodni pravo vychazelo zejména
z bilateralnich vztahu a zavazka inter partes, povaha sloZzek Zivotniho prostiedi je takova, Ze
se staty v ramci multilaterdlnich mezindrodnich smluv z oblasti Zivotniho prostredi zavazuji
v zésadé ,,nikomu a zéaroven viem*. Casto se tak hovoti o zavazcich erga omnes partes (Vigi
viem smluvnim strandam)**. Mnohem &astsji tato pravni Gprava ,,spise neZ smluvni ujednani

mezi staty pripomina obecné normativni akty vetejnopravniho charakteru“*®.

Porusenim takového z&vazku (napt. znecisténi atmosféry nebo vyhubeni ohrozeného
druhu) jsou tak vlastn¢ zasaZeny vSechny staty. Problémem mezindrodniho préava Zivotniho

prostiedi (stejné jako tomu byva u veiejnych statka obecné) je, Ze dopady takového poruseni

14 Bodansky, D., Brunnée, J., Hey, E. (eds.): The Oxford Handbook of International Environmental Law. Oxford
University Press, 2007, str. 565-7.

1> Ebesson, J., Okowa, P. (eds.): Environmental Law and Justice in Context. Cambridge University Press, 2009,
str. 351 a 367.
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jsou (vice ¢i mén¢) rovnomérné distribuovany mezi vice stata. Ve vétsing pripadu tak nelze
jednoznacné identifikovat poSkozené staty, u nichZ by se dalo ocekavat, Ze se budou proti
takovému zésahu nepochybné branit. To samoziejmé z pohledu poruSujiciho statu
minimalizuje riziko né¢jakeho protiopatieni vaci nému.

Pokud stat prekracuje urcité kvoty ci jiné erga omnes zavazky, téZko jej odradi
nasledné protiopatieni v podobé pirekroceni kvét jinym statem; takové reciprocni
protiopatieni navic zasahne i ostatni staty, které smlouvu dodrzZuji. V ptipadé mezinarodnich
multilateralnich mluv z oblasti Zivotniho prostiedi proto nelze pti kontrole a zajistovani
dodrZovéni z&vazku spoléhat vyhradné na staty samotné. Nutno dodat, Ze se nejedna o
specifikum pouze Zivotniho prostiedi; podobny problém musi piekonat mezinarodni smlouvy
i z nékterych jinych oblasti. Proto je ¢astym aspektem téchto imluv vytvoieni mechanismu
kontroly dodrzovani zavazka, kterym jsou povéreny organy ustanovené piislusnou smlouvou,

napi. konference smluvnich stran.

Literatura se shoduje na tom, Ze standardni mechanismy ieSeni sporu, typicky
prostiednictvim organt soudniho typu (napt. Mezinarodni soudni dvar, Mezinarodni tribunal
pro moiské pravo a dalsi) nejsou adekvatni odpovédi na poruseni zavazka z mezinarodnich
multilateralnich smluv z oblasti Zivotniho prostredi'®. V prvé fadé jsou tyto mechanismy
relativné pomalé a neflexibilni, pticemZ Skody na Zivotnim prostiedi nejsou vzdy piné
restituovatelné. Druhym davodem je vySe zminéna kolektivni povaha sloZek Zivotniho
prostiedi, kdy se jen téZko identifikuje strana, ktera by byla porusenim natolik zasaZena na
svych zajmech, Ze by ji stalo za to iniciovat mezinarodni soudnf ¥izeni'’. Proto vidime v ramci
mezinarodnich umluv z této oblasti jiné, flexibiln¢jSi mechanismy, které alespon v prvni fazi
feSeni poruseni predstavuji spiSe diplomaticky, manaZzersky a nekonfronta¢ni pristup — se
smluvni stranou porusujici svij zavazek neni tak v této fazi zachdzeno jako s pachatelem
(zasluhujicim potrestani), ale spiSe jako se subjektem, ktery vyZaduje pomoc orgdnu dané
smlouvy navést zpatky na cestu dodrzovani prava.'® Tento pristup vychazi z vyse zmingné
presumpce, Ze staty ne vzdy poruduji své zadvazky umysing, ale ¢asto to muze byt dasledek
nedostate¢nych kapacit daného statu. Za této situace neni konfrontace a nasledné udéleni

sankce tou idedlni odpoveédi.

16 Cardesa-Salzmann, A.: Constitutionalising Secondary Rules in Global Environmental Regimes: Non-
Compliance Procedures and the Enforcement of Multilateral Environmental Agreements. Journal of
Environmental Law, Vol. 24, No. 1, 2012, str. 111-112.

17 Blize je uvedené demonstrovéano v kapitole o Mezinarodni tmluvé o regulaci velrybaistvi na pipadu sporu o
legalité japonského lovu velryb v antarktickych vodéch, ktery v bieznu 2014 rozhodl Mezin&rodni soudni dvar.
18 Cardesa-Salzmann, A. Op. cit. str. 113,
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Jistou Ulohu podle mého ndzoru vSak tyto mezinarodni soudni instituce mohou sehrat.
Zjisténi, zda je dané jednani statu v souladu s pravem ¢i nikoliv ne¢ini vétSinou v rdmci
mezinarodnich smluv potize. Z oblasti Zivotniho prostiedi je to typicky nedodrZeni
stanovenych kvét, nedodrZzeni zdkazt lovu, produkce ¢i obchodu, nezaplaceni piispévki,
neodevzdani statistickych hl&Seni apod. — poruSeni patrnd prima facie. Ur¢itou
komplementarni Glohu mohou mezinarodni soudni instituce sehrat tam, kde jde skute¢né o
vyklad prava — kde je problematické a nejednoznac¢né zjisténi, zda dané jednani predstavuje
poruSeni prava ¢i nikoliv. V takovém piipadé¢ je vhodnéjsi se spiSe optit o autoritativni vyklad
uc¢inény odborniky na mezinarodni pravo nez zastupci smluvnich stran, ktefi nemuseji nutné
mit znalosti a zkuSenosti v této oblasti a mohou mit i ur¢ity zajem na vysledku posouzeni.

Aktualné vsak neexistuje soudni ¢i kvazisoudni organ zaméieny na oblast Zivotniho
prostiedi, srovnatelny napiiklad s Evropskym ¢i Meziamerickym soudem pro lidsk& prava
(zametrenymi na spory tykajici se porusovani zavazki stata v oblasti lidskych prav), s panely a
odvolacim organem Svétové obchodni organizace (zamérenymi na spory ohledné poruSovani

mnohostrannych obchodnich dohod uzavienych v ramci WTO) apod.

Urcitou vyhodou mezinarodniho préva Zivotniho prostiedi a zejména multilateralnich
rezima vytvorenych mezinarodnimi smlouvami je casta interakce mezi staty, v nichZz neni
zpravidla ptiliS mnoho vsdzce zhlediska zajmu stati. Na rozdil od bezpe¢nostni
problematiky, otdzky agrese v mezinarodnim pravu a podobng, Ize proto v piipadé Zivotniho
prostiedi piedpokladat vy3Si miru dodrZzovani zavazka, respektive veétSi schopnost
mezinarodniho prava skutecné ovlivnit jednani aktért, nebot’ néklady na dodrZeni zavazku

nejsou obvykle piili§ vysoké™®.

9 Guzman, A.: A Compliance-Based Theory of International Law. California Law Review. Vol. 90, No. 6,
December 2002, str. 1828-1829.
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2. Ochrana ohrozenych druha v mezinarodnim smluvnim pravu

Vymirani druhid se v piirodé vyskytuje prirozené. Ale aZz puasobenim ¢loveka, zvlast
od pramyslové revoluce, se tempo, snimz urcité druhy fauny a fléry mizi, neumérné
zrychlilo. Rada druha Zivogichii a rostlin je dnes ohroZena na své existence. ProtoZe se tyto
druhy vyskytuji na Gzemi vice statd, volné mezi nimi piechazi nebo Ziji ¢i se dostavaji do

mezinarodnich prostord, je nutné fesit jejich ochranu na mezinarodni drovni.

Hlavnim nastrojem k ochrané téchto druhi se v ramci mezindrodniho prava staly
mezinarodni smlouvy uzavirané mezi staty. Ty prodélaly zasadni vyvoj — od bilaterdlnich
smluv po multilateraini, od ochrany jednotlivych druht az po komplexni ochranu vSech
ohroZenych druht a celych ekosystému, od ochrany motivované hospodaiskymi davody a
ekonomické uZzitkovosti jednotlivych druhtt po ochrany motivovanou snahou zachovat
druhovou rozmanitost. V této kapitole piedstavim nekteré milniky a trendy v rdmci téchto

mezinarodnich smluv (se zaméienim na jejich kontrolni a sankéni mechanismy).

2.1 Prvni snahy o mezinarodnépravni ochranu Zivo¢icha

Historicky nejstar§i mezinarodni umluvy zabyvajici se ochranou ohroZenych druhti se
datuji do poloviny 19. stoleti, kdy si staty v reakci na pokracujici industrializaci zacinaji
uvédomovat jeji negativni dopady na Zivotni prostiedi. V tomto obdobi nebyla ochrana
ohroZenych druht organizovana, k uzavirdni dohod dochazelo na ad hoc bazi a k ochrané se

pristupovalo partikularng po jednotlivych druzich®.

Prvnimi vlastovkami byly dvoustranné dohody z oblasti rybolovu. Pti uzavirani téchto
dohod nebylo prvoradym cilem stata chranit jednotlivé druhy ryb, ale zamezit sporam mezi
rybéti, a kdyZ uz k nim dojde, tak vytvofit mechanismus jejich feseni?!. Logicky se tak prvni
dohody zamétrovaly na ekonomicky vyuZivané druhy (mimo ryb se v imluvéch objevuji také

ploutvonoZci a ptactvo). Prikladem téchto Umluv mohou byt Umluvy tykajici rybolovu v

20 Sands, P., Peel, J.: Principles of International Environmental Law. Cambridge University Press, 2012, str. 24.
2 Teclaff, L. A.: Jurisdiction Over Offshore Fisheries — How Far into the High Seas. Fordham Law Review, Vol.
35, No. 3, 1967, str. 411; Johnston, D.: The International Law of Fisheries: A Framework for Policy-Oriented
Inquiries. Martinus Nijhoff Publishers, 1987, str. 358.
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oblasti Normanskych ostrovii mezi Velkou Britanii a Francii z roku 1839 (Umluva mezi
Velkou Britanii a Francii definujici a regulujici hranice vysadnich prév pti lovu Ustiic a
dalSiho rybolovu pii pobteZzi Velké Britdnie a Francie) a naslednd smlouva z roku 1867
(Umluva mezi Velkou Britanii a Francii tykajici se rybolovu) nebo multilateralni Umluva o
preloveni Severniho mote (Haag 1882) uzaviena mezi Belgii, Francii, Danskem, Némeckem,
Nizozemim a Spanélskem. Ani jedna z bilateralnich umluv vSak nebyla piili§ Gspésna. Prvni
predevsim proto, Ze nastavila nefunkéni zpasob vynucovani zavazka. Kontrolu nad
rybarskymi lodémi a dohled nad dodrZzovanim umluvy mély vykonavat jen lodé registrované
ve stejném statu. Vysledkem bylo, Ze si obé smluvni strany navzajem stéZovaly na
nedostate¢nou kontrolu, nedodrzovani pravidel a jejich nevynucovani druhou stranou. Vedle
problému s dodrzovanim Umluvy se zde objevovaly zajmy dalSich statt. Belgie, ktera nebyla
smluvni stranou, v okoli Normanskych ostrova nadale rybatila, aniz by se musela fidit
pravidly dmluvy. Francie a Britanie sice v roce 1867 uzaviely novou Umluvu, ale Francie ji
nakonec viibec neimplementovala do svého pravniho radu®.

Multilateralni Umluva o pieloveni Severniho moie reagovala na kritickou situaci
v Severnim mofi a zavedla na svou dobu pokrokové pravidla®. Smluvni strany se zavazaly
zajistit, Ze jejich rybaiské lod¢ budou podléhat jednotné registraci a ozna¢ovani, a omezit
nekteré rybaiské vybaveni. Kontrola rybaiskych lodi byla svétena lodim ostatnich signataiu a
kapitdni mohli rozhodovat mén¢ zévazné ptipady poruSeni Umluvy. Na rozdil od vy3e

uvedenych umluv regulujicich rybolov v oblasti Normanskych ostrovi svij Geel plnila®”.

Prvni dohodou zabyvajici se ochranou druht, aniz by byl jejim vyhradnim ucelem
ekonomicky uzitek, byla Umluva o ochrané uzite¢ného ptactva v zemédélstvi (Patiz 1902)
uzaviend mezi dvanacti evropskymi staty?. Piedstavuje pokrok v piistupu k ochrang
ohroZenych druht a to od regulace nakladani s druhy nebo jejich vyuZivani smérem Kk jejich
ochrang (vtomto pifpadé ptactva uZitetného v zem&d&lstvi)®. Piesto je viak nutné
poznamenat, Ze i tato Umluva ma stale antropocentricky charakter a ptactvo ttidi z hlediska

uzitecnosti pro ¢cloveka (zemedelstvi).

22 Johnston, D. Op. cit. str. 255.

2% Burgt, N.: The Contribution of International Fisheries Law to Human Development: An Analysis of
Multilateral and ACP-EU Fisheries Instruments. Martinus Nijhoff Publishers, 2012, str. 36.

2% Johnston, D. Op. cit. str. 256.

% Stejskal, V.: Uvod do pravni dGpravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost. Linde, Praha 20086, str.
64.

%6 Kuokkanen, T.: International Law and the Environment: Variations on a Theme. Martinus Nijhoff Publishers,
2002, str. 119.
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Mnohostranné smlouvy se zacinaji podstatnéji prosazovat teprve ve 20. stoleti. V roce
1911 uzaviely Spojené staty, Velkd Britanie, Rusko a Japonsko Dohodu o zachovani a
ochran¢ ploutvonoZci. Tato dohoda byla zavrSenim dlouhodobého sporu mezi Spojenymi
staty a Velkou Britanii ohledné lovu nékolika druhii lachtand pro jejich koZeSinu v Beringové
mofi (oblasti mimo pobiezni vody). Zaklady tohoto sporu byly polozeny, kdyZ v roce 1867
USA koupily od Ruska Aljasku a novou hranici si vytygily skrz Beringovo mote. Cést
pripadajici USA zahrnovala také Pribilovovy ostrovy, tradi¢ni misto pro rozmnoZovani
lachtanti. USA prijaly nékolik zakona, které zakazovaly lovit lachtany na téchto ostrovech a v
priléhajicim mofi. AvSak kanadskeé lod¢ praktikovaly v této oblasti lov lachtand pfimo z mofe.
Tento zpusob lovu negativné dopadal na stavy lachtant — pti lovu z moie nelze rozlisit mezi
samcem a samici, pti odlovu samic pak hynula mlad’ata. K vyostieni sporu doslo poté, co
USA na moti nékolikrat zadrzely kanadskeé lodé lovici lachtany s odivodnénim, Ze pravomoc
nad timto dzemim vykonavaji USA a Ze podle vnitrostatniho prdvniho fadu je lov lachtanu
z moie v Beringové moii zakazan. Velka Britanie (Kanada v tu dobu byla britské dominium)
tyto naroky odmitala. Staty se jeSté spolu s Ruskem, které v oblasti také lovilo, pokusily
neuspédné dohodnout na pravidlech lov lachtana, poté svij spor piedloZily ad hoc
ustanovenému arbitrdZnimu soudu. Soud se zabyval predevsim tim, jestli Beringovo moie
spada pod jurisdikci USA, a jestli tam proto USA mohou aplikovat své vnitrostatni pravo o
ochran¢ lachtant. V roce 1893 soud rozhodl ve prospéch Velka Britanie, zamitl narok USA
chrénit ploutvonoZce mimo své pobieZzni moie, a bréanit tak ostatnim stataim vyuZivat
»Spole¢né vlastnictvi lidstva“?’. Hlavnim principem, ktery ved| arbitry k vy$e uvedenému
zavéru, byl princip absolutni svobody na volném moti. Tato zasada pak ovlivnila obsah a
formu mnoha daldich amluv regulujicich rybolov, napiiklad dmluvy o regulaci velrybéaistvi
z let 1931 a 1937,

V souladu se smlouvou, na jejimZ z&klad¢ staty postoupily spor arbitram, soud také
ur¢il pro Gcastniky sporu zdvazna pravidla lovu ploutvonoZca s cilem zachovat jejich
populaci. Normy urcovaly naptiklad ¢as, ro¢ni dobu a mista povolena k lovu. Tato pravidla
ale k ochrané lachtand, zejména samic, pied vybijenim nepostac¢ovala. Navic se k lovu ptidaly

dalsi staty. Mezin&rodni vyjednavani se protahovala a urychlil jej aZ pokles stavia lachtant na

2T sands, P. Op. cit. str. 193.
%8 Sands, P. Op. cit. str. 400.
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kritickou Uroven. Staty pak na konferenci ve Washingtonu roku 1911 pfijaly zminénou
Dohodu o zachovani a ochrang ploutvonozci®.

Dohoda zakazala v celé oblasti lov ploutvonoZct v moti (¢l. 1 a V Dohody). Kontrolu
dodrZzovani svétily smluvni strany hlidkujicim lodim USA, Ruska a Japonska (¢l. VII
Dohody). Hlidky mohly zadrzet rybaiské lodé smluvnich stran, av3ak k feSeni ptipadného
poruseni pravidel danych dohodou byly prislusné narodni soudy; podle registrace dohodu
porusujici lodi (¢I. I a VII Dohody). Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny smluvni strany dohody
mély ostrovy, ptipadné jina Uzemi, kde by mohly lovit lachtany, aniZz by poruSovaly své
zavazky, byl pro né v ramci dohody ztizen mechanismus kompenzace za zékaz lovu lachtant
v moii (¢l. X—=XIV Dohody). Ze zakazu lovu bylo také vynato ptivodni obyvatelstvo pii lovu
tradi¢nimi zpasoby nebo pii nekomerénim lovu (¢l. 1V Dohody).

Staty se dohodou tidily aZz do zacatku druhé svétové valky. V roce 1940 Japonsko
oznamilo, Ze nema v umyslu dohodu nadale dodrzovat. Ackoliv ostatni staty moisky lov
nepraktikovaly, stada lachtand byla decimovana. K uzavieni nové dohody — Dohody o
zachovéni severopacifickych stad ploutvonozZct — doSlo az po uklidnéni mezinarodni situace
po valce v roce 1957. Nova dohoda z velké ¢asti piejala ujednani z roku 1911 a nové zaloZila
stilou Severopacifickou komisi zabyvajici se ploutvonoZci. Tento orgdn mél za ukol vénovat
se védeckému vyzkumu a na jeho zaklad davat stranam doporuceni®, coZ je model, ktery je
dnes uplatiiovan v raznych variantach v iadé mezindrodnich Umluv z oblasti Zivotniho

prostiedi.

2.2 Regionalni dohody

Piedstupném skuteéné mnohostrannych mezinarodnich smluv byly regionalni imluvy.
Jednu z prvnich, tykajici se Afriky, uzaviely v roce 1900 tehdejsi kolonidlni mocnosti — Velka
Britanie, Francie, Italie, Spanélsko a Portugalsko. Umluva o ochrané zviiat, ptaka a ryb
v Africe viak nikdy nevstoupila v platnost kvili problémiam stata s ratifikaci®!. Jeji vyznam

spociva v tom, Ze se jednalo o prvni mezinarodni Umluvu ptimo chrénici druhy voln¢ Zijici v

2% Dostupna napf. z http://pribilof.noaa.gov/documents/THE_ FUR_SEAL TREATY_OF 1911.pdf.

% Romano, C. The Peaceful Settlement of International Environmental Disputes: A Pragmatic Approach.
Kluwer, 2000, pp. XLV-395. Dostupny z: http://classes.lls.edu/spring2007/intlenviron-
romano/documents/FurSeals.pdf.

®! Cioc, M.: The Game of Conservation: International Treaties to Protect the World's Migratory Animals. Ohio
University Press, 2009, str. 39.
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ur¢itém regionu a poslouZila jako modelovy vzor pro nasledujici umluvy tykajici se ochrany
divoké pifrody v Africe®®. Umluva obsahovala na svou dobu pokrokovy prvek, ktery je
typicky pro moderni imluvy — piilohy se seznamy druhd, od nichZ se odviji stupen ochrany.
Piesto jeji pohled na kategorizaci zvirat byl stale jeSt¢ utilitaristicky; v roziazovani zvirat
hrala Gloha uzite¢nost jednotlivych druhti pro ¢lovéka a obsahovala také seznam Skodnych
zvirat. Modernim prvkem byla taktéZ myslenka vytvoreni rezervaci, kterych smluvni strany
(navzdory tomu, Ze Umluva nevstoupila nikdy v platnost) vytvorily desitky (mj. nejstarSi
africky nérodni park Virunga), a promitly fadu ustanoveni Umluvy do svych narodnich
pravnich ¥4da®. Podobné jako v piipadé Dohody o zachovani a ochrang ploutvonoZci ale
vesSkerd spoluprace ustala s vypuknutim svétové valky. Narodni parky a rezervace
predstavovaly piilis velkou zatéz pro rozpocty kolonidlnich mocnosti a piijmy z nich (napt.
v podob¢ povolenek k lovu) byly zanedbatelné. Proto v fadé¢ stata (zejména v koloniich Itélie)
kvetlo paSeractvi a nelegalni obchod s pefim, kiizemi, koZe$inami a slonovinou®. Umluva
neobsahovala Zadny mechanismus, na jehoZ zakladé by se smluvni strany mohly domahat
dodrZovani zavazka porudujici stranou. Naopak ¢l. 11l imluvy daval statim pravo docasné

N~

nedodrzovat zavazki ze smlouvy, a to v piipadé docasnych obtiZi pti spravé kolonii.

Néastupkyni této Umluvy se stala tzv. Londynskd Umluva, kterd jiZz v platnost
vstoupila®®. Na rozdil od své predchiidkyné mezi chranéné druhy nové zahrnula také rostliny
(omezeni jejich sbéru nebo nigeni v rezervacich) a tykala se rozsahlejsiho Gzemi*’. Hlavnim
cilem amluvy bylo vytvoteni ndrodnich parka nebo rezervaci, na jejichZ tzemi byl zakadzany
nebo omezeny lov, zabijeni a odchyt zvirat a také chranény rostliny. Druhym cilem byla
ochrana fauny obecng, i mimo tato chranénd Gzemi. Déale smluvni strany v preambuli
vyjadrily svaj zajem regulovat obchod s trofejemi a zakazat urcité druhy zbrani a metody
lovu, odchytu nebo zabijeni zvitat. Belgie se ale z&hy po ratifikaci vymezila vuci zafazeni
sloni do prisnéji chranéné skupiny a oznamila, Ze na Uzemi svych kolonii zvySenou ochranu
sloni respektovat nebude. Praktickym dopadem bylo zachovéni statu quo v obchodu se

slonovinou na téchto uzemich — obchod se slonovinou pochazejici z mlad’at byl zakazén, ale

%2 sands, P. Op. cit. str. 524; Zicha, J.: Pravni problematika ochrany biodiverzity. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, ¢. 1, ro¢. 2011, str. 21. Dostupny z http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_29.pdf.

% Cioc, M. Op.cit., str. 39-41; MacKenzie, J.: The Empire of Nature: Hunting, Conservation and British
Imperialism. Manchester University Press, 1997, str. 208-209.

% Cioc, M. Op. cit., str 41-43.

% Cioc, M.. Op.cit., str. 39,

% Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flora in their Natural State. Dostupna napr. z:
http://www:.jus.uio.no/english/services/library/treaties/06/6-02/preservation-fauna-natural.xml.

¥ Cioc, M. Op. cit., str. 50.
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slonovina z dosp&lych druhi mohla byt nadale legalné predmstem obchodu®. Staty na
zaklad¢ umluvy vytvorily celou fadu narodnich parkt nebo rezervaci, ale jejich umisténi vice
reflektovala zajmy lidi (lovcu, zemédélct) neZ prirozené prostiedi chranénych druhd. Parky a
rezervace tak spiSe uméle vytvérely piirodu, neZ e by prispivaly k jejimu zachovani®®.
Nekteré staty, které ratifikovaly Omluvu, nepiijaly nové vnitrostatni pravni ptedpisy
implementujici dmluvu, ale spoléhaly se jen na svou dosavadni pravni Upravu vice ¢i méng
odpovidajici pozadavkam piedchozi umluvy z roku 1900. Postupné se vSak ukazalo, Ze
Francie, Portugalsko a Spanélsko své zévazky do vnitrostatnich pravnich fada vibec
neimplementovaly®®. Nicméng, stejné jako naprostd vétsina tehdejsich smluv ani tato
nevytvorila Zadné instituce ¢i mechanismus potiebny ke kontrole a vymahani dodrZovani
zévazki plynoucich z Gmluvy. Sama o sobé tedy nebyla prili§ Gsp&$na®, ale spolu s predchozi
umluvou z roku 1900 ptispéla k vyvoji mezinarodniho smluvniho préava Zivotniho prostiedi a
stala se zakladem moderni Umluvy o ochrané ptirody a piirodnich zdroji v Africe, podepsané
v AlZiru v roce 1968,

Podobné Umluva o ochrang ptirody a zachovani divoké fauny a fléry na zapadni
polokouli, podepsana v roce 1940 ve Washingtonu, nepiedpokladala vytvoteni kontrolnich a
vynucovacich mechanismt ani instituciondlniho z&zemi (v podobé¢ alespon sekretariatu a
pravidelnych konferenci smluvnich stran), coZ do znaéné miry piedznamenalo jeji netispsch®.
Podle imluvy mély staty vytvaiet parky a rezervace, aby chranily ptirozené Zivotni prostiedi
druhu, pfijmout opatreni na ochranu migrujicich druht, kontrolovat ¢i omezit vyvoz a dovoz
urgitych druhi a poskytnout zvysenou ochranu druhiim vyjmenovanym v pifloze*. Vzhledem
k vySe zminénym nedostatkam vSak prijaté zavazky nakonec spiSe slouZily jako inspirace pfi

ptipravach vlastnich vnitrostatnich pravidel neZ jako bezvyjime¢né dodrZované pravni

%8 Cioc, M. Op. cit., str. 52.

% Neumann, R.: The Production of Nature: Colonial Recasting of African Landscape in Serengeti National Park
In Zimmerer, K., Bassett, T.: Political Ecology: An Integrative Approach to Geography and Environment-
Development Studies. The Guilford Press, 2003, str. 251. Dostupny také z http://www.uky.edu/~tmute2/GEI-
Web/GEI-readings/neumann_colonial-recasting-Serengeti.pdf.

“% Orsinger, V.: Natural Resources of Africa: Conservation by Legislation. African Law Studies, vol. 5, 1971, str.
35.

*! Trade Measures in Multilateral Environemntal Agreements. A Report by IUCN on the Effectiveness of Trade
Measures Contained in CITES. IUCN Report, str. 12. Dostupny z
http://www.cites.org/common/prog/economics/iucn-trademeasuresinCITES.pdf.

“2 Stejskal, V.. Op. cit., str 64.

*% Sands., P.: Op. cit., str. 528.

“ Ibid.
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normy®. Zajimavym aspektem byla neformélni spoluprace (zejména technické a finaneni)
mezi hospodaisky vyspélejSimi a rozvojovymi smluvnimi stranami k navySeni kapacit
rozvojovych zemi tak, aby tyto byly schopné dodrZzovat své zavazky ze smlouvy. V nékterych
pozdéjSich umluvéch je tato forma asistence jiz zakotvend, coZz muze prispivat ke zvySenému
dodrZovéni zdvazku ze strany rozvojovych statd. Nékdy jsou piimo samotné zdvazky
diferencovany podle ekonomické vyspélosti dané zemé. Davodem je jednak nizsi schopnost
pInit neékteré zavazky rozvojovymi zemémi, jednak piesvédceni, Ze za nepiili$ utéSeny stav

Zivotniho prostredi zodpovidaji zejmeéna staty hospodaisky rozvinuté.

2.3 Mnohostranné mezinarodni smlouvy

V druhé polovin¢ 20. stoleti zacal nabyvat na vyznamu skute¢né globalni piistup
k nékterym problémam Zivotniho prostredi a ochrany piirody. To se odrazilo ve stale
rozSitujicim se poctu skuteéné multilateralnich smluv z této oblasti. Jednou z prvnich
povalecnych smluv byla Mezinarodni Umluva o regulaci velrybéistvi z roku 1946 (viz
kapitola 5)

Pouze na ochranu jednoho t&du, respektive druhu, se zamétila také Dohoda o ochrané
ledniho medvéda z roku 1973*. Jeho ochrana byla nezbytna z nékolika davodi. V 50. a 60.
letech minulého stoleti vyrazné pokrocily technologie, které umoZznovaly snadny lov lednich
medveédu, a to i v odlehlych oblastech, kam se ¢lovek drive tak snadno nedostaval. Naproti
tomu védecké poznatky o stavu populace t&chto Zivogichi byly velmi limitované®’. Obecné se
pouze védélo, Ze jejich pocty zacinaji vyznamné klesat. Ledni medveédi Ziji na Uzemi n¢kolika
stath, zaroven se také ¢asto pohybuji v mezinarodnich prostorech mimo jurisdikci jakéhokoliv
statu. Navic o lov medveédu zacaly mit v 70. letech zajem také staty, na jejichz Gzemi se
prirozen¢ nevyskytuji (pifedevsim Japonsko). V 70. letech si uZ staty uvédomovaly zavaznost

dopadu lidské cinnosti na Zivotni prostiedi a byly ochotny piijimat mezindrodni zavazky

** Sands, P.: The Effectiveness of International Environmental Agreements: A Survey of Existing Legal
Instruments. Cambridge University Press, 1992, str. 63.

“® Text této mezinarodni smlouvy je dostupny napf. z: http:/sedac.ciesin.org/entri/texts/polar.bears.1973.html.
*"'Young, O.: International Governance: Protecting the Environment in a Stateless Society. Cornell University
Press, 1994, str. 69-70.
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s primarnim cilem jeho slozky chranit*. Proto (za podstatného piisp&ni Mezinarodniho svazu
ochrany ptirody) byla zminéna Dohoda o ochrané lednich medvéda podepsana.

Dohoda se stala jednou z prvnich mezinarodnich smluv, které chrani nejen samotny
druh, ale za¢ina Kklast také diraz na zachovani ptirozeného ekosystému, ve kterém tento druh
Zije*. Postupné ji ratifikovalo viech pé&t polarnich statt (USA, tehdej$i Sovétsky svaz, Norsko
a Déansko). Staty se zavazaly zakézat jakékoliv odebirani lednich medvéda z prirody, pod
&imz dohoda rozumi zabijeni, lov a odchyt™. Vyjimku tvoiil pouze odchyt pro védecké Ggely,
lov mistnim obyvatelstvem tradi¢nimi metodami (nikoli pro zisk), ptipadné ochrana lidi pied
vaznym ruSenim zptasobenym medvédem. Obdobné nebylo dovoleno obchodovat s jeho

kozeSinami (¢l. 1-111 Dohody).

Dohoda nicméné neobsahovala Zadny mechanismus pro zajisténi dodrzovani zavazku
a jejich vynucovani. Ackoliv formaln¢ stadty nemély povinnost podévat zpravy o svém
pokroku ani se pravidelné setkdvat na konferencich smluvnich stran, délo se tak na poradnich
setkanich smluvnich stran kazdé ¢tyti roky, kdy si strany vyménovaly informace o vyzkumu
lednich medvéda a prijatych opatienich®™. Problémem byly nskteré végni a v (imluvé
nedefinované pojmy. Napiiklad Kanada si pojem ,,mistni obyvatelstvo“, nepochybné majici
na mysli pavodni domorodé obyvatele arktickych oblasti vykladala natolik Siroce, Ze na svém
zemi umoZiiovala i sportovni lov lednich medvéda®®. Naproti tomu Norsko zakéazalo
jakykoliv lov s poukazem na to, Ze severské oblasti nemaji z4dné mistni pavodni obyvatele®.

Citlivym bodem dohody bylo také skute¢nost, Ze uré¢ovala pravidla i pro mezinarodni
prostory, ackoliv byla uzaviena jen mezi péti staty. Tim, Ze o ledni medvédy jevily zajem i
nepolarni staty, rostlo riziko, Ze se tyto staty nebudou chtit pravidly dohodnutymi bez jejich
ucasti fidit, a Ze zvlast’ povinnost zajistit dodrzovani dohody i u nesmluvnich stran vyvola
rozpory (¢l. VIII Dohody). Dohoda se v z&sadé spoléhala na to, Ze ostatni staty nebudou
naruSovat pravidla urcena hlavnimi svétovymi mocnostmi a napt. lovit medveédy
v mezinarodnich vodéach®. | pres fadu slabych mist veetn& chybgjicich kontrolnich

mechanismt byla dohoda vSeobecné piijimand a respektovanid. DodrZovani dohody jisté

“8 Nuttall, M. (ed.): Encyclopedia of the Arctic. Routledge, New York 2012, str. 16.

“° Nuttall, M. Op. cit. str 16.

%% Tamburelli, G.: The Antarctic Legal System: The Protection of the Environment of the Polar Regions. Giuffré
Editore, 2008, str. 48.

%! Sands, The Effectiveness... Op. cit. str. 87.

%2 Bilkova, V.: Ochrana lednich medv&dii. Ceské pravo Zivotniho prostiedi,. ¢. 2, rog. 2008, str. 41. Dostupny
také z: http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_18.pdf.

%% Nuttall, M. Op. cit. str. 16.

* Young, O. Op. cit. str. 70.
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napomohl i fakt, Ze fadu opatieni zavedly staty z vlastni iniciativy jiz pred uzavienim této
dohody®®. Na piikladu této smlouvy lze dobie demonstrovat, Ze ,piftomnost politické viile
miZe kompenzovat nedostatky pravniho textu (co? jists plati i naopak)“>°. Zejména Ize vak
poukézat na to, Ze vSechny smluvni strany disponovaly dostatecnymi finan¢nimi prostredky a
kapacitami, a to jak na drovni Giednické, tak v oblasti védeckého vyzkumu®’. Jak uvidime
zejména na prikladu amluvy CITES, s dodrzovanim zdvazka vyZadujicich urc¢itou kapacitu

(finan¢ni, technickou ¢i jinou) statu byvaji ¢asto mezi rozvojovymi zemémi problémy.

2.4 Moderni piistupy k ochrané Zivotniho prostiedi

Ochrana Zivotniho prostiedi zacala byt celosvétové vnimana jako problém v 60. letech
20. stoleti. V roce 1968 se v sidle UNESCO konala prvni celosvétova konference zabyvajici
se Zivotnim prostiedim svoland Valnym shromazdénim OSN. Pod hlavickou UNESCO byly
nasledné prijaty dvé mezinarodni dohody: Umluva o mokiadech majicich mezinarodni
vyznam predevdim jako biotopy vodniho ptactva (Ramsar, 1971) a Umluva o ochrané
svétového kulturniho dédictvi (Patiz, 1972), které piedstavuji prvni pokusy feSit ochranu
ptirody na celosvétové Urovni a pristupovat k ni nejen jako k ochran¢ jednotlivych druhu, ale
kombinovat ji spolu s ochranou celych Gzemi, pfirozenych prostiedi, ve kterych se fauna a

flora vyskytuje.

Cilem Umluvy o ochrané mok¥adi, znamé také jako Ramsarska imluva, je poskytnout
rdmec pro spolupréci pii mezindrodni ochrané mokiadu, ptirozenych prostredi a druht v nich
ekosystém — mokiady. Signataiskd zakladna Umluvy neustéle roste, v soucasné dobé je
smluvnich stran 168 (z puvodnich 21 statd). Stim roste také pocet (2 181) a rozloha
chrandnych Gzemi (pies 2 mil. km?)®. Pro Gspéch (mluvy zpogatku chybgly piedevsim

potiebné instituce a mechanismy kontrol a finanéni podpory zejména rozvojovych zemi®®.

% Nuttall, M.. Op. cit. str. 16.

%8 Bilkova,V.. Op. cit. str. 42.

%" Sands, P.: The Effectiveness... Op. cit. str. 88.

%8 Seznam je dostupny z: http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-about-parties-parties/main/ramsar/1-36-
123%5E23808_4000 0

% Navid, D.: Ramsar Kushiro Conference +20. United Nations University: Past, Present and Future of the
Ramsar Convention. Tokio, Japan. 4.12.2013. Dostupny také z
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V3e bylo postupem ¢asu zavedeno. Co se tyka kontrolnich mechanismda, staty musi pravidelné
podavat zpravy konferenci smluvnich stran ohledné aplikace zavazka na narodni Urovni.
V piipad¢ ekologického ohroZeni nékterého z chranénych mokiadt nastupuje ramsarska
poradni mise (Ramsar Advisory Mission), ktera ma za Okol pomoci prislusnému statu.
Obvykle se sklada z ndvstévy na misté a nasledné zpravy s navrhem opatieni. Jednim z nich
muze byt také finan¢éni podpora z Fondu na ochranu mokiada, ktery staty zaloZily v roce
1990. Umluva neobsahuje zadny specificky mechanismus nebo instituci pro eseni spord mezi
smluvnimi stranami. Pokud dojde ke sporu, je feSen v rdmci diskuse na konferenci smluvnich
stran. DodrZovani umluvy nejen rozvojovymi zemémi napomahaji dohody o spolupraci mezi
vybranymi smluvnimi stranami. | kdyZ limity v jeji implementaci na narodni drovni existuji,
Ramsarska Umluva je dnes pievdzné hodnocena jako Uspésnd, takeé diky pristupu k feSeni
problému s dodrzovanim zavazka zaloZzeném na spolupréci, pomoci a asistenci namisto

konfrontace a donuceni prostiednictvim sankci®®.

Umluva o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi z roku 1972 je zase
ptikladem, jakou roli muZe hrét prestiZ a reputace (zde Organizace OSN pro vychovu, védu a
kulturu, tedy UNESCO) pti ochrané prostredi. V minulosti se totiz nékolikrat stalo, Ze pod
pohruZkou vyiazeni ze Seznamu svétového deédictvi akceptovaly staty opatieni k ochrané
urc¢ité prirodni (¢i kulturni) pamatky nebo upustily od planu, které mely tuto paméatku ohrozit.

V roce 2000 se tak naptiklad mexicka vlada vzdala plana na rozSiteni tézby soli v zalivu El

Vizcaino, posledniho chranéného mista, kde se rozmnoZuje plejtvakovec sedy®.

Moderni dé&jiny ochrany Zivotniho prostiedi pro mnoho autort zacinaji uspotradanim
tzv. Stockholmské konference OSN o Zivotnim prostiedi v roce 1972. Zde doslo k rozhodnuti
0 zaloZeni Programu OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP), ale také bylo doporu¢eno urychlené
ptijmout urcitou dohodou o regulaci mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy. Tak se
stalo o rok pozdgji, kdy byla ve Washingtonu uzaviena Umluva o mezinarodnim obchodu s

ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocicha a plané rostoucich rostlin (znama pod anglickou

http://japan.wetlands.org/Portals/23/1_DanNavid%E3%80%8CPast,%20Present%20and%20Future%200f%20th
e%20Ramsar%20Convention%E3%80%8Ds.pdf

% Sands, P.: The Effectiveness... Op. cit. str. 74.

®! President of Mexico Announces Decision to Halt Saltworks Project at World Heritage Site, El Vizcaino Whale
Sanctuary. March 7, 2000. Dostupny z: http://whc.unesco.org/en/news/150.
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zkratkou CITES). Tato mezinarodni smlouva obchod jako takovy v zasadé nezakazuje, ale

nastavuje (asto velmi piisna) pravidla® (viz kapitola 3).

Po konferenci ve Stockholmu povysila ochrana Zivotniho prostredi na mezinarodni
agend¢ o mnoho pater vzhuru a doSlo kuzavieni celé trady dalSich bilateralnich i

multilateralnich smluv k této problematice.

Mezi vyznamné smlouvy majici za cil ochranu nékterych druht Zivocicha patii
Umluva o ochrané stéhovavych druhii volng Zijicich zivogichi, podepsana vroce 1979
v Bonnu. Tohoto cile se staty zavazaly dosahovat za prvé pomoci piisné ochrany ohrozenych
druhtt vyjmenovanych v piiloze Bonnské Uumluvy, ale také uzaviranim smluv o ochran¢
konkrétnich druha v uzsim kruhu stata a za tieti podporou spole¢nych vyzkumnych projektu.
Umluva obsahuje piimé zakazy, jen co se tyka ohroZzenych druhi. Statam nedovoluje lov
téchto druhi z prirody a natfizuje jim chrénit jejich ptirozené prostiedi, odstranit piekazky
branici jim v migraci a kontrolovat dalsi rizikové faktory. Ve zbyvajicich dvou bodech
poskytuje ramec pro dalsi spolupraci statu.

DalSim nastrojem je uzavirani smluv v ramci skupiny stata, kterymi migruje dany
chranény druh (tzv. range states). Téchto UZeji zaméienych smluv se tedy nedcastni vSech
123 smluvnich stran®, ale postaci, pokud je podepii viechny stéty, kde se dany druh (jakkoli
docasn¢) vyskytuje. Tyto dohody ovsem mohou mit riiznorodou podobu od zavaznych smluv,
pres nezavazna memoranda o porozumeéni az po zcela neforméalni a nezavazné akéni plany.
Praxe ukazuje, Ze staty rad¢ji voli memoranda o porozuméni nez zavazné smlouvy (dosud
bylo uzavieno 7 smluv a 19 memorand)®. Memoranda sice nemaji pravni zavaznost, ale
mohou byt prosazena diky politické vali. Obecné maji Uspéch tam, kde je nutné co nejrychleji
zasahnout za piedpokladu, Ze se obsah memoranda ptilis nedotykd ekonomickych zajmu
stata®™. Pravng zavazné smlouvy dosud uzaviené pod Bonnskou Umluvou se pievazng
soustiedi na Evropu (ochrana netopyrd, tulent, malych kytovct), ale uz bylo uzavieno i

nékolik mimoevropskych (mezi africkymi staty smlouva o ochrané goril nebo smlouva o

82 Stejskal. Op. cit. str. 131-133.

6% Seznam smluvnich stran je dostupny z http://www.cms.int/en/parties-range-states.

& Baldwin, E.: Twenty-five Years Under the Convention on Migratory Species: Migration Conservation Lessons
from Europe. Environmental Law, Vol. 41, No. 545, 2011, str. 542-548.

® Ibid, str. 544.
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ochran¢ migrujicich vodnich ptakt mezi staty se Sirokym okruhem smluvnich stran z Evropy,
Afriky a Asie) °°.

Umluva samotna neobsahuje ustanoveni o kontrolnich a donucovacich mechanismech.
Tyto mechanismy si sice miZou nastavit stadty v rdmci zminénych druhové specifickych
smluv, ale v praxi se tak ned¢je. | kdyZ tak maji strany povinnosti ze smlouvy, neni piilis
jasny postup, jak ptipadnd poruseni imluvy fesit. P¥itom staty Bonnskou Umluvu poruduji —
napiiklad povinnosti vyrozumét sekretariat o vyjimkach ze zdkazu lovu ohroZenych druht
nikdy 7adny stat nedostal, byt je znamo, Ze se tyto vyjimky udg&luji®’. Spory netesitelné
diplomaticky by mely byt predkladany k rozhodnuti Stalému rozhod¢imu soudu v Haagu (€.
X1l Bonnské Umluvy); Zadny ze smluvnich statt v praxi toto ustanoveni vSak jeSté

nepouzil®®,

V roce 1992 probéhla v Riu de Janeiru druha konference OSN na ochranu Zivotniho
prostiedi — Konference o Zivotnim prostedi a rozvoji, zndméa také jako Summit Zemg.
Z prévné nezavaznych dokumentt zde byla schvalena Deklarace z Ria o Zivotnim prostiedi a
rozvoji, ktera obsahuje 27 principt dulezitych pro dalsi smétfovani mezindrodniho prava
Zivotniho prostiedi a vztahti mezi staty v této oblasti. Jedna se napiiklad o princip piedbézné
opatrnosti, tzv. princip znecistovatel plati (polluter pays) nebo odpovédnost vyspélych zemi
za trvale udrzitelny rozvoj. Z pravné zavaznych dokumenti byla na konferenci v Riu oteviena
k podpisu Umluva o biologické rozmanitosti. Jedna se o jeden z nejvyznamngjsich
celosvétovych pravné zavaznych nastroji na ochranu Zivotniho prostiedi. Smluvnim stranam
klade za cil chrénit biologickou rozmanitost, udrziteln¢ vyuZivat viechny jeji slozky a zajistit
pristup ke genetickym zdrojam a spravedlivé a rovnocenné rozdélovani ptinosa plynoucich
Z jejich vyuzivani. Smluvnimi stranami je 194 stata®®. Z vyspélych zemi Gmluvu podepsaly,
ale neratifikovaly Spojené staty (obdobné jako v piipadé Kjotského protokolu) kvali pro né
neptijatelnym pravidlam pro vyuZivani genetickych zdrojii a biotechnologii’®. Na rozdil od
vétsiny smluv z obdobi ,pied Riem* neobsahuje Umluva o biodiverzité vydet zékaza a
vyjimek z nich ani k ni neni pfiloZzen seznam povinné chranénych druht nebo oblasti. Od
seznamu bylo upusténo na zaklads nesouhlasu rozvojovych zemi”. Misto toho Umluva

VYtVari stataim ramec pro jejich konkrétni narodni plany ochrany biodiverzity a stanovi jim

% Sands, P.: The Effectiveness... Op. cit., str. 94.

®" Ibid, str. 95.

% Ibid, str. 96.

% Seznam smluvnich stran je dostupny z: http://www.cbd.int/convention/parties/list/.
"% Sands, P.: The Effectiveness... Op. cit., str. 454.

" 1bid, str. 455.
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cile, o jejichz dosaZzeni by mély tyto plany usilovat. Ptiloha 1 indikativné charakterizuje typy
prostiedi nebo druht, které by si staty mohly zvolit k ochrang, dbéat na udrZitelnost jejich
uzivani, monitorovat je a hlidat potencialni rizika ¢i ohroZeni. Hlavni povinnosti smluvnich
stran tedy je vypracovat plany, programy c¢i strategie zachovani a udrzitelného uzivani
biodiverzity a podavat pravidelné zpravy o dosazeném pokroku. Na pfipravu zprdv a
narodnich strategii mohou ¢erpat podporu z Globalniho fondu Zivotniho prostiedi a fada ji
opravdu &erpa (130 ze 145 opravnénych stati)’?. Do dne$ni doby strategii pripravilo 92%
stata”. Otazkou ziistava, nakolik je obsah tchto planii ambiciézni a do jaké miry se je statim
dafi naplnovat. Pies narodni strategie a plany se totiz tempo poklesu biodiverzity sniZovat

nedaii.”

Jak je patrné z vySe uvedeného, mechanismy, které by zajistily nebo podporily
dodrzovani Umluv a jejich vynucovani, nebyly aZz do nedavné doby béZnou soucasti
mezinarodnich smluv z oblasti Zivotniho prostiedi. Faktické dodrzovani bylo ponechano na
statech samotnych a k vynucovani zavazki dochazelo spise sporadicky na ad hoc bazi. Diraz
na zafazeni mechanismt kontroly a vynucovani zacal byt kladen az od 80. let 20. stoleti a

postupné se stal jednou z klicovych sougasti téchto amluv’.

Za jednu z nejuspésnéjSich smluv v této oblasti je povaZzovana Videnska Umluva o
ochran¢ ozdénové vrstvy a zejmena ji provadéjici Montrealsky protokol, ktery ratifikovalo
dokonce 196 stati’®. Otazka donucovaciho mechanismu pfi porudeni smlouvy byla snad
poprvé v rdmci mezindrodni ochrany Zivotniho prostiedi pfimo zakotvena ve smlouvé (viz ¢l.
8 Montrealského protokolu). V praxi se podatilo vybudovat vazbu mezi politickym
rozhodovanim smluvnich stran o dalSich krocich a védeckymi zavéry ze zprav prislusnych
paneli. PInéni protokolu usnadnuje také pristup k financovani. Vyspélé zemé prispivaji do
fondu, z néhoZz mohou na plnéni povinnosti plynoucich z protokolu ¢erpat rozvojové zemé.
Staty musi kazdy rok podat zpravu o své vyrobé, vyvozu a dovozu latek. Zpravy vyhodnocuje
implementacni komise. Pokud shled4d nedostatky, doporuci dalsi kroky pii prileZitosti

kaZdoro¢niho setkani smluvnich stran. Se statem, kterému se nepodatilo dany rok plnit

72 National Biodiversity Strategies and Action Plans. Convention on Biological Diversity. Dostupny z:
http://www.cbd.int/nbsap/.

* Ibid.

™ Sands, P.: Effectiveness... Op. cit., str. 462.

" Fitzmaurice, M., Ong, D. M., Merkouris, P.: Research Handbook on International Environmental Law.
Edward Elgar Publishing, 2010, str. 426.

"8 Brief Primer on the Montreal Protocol. UNEP. Dostupny z
http://ozone.unep.org/Publications/MP_Brief Primer on_MP-E.pdf.
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Montrealsky protokol, se pracuje na vytvoieni ak¢niho planu, diky némuz za¢ne co nejdrive
zase plnit poZadavky protokolu. Ptistup k teSeni situaci neplnéni protokolu je piedvidatelny a
zaloZeny na spolupraci a pomoci. Diky tomu staty sdavérou odevzdavaji zpravy i o
77
i

nepinén Montrealsky protokol vykazuje velmi dobré statistiky ohledné poctu stata

podavajicich zpravy a jeho mechanismus kontroly a vynucovani se ukazuje jako jeden

VM v Y

Z nejusp&dngjsich v mezinarodnich Gmluvach z oblasti Zivotniho prostiedi’®.

Inovativnim mechanismem kontroly a vynucovani dodrZovani zavazku disponuje i
Kjotsky protokol k R&mcove imluveé o zmeéné klimatu. Kjotsky protokol uklada pramyslovym
zemim povinnost sniZit emise sklenikovych plynt alespon 0 5% béhem let 2008-2012 oproti
stavu roku 1990 a jednotlivym zemim jejich zdvazek kvantifikuje. Aby jim usnadnil a zlevnil
pInéni zavazka, umozZiuje jim s emisnimi pravy obchodovat (hlavni nastroj protokolu). Pokud
strana nedodrzuje protokol, miZe ji byt odebrana zpusobilost Ucastnit se mezinarodniho
obchodovani s emisnimi pravy. V ptipad¢, Ze stat nedodrzZi svtj limit na emise, pak v dalSim
obdobi dostane limit jeSté niZsi, a to o 1,3 ndsobek objemu, kterym pavodni limit prekrogil.
Hlavnim teoretickym nedostatkem této nejptisnéjsi sankce v ptipadé Kjotského protokolu ale
je, Ze o nich rozhoduje konference smluvnich stran’. Praktickym nedostatkem je vlekouci se
vyjednavani o nasledujicim ,,post-kjotském* obdobi (druhé obchodovaci obdobi skongilo
2012), jehoZ vysledkem bylo rozhodnuti prodlouZit platnost Kjotského protokolu do roku
2020 a z n¢j vyplyvajici rozvolnéni zavazki a neucast vyznamnych emitenta (mj. Kanada,

Rusko, Japonsko)®.

" A Success in the Making. UNEP, 2007, str. 6. Dostupny z
http://ozone.unep.org/Publications/MP_A_Success_in_the_making-E.pdf.

"8 Sands, P.: Effectiveness... Op. cit., str. 143,

™ Treasury of the Great Britain. The Economics of Climate Change: The Stern Review. Cambridge University
Press, 2007, str. 541.

8 Fisher, E., Lange B., Scotford, E.: Environmental Law: Text, Cases & Materials. Oxford University Press,
2012, str. 644-5.
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3. Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné

zijicich zivo¢icha a plané rostoucich rostlin

vy s

V této kapitole se budu vénovat jedné z nejvyznamnéjSich mezindrodnich smluv
prijatych na ochranu ohroZenych druhti. Zaméiim se na to, jak je to s jejim dodrzovanim
smluvnimi stranami, jaké mechanismy kontroly a eventualniho vynucovani zavazku existuji a
zejména jak tyto mechanismy funguji v praxi, tedy jak je Gmluva UspéSna pii vynucovani

zavazku z ni plynoucich.

3.1 Obecna charakteristika umluvy CITES

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichi a
plan¢ rostoucich rostlin (zndmé takeé jako Washingtonsk& umluva, ale zejména pod zkratkou
CITES z anglického ndzvu Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora) je multilaterdlni mezinarodni smlouva podepséna dne 3. biezna 1973 ve
Washingtonu. Umluva vstoupila v platnost 1. ¢ervence 1975, kdy ji ratifikovalo prvnich deset
stati®™. Dnes ma tato mezinarodni Umluva mnohonasobn& vice smluvnich stran — zatim
poslednim, stoosmdesatym, statem, ktery Umluvu ratifikoval, se stal 6. kvétna 2014 Irak.
CITES tak nélezi mezi nejrozSiten¢jsSi mezinarodni smlouvy vibec. Mezi smluvni strany
nepatii naptiklad Korejska lidové demokraticka republika, Haiti, TadZikistan, Turkmenistan
¢i Andorra; africke staty, kde se nachazi cela fada imluvou chranénych druhti, jsou stranami

umluvy prakticky viechny.

Cilem smlouvy neni ani tak ochrana ptirody jako takové, ale primarné ochrana
biodiverzity, tedy biologické rozmanitosti. Podle preambule Umluvy je jejim smyslem
zachrana urcitych druhda volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin pied jejich
nadmérnym vyuzivdnim mezinarodnim obchodem, k ¢emuZ je nezbytna mezinarodni
spoluprace. Je tedy nutno zduraznit, Ze CITES neni komplexnim nastrojem, nebot’ se tyka
pouze partikularni oblasti, ktera piedstavuje ohroZeni biologické rozmanitosti planety —

mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy. Nedotyka se tak naptiklad ochrany piirozeného

8 pro Ceskou republika, tehdy jesté Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku, vstoupila Umluva v platnost
dne 28. kvétna 1992. Jeji cesky pieklad, z néhoZ vychazi i tato prace, byl vyhlaSen ve Sbirce zakont pod ¢&.
572/1992.

33



prostredi téchto druhti a netyka se ani ochrany jinych druhd nez ohrozenych nebo

ptrinejmensim potencionalné ohrozZenych vyhynutim.

VSechny ohroZené druhy nejsou v ramci rezimu CITES chranény totozng, ale jsou
roziazeny do tii kategorii. Kazda kategorie ma vlastni pravidla, za nichZ se maZe konkrétni
mezinarodni obchod s danym druhem uskute¢nit.

Prvni kategorie ohroZenych druht, které jsou zafazeny v piiloze | k amluve, je
z tohoto hlediska nejstriktn¢jsi, nebot’ zahrnuje vSechny druhy ohroZené vyhubenim, které
jsou nebo mohou byt obchodem neptiznivé ovliviiovany. Podle ¢l. 11 odst. 1 admluvy musi byt
obchod s jedinci nalezicim k témto druham, zafazenym do Ptilohy I, piedmétem obzvIast
ptisnych opatieni, aby nadale neohroZoval pteZiti daného druhu; obchod muze byt povolen
pouze vyjime¢né. Podle poslednich Gdajia ptiloha | reguluje obchod s931 druhy a 47
poddruhy Zivogicht a s 301 druhy a 4 poddruhy rostlin®.

Do pfilohy Il jsou podle ¢l. 11 odst. 2 umluvy zafazovany vsechny druhy, které i kdyz
nejsou bezprostredné ohroZeny vyhubenim, by se jimi mohly stat, kdyby obchod s jedinci
téchto druhti nebyl podtizen ptisnym opatienim zabranujicim takovému jejich vyuZivani,
které je neslucitelné s jejich preZitim. Jinymi slovy se jednd o druhy, které v souc¢asnosti
nejsou Kkriticky ohrozZeny, ale bez regulace obchodu s nimi by se kriticky ohroZzenymi v blizké
budoucnosti s velkou pravdépodobnosti staly. V této ptiloze se nachézi 4827 druht a 11
poddruha Zivogicht a 29 592 druhi rostlin®.

Koneéné do prilohy 111 jsou na zakladé ¢l. 1l odst. 3 zafazeny druhy, o nichZ kterakoli
smluvni strana prohlasi, Ze v mezich jeji pravni svrchovanosti jsou piedmétem opatieni
majicich preventivné zabrénit jejich exploataci nebo ji omezit, a které vyZaduji spolupraci
jinych stran pfi kontrole obchodu. Takto chranéno je 135 druht a 13 poddruhu Zivo¢icha a 12

poddruhi rostlin®*,

O zatazeni do ptiloh I a Il rozhoduje v souladu s ¢l. X1 odst. 3 pism. b) umluvy

v v

konference stran, nejvyssi organ CITES, ktery se schazi minimaln¢ jednou za dva roky. Byt

se strany Umluvy prostiednictvim rezoluce &islo 9.24%° shodly na detailngjsich a skutedng

odbornych kritériich, na jejichZz zakladé¢ maji byt jednotlivé druhy zafazovany do prislusné

82 Numbers of species listed in the CITES Appendices (as from 2 October 2013). Dostupny z:
http://www.cites.org/sites/default/files/eng/disc/species 02.10.2013.pdf.

83 F

Ibid.

& Ibid.

8 Conf.9.24 (Rev. CoP16). Criteria for amendment of Appendices | and II; dostupnd z:
http://cites.org/sites/default/files/eng/res/09/E-Res-09-24R16.pdf.
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prilohy, je nutno podtrhnout, Ze findlni slovo o zatrazeni ¢i vytrazeni druhu ma konference
stran, tedy politicky, nikoli védecky, organ, které rozhoduje dvoutietinovou vétsinou [¢l. XV
odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. j) dmluvy]. Zde samoziejmé staty sleduji rozdilné, ¢asto
protichadné zajmy: ,,Lze vychazet z toho, Ze smluvni strany maji vSeobecny zajem na ochrané
biodiverzity a sniZeni negativnich dopadi exploatace fauny a flory zpusobené obchodem nebo
prinejmensim maji zajem na udrzeni multilateralniho systému Umluvy. Jinak by byla globalni
¢lenské zakladna CITES (...) téZko vysvétlitelnd. Nicméng, staty mohou podporovat omezeni
obchodu u druht, které nejsou ohrozeny vyhynutim, nebo naopak mohou branit omezenim
obchodu u druht, jez jsou pro né hospodaisky nebo kulturné vyznamné. Navic CITES
predstavuje zésadni problém kolektivniho jednéni. Zatimco vynosy ochrany ohroZenych

druhii jsou Siroce distribuovéany, naklady typicky nese pouze nékolik stata“®.

Jakmile je urc¢ity druh zarazen do jedné z piiloh CITES, vztahuji se na obchod s nim
ur¢itd omezeni, jejichz mira by méla odpovidat stupni ohroZeni daného druhu. Jadro
fungovani Umluvy vtomto ohledu piedstavuje systém povoleni a potvrzeni, kterd musi
doprovézet kazdy mezinarodni obchod s druhy chranénymi Gmluvou. Takové povoleni ¢i
potvrzeni muzZe byt oviem vydano pouze pii splnéni nékolika podminek. V ptipadé ptilohy Il
musi obchodnik zaZz&dat o povoleni k vyvozu, k jehoZ vydani se vyjadiuje tzv. védecky orgéan,
ktery ztizuje kazdy smluvni stat [&l. IX odst. 1 pism. b) Umluvy]. Tento védecky organ pak
zkouméa, zda vyvoz neohrozi pieZiti dotéeného druhu®’. Pii zaporné odpovédi nemize byt
povoleni k vyvozu udéleno a obchod s jedincem ¢i jedinci daného druhu se nesmi uskutecnit.
Tim se tak vlastné stavéa obchod s druhy z ptilohy | fakticky nemoznym (viz ¢l. 111 Umluvy),
nebot’ zpravidla kazdy obchod s jedincem druhu z ptilohy | pieZiti daného druhu z&sadné
ohroZuje. Vyjimkou jsou transakce, které nesleduji zisk, ale v kone¢ném disledku ochranu
dot¢eného druhu, napiiklad wvytvotreni zachranného programu, védecky vyzkum nebo
reintrodukce. Ochrana druht z ptilohy | je posilena i tim, Ze vedle povoleni k vyvozu je
zapotiebi povoleni k dovozu. To po pitezkumu téhoz, tedy zda dovoz neohrozi pieZiti
dot¢eného druhu, vydava veédecky orgdn dovazejiciho statu. Tato povoleni, jejichZz vydani
zavisi primarn¢ na odborném (nikoli politickém) posouzeni, jsou pak piedmétem celnich

kontrol.

8 Gehring, T., Ruffing, E.: When Arguments Prevail Over Power: The CITES Procedure for the Listing of
Endangered Species. Global Environmental Politics, Vol. 8, No. 2, May 2008, str. 123-124.

87/ Ceské republice je timto védeckym organem Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (viz § 27
odst. 1 zakona ¢&. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druhti a 0 zméné nékterych zakont.
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Fungovéni tohoto systému zavisi témét vyhradné na smluvnich stranach, které jsou dle
¢l. VI odst. 1 Umluvy povinny uginit primétena opatieni k tomu, aby jednotliva ustanoveni
CITES uvedly v Zivot a znemoZznily takové obchodovani, které by umluvu poruSovalo. Tato
opatteni musi obsahovat sankce za G¢ast na ilegalnim obchodu. Smlouva explicitné zminuje
pokuty a konfiskace, jedna se nicméné o minimalni standard, staty by samoziejmeé mély ucinit
daldi vhodna opatieni. Umluva ostatné piedstavuje nezbytné minimum ochrany; smluvnim
statim nikterak nebrani v tom, aby samy ptijaly piisngjsi opatieni (¢l. X1V odst. 1 Umluvy).
Takovym opatienim je napiiklad americky zakon o ohroZenych druzich (Endangered Species
Act) z roku 1973 nebo natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996, o ochrané druht
volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, které velké
mnoZstvi druht zafazuje do kategorii s piisn&jsi regulaci obchodu nez samotna Umluva®.

Smluvni strany maji také povinnost vést zdznamy o obchodu s druhy chranénymi
CITES - krom¢ jmen a adres vyvozcu a dovozcu by tyto zdznamy mély obsahovat pocet a typ
vydanych povoleni a potvrzeni, stat, s nimz se obchod uskutec¢nil, jména druhut, pocet jedinct

a pripadné jejich velikost a pohlavi (viz ¢l. VI odst. 6 Gmluvy).

Vedle konference stran zajiStuje fungovani CITES také sekretariat se sidlem v
Zenevg, spadajici pod Program OSN pro Zivotni prostiedi (United Nations Environment
Programme). Tomu jsou smluvni strany povinny kazdy rok odevzdavat hlaSeni o pInéni svych
zavazka vyplyvajicich z Umluvy, které obsahuji vyse uvedené zaznamy o uskute¢nénych
obchodech. Kromé toho maji smluvni strany povinnost postupovat sekretariatu kazdé dva
roky zpravu o vlastnich legislativnich, regulativnich a administrativnich opatienich u¢inénych
za Gcelem zajisténi fungovani Umluvy (viz &l. VIII odst. 7 Umluvy). Spolu s informacemi od
jinych mezinarodnich (at’ uz vladnich ¢i nevladnich) organizaci jako napt. Interpolu, Svétové
celni organizace, Mezinarodniho svazu ochrany ptirody a dalSich jsou zaznamy poskytované
staty klicovym zdrojem informaci pro efektivni fungovani CITES. Sekretariat maze cinit
doporuceni pro uskute¢néni cila a pInéni ustanoveni mluvy [viz jeji ¢l. XII odst. 1 pism. h)],
coZ je pomérné zasadni pravomoc, kterd v ptipad¢ vicestrannych mezinarodnich smluv
vé&tinou naleZi organam reprezentujicim smluvni strany®, nicméng i v piipadé CITES maji

pochopitelné hlavni slovo smluvni strany, a to prostrednictvim konference stran.

8 Umluva o mezinérodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivogichii a plané rostoucich rostlin.
Zakladni informace se zamétenim na Ceskou republiku a Evropskou unii. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.
str. 14. Dostupny z: http://www.cizp.cz/files/%3D3036/.

% Reeve, R.: Enhancing the International Regime for Protecting Endangered Species: the Example of CITES.
Heidelberg Journal of International Law, Vol. 63, No. 2, 2003, str. 338.

36




Kone¢né poslednim dulezitym organem puasobicim v ramci CITES je staly vybor
(Standing Committee). S jeho existenci Umluva vyslovné nepocitala, byl vytvotren aZz v roce
1979. Jeho role a fungovani tak bylo otazkou spiSe neformalniho konsensu mezi smluvnimi
stranami. Podle rezoluce c¢islo 11.1 je jeho Ukolem mj. ,politické vedeni sekretariatu
v otazkach implementace Umluvy“®. Jedné se o organ sloZeny ze zéastupcii smluvnich stran
(dle regiondlniho klice), ktery v podstaté dohlizi na sekretariat a zaroven s nim spolupracuje

v obdobi mezi jednotlivymi konferencemi stran.

3.2 Kontrola a vynuceni dodrzovani zavazki

Vyse jsem uvedl z hlediska faktického fungovani reZzimu CITES nejdilezitéjsi
povinnosti smluvnich stran. Nyni se dostdvdme k zasadni otazce — jak je zajisténo dodrZzovani
téchto zavazkt smluvnimi stranami. Samotna Umluva tuto problematiku piilis neupravuje ani
neustavuje zadny zvlastni organ za timto dcelem. CI. XVIII CITES sice stanovi, Ze spor o
vyklad nebo plnéni Umluvy mezi dvéma nebo vice stranami ma byt v piipadé netspésného
diplomatického jednani ptredloZen se souhlasem téchto stran Stalému arbitraZznimu dvoru
v Haagu, ktery spor zadvazné rozhodne. Tento mechanismus vSak nebyl (podobné jako
v piipadé Bonnské Gmluvy) v praxi nikdy pouZit; naprosta vétSina poruseni Umluvy je
zjisténa a zvetejnéna sekretaridtem. Snad jedinou vyjimkou byla rezoluce 5.2 z roku 1985
tykajici se ilegalniho obchodu s ohroZenymi druhy v Bolivii, ktery nabyl takovych rozmérd,
Ze ohroZoval faunu a floru v sousedicich zemich; vtomto piipadé rezoluci doporucujici
odmitnuti zésilek druha chranénych CITES vypravenych z Bolivie pripravily staty Latinské

Ameriky™.

Systém kontroly a eventualniho vymahani dodrZovéni zdvazkt se tak vyvinul

%

prostiednictvim sekundarnich norem, zejména rezoluci konference stran, a témér étyr desitek
let praxe, coZ zejména staty, u nichZ bylo shledano poruseni zavazkd, Gasto kritizovaly®. |
zde Ize (podobné jako je u¢inéno v piedchozi kapitole v kontextu Dohody o ochrané ledniho

medveéda z roku 1973) konstatovat, Ze nedostatky v textu samotné Umluvy nemusi nutné

% Conf. 11.1 (Rev. CoP16). Establishment of Committees. Dostupny z
http://cites.org/sites/default/files/eng/res/11/E-Res-11-01R16.pdf.

° Doc 5.46. Implementation of Convention in Bolivia. Dostupny z:
http://wwuw.cites.org/sites/default/files/eng/cop/05/doc/E05-46.pdf.

%2 Reeve, R.: Wildlife trade, sanctions and compliance: lessons from the CITES regime. International Affairs,
Vol. 82, No. 5, September 2006, str. 882.
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predznamenat jeji neuspéch za piedpokladu, Ze existuje dostate¢né silnd politicka vile ke
kompenzaci téchto nedostatka.

Formalngjsiho ramce se tomuto mechanismu dostalo aZ v roce 2000%. Teprve v roce
2007 bylo po dlouholeté diskuzi posuzovani dodrzovani zavazkt smluvnimi stranami
definitivné formalizovano, a to v tzv. Priavodci procesu vynucovani zavazka CITES (Guide to
CITES Compliance Procedures), ktery je piilohou rezoluce 14.3%. Byt tento dokument nenf
ptimo vtélen do textu uvedené rezoluce, konference stran doporucila jeho pouziti tam, ,,kde se
eSi otdzka dodrZovani zavazki“. Nejednd se tedy o pradvné zévazny text, spiSe o kodifikaci
dosavadni praxe, nicméné z praktického hlediska je vysoce relevantnim, ne-li klicovym,

dokumentem stanovujicim postup pii zjisteéni porudeni zdvazka smluvni stranou.

Zakladnim principem v téchto piipadech by méla byt podpora smluvni strany s cilem
zajistit dodrzovani jejich zavazka v dlouhodobém horizontu, nikoliv apriorni konfliktni
pristup (¢l. 4 Pravodce), ktery by mohl dany stat od jednani smétujiciho k obnoveni souladu
s jeho zavazky plynoucimi z Umluvy spiSe odradit. Tento piistup neni v ramci mezinarodni
spoluprace na ochrané Zivotniho prostiedi ojedinély (viz napi. pasdéZ o Ramsarské umluve

v predchozi kapitole).

Zatimco konference stran je povéiena kieSeni obecnych otazek tykajicich se
implementace Umluvy, staly vybor by se mél zabyvat (typicky z iniciativy sekretaritu)
konkrétnimi ptipady, v nichz maZe rozhodnout i o prijeti déle specifikovanych opatieni (viz
¢l. 12 Pravodce). Nicméng, jak jiz bylo naznaceno vySe, zdaleka nejéastéji je potencialni
problém s implementaci Gmluvy odhalen sekretaridtem. Ten je tak prvotnim organem, ktery
muZe prispét k odstranéni pripadnych porudeni CITES. V nekterych ptipadech mtize postagit
pouhé neformalni upozornéni, Ze dany stat nedodrZuje urcity zavazek, na které by mél stat
odpovédét prijetim opatieni k zajisténi souladu svého jednadni s umluvou. Teprve v piipadé
neuspéchu prichazi ke slovu staly vybor, ktery v ptipadé, Ze nepovaZzuje zalezitost za trividlni
¢i neopodstatnénou, opét komunikuje s dotéenou smluvni stranou, eventuaing si vyzada dalsi

informace od tietich stran.

% Conf.11.3(Rev. CoP16). Compliance and enforcement. Dostupny z: http:/cites.org/eng/res/11/E-Res-11-

03R16.pdf.
% Conf. 14.3. CITES compliance procedures. Dostupny z: http:/cites.org/sites/default/files/document/E14-

03.pdf.
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Teprve pokud selZe i tato cesta, miZe staly vybor pfijmout nékterd z nésledujicich

opatteni, uvedenych v ¢l. 29 Privodce (jedna se o demonstrativni, nikoli taxativni vycet):

a) poskytnout dotéené smluvni stran¢é rady, informace a napomoci ji k budovani
kapacit (capacity-building support),

b) vyZadat si od dotéené strany zvlastni hlaseni,

c) vydat pisemné napomenuti, vyZadujici odpovéd’ dotcené strany,

d) doporuceni konkrétnich kroku s cilem napomoci k vybudovani pottebnych kapacit,

e) poskytnout technickou ¢i jinou pomoc primo v dotceném staté na zakladé pozvani,

f) zaslat vefejné ozndmeni vSem smluvnim strandm, Ze dotcend strana byla
informovéana o potencialnim poruseni Umluvy, ale nikterak na tuto skute¢nost
uspokojivé nezareagovala,

g) vydat varovani dotéené strang, Ze porusuje sviij zavazek,

h) poZadovat vytvoieni akéniho planu dotéenou stranou, v némz strana uvede, jaké
konkrétni kroky ucini k dosaZzeni souladu svého jednani sumluvou (véetné

¢asového planu a zptisobu, jakym sama vyhodnoti UspéSnost téchto kroki).

NejpiisnéjSi opatieni (které si vyZadalo samostatné ustanoveni — ¢l. 30 Priivodce) je
doporuceni stalého vyboru, aby strany pozastavily obchod tykajici se jednoho ¢i vicera druht
chrdnénych CITES s dotéenym statem. K tomuto kroku by mél staly vybor sdhnout pouze
Vv ptipadg, Ze je poruseni dlouhotrvajici a dany stét se nikterak o napravu tohoto protipravniho

stavu nepokusil a zjevné to nema ani v amyslu.

3.3 Dodrzovani zavazku v praxi
Nyni se zamétime na fungovani vyse piedstaveného mechanismu kontroly dodrZzovani

zavazku a eventualniho vynuceni ve vice neZ ctyricetileté praxi CITES.

Podle ¢l. VIII odst. 7 pism. a) CITES vypracovava kazda strana periodicka hlaSeni o
pInéni zavazku z této umluvy a kazdy rok postupuje sekretariatu vykaz obsahujici informace
ohledn¢ vyvozct, dovozct, vydanych povoleni a potvrzeni, prehled stéti, s nimiz obchodoval,
druhy a jejich pocet a dalSi informace, které jsou klicové pro monitoring dodrZzovani imluvy a

zjisténi stavu ohrozenych druhd.
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Navzdory tomu staty tuto povinnost dlouhodobé a ve velkém ignoruji. Naptiklad
v roce 1995 neodeslala svoje hlaseni polovina &lenii stalého vyboru®, coZ pochopitelng prijeti
efektivnich opatieni viaci statam, které svij zavazek nedodrZuji, ¢ini téméf nemoZnym
(¢lenové stalého vyboru budou téZko hlasovat proti sob¢). V takovém piipadé mohou sotva
spliiovat pozadavky na nezavislost, nestrannost a objektivitu®®. Pritom Gsp&snost hrozby
sankci v ramci CITES zafungovala naptiklad v roce 2000 poté, co konference stran prijala
rozhodnuti 11.89, kterym povétila staly vybor, aby identifikoval staty, které tii roky po sobé
svoji oznamovaci povinnost nesplnily. Téch bylo oznaceno celkem 50, v roce 2001 jiZ jen
29%". Je tedy evidentni, Ze hrozba sankci &i dokonce pouhd hrozba zveiejnéni pifpadného
poruseni stimuluje alespon nékteré staty k dodrzovani zavazku (coz uvidime i na dalSich
ptikladech).

Za rok 2012 dosud nezaslala svoje hl&Seni priblizné tretina statt (oficialni uzavérka
byla 31. tijna 2013). Ve vztahu k roku 2010 nesplnilo k dubnu 2014 svoji povinnost patnact
statd, za rok 2007 pouze p&t®. Pohled na vyvoj této statistiky Ize vnimat do urgité miry
pozitivné, nebot’ stdle vice statt pIni tento svij zavazek alespon dodateéné. Nelze ovsem
prehlédnout, Ze tato hlaSeni slouzi jako podklad pro monitoring a rozhodovani o stupni
ochrany, kterou urcity druh vyZaduje (napiiklad ptetazeni mezi piilohami CITES). Pokud
tedy tato hlaSeni ptrichazeji s nékolikaletym zpozdénim, vyrazné se tim oslabuje jejich smysl a
efektivita.

Vedle hrozby sankci nabadala rezoluce 11.17 staty, které maji problémy s pfipravou

hlageni, aby vyuZily pomoc sekretaridtu pii jeho tvorbs®.

Krom¢ toho byl postupné
zjednodusovan a standardizovan format pro tato kazdoroéni hlageni'®. Byt Ize predpokladat,
Ze hrozba sankci vaci strandm porusujici tento zavazek prispéla k jeho rozsahlejSimu plnéni,

mohly a do ur¢ité miry jisté meély na ném podil i jiné, vySe uvedené okolnosti.

% Reeve, R.: Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance. The
Royal Institute of International Affairs, Brookings Institution Press, 2002. str. 147-148.

% Manual on Compliance with and Enforcement of Multilateral Environmental Agreements. United Nations
Environment Programme. June 20086, str. 156.

*" Ibid. str. 148.

% Annual Reports of CITES Parties. Dostupny z:
http://wwuw.cites.org/sites/default/files/common/resources/annual _reports.pdf.

% Conf. 11.17 (Rev. CoP16). National reports. Dostupny z: http://www.cites.org/eng/res/11/11-17R16.php.
190 Guidelines for the preparation and submission of CITES annual reports (February 2011). Notification to the
Parties No. 2011/019 of 17 February 2011. Dostupny z:
http://www.cites.org/sites/default/files/eng/notif/2011/EQ19A.pdf.
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Jeste horsi statistiku dodrZzovani zavazka vykazuje povinnost prispivat do svérenského
fondu. V roce 2001 byl sekretariat povéien tim, aby obeslal staty, které byly se svymi
prispévky za léta 1992—-2000 v prodleni s dotazem na ¢asovy horizont splnéni tohoto zavazku.
Z 63 statt odpovedslo pouze 20 (1), z nichZ sedm zaplatilo svij dluh zcela a Sest astecns™™.
K 31. bieznu 2014 ¢inila ¢astka, kterou staty neuhradily v rozporu se svymi zavazky, 507 099
americkych dolari. Vice nez polovina statt méla z let 1992-2013 néjaky dluh; co do jeho

vyse jsou nejvétsimi hiidniky iran, Libye, Indie, Recko a Venezuela'®.

Pro srovnani — se svymi piispévky do rozpodtu OSN je pozadu pouze 18 stata'®.
Podle ¢l. 19 Charty OSN ¢len OSN, ktery je v prodleni s placenim svych prispévki, nema
pravo hlasovat ve Valném shromézdéni, jestlize se castka jeho nedoplatki rovna céastce
prispévka, k nimZ je povinen za predchézejici dvé plna Iéta, anebo je-li vysSi. Valné
shromazdéni muaze piesto dovolit takovému ¢lenu, aby hlasoval, je-li piesvédéeno, Ze
neplaceni je zpusobeno okolnostmi, které nejsou v moci tohoto ¢lena. Podobny sankéni
mechanismus ma cela fada dalSich mezinarodnich smluv (srov. napt. ¢l. 13 odst. 4 Ustavy
Mezinarodni organizace prace).

V piipad¢ CITES v3ak takové opatieni nikdy nebylo vici stataim v prodleni pfijato a
staty jsou velmi zdrZenlivé vici navrhum sekretariatu zavést sankce v podobé pozastaveni
hlasovacich prav (obdobng jako &l. 19 Charty OSN)**. Pritom podle mého nazoru prave
hrozba pozastaveni hlasovacich prav by byla velice efektivnim néstrojem, nebot bez této
moZnosti by stat porusujici své zavazky ztrécel svuj vliv na rozhodovani, navic neni treba stat
nikterak nutit ke spInéni nové, sankci zaloZené povinnosti, protoZe jeji vynuceni je fakticky
v rukou organa Umluvy. Zatimco v pfipadé mnoha jinych sankci, musi stat néco aktivné ucinit
(napt. zaplatit pokutu) ¢i se néceho zdrzet (nevydat povoleni k lovu) k jejimu dodrzZeni,
Vv ptipadé pozastaveni hlasovacich prav stat tuto moznost fakticky neméa. Zvednutou ruku ¢i

zmacknuteé tlacitko zastupcem daného statu organy imluvy jednoduse nezapocitaji.

DalSi povinnosti je podle ¢l. VIII CITES, aby staty ucinily ptiméiena opatieni k tomu,

aby ustanoveni umluvy uvedly v Zivot a znemozZnily takové obchodovani s chrdnénymi druhy,

"% bid. str. 155.

192 Cites Trust Fund. Status of Contributions as of 31 March 2014. Dostupny z:
http://wwuw.cites.org/sites/default/files/eng/disc/funds/ct_en.pdf.

103" etter dated 24 January 2014 from the Secretary-General to the President of the General Assembly.
AJ68/716. Dostupny z: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/716.

194 Summary Report. Forty-sixth meeting of the Standing Committee, Geneva (Switzerland), 12-15 March 2002.
Dostupny z: http://cites.org/sites/default/files/eng/com/sc/46/E46-SumRep.pdf.
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které by ji porusovalo. Tento obecny zavazek byl konkretizovan v roce 1992 v rezoluci 8.4%,
kterou konference stran povéfila sekretariat, aby identifikoval smluvni strany, které:

1) neustanovily alespon jeden védecky organ a jeden vykonny organ,

2) nezakazaly obchod s druhy chranénymi Umluvou,

3) nezavedly (finan¢ni) sankce za tento ilegalni obchod,

4) nezavedly sankci ve formé zabaveni exemplaid, s kterymi bylo obchodovano

v rozporu s Umluvou.

Konference stran z&roven povétila staly vybor, aby zvazil vhodny postup vaci témto
identifikovanym stranam, véetné mozného doporuceni k pozastaveni obchodu s témito.

V praxi tohoto tzv. narodniho legislativniho projektu (National Legislation Project)
prvni krok ¢ini sekretariat, ktery ozndmkuje na zékladé vySe uvedenych kritérii legislativu
jednotlivych smluvnich stran — do kategorie 1 jsou zatazeny staty, jejichZz pravni predpisy
zcela odpovidaji vySe uvedenym poZadavkim, do kategorie 2 patii staty, které pozadavky
spliuji ¢astecné, a hodnoceni kategorii 3 znamend, Ze piislusna legislativa neimplementovala
Zadny z vySe uvedenych poZadavku. K 1. bieznu 2013 splnilo svij zavazek néco malo pies 50
% smluvnich stran, v kategorii 2 se nachédzelo 30 % stata a v kategorii 3 zbylych 20 %

statilo,

3.4 Uspésnost CITES p¥i vynucovani dodrzeni zavazka

Ackoli samotny text imluvy se piili§ mechanismtm kontroly a dodrZovani zavazku
nevénuje, miZzeme dnes konstatovat, Ze tento nedostatek byl ¢&tyricetiletym fungovanim a
kaZdodenni praxi postupné odstranén. Problematickym by se tento nedostatek znovu stal
pouze tehdy, pokud by byl nékterym ze stati zpochybnén pravni zéklad, na némzZ dnesni
systém CITES stoji. V tomto ohledu by mohl skute¢né takovy stat uspét, nebot’ povaha a
zavaznost rezoluci a rozhodnuti, na kterych tento systém stoji, je velmi nejasna, na druhou

stranu obdobné nejasnosti panuji i ohledné ,,sekundérnich norem“ mnoha dalSich rezimuy,

195 Conf. 8.4 (Rev. CoP15). National laws for implementation of the Convention. Dostupny z:
http://cites.org/sites/default/files/document/E-Res-08-04C16.pdf.

196 Status of Legislative Progress for Implementing CITES. CoP 16 Doc. 28 Annex 2 (Rev. 1). Dostupny z:
http://www.cites.org/sites/default/files/eng/cop/16/doc/E-CoP16-28-A2.pdf.
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pricemz staty nikdy nejdou tak daleko, aby své pochyby transformovaly v podani k nekteré

z mezinarodnich soudnich instituci.

Systém zajistujici dodrzovani zavazka z CITES stoji jak na pozitivnich stimulech
v podob¢ technické ¢i financni asistence, tak na sankcich (a jejich hrozb¢), které v mnoha
ptipadech z historie umluvy svoji funkci plnily, a to zejména ve skute¢né téch nejzavaznéjsich

ptipadech, kdy stat své povinnosti z umluvy ignoroval ve velkém.

Piikladem muze byt jiz zminény nelegéalni obchod s ohroZzenymi druhy v Bolivii v
osmdesatych letech 20. stoleti. Na ten se pfiSlo pravé diky hldSenim smluvnich stran. Situace
byla natolik zdvazna a spoluprace ze strany Bolivie minimalni, Ze bylo sekretariatem CITES
doporuceno prijeti nejprisnéjSiho opatieni v podobé pozastaveni obchodu s Bolivii v rdmci
CITES. Potvrzeni této sankce stalym vyborem CITES bylo klicovou udalosti, po niZ Bolivie
zacala s organy Umluvy kone¢né (po nékolika letech predchoziho milceni) spolupracovat.
Sekretariat vyslal na misto konzultanta, ktery mél pomoci s tréninkem Uiednika majicich
implementaci CITES na starosti, a vroce 1994 konference stran doporuceni k pozastaveni

obchodu ve vztahu k Bolivii zrugila®®’.

PoruSovani umluvy se nevyhnula ani sousedni Paraguay. Jeji vykonny organ
(zodpovedny za implementaci tmluvy) nabizel na prodej vice nez 35 000 kajmanich kaZi a
zhruba 3 500 kuzi nandu pampového, které byly Udajné zkonfiskovany. Podle vieho se viak
jednalo o nelegaln¢ ziskané kuze z Bolivie a Brazilie. Sekretaridt proto kontaktoval
paraguaysky vykonny orgén, aby nevydaval ptislusna exportni povoleni, dokud nebude véc
proSetiena. Paraguayské urady vSak nadale nespolupracovaly. Nakonec byla cela véc
zveiejnéna neziskovou organizaci, nacez byl prislusny ministr nahrazen, ktze spaleny a

Paraguay opé&t zacala s organy CITES spolupracovat'®,

Spojené arabské emiraty byly a jsou ¢asto oznacovany za prestupni stanici (mezi
Afrikou a Dalnym vychodem) pro ilegélni zasilky s Zivocichy patiicich k ohroZzenym druham,
ptipadn¢ castmi jejich tél jako je slonovina nebo roh nosoroZce. Pfitom se ¢asto jednalo o
druhy zarazené do prilohy I CITES, snimiZz byl obchod obecné zakdzan. Sekretariat se

nékolikrat pokusil navazat dialog s prislusnymi vnitrostatnimi Grady, ale bezlspéSné. V roce

197 Reeve, R.: Policing... Op. cit., str. 132—133.
1% Ibid. str. 133-134.
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1986 Spojené arabské emirdty dokonce, v dobé, kdy byl do zemé vyslan pracovnik
sekretariatu, skterym se v3ak statni Grednici odmitli sejit, umluvu vypovédély. Zadné
diplomatické pokusy o smirné eSeni nepomohly, navzdory diplomatické Ucasti Spojenych
statt i nékterych arabskych zemi. Vzhledem k tomu, Ze nelegélni obchod se slonovinou zacal
byt na konci 80. let minulého stoleti relativné sledovanym tématem, se SAE postupné dostaly
pod silny tlak ze strany neziskovych organizaci a vetejnosti, ktery mél nakonec ziejmé
nejvétsi podil na navratu SAE mezi smluvni strany CITES a snaze o adekvatngjsi piistup

k dodrzovani této umluvy™®®.

Piiklad Paraguaye a Spojenych arabskych emirdtt naznacuji, Ze staty maji zajem na
sve reputaci nejen vici potencialnim partnerim mezi ostatnimi staty, ale ziejmé také vaci
veigjnosti. S rostoucim vyznamem ochrany ohrozenych druhia (a Zivotniho prostredi obecng)
u veiejnosti, proto se stale ¢astéji zverejnéni piipadnych prohieskt proti mluvé (casto je
pouZzivano anglické spojeni naming and shaming) ukazuje jako efektivni reakce na poruseni

smlouvy.

Spojené arabské emiraty meély nadale problémy sdodrZzovanim svych zavazki
vyplyvajicich z CITES. P#i misi vroce 2001 pracovnici sekretaridtu shledaly zévazné
nedostatky v implementaci umluvy do vnitrostadtniho prava, nedostate¢nych trestech pro
ucastnika ilegélniho obchodu s ohroZzenymi druhy, naprosto nedostacujici hrani¢ni kontroly
apod. Neprodlené bylo proto ptijato doporuceni k pozastaveni obchodu se Spojenymi
arabskymi emiraty v ramci CITES. Tato sankce zapiasobila — tamni Gfady zacaly v obchodech
zabavovat ilegdIné importované Zivogichy, podatilo se zabavit zasilky stémito Zivocichy
ptimo na hranicich a SAE dokonce predloZily akéni plan k implementaci Gmluvy do tamniho
pravniho tadu, vcetné navrhu workshopu s cilem vybudovat kapacity schopné ustanoveni

amluvy i efektivng vynucovat**.

Efektivita sankce v podobé pozastaveni obchodu se potvrdila i v pfipadé poruseni
umluvy ze strany Thajska, které reagovala navrZzenim nové vnitrostatni legislativy. Thajsti
zéstupci posléze ptiznali, Ze pozastavenim obchodu ztratilo Thajsko miliardy bahtii**, coZ do

znacné miry vysvétluje Gspésnost této sankce.

109 |pid. str. 137-141.
110 |bid. str. 143-145.
11 Ibid. str. 146-147.
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Vazné problémy s dodrzovanim amluvy se nevyhybaji ani ekonomicky nejvyspélejSim
zemim.

V roce 1980 se stalo smluvni stranou CITES Japonsko, kde je poptavka po raznych
»vyrobcich® ze vzacnych Zivocichu tradi¢né vysoka. Ze zminéné Paraguaye prijalo Japonsko
v roce 1985 vice neZ 48 tun kajmanich kazi bez potiebnych dokumenta, stejné tak mnoho tun
Zelvich krunyta'*2. Japonsko sice uplatnilo ve vztahu k ndkterym druham Zelv vyhrady, &ili
jejich zafazenim do prilohy | nebylo vazano, nicméné piesto mélo povinnost akceptovat
pouze zasilky sdokumentaci odpovidajici poZadavkim CITES. Pozastaveni obchodu
s Japonskem se (ziejmé diky jeho politickému vlivu) nepodatilo na konferenci stran prosadit.
Nakonec az Spojené staty donutily pod hrozbou obchodnich sankci Japonsko k dodrzovani
Uumluvy a dokonce i k odvolani vyhrad k zakazu obchodovani s karetou zelenavou a karetou

pravou*®?,

Itdlie na pocatku devadeséatych let minulého stoleti neplnila celou fadu poZadavku
(nedostate¢na pravni Uprava, vydavani povoleni vrozporu sUmluvou, nedostate¢na
spolupréace se sekretariatem a dalsi). Vzhledem k tomu, Ze byla ¢lenem tehdejSich Evropskych
spolecenstvi, stala se idedlni vstupni branou pro paSeraky snazici se ziskat pristup pro své
,»,ZboZi* na evropsky trh. Staly vybor piijal doporuéeni k pozastaveni obchodu s Italii, ktery se
opét setkal sadekvatni reakci ze strany porudujiciho statu. Zajimavosti je, Ze sami italSti
urednici z&stupcam sekretariatu sdelili, Ze ,,italska vlada nepodnikne Z&dné kroky ke zlepSeni
implementace CITES v zemi, dokud na ni nebudou uvaleny obchodni sankce”'**. Jejich
efektivitu pak potvrdil i sdm italsky ministr Zivotniho prostiedi, kdyZ poznamenal, Ze tato

115

sankce zasahla italskou ekonomiku . Podobn¢ se pozdéji vyjadril i zastupce Italie na

zasedani stalého vyboru CITES, nebot’ uvedl, Ze ,sankce uvalené na Italii byly [pro Italii]
velmi nakladné, jak pro jeji hospodarstvi, tak jeji povést, ale nyni ma jeden z nejlepSich

énllG

systéma implementace [CITES] na svét . | v ptipad¢ Itélie Ize tedy hodnotit aplikované

sankce jako efektivni.

112 McFadden, E.: Asian Compliance with CITES — Problems and Prospects. Boston University International
Law Journal, vol. 5, 1987, str. 311-325.

3 Reeve, R.: Policing... Op. cit., str. 135-137.

14 symmary Report. Twenty-eighth Meeting of the Standing Committee Lausanne (Switzerland), 22 - 25 June
1992, str. 11-12. Dostupny z: http://cites.org/sites/default/files/eng/com/sc/28/E28-SumRep.pdf.

15 Reeve, R.: Policing... Op. cit., str. 158—159.

116 symmary Report. Thirty-first Meeting of the Standing Committee Geneva (Switzerland), 21 to 25 March
1994, str. 34. Dostupny z: http://cites.org/sites/default/files/eng/com/sc/31/E31-SumRep.pdf.
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Ne vzdy se muze zdat pozastaveni obchodu v ramci CITES jako adekvatni reakce.
VySe uvedené piiklady zahrnovaly vétSinou velmi rozsahla poruseni umluvy, kde bylo mozné
uloZeni této nejpiisn¢jSi sankce ospravedinit. Co ale s ptripady, kdy se o takto masivni
poruseni nejedna?

Z ptedchoziho vykladu je patrné, Ze pravé zde miaZe byt Achillova pata Gmluvy.
Zatimco zmingné staty porusujici Umluvu ve velkém meéritku byly GspéSné donuceny ke
zméné jednadni a zacaly (nebo o to alespon usilovaly) umluvu opét dodrZovat, drobngjsi
poruSeni jsou casto piechazena. To dobie ilustruji vySe uvedené statistiky odevzdanych
hlaSeni ¢i zminény narodni legislativni projekt, kdy zna¢né procento smluvnich stran své
povinnosti nedodrZuje vabec, ptipadné ke splnéni své povinnosti piistoupi az s velkym

zpozdénim, které oslabuje efektivitu CITES.

Vzhledem k tomu, Ze je pocet porudujicich stran tak vysoky, je staly vybor velmi
zdrZenlivy (ostatné jeho ¢lenové ¢asto také patii mezi hiiSniky) k uvaleni piisn¢jSich sankci,
zejména pozastaveni obchodu s danou zemi — navzdory tomu, Ze se tato sankce ukazuje jako

Vv s

nejefektivnéjsi. ReSenim by mohla byt hrozba touto sankci pouze vigi tém statam, ktery dany
zavazek porusuji v nejSirSim méfitku (napt. neodevzdaly hlaSeni za nejvice roku nebo se

vubec nepokusily piijmout umluvou poZadovanou legislativu do svého pravniho fadu).

Tlak v podobé hrozby a uvaleni sankci se v rdmci CITES osvéd¢il, nicméné je
dulezité, aby staly vybor byl v tomto ohledu nekompromisni, coZ nebyva prili§ casto. |
ptipadna hrozba sankci tak nemusi piinést své ovoce, kdy?Z si bude porusujici stat védom toho,
Ze s nejvétSi pravdépodobnosti mu bude stalym vyborem (znovu) prodlouZena uzdvérka k
odevzdani zpravy ¢i k prijeti nové legislativy. Nekonfrontaéni pristup se v téchto piipadech
ptiliS neosveédcil; zda se, Ze staty vétSinou poruduji tyto mené vyznamné zavazky amysing,
respektive jsou tomto ohledu laxni. Proto mam spiSe za to, Ze skute¢né vazné minéna hrozba
sankci je adekvatn¢jSi odpovedi v téchto piipadech, nebot’ dostava tyto staty pod tlak a

stimuluje je k pInéni zavazka.
Své misto muze mit diplomaticky, nekonfrontacni piistup v situacich, kdy je evidentni,

Ze stat poruSuje Umluvu skute¢né v dasledku nedostatecnych kapacit. V mnoha zemich mé na

starosti implementaci CITES jeden Urednik (nékdy spolu s dalsi agendou), navic nékde ¢asto
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ani neméa pifstup k internetu &i pocitasi''’, ktery praci (napt. vypracovani hlaseni a jejich
odeslani) podstatné ulehéuje (a fakticky tak snizuje naklady na dodrzeni zavazku). V takovem
ptipadé je samoziejmé na misté poskytnuti technické ¢i financni asistence (nikoli uloZeni
sankce). Nicméné, zde CITES postrddd obdobu napi. Mnohostranného fondu pro pinéni
Montrealského protokolu, z niz by mohla byt financovdna pomoc (zejména rozvojovym)
zemim pii pInéni jejich zavazkd. Nedostatek prostiedka ve srovnani s nékterymi dalSimi
mezinarodnimi smlouvami z oblasti Zivotniho prostiedi, zejména pravé Montrealskym
protokolem, je neptehlédnutelny. Jejich navySeni by jisté prispélo (napt. prostiednictvim
poskytnuti asistence) k procentudlnimu zvySeni dodrzovani zévazki mezi smluvnimi
stranami. V ramci Montrealského protokolu navic zminény fond umoZiuje kombinovat
metodu ,,cukru a bi¢e” vuci strandm usilujicim o prostiedky z tohoto fondu. Ty musi totiZ
v¢as odevzdavat sva hlaseni, aby neztratily postaveni recipienta prostredka z fondu. V roce
2002 tak udajné odeslalo hlaseni procentualné dokonce vice rozvojovych stat, neZ téch
ekonomicky vyspé&lych''®. Nicméng, vytvoieni takového fondu v ramci CITES nelze,

realisticky vidéno, v dohledné dobé o¢ekavat.

7 Reeve, R.: Policing... Op. cit., str. 323.
8 bid. str. 362.
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4. Mezinarodni umluva o regulaci velrybarstvi

4.1 Obecna charakteristika a historie umluvy

Mezinarodni Umluva o regulaci velrybaistvi (dale také jen ,,amluva” ¢i ,,ICRW?”) je
multilaterdIlni mezinarodni smlouva, podepsana vroce 1946 ve Washingtonu. Podle
preambule smlouvy je jejim cilem tadné regulace lovu velryb, tak aby mohlo dojit k navyseni
jejich poctu, coz by umoznilo jejich odchyt ve vysSich ¢islech, aniz by doSlo k ohroZeni
~téchto piirodnich zdroji“. K dosaZeni tohoto cile byla smluvnimi stranami ustavena
Mezinarodni velrybaiska komise (dale také ,komise“ nebo ,IWC*), v niZ mé kazda strana
jeden hlas (GI. 11l odst. 1 imluvy). Klicovym nastrojem Mezindrodni velrybaiské komise je
harmonogram, kterym reguluje chranéné a nechranéné druhy, lovné sezony a sezony, kdy je
lov zakazén, vody, ve kterych je lov povolen a ve kterych je zakazén, velikostni limity pro
jednotlivé druhy a dal3i (¢l. V odst. 1 dmluvy). Jak se v praxi ukazalo, tou nejzasadné;si
pravomoci komise je moZnost regulovat prostiednictvim zmény harmonogramu maximalni
pocet velryb odchycenych v prabéhu jedné sezony [¢l. V odst. 1 pism. €) imluvy]. Ke zméné

harmonogramu je potieba tii¢tvrtinova vétsina hlasujicich (¢I. 111 odst. 2 Gmluvy).

Prvnimi staty, které se staly stranami Mezindrodni Umluvy o regulaci velrybaistvi,
byly Spojené staty, Spojené kralovstvi, Ruska federace, Francie, Australie, Jizni Afrika a
Norsko. V roce 1950 se pripojilo Dansko a o rok pozdgji Japonsko. Postupem casu se pocet
smluvnich stran rozrastal; s tim, jak se otazka ochrany velryb a biodiverzity obecné stavala
sklofiovanou stale cast&ji, se zacaly pripojovat i staty bez pristupu k mofi.**® Dnes je

smluvnich stran, a tedy &leni komise, 88 stata'.

Klicovou udalosti v historii ICRW bylo pfijeti moratoria na komeréni lov velryb
vroce 1982. Podle ¢l. 10 pism. e) harmonogramu ,,nehledé na jina ustanoveni ¢l. 10 jsou
kvoty pro zabijeni kytovct pro komeréni ucely ze vSech populaci pocinaje sezénou 1986
v pobieZznich oblastech a 1985/1986 na volném mofti rovny nule. Toto ustanoveni podléha

prezkoumani na zakladé nejlepSich védeckych dobrozdani a nejpozdéji v roce 1990 komise

139 Naptiklad Cgské republika se stala smluvni stranou Mezindrodni imluvy o regulaci velrybaistvi v roce 2005.
Cesky pieklad Umluvy, z né&jz vychézi i tato prace, byl publikovan ve Sbirce mezindrodnich smluv pod ¢. 7/2007
Sh. m. s.jh

120 Membership and Contracting Governments. Dostupny z: http://iwc.int/members.
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provede komplexni posouzeni G¢inki tohoto rozhodnuti na populace kytovca a zvazi Upravu
tohoto ustanoveni a stanoveni jinych limita*. Vac¢i tomuto rozhodnuti uplatnily Norsko, Peru,
Japonsko a tehdejSi Sovétsky svaz vyhrady, ¢imZ se vyvazaly z povinnosti dodrZovat tento
zavazek. Nicméné, Japonsko vroce 1986 svoji vyhradu odvolalo, ¢imZz se zavazalo
k dodrzovani moratoria na komer¢ni lov velryb. Nejsklonovangjsim divodem k tomuto kroku
byl Gdajny tlak a hrozba sankci ze strany Spojenych stati, které Japonsku pohrozily snizenim

121
h

kvot, respektive Uplnym zékazem rybolovu pro japonské lodé v americkych vodach . V roce

1988 presto Spojené staty k tomuto kroku sahly a o nékolik mésict pozdéji zahajilo Japonsko
lov velryb, oficialng pro védecké Gcely?.

Podle ¢l VI odst. 1 umluvy totiz maze kazda vlada udélit svému ob¢anovi zvlastni
povoleni opraviujici tohoto ob¢ana zabijet, odchytavat a zpracovavat velryby pro ucely
védeckého vyzkumu, s vyhradou omezeni ohledné poctu velryb a jinych podminek, které
uzna dana smluvni vlada za vhodné, a zabijeni, odchytavani a zpracovavani velryb v souladu
s ustanovenimi tohoto ¢lanku se vyjima z pasobnosti této dmluvy. Kazda smluvni vliada maze
kdykoli takové zvIastni povoleni, které udélila, odvolat. Podle odst. 2 musi byt, pokud moZno,
jakeékoli velryby odchycené na zékladé téchto zvl&stnich povoleni zpracovany a s vytéZzkem

musi byt naloZzeno v souladu s pokyny vydanymi vladou, ktera vydala dané povoleni.

Piesvédceni, Ze Slo ze strany Japonska o faktické pokracovani komeréniho lovu velryb
pod rouskou védeckého vyzkumu, bylo celkem rozsitené v mezinarodnim spolecenstvi.
Puavodni kvoty (300 plejtvaki malych a 50 vorvait obrovskych) postupné rostly. V roce 2005
ptijalo Japonsko novy vyzkumny plan zndmy jako JARPA Il. Vedle vySe zminénych druha
velryb byly predmétem lovu pod hlavickou JARPA 11 i dalsi druhy velryb — plejtvak my3ok a
plejtvak dlouhoploutvy (keporkak). Kvota na lov plejtvaka malych byla nové zvySena na 850
Glovka s toleranci 10 %.%® Pro srovnani — zatimco za osmnactiletou dobu existence programu
JARPA | bylo Japonci uloveno 6 800 plejtvaka malych jenom ve vodach Antarktidy, za tiicet
jedna piedchozich let to bylo celosvstove 840 velryb™®*. Nabizi se tedy otazka, zda lze mit
z tohoto pohledu moratorium prijaté vroce 1982 a akceptované Japonskem na zakladé

mezinarodniho tlaku za Uspéch.

121 Black, R.: Did Greens help kill the whale? BBC News, 16 May 2007. Dostupny z:
Pztztp://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/6659401.stm.

Ibid.
123 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand Intervening). International Court of Justice.
Judgment of 31 March 2014, odst. 136. Dostupny z: http://www.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf.
124 Resolution on JARPA I1. No. 2005-1. Dostupny z:
https://archive.iwc.int/pages/view.php?ref=2080&k=&search=&offset=&order_by=&sort=&archive=.
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4.1 Limity vynuceni zavazka soudni cestou

Navzdory tomuto trendu zastalo mezinarodni spolecenstvi vaci evidentnimu
poruSovani moratoria, potazmo Umluvy, ze strany Japonsko bezzubé, i pies prijeti vice nez
téiceti rezoluci samotné Mezinérodni velrybarskeé komise vyzyvajici Japonsko k pozastaveni
zabijeni velryb ,,pro Ggely védeckého vyzkumu“'?®. Zdalo se tedy, 7e mechanismy zajistujici
soulad jednani smluvnich stran (které byly i v zhledem k datu vzniku ICRW spiSe formalni a
spoléhaly se na dobrovolné plnéni zavazki ze strany stati) stouto mezinarodni smlouvou
selhaly, a to do té miry, Ze na sebe vzaly Ulohu ,vykonavatelt mezinarodni spravedinosti
nevladni organizace — napiiklad organizace Sea Shepherd Conservation Society vyplouvala
kaZdou sezonu do antarktickych vod s cilem zastavit japonsky lov velryb (nebo alespon
minimalizovat pocty chycenych velryb), a to i za pomoci velmi kontroverznich az nasilnych
metod*?,

Nicméng, v roce 2010 podala Austrélie na Japonsko Zalobu u Mezinarodniho soudniho
dvora. Byt Austrélie nékolikrat tento krok veiejné zvazovala, piesto bylo jeho ucinéni velkym
prekvapenim — jak piSe tehdejsi tisk ,,nikdo si nemyslel, Ze by to [Austrélie] skute¢né udélala.
(...) Zasla by tak daleko, aby naStvala zemi, kterd je jejim klicovym hospodaiskym a

diplomatickym partnerem, kvili par velrybam?”*?’

Ve sporu o lov velryb mezi Japonskem a Australii vynesl Mezinarodni soudni dvuar
rozsudek v bieznu 20148, Podle Zalobnich tvrzeni Australie mélo Japonsko schvélenim a
implementaci programu JARPA Il porusit své mezindrodni zévazky, v prvé fadé¢ zakaz
komer¢niho lovu velryb ve smyslu vy3e citovaného ¢l. 10 pism. e€) harmonogramu. Kli¢ovou
otdzkou pro Mezinarodni soudni dvir tedy bylo posouzeni, zda ptedstavuje japonsky lov
velryb v antarktickych moftich lov ,,pro Gc¢ely védeckého vyzkumu® v souladu s ¢l. VIII odst.
1 Umluvy. Soud v prvé fadé konstatoval, Ze zabijeni velryb samo o sob& mize mit racionalni
opodstatnéni ve vztahu k dosazeni vyzkumnych cila programu JARPA 11. Upozornil nicméng,
Ze ve srovnani se svym predchudcem jde JARPA |1 co se tyce poctu zabitych velryb (zejména

plejtvaka malych) mnohem dale. Podle soudu Japonsko nikterak nevysvétlilo, pro¢ je

12 Ipid.

126 \/iz kritikou ocenovany dokumentérni serial Boj za zachranu velryb (Whale Wars), vysilany Animal Planet
od roku 2008.

127 Whaling case against Japan a surprise commitment. The Sydney Morning Herald, 28. kvétna 2010. Dostupny
z: http://www.smh.com.au/federal-politics/contributors/whaling-case-against-japan-a-surprise-commitment-
20100528-wjcd.html.

128 Whaling in the Antarctic. Op. cit.
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k dosazeni vyzkumnych cili JARPA |1 zapotiebi pravé zvoleny pocet ulovenych velryb. Na
zakladé predloZenych dukazi soud konstatoval, Ze k dosaZeni cilad JARPA 11 by mohl stagit
mnohem mensi pocet zabitych velryb a Japonsko nikterak nevzalo v Gvahu moZné metody
vyzkumu, které by se obesly bez zabijeni téchto zvirat. Navic vyzkumny program nepiines| za
dobu své existence pifli§ mnoho novych védeckych poznatka'®. Soud proto uzaviel (osmi
hlasy ku étyrem), Ze ,,zvlastni povoleni k zabijeni, odchytu a zpracovéani velryb pod hlavi¢kou
programu JARPA |1 nebyla Japonskem vydana ,pro Gcéely védeckého vyzkumu* podle ¢l. VIII
odst. 1 Umluvy“**°. Tim padem Japonsko porusilo &l. 10 pism. e) harmonogramu (tedy
moratorium na lov velryb z roku 1982) a vedle toho téz ¢l. 10 pism. d) harmonogramu
(moratorium na pouZziti tovarnich lodi na zpracovani velryb) a ¢l. 7 pism. b) harmonogramu
(z&kaz lovu velryb v oblasti vyhlaSené jako chrdnéné Gzemi jiznich mofi). Z uvedenych
duvodia Mezindrodni soudni dvir rozhodl, Ze Japonsko musi odebrat stavajici povoleni
vydand podle programu JARPA Il a zdrZet se udéleni jakychkoli dalSich povoleni pod timto

programem.

Na prvni pohled se miZe zdat uvedeny piipad jako vcelku Uspésny priklad donuceni
v mezinarodnim pravu, zejména kdyZ Japonsko bezprostiedné po vyhlaSeni rozsudku
oznamilo, Ze byt s nim nesouhlasi, bude se jim #idit"*!. Nutno viak zdaraznit, Ze rozsudek se
tyka vyhradné programu JARPA 11, a tak Japonsku nic nebrani v tom, aby vytvotilo novy
program, ktery bude reflektovat vyhrady Mezinarodniho soudniho dvora. MiZe se tak
opakovat z pohledu ,,protivelrybaiské ¢asti stata zastoupenych v IWC neZadouci situace, kdy
Uspé&sne donuceni povede k rozsahlejSimu lovu velryb neZ drive. Ostatné sdm Mezinarodni
soudni dvir v rozsudku naznacil, Ze kvoty stanovené pod programem JARPA Il na lov
plejtvaka mySoka a plejtvaka dlouhoploutvého (50 jedincu u obou téchto druhd) jsou piilis

malé k dosaZeni statisticky vypovidajicich vysledka'®.

Nicmén¢ je vhodné upozornit na to, Ze cilem Mezinarodni Uumluvy o regulaci
velrybaistvi nebyla nicim nepodminéné ochrana velryb. Podle vySe citované ¢asti preambule
byla ochrana velryb v zasadé pouze prostredkem k navySeni poétu téchto zvirat, coZ by

umoznilo jejich odchyt ve vysSSich ¢islech. Tomu odpovida i posledni ¢ast preambule, kterd

129 |bid., zejména odst. 223-225.

% 1bid., odst. 227.

131 Japan 'will abide by ICJ ruling on Antarctic whaling. BBC News 31. 3. 2014. Dostupny z:
http://www.bbc.com/news/science-environment-26825441.

132 Whaling in the Antarctic. Op. cit. odst. 181.
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iikd, Ze tato umluva upravuje fadnou ochranu populaci velryb umoZznujici tak radny rozvoj
velrybaiského pramyslu. Pokud tedy bude Japonsko nadale lovit velryby na zdkladé vyjimky
stanovené ¢l. VIII odst. 1 ICRW a skute¢né pujde o lov velryb ,pro ucely védeckého
vyzkumu* ve smyslu piedmétného ustanoveni, nepujde tim ze strany Japonska o Zadné
poruSeni zavazka plynoucich z Mezinarodni umluvy o regulaci velrybaistvi. To spiSe
moratorium schvalené v roce 1982 jako docasné, ale trvajici dodnes, neodpovida vyse
zminénému smyslu Umluvy, nebot’ — slovnikem preambule — takto nastavena ochrana velryb

nikterak neptispiva k rozvoji velrybairského pramysiu.

Vyse uvedeny pripad je vSak vyjimkou z jinak dosud nepiiliS GUspéSného pusobeni
Umluvy o regulaci velrybaistvi pii zajistovani dodrzovani zavazki. Malokdy se totiz najde
stat, kterému by stalo za to vést spor s jinym statem (potencialnim politickym a hospodaiskym

partnerem) kvuali ochran¢ biodiverzity.

I kdyby v8ak smluvni strany piedkladaly své spory Mezinarodnimu soudnimu dvoru
stéle castéji, neni to rozhodné mechanismus, ktery by dokazal sdm o sob¢ bez dalSiho zajistit
dodrzovani Umluvy &lenskymi staty. Zaprvé, fizeni pred timto soudem trva nekolik let — napf.
vySe zminény spor mezi Austrélii a Japonskem trval bez dvou mésicu ¢ty roky, pticemz za
tu dobu muZe dojit u ohroZenych druht k téZko napravitelnym Skodadm. Zadruhé, ne viechny
smluvni strany Umluvy prijaly ptislusnost Mezinarodniho soudniho dvora ve smyslu ¢&l. 36
odst. 2 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora®®; bez jejich souhlasu by tak nemohl soud spor
rozhodnout. Zatteti, byt je rozsudek pro strany sporu zévazny (¢l. 59 Statutu), kone¢ny a bez
moznosti odvolani (¢l. 60 Statutu), praxe ukazala, Ze moZnosti, jak dosdhnout vykonu
rozsudku v ptipadé, kdy stat sdm dobrovoln¢é nesplni uloZenou povinnost (coZ zaklada
poruseni ¢l. 94 odst. 1 Charty Organizace spojenych narodu), jsou velmi omezené. Soud sam
Zadné pravomoci vtomto ohledu nema. Podle ¢l. 94 odst. 2 Charty OSN jestlize strana
v nékterém sporu pied soudnim dvorem nesplni své zavazky z vyneseného rozsudku, muze se
druhd strana obréatit na Radu bezpec¢nosti, jeZ, povaZuje-li to za nutné, maze ¢init doporuceni
nebo rozhodnout, jaké opatteni maji byt u¢inéna, aby byl rozsudek vykonan. Jiz ze samotného
textu je patrné, Ze Rada bezpe¢nosti ma v tomto ohledu diskrec¢ni pravomoc (,,povazuje-li to

za nutné“ a ,,maze c¢init“), ¢imz se eventualni podil Rady bezpec¢nosti na zajisténi vykonu

133 Seznam stata, které ji piijaly (Casto s vyhradami) viz Declarations Recognizing the Jurisdiction of the Court
as Compulsory. International Court of Justice. Dostupny z: http://www.icj-
cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3.
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rozhodnuti stava politickou otdzkou. Pokud je néktery ze stalych ¢lenti Rady bezpecnosti
proti, jednoduse ptipadné rozhodnuti vetuje (tak se stalo napiiklad poté, co Spojeny staty

134
6

prohraly u Mezinarodniho soudniho dvoru svij spor s Nikaraguou v roce 1986™" a Nikaragua

pozadala dle &l. 94 odst. 2 Charty OSN Radu bezpeénosti o zajisténi vykonu rozhodnuti*®).

Z vySe uvedenych duavoda tak v Zadném piipadé nelze ponechat eSeni piipadnych
sport 0 dodrzovani zavazku vyhradné na dosavadnich mezinarodnich soudnich institucich.
VzneSené vyjadril potiebu novych, flexibilnich mechanismt v mezinarodnim pravu tehdejsi
mistopiedseda Mezinarodniho soudniho dvoru Weeramantry ve svém odlisném stanovisku ve
sporu Gabc¢ikovo-Nagymaros: ,,Vstoupili jsme do nové éry mezinarodniho prava, ve kterém
mezinarodni pravo slouZi jako nastroj nejen zajmam jednotlivych statd, ale diva se za n¢ a
jejich partikularni starosti smérem k vy$§im zajmtm lidstva a blahobytu planety. Pti feSeni
téchto problému, které piesahuji jednotliva prava a povinnosti sttt vedoucich soudni spory,
je nezbytné, aby se mezinarodni pravo vydalo dale, za hranici procesnich pravidel utvorenych
pro spory vedené &ist& inter partes“.

Tento novy ,manaZersky“ zpasob feSeni otazky dodrZovani zdvazkt (snaZici se
primarné o flexibilitu a nekonfrontacni zpusob teSeni sporu) nachazi uplatnéni v mnoha
novych mezinarodnich smlouvéach (snahu o tento pristup jsem demonstroval i na piikladu
CITES), nejen z oblasti Zivotniho prostiedi, ale vSude tam, kde se spie neZz o recipro¢ni

zavazky, jedna o povinnosti erga omnes.

4.3 Kontrola a dodrzovani zavazka

Z vySe uvedenych davoda by méla byt kontrola dodrZzovani zavazkt a mechanismus
donuceni upraveny v ramci samotné Mezinarodni velrybaiské komise. Té umluva nesvéfila

prilis efektivni néstroje pro boj s eventualnim nedodrzovanim zavazka. Podle CI. IX odst. 1

134 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America).
International Court of Justice. Judgment of 27 June 1986. Dostupny z: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf.

135 Draft resolution. Security Council, $/18428, 28 October 1986. Dostupny z:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=5/18428. K vykonu rozsudki Mezindrodniho soudniho
dvoru srov. napt. Paulson, C.: Compliance with Final Judgments of the International Court of Justice since 1987.
American Journal of International Law. Vol. 98, No. 3, July 2004, str. 434—-461, nebo Tanzi, A.: Problems of
Enforcement of Decisions of the International Court of Justice and the Law of the United Nations. European
Journal of International Law, Vol. 6, No. 1, 1995, str. 539-572.

136 Gabeikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). Separate Opinion of Judge Weeramantry. Judgment of
25 September 1997. International Court of Justice. Dostupny z: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7383.pdf.
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ICRW jsou to smluvni strany, kdo ma povinnost ptijmout vhodna opatieni k zajisténi aplikace
této Umluvy a potrestani prestupki proti jejim ustanovenim. Jak ukazuje piiklad CITES,
skutec¢nost, Ze sama mezinarodni smlouva organum daného mezinarodniho rezimu vyslovné
neposkytuje efektivni nastroje, muze byt postupné piekonana praxi téchto organa. Takovym
ptripadem v8ak Mezinarodni velrybaiské komise (byt vznikla jiz v roce 1946) neni. Pro tyto

nedostatky je tak nékdy nazyvana ,,bezzubym tygrem“*¥.

Vyse uvedeny piipad japonského lovu velryb ,pro Gcely védeckého vyzkumu“ totiz
neni zdaleka jedinym ptipadem poruseni Umluvy; je pouze jedinym, kdy bylo poruseni

oficialné deklarovano mezinarodnim soudnim organem.

Ve velkém napiiklad falzifikoval Gdaje o poctech ulovenych velryb tehdejsi Sovétsky
svaz. Pti porovnani oficialnich pocti ulovenych velryb nahldSenych Mezinarodni velrybaiské
komisi a zd&znamu ze ¢ty sovétskych velrybarskych lodi za léta 1947-1980 se statistiky liSily
celkem o vice nez 90 000 Glovka'®. Nejvétsi rozdil byl v poctech ulovenych keporkaki —
zatimco Sovéti komisi nahlasili 2 710 ulovenych jedincu, ve skutec¢nosti jich bylo
mnohonésobng vice, podle Gdaji z lodi 48 477 kusa'*®. Ztéchto Gdaji taktéZ plyne, Ze
predmétem lovu byly i jiz tehdy chranéné druhy velryb, coZ bylo ziejmé kryto nahlaSenym

vétSim poctem ulovenych velryb nepatiicich k chranénym druham.

V roce 1981 védecky vybor Mezindrodni velrybaiské komise zjistil, Ze Jizni Korea
zatajila, Ze pokracuje v lovu plejtvaka mySoka poté, co byl komisi deklarovan jako chranény

druh™°,

Norsko zase v sedmdesatych letech obchédzelo stanovené kvoty tim, Ze dvé mensi

velryby deklarovalo jako jednu velkou'*.

B37 Altherr, S.: Non-compliance within the IWC. Requirements for an Effective IWC Compliance Review

Committee. str. 3. Dostupny z: https://www.prowildlife.de/sites/default/files/CRC-report-final.pdf.

138 Zemsky, V., Berzin, A., Mikhaliev, Y., Tormosov, D.: Soviet Antarctic pelagic whaling after WWII: review

of actual catch data. Reports of the International Whaling Commission, Vol. 45, 1995, str. 131-135; a Brownell,

R. et al.: True Soviet pelagic whales statistics for the Southern Hemisphere and North Pacific. Paper

SC/51/RMP21, May 1999.

39 Ipid.

140 Altherr, S., Block, K., Fisher, S.: The RMS — A question of confidence? Manipulations and Falsifications in

}ﬁ\{haling, str. 6. Dostupny z: http://uk.whales.org/sites/default/files/whaling-revised-management-scheme.pdf.
Ibid.
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To jsou jen ukazky pripadt poruSeni Umluvy, na které se zpétné priSlo diky
dokumentam ¢i svédectvim ¢lent posadek lodi. Bylo by naivni se domnivat (zejména
s ohledem na chybgjici nastroje efektivni kontroly), Ze takovych piipadi nebylo vice. Rezim
Umluvy neupravuje jenom pocet a druh ulovenych velryb, ale taktéZ stanovi minimalni
poZadovanou velikost zabijenych velryb (viz ¢l. 15-18 harmonogramu) nebo z&kaz lovu a
zabiti kojenych mlad’at nebo samic velryb doprovazenych mladaty (¢l. 14 harmonogramu). |

zde ovSem dosud neexistuje prili§ efektivni kontrola staty nahlaSenych udaju.

Nedokonalost stavajicich kontrolnich a eventualn¢ donucovacich mechanisma je
jednim z hlavnich davodu, pro¢ je dodnes v platnosti moratorium na komer¢ni lov velryb
z roku 1982, které bylo pivodné zamysleno jako docasné. Pritom ve smyslu ¢l. 10 pism. e)
véty druhé harmonogramu jiz bylo provedeno komplexni posouzeni stivajicich stavt populaci
velryb, vnémz védecky vybor Mezindrodni velrybaiske komise ptiSel s algoritmem pro
vypocet kvét pro udrzitelny lov velryb? Davodem nastalé patové situace je neschopnost
stati dohodnout se na parametrech nového kontrolniho a donucovaciho mechanismu. V ramci
komise jsou sily mezi staty bojujicimi za zruSeni moratoria a staty oponujicimi tomuto kroku
zhruba vyrovnané'®®. Ke zméng harmonogramu je oviem zapotiebi t¥ictvrtinova vétsina
hlasujicich (¢I. 111 odst. 2 dmluvy), musi proto nutné dojit ke kompromisu mezi obéma tabory.
Cést ¢lentt Mezinarodni velrybaiské komise poZaduje zruSeni moratoria, pricemz podle vyse
zminéného algoritmu by regulovany lov nékterych druha velryb nemél jejich populace
ohrozit. Cést ¢leni komise usilujicich o vétsi ochranu velryb na to nechce pristoupit, nebot’ se
obava opakovani neregulovaného lovu, ktery nékteré z druha velryb dohnal aZz na pokraj
vyhynuti. Navic se zd4, Ze stale vétSi ¢ast mezinarodniho spolecenstvi je proti lovu velryb
jako takovému, a to i pokud by se skute¢né ukézalo, Ze n¢které druhy velryb by nebyly
ptipadnym regulovanym lovem ohroZeny, a snaZzi se vyuZit Gmluvu jako nastroj natlaku na

staty, které se lovu velryb vzdat nehodlaji.

Vysledkem je situace neuspokojivd pro vSechny strany. Staty usilujici o zruSeni
moratoria jsou frustrovany neptistoupenim na jejich hlavni argument, Ze soucasné pocty

populaci n¢kterych druht velryb umoZiuji omezeny, udrzZitelny lov, aniz by doslo k ohroZeni

142 The Revised Management Procedure (RMP) for Baleen Whales. Dostupny z: http:/iwc.int/rmpbw.
143 Beyerlin, U., Stoll, P., Wolfrum, R. (eds.): Ensuring Compliance with Multilateral Environmental
Agreements. Brill Publishers, 2006. str.187.
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t&chto populaci***. Japonsko — z jeho pohledu iracionalni — zékaz lovu velryb obchézelo vyse

zminénym lovem pod hlavi¢kou védeckého vyzkumu, s ¢imz ziejmé bude pokracovat.

Norsko uplatnilo vici moratoriu vyhradu; neni jim tedy vazano a i jako clen
Mezinarodni velrybaiské komise tak miZe lovit velryby pro komeréni Ucely. Také Norsko
poukazuje na relativné vysoké stavy populaci plejtvdka malého a upozoriuje na stanovisko
skupiny odborniki na kytovce v ramci Mezinarodniho svazu ochrany piirody (IUCN) z roku
2007, které doporucuje piefazeni tohoto druhu z kategorie ,,témet ohroZeny* do kategorie
~malo dotéeny“!*, kam jsou zafazovény druhy, u nichZ jsou jen velmi malé nebo 7adné

obavy z vyhynuti.

Island, jeden z prvnich stata pristoupivsich k amluve, formalni vyhradu vag¢i moratoriu
v roce 1982 nevznesl. Tim se pro n¢j stal ¢l. 10 pism. €) harmonogramu zavaznym. VyuZival
v8ak vyjimku v ¢l. VI ICRW, tedy moznost lovu ,,pro ucely védeckého vyzkumu®, coz bylo
stejné jako v pifpadé Japonska silng kritizovano®*. Na pocéatku devadeséatych let minulého
stoleti Island dmluvu v souladu s jejim ¢l XI vypoveédél a spolu s Norskem, Gronskem a
Faerskymi ostrovy a podepsaly ,,konkuren¢ni* Dohodu o spolupraci na vyzkumu, zachovani a
udrZitelném fizeni moiskych savci v severnim Atlantiku. V roce 2001 ale Island znovu
pozédal o ¢lenstvi v Mezindrodni velrybaiské komisi, piicemz soucasti pisemného ozndmeni
0 pristoupeni ve smyslu ¢l. X odst. 2 imluvy byla vyhrada vaci moratoriu. Prvni dvé Zadosti o
pristoupeni byly s ohledem na islandskou vyhradu odmitnuty; Island se stal clenem komise az

v Fjnu 2002 a na zakladg uplatnéné vyhrady neni vazan zakazem komeréniho lovu velryb™®’.

Stévajici situace tak nevyhovuje, navzdory platnosti moratoria na komer¢ni lov velryb,
ani statim oponujicim lovu velryb, nebot’ vySe zminéné velrybaiské staty nalezly cestu, jak

moratorium obejit a kvoty si tak stanovi samy.

144 The Japanese Government’s position on whaling. Consulate-General of Japan, Sydney. Dostupny z:
www.sydney.au.emb-japan.go.jp/english/top/important_info/japanese governments position.htm.

145 Norwegian whaling — based on a balanced ecosystem. Norwegian Ministry of Trade, Industry and Fisheries.
Dostupny z: http://www.fisheries.no/ecosystems-and-
stocks/marine_stocks/mammals/whales/whaling/#.U2vhOglYPTo.

146 Anon, G.: Iceland Fights on in War of Whales. New Scientist, 7 August 1987, str. 21.

147 Nekteré staty s ohledem na problematickou vyhradu vici moratoriu clenstvi Islandu v komisi dodnes
neuznavaji. BliZze k mezinarodnépravnim aspektam celého piipadu viz Gillespie, A.: Iceland’s Reservation at the
International Whaling Commission. European Journal of International Law, Vol. 14, No. 5, str. 977-998.
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4.4 Novy kontrolni a donucovaci mechanismus

ZruSeni moratoria je podminovano shodou na tzv. revidovaném planu fizeni (Revised
Management Scheme), tedy mechanismu, ktery by zajistil efektivni kontrolu a dodrZovani
zavazku plynoucich z ICRW a harmonogramu. Jde zejména o kontrolu velrybaiskych lodi: do
jaké miry maji byt ptitomni na palubé mezinarodni pozorovatelé, jakym zptisobem budou tyto
lod¢ sledovany, jak ¢asto musi hlasit své ulovky, vytvoieni registru DNA viech zabitych
velryb a dal$i**®. Klicovou otazkou je i vynuceni t&chto povinnosti, proto je v ramci IWC
zvaZovéano vytvoieni vyboru pro piezkum dodrzovéani zavazka'*®. Ten by m&l mit (na rozdil

od stalého vyboru CITES) na starosti vyhradné otazku kontroly dodrZzovani zavazka.

Nésledujici ¢ast je proto vénovana vyse uvedenym Uskalim s cilem navrhnout nékteré
parametry nového systému dodrZovani zavazku, které by mohly piispét k zvySeni uspéSnosti
pti zjistovani poruseni a zvoleni odpovidajici reakce na toto poruseni. Nastaveni rezimu totiz

muiZe tyto aspekty podstatng ovlivnit™°.

Pravo nahlésit poruseni tmluvy

V nékterych mezinarodnich smlouvdch o ochrané Zivotniho prostredi maji tuto
moZnost pouze smluvni staty, v nékterych i organy ztizené piislusnou smlouvou, typicky
sekretariat. ZkuSenost CITES ukazuje, Ze ponechat toto pravo pouze statim by znamenalo
prehliZzeni vyznamného poctu porudeni, vZzdyt za celou dobu existence CITES byl staty
nahlaSen pouze jeden ptipad nedodrZovani zavazka (zminény ptipad Bolivie v roce 1985),
kdy jiZz byla jednanim daneho statu ohroZena ochrana ohroZenych druhu i v okolnich zemich.
To potvrzuji i dalsi mezinarodni rezimy v oblasti Zivotniho prostiedi'®!. Jednoznagng by tedy
pravo nahlésit poruSeni mélo prisluset i organam IWC, tedy sekretaridtu, ptipadné
podvyboram zabyvajicim se danou problematikou — naptiklad ptrekroéeni kvot pro naturaini
velrybaistvi ptivodnich domorodych obyvatel ve smyslu ¢l. 13 harmonogramu by mél pravo
nahlasit také podvybor pro velrybarstvi pavodnich domorodych obyvatel (Aboriginal

Subsistence Whaling Sub-Committee) a podobn¢. VVzhledem k omezené kapacité sekretariatu

148 The Revised Management Procedure. International Whaling Commission. Dostupny z: http://iwc.int/rmp.
149 H

Ibid.
130 Srov. Mitchell, R.: Regime Design Matters: Intentional Oil Pollution and Treaty Compliance. International
Organization, Vol. 48, No. 3, 1994, str. 425-458.
151 Cardesa-Salzmann, A. Op. cit. str. 119.
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(disponuje pouze 16 zaméstnanci®®) nelze ocekavat, 7e by byl schopny sam peclivé

monitorovat dodrZzovani vSech zavazkia vSech smluvnich stran. Je proto na zvazeni, zda by
nemély mit tuto moznost také jiné subjekty, zejména (alespon nékteré) nevladni organizace
zabyvajici se ochranou velryb. U nich Ize oc¢ekavat velké nasazeni pti zjiStovani eventualnich
prohieskt proti imluvé a harmonogramu. | vtomto ohledu se lIze ostatné ucit od CITES,
jehoz sekretariat spolupracuje s vybranymi nevladnimi organizacemi, které mohou

neformalné poskytnout informace o porusovani smlouvy, coz sekretariat nasledné proveéiuje.

Vzhledem k tomu, Ze otézka lovu velryb je velmi kontroverzni z pohledu veiejného
minéni, Ize predpokladat, Ze by fada nevladnich organizaci tuto moznost patii¢né vyuZivala.
Dosavadni zkuSenosti naptiklad v ramci Mezinarodni imluvy o pfistupu k informacim, Gcasti
veiejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostredi (zndmé
jako Aarhuska Umluva) ukazuji, Ze obavy pted naduZivanim tohoto institutu (a zatéZovani
ptisludného vyboru) nejsou ziejmé na mist&™2. P¥islusny vybor si navic miZe nastavit uréita
kritéria prijatelnosti takovych stiznosti, coz by mu mélo usnadnit odmitnuti zjevné

neopodstatnénych stiznosti.

Pokud by pieci jen dochézelo ke zneuZivani tohoto prava, mohla by komise piistoupit
k zUZeni této moZnosti pouze na nékolik respektovanych nevladnich organizaci tak, aby tato
Uprava neptinasela vice Skody nez uzitku. Minimalné u ¢asti nevladnich organizaci lze pocitat
s urcitou zaujatosti viaci velrybarskym statam, nicméné posledni slovo by mél vybor pro
prezkum dodrZovani zavazku. Staty bojujici za moZnost komeréniho lovu velryb by se takto
rozSitenému pojeti moZnosti zahdjit proces piezkumu, zda dodrZuji své zavazky, ziejmé
branily. Nicméné pokud velrybarské staty skute¢né chtéji presvedgEit staty oponujici zruseni
moratoria i Sirokou vefejnost o tom, Ze se nebude opakovat situace z doby pred rokem 1982,
0 tom alespon dozvédéla), mély by takove néstroje k zlepSeni efektivity kontroly lovu velryb

akceptovat.

152 Secretariat. International Whaling Commission. Dostupny z: http://iwc.int/secretariat.
153 Cardesa-Salzmann, A. Op. cit. str.124.
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Organ rozhodujici o poruseni amluvy

V rdmci CITES byl ustanoven staly vybor, v némz vystupuji zastupci smluvnich stran
vybranych podle regiondlniho klice. Tento vybor pak rozhoduje o porudeni zavazkd,
eventualné o udéleni sankce. Tento trend — ustanoveni malého organu vradmci dané
mezinarodni smlouvy (tzv. compliance committees) — pievaZzuje ve vétSiné imluv z oblasti
Zivotniho prostiedi (nap¥. Montrealsky protokol o latk&dch poskozujicich ozonovou vrstvu
Zemg, Kjotsky protokol k Ramcové imluveé OSN o zmeéné klimatu a dalsi). Jeho roli je tak
vlastn¢ branit spolecny zajem na dodrZovani piedmétné smlouvy, na jehoZ ohroZeni by staty
samy jinak neupozornily (at’ uz pro nedostatek informaci nebo vlastniho zajmu). ICRW se
bude v tomto ohledu (alespon podle aktualnich navrhi) tohoto trendu drZet a vytvoii vybor
pro ptezkum dodrZovani zavazku. Jeho sloZeni je dosud nejasné, nicméné lze realisticky

predpokladat, Ze zde zasednou zastupci stata, piipadné regiond, nikoli nezavisli odbornici.

Definice zavazku

DalSi otazkou, ktera musi byt jasn¢ zodpovézena pti vytvareni nového mechanismu
kontroly, je, jak vlastné definovat zdvazek a zejména poruseni zdvazku. V tomto ohledu by
méla byt novd Uprava co nejjasnéjsi, aby nedavala p#iliS prostoru smluvnim stranam
k odliSnym interpretacim. Precizni vymezeni jisté samo o sob¢ nezajisti dodrZzovani zavazka,

154 \/ tomto ohledu nenf ani tak

ale uleh¢i posuzovani, zda doSlo k poruseni zavazku ¢i nikoliv
vhodnéa obecna definice ,,poruseni zavazku* dané smlouvy (ta by z povahy véci té¢Zko mohla
spliovat parametry jednoznacnosti), jako spiSe vymezeni jednotlivych povinnosti, které
z dané mezinarodni smlouvy pro staty vyplyvaji. NedodrZeni nékteré z povinnosti uvedené
v takovém seznamu (ziejmé vhodnéjSi a flexibilngjsi by byl demonstrativni vycet) by bylo

explicitné oznaceno za poruseni zavazku z této mezinarodni smlouvy.

Monitoring

Jak ukazuji vy3e citované piipady porusovani Umluvy a harmonogramu z minulosti,

velkym problémem IWC byla vZdy kontrola dodrzovani zavazka smluvnich stran. To souvisi

154 Jacobson, H., Weiss, E.: Engaging Countries: strengthening compliance with international environmental
accords. Massachusetts Institute of Technology Press 2000, str. 525.
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nejen s neptilis rozpracovanou pravni Upravou této otazky (to je ostatné problém valné vétSiny
star§ich mezinarodnich smluv), ale také s predmétem, ktery Umluva upravuje. Lov velryb
probiha velmi ¢asto v naprosto odlehlych ¢astech svéta, neni k nému zapotiebi interakce vice
statt, nebot’ staty ulovené velryby distribuuji prevdZzné na domaci trh (coZ je z&sadni rozdil
oproti CITES, regulujici mezinarodni obchod probihajici mezi staty), a jeho monitoring je tak

z podstaty véci velmi naro¢ny.

Pokud maji smluvni strany skuteéné zdjem na vytvoreni UspéSného systému
dodrZovani zavazku, je efektivni monitoring prvnim krokem smérem k tomuto cili. V tomto
bod¢ by jisté pomohlo posileni pravomoci a nezavislosti inspektora a sankcionovani obstrukci
pti jejich praci. Pokud by napiiklad byl inspektoram zamezen vstup na palubu velrybaiské
lod¢é, mélo by to byt povazovano za zévazny pripad protipravniho jednani a mélo by byt
presumovano, Ze jeji posadka tak ucinila scilem kryt jiny protipravny ¢in (napt. zabiti
velryby patiici k chranénym druham). Podobné pokud stat piedklddd komisi nedplna ¢i
nespravnd hlaseni, nelze to mit za bagatelni pochybeni, nebot muzeme (i na zékladé¢
dlouhodobé praxe vramci IWC) ptredpokladat, Ze se tim stat snaZzi kryt jiné, zavazngjsi
provinéni (napt. prekroéeni kvoét). Stat by mél mit mozZnost tuto domnénku vyvrétit, pokud je
v3ak v tomto ohledu neuspésny, méla by nésledovat sankce odpovidajici zavaznosti ¢inu, jenz
mohl byt timto jednanim Kkryt.

Nelze také opomijet, Ze informace od smluvnich stran jsou zakladnim zdrojem pro
praci IWC a rozhodovani v jejim rdmci probihd na zékladé téchto informaci. Piiklady
zminéné vramci CITES naznacuji, Ze ke zvySeni poc¢tu a zlepSeni kvality odevzdanych
hlaSeni muZe prispét nejen hrozba sankci, ale i nabidka pomoci a asistence ze strany
sekretariatu. V pripadé IWC se ale nedomnivam, Ze by takova nabidka méla vyraznéjsi dopad;
vramci CITES se mnohdy jednd skuteéné o nedostatek kapacit na strané (nejcastéji)
rozvojovych stata. V ramci IWC velrybarské staty odpovidajici kapacity maji; pokud tedy
k pochybenim pti odevzdavani hlaseni dojde, jedna se bud’ o umysl, nebo omyl. V ani jednom
ptipadé neni nabidka asistence adekvatni odpoveédi. Navic sekretaridt IWC je mensi nez
CITES a je otazkou, zda by mél vaibec po praktické strdnce odpovidajici kapacity k poskytnuti

asistence.

60



Reakce na poruseni zavazku

Druhym klicovym aspektem nového kontrolniho a sankéniho mechanismu IWC musi
byt adekvatni reakce na zjisténi poruseni. V tomto ohledu predchozi Gprava a potazmo praxe

hrubé¢ selhavaly.

Na tomto misté je tieba rozliSit poruSeni ICRW piimo smluvni stranou (napiiklad
povinnost hradit ro¢ni ptispévek do rozpoctu IWC nebo povinnost piedat viechna oznameni a
statistické a jiné informace poZadované Umluvou dle jejiho ¢l. VII) a poruseni ze strany
subjektt v pravni pusobnosti dané smluvni strany, v ptipadé ICRW nejéastéji posadkou lodi
plujicich pod statni vlajkou tohoto statu (napi. zabiti kojenych mlddat, zabiti velryb
nespliujicich minimalni poZadavky na velikost apod.). Podle mého ndzoru nelze kaZzdé takové

poruseni Umluvy posadkou téchto lodi automaticky pricitat statu®®

, ale je treba vzdy
posoudit, do jaké miry ma stat kontrolu nad takovou lodf a jeji posadkou*®. Pokud dospgjeme
k zavéru, Ze se jednalo o ¢in soukromé osoby, jeZ nelze pricist statu, nemiZeme dany stat ¢init

odpovédnym za toto protipravni jednani.

To ale jeSt¢ neznamena, Ze by byl dany stat zprostén své odpoveédnosti vyplyvajici
z Umluvy™’. Podle CI. IX odst. 1 Umluvy maji smluvni strany povinnost pfijmout vhodna
opatteni k zajisténi aplikace této Umluvy a potrestani piestupka proti jejim ustanovenim.
Protipravnim jednanim poséadky (napt. zminéné zabiti kojeného mladéte) tak vznika povinnost
stdtu odpovidajicim zpusobem na toto jednani reagovat. Pokud tedy protipravni jednani
nepotresta, sdm stat jedna protipravné v rozporu s citovanym ustanovenim. Jestlize ovsem

svoji povinnost stat spini a pachatele potresta, nelze dovozovat odpovédnost statu.

Cl. IX odst. 1 Umluvy vtomto ohledu nestanovi konkrétni postup statu, pouze
poZaduje potrestani pachatele. Stat méa tak velmi Siroky prostor pro uvazeni, jaké sankce vici
pachateli uplatni, nicméné¢ obecné by striktnost této sankce méla odpovidat vaznosti poruseni.
Nelze tedy rozhodn¢ ftici, Ze by jakékoli potrestani pachatele znamenalo spInéni povinnosti

statu vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Takovy vyklad by byl prili§ formalistickym a

155 Tak je ¢inéno napt. v Altherr, S.: Non-compliance within the IWC. Op. cit. str. 16.

156 Srov. hlavu 11 Clanka o odpovédnosti statt za mezinarodng protipravni jednani z roku 2001.

57 Srov. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran). Judgment.
International Court of Justice, odst. 61. Dostupny z: http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf. Obecné
k ot&zce pricitatelnosti srov. napt. Ondiej, J.: Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni. 3. rozsitené
vydani, Ales Cengk, 2009, str. 198 a nasl.
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umoznoval by faktické kryti pachateli (napi. pokud by mu stat udélil finan¢ni pokutu

v zanedbatelné vysi, respektive ji ani nevymahal).

Pokud skute¢né dojde ke vzniku odpoveédnosti statu za jeho protipravni jednéni, musi
nasledovat odpovidajici reakce organu prislusného k projednani porudeni amluvy, kterym by
ziejmé byl jiz zminény vybor pro prezkum dodrZovani zavazki. ZkuSenost z CITES i dalSich
mezinarodnich smluv ukazuje, Ze nejenom sankce motivuje staty k navratu k dodrZovéani
zavazku. V nekterych pripadech staci pouhé neformalni upozornéni na protipravnost, nékdy
oficialni varovani spojené s hrozbou sankce. Proto nemusi byt nutné prvni reakci na poruseni
udéleni sankce, zejména pokud dany stat jinak své povinnosti vyplyvajici z imluvy dodrZuje.
Naptiklad CITES nejprve stranu neformalné oslovi s moznosti vyjadieni. Tento postup by mél
sve opodstatnéni i v pripadé IWC, kterd je viceméné rozdélena na dva proti sobé stojici
tdbory. V nékterych ptipadech by udéleni sankce bez piedchoziho dialogu mohlo byt
kontraproduktivni, stat by mohl povaZovat sankci za nespravedlivou, podezirat opacny tabor z
podilu na jejimu udéleni a sniZila by se pravdépodobnost dobrovolného podvoleni se této

sankci®®,

Pokud by neformélni dialog a upozornéni nevedly stat poruSujici své povinnosti
k upusténi od protipravniho jednani, mé¢l by vybor piistoupit k udéleni sankce. Aby byla
reflektovana zavaznost poruseni (vyjimecné nebo systematické, neimysiné nebo umysine,

bagatelni ¢i vdZné), mel by mit vybor k dispozici pestrou $kalu sankci, které miazZe udglit.

Domnivam se, Ze na rozdil od CITES by zde mohla najit mnohem S$irSi uplatnéni
finan¢ni penalizace. Zatimco v CITES maji vétSinu poruseni na svédomi chudsi, rozvojové
zemg, pro néZz je uloZeni pokuty obrovskou zatéZi (coZz snizuje pravdépodobnost jejiho
zaplaceni), velrybaiské staty v ramci IWC jsou schopny pokuty uhradit. Tyto prostiedky by
pak mohly byt pouzity na dalSi zefektivnéni prace vyboru (napi. plat mezinarodnich

pozorovatelt na velrybaiskych lodich) ¢i IWC jako celku (napi. provoz sekretariatu).

Unikatni sankci v ramci IWC by mohlo byt taktéZ sniZzeni kvét na pocet zabitych

velryb statu, ktery napi. v piedchozi sezoné tyto kvoty prekrocil. Podobné funguje jiz

158 Viz jiz v prvni kapitole zmingny Franck, T.: Legitimacy in the International System. American Journal of
International Law, Vol. 82, No. 4, October 1988, str. 705-759.
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zminény Kjotsky protokol, ktery piekroceni limitd emisi sankcionuje sniZzenim objemu
povolenych emisi v dalSim obdobi.

Zde je dulezité, aby tato sankce skute¢né dostihla subjekt, ktery je za poruSeni
odpoveédny. Pokud by stat vydal povoleni k lovu odpovidajici kvotdm a nékteré z lodi je
porusily, mél by sankci, jez byla formalné udélena jemu, prenést na tyto subjekty, aby nedoslo

k postiZeni subjekti, které se chovaly v souladu s Gmluvou a harmonogramem.

Pozastaveni hlasovacich prav je dalsi sankci, kterd se v mezinarodnich Umluvéch
z oblasti Zivotniho prostredi osvédgila. V ptipadé IWC je jiZz udélovéana v piipadé poruSovani
povinnosti platit prispévek. Jeji rozSiteni (byt zde lze, podobné jako v ptipadé CITES,
oc¢ekavat urcitou zdrZenlivost ze strany statt) i na jina poruSeni by mohlo prispét k efektivité
sankéniho mechanismu — zatimco v piipadé mnoha jinych sankci, musi stat néco aktivné
ucinit (napt. zaplatit pokutu) ¢i se néceho zdrZet (nevydat povoleni k lovu velryb) k jejimu
dodrzZeni, zde fakticky neméa Sanci jednat v rozporu s uloZenou sankci, protoze i kdyby pfi
hlasovani v ramci IWC zastupce daného statu zvedal ruce, nebude jeho hlas sekretaridtem
jednoduse zapocitan.

V tom ostatné tkvi kouzlo nejefektivnéjsi sankce v ramci CITES, tedy pozastaveni
obchodu s danym statem (viz piedchozi kapitola), kdy stat postiZzeny touto sankci v podstaté
nema jak uloZeni této sankce ignorovat. Vzhledem k tomu, Ze s velrybimi ,produkty*
(zejména masem) neprobiha ptili§ ¢ily mezinarodni obchod (poptavka je v naprosté vétsSing
zemi minimalni az nulov4, navic zna¢né procento druhu velryb spadé do ptilohy I CITES),
nenasla by tato sankce v ramci IWC témer jisté Zadné uplatnéni. Alternativou této prisné
sankce by mohlo byt zminéné pozastaveni hlasovacich prav ¢i jiné omezeni prav

vyplyvajicich z ¢lenstvi v IWC (napiiklad nemozZnost byt zvolen do vyboru).

Splnéni sankci uloZené povinnosti

V neposledni fadé¢ by méla byt pozornost vyboru zamérena na splnéni sankéni
povinnosti postizenymi staty. Pokud stat uloZzenou pokutu nesplni nebo pokracuje ve stejné
rozsahlém lovu velryb jako v ptedchozich letech, a to navzdory sankci spocivaji ve snizeni
pridélenych kvot, nelze toto jedndni ponechat bez adekvatni odezvy, coZ se bohuzel v historii
umluvy stavalo. Ostatné IWC meéla ve svém arzenalu v prvé fadé nezavazné rezoluce, které

staty od poruSovani tmluvy neodradily — viz zminénych vice nez tticet rezoluci vyzyvajicich
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Japonsko k pozastaveni zabijeni velryb ,,pro Gc¢ely védeckého vyzkumu®, které (jak jiz diky
rozsudku Mezinarodniho soudniho dvora z biezna 2014 vime) bylo nelegalni.

Pokud by byly staty takto sankcionovany pouze ,,na papite”, neplnil by sank¢ni
mechanismus sviij G¢el. Vedle samotného aspektu potrestani je smyslem sankci také prevence
dalSiho porudovani stanovenych pravidel (jak potrestanym statem, tak ostatnimi). Pokud by
smluvni strany zjistily, Ze je neplnéni povinnosti uloZenych sankcemi vramci IWC
prechazeno, ztratily by sankce svtij odrazujici charakter.

Selektivni kontrola nad plnénim sankci by zase mohla rozvitit Gvahy o politicky

podbarveném rozhodovéani podvyboru.

Nemeélo by postacovat, aby staty po uloZeni sankce splnily svoji primarni povinnost,
za jejiz nespInéni jim byla tato sankce uloZena (napi. odevzdat hlaseni); také by mély splnit i
vzniklou sekundarni povinnost (napi. zaplatit uloZenou pokutu). Samotnym navratem k plnéni
primarni povinnosti totiz neod¢inily protipravnost sveho jednani. Jak jsem jiz poznamenal u
rezimu CITES, (o nékolik let) opozdénd hladeni ztraceji na své vypovidaci schopnosti ohledné
stavu jednotlivych druhd, a neplni tak svoji funkci. Zadruhé, sankce je az posledni krok
k zajisténi dodrZzovani zavazku, poté co selze neformélni dialog a formalni upozornéni
zahrnujici hrozbu sankce; dany stat tak ma dostatek prostoru dodat své hl&Seni ¢i ospravedinit

sve opomenuti, dive neZ je sankce uloZena.

Pokud si vybor za prvni léta své existence vybuduje povést nestranného a nezavislého
orgéanu, zvysi se pravdépodobnost dobrovolného plnéni smluvnimi staty. V takoveé situaci se
sankci postizenym statam jen téZko podaii zpochybnit legitimitu jeho rozhodnuti, kterym by
na mezinarodnim poli ospravedinily neplnéni povinnosti uloZenych takovym rozhodnutim.
Vyhodou Mezinarodni velrybaiské komise je v tomto ohledu i relativné velka pozornost, ktera
je ji vénovana (jak v rAmci mezinarodniho spolec¢enstvi, tak co se tyce nevladnich organizaci a
veiejného minéni); nepodrtizeni se rozhodnutim jejiho podvyboru tak muzZe oslabit poveést
daného statu na mezinarodni scéné, coz je faktor, ktery staty motivuje k dodrZzovani zavazka —
to naznacuji i nekteré zminéné piiklady v rdmci CITES (viz pfipady Paraguaye a Spojenych

arabskych emirati v predchozi kapitole).

Kone¢né lze jediné doporucit, aby staty nemély moZnost vyhrad vaci novému

kontrolnimu mechanismu. Pokud by bylo spolu s piijetim tzv. revidovaného planu fizeni

64



zaroven zruseno moratorium, jak je predvidano, mohly by se staty uplatnénim vyhrad vaci
kontrolnimu mechanismu vyhnout efektivni kontrole dodrzovani svych zévazki, a skryt tak
sve eventualni prohiesky, jak ¢asto ¢inily v dobé pred prijetim moratoria. Opét Ize zminit jako

vzor Montrealsky protokol, jehoZ ¢l. 18 vznéseji jakychkoli vyhrad zakazuje.
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Zavér

V Gvodu jsem si predsevzal zodpovézeni otazky, zda jsou ustanoveni zkoumanych
umluv dodrZovéany smluvnimi stranami, a pokud dochazi k poruSovéni jejich ustanoveni, zda
jsou vybaveny kontrolnimi a sankénimi mechanismy, které jsou schopné donutit staty k tomu,

aby se vratily zpét k dodrzovani umluvy.

Ve vztahu k CITES lze konstatovat, Ze tato imluva je smluvnimi stranami porusovana
ve velkém poctu, at’ uZ se to tyka povinnosti odesilat hladeni, ptijmout legislativu, kterd by
umluvu implementovala do vnitrostatniho prava, ¢i povinnosti platit piispévek do rozpoétu. V
tomto ohledu mechanismy Umluvy selhavaji. Nejednd se oviem o ojedinély Ukaz mezi
mezinarodnimi smlouvami z oblasti Zivotniho prostiedi. V tomto ohledu je potieba statim

poskytnout néjaky podnét k dodrzeni jejich zavazku, at” uz pozitivni ¢i negativni.

Problém pozitivniho, nekonfronta¢niho ptistupu v ptipadé CITES je nedostatek
zejména finan¢nich kapacit, které by staty motivovaly k lepSimu pInéni jejich zavazki, jak
vidime na ptikladu Montrealského protokolu. Technickd pomoc v podobé napiiklad
zjednoduseni formulait ¢i konzultaci ma pouze omezené dopady, navic sekretariat sam neni

po finan¢ni strance sam adekvatné zabezpecen.

Problém v piipadé¢ negativnino stimulu v podobé hrozby sankci je jeho
nedavéryhodnost, nebot’ staly vybor (jehoZ ¢lenové se sami nékdy mezi hiisniky objevuji),
primarné rozhodujici o postupu pfti porudeni imluvy, velmi ¢asto poruseni tmluvy toleruje a k
sankcim saha skute¢né aZz v krajnich pripadech. Pokud tedy stat nepatii mezi staty, které

umluvu porusuji skuteéné zavaznym zptasobem, nemé se v tomto ohledu ¢eho piilis bat.

Pozitivnim zjisténim je, Ze pokud jiz dojde k zavaZznym poruSenim dmluvy, mé staly
vybor nastroje, jak stat donutit k tomu, aby se pokusil dat své jednani do souladu s poZzadavky
umluvy. Tou nejefektivnéjSi sankci se v ptipadé CITES ukazalo byt pozastaveni obchodu s
ohroZzenymi druhy s danym stadtem. Ve vSech zminénych piipadech vedla tato sankce
minimalné ke snaze o dodrZovani zvazku a lepSi implementaci Umluvy v dané zemi. Sami
zastupci stata v nekolika piipadech ptiznali, Ze jejich zemi tato sankce poskodila, jak co se

tyce hospodarstvi, tak reputace. Na tomto zakladé¢ Ize jediné doporucit jeji rozsahlejsi aplikaci

66



Vv s e

i ve vySe zminénych piipadech drobngjSich, ale o to ¢astéjSich, poruseni (neplaceni piispévkii,

nezaslani hlaSeni apod.), kde se dosud piilis neuziva.

V pripadé ICRW nelze hovofiit o kontrolnim ¢i sankénim mechanismu, ktery by
(relativn¢ efektivng) fungoval na srovnatelné Grovni s CITES. Zejména diive, kdy nebyla
regulace lovu velryb tak vysoko na Zebiicku zajmt nékterych stati a veifejnosti, proto
dochazelo k rozsahlym porusovanim této umluvy (nedodrzovani kvét, lov ohroZenych druh,
lov jedinct nedosahujici poZadované velikosti apod.). Na povrch se tato poruseni dostavala aZ
s mnohaletym zpozZdénim a v dasledku nedostatku kontrolnich mechanisma jisté valna vétSina
poruSeni prosla bez jakéhokoli povSimnuti. Pfijetim moratoria na komeréni lov velryb v roce
1982 mel byt vytvoien prostor k dohodé o vytvoreni efektivniho systému schopného
detekovat a eventualné sankcionovat poruseni ICRW, nicméné tomu brani politické rozloZeni
sil v ramci Mezindrodni velrybéaiské komise. Ta je rozdélena na dva tdbory, pticemZz k

jakékoli revizi je zapotiebi tii ctvrtiny statu.

Patovou situaci v IWC se pokusila obejit Australie pomérné inovativnim krokem v
oblasti ochrany ohroZenych druhti — podanim Zaloby na Japonsko k Mezinarodnimu soudnimu
dvoru. Byt se mtZe zdat, Ze se jednalo o UspéSny krok vynuceni povinnosti, rozhodné nelze
na mezindrodni soudni instituce spoléhat pii kazdodennim vymahani imluvy. Tato cesta ma
fadu nevyhod (zminénych na piikladu tohoto sporu v kapitole 4) a nemuZe nikdy zcela
nahradit kontrolni a sankéni mechanismy jednotlivych dmluv. Uré¢itou komplementéarni Glohu
viak muZe sehrat v piipadé zavaznéjSich, pravné spornych, porusenich, pticemz se zd, Ze
staty jsou stale ¢astéji ochotny touto cestou jit, a v zasadé¢ tedy riskovat dobré vztahy s jinym

stdtem kvuli ochrang ur¢itych druht Zivogichu.

Vzhledem k aktualnim debatam o podobé nového kontrolniho a sankéniho
mechanismu ICRW jsem se zavéry této prace pokusil uplatnit de lege ferenda a navrhnout
alespon nékteré parametry tohoto mechanismu (kapitola 4.4), které by podle zkuSenosti z
ICRW, CITES i daldich mluv popsanych v této praci, mély piispét k efektivnéjsi kontrole a
vynuceni dodrZovani zavazka v rdmci této Umluvy. V tomto ohledu je v prvé fadé nutno
zajistit, aby bylo pInéni zavazku efektivné monitorovano tak, aby se neopakovala situace z
obdobi pied pfijetim moratoria, kdy nepochybné dochazelo k zavaznym porusenim umluvy,

na kterd se vSak nikdy neptislo. Teprve pak lze uvaZovat o moznych sankcich, mezi néz by
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mély patfit urcité takové, které zasahuji do prav porusujiho statu plynoucich z umluvy, napt.

pozastaveni hlasovacich prav.

68



Summary

International environmental law has substantially evolved over the last few decades.
Today more or less all components of the environment are covered by at least one
international treaty — water, air, ocean, deserts, wetlands, migratory species, endangered
species etc. In spite of that, the world is experiencing one of the biggest crisis regarding

survival of some of the endangered species, such as elephants, tigers or rhinoceroses.

One of the possible causes of the present state could be non-compliance of states with
their obligations under international treaties on protection of endangered species, undermining
effectiveness of the treaty as a whole. Therefore, compliance mechanisms aiming to detect

and possibly punish those violations are subject of the thesis.

Two important treaties are covered in depth — the 1973 Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (known as CITES) and the 1946
International Convention for the Regulation of Whaling. In my analysis of the treaties and their
functioning in practice | try to demonstrate advantages and disadvantages of different approaches
to non-compliance in international law. Given the long history of the regimes, there are many

good examples of use of sanctions to evaluate their effectiveness in practice.

The aim of the thesis is to answer the question whether states comply with their
obligations they accepted by ratification of the treaty, and if they do not, what instruments are
used to make such a breaching state comply and how successful the instruments are in practice. In
other words, | focus on the effectiveness of the compliance mechanisms used in international
treaties dealing with endangered species. Finally, based on experience from the CITES, ICRW
and other multilateral environmental treaties, | attempt to design some of the new ICRW

compliance mechanism features in order to increase its effectiveness.
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Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichi a rostlin

Objem obchodu s volné Zijicimi zvitaty se odhaduje na pét miliard dolari a postupné
stoupd. A to nezahrnuje nelegdlni organizovany obchod, ktery se fadi vedle obchodu

Vv s

s drogami a zbranémi mezi nejvynosnéjsi ilegalni aktivity.

Rok 2010 i néasledujici obdobi 2011-2020 byly Valnym shromazdénim OSN
prohldSeny za rok, respektive desetileti biodiverzity. Ackoli se jedna spiSe o symbolicky
pocin, ilustruje toto gesto kontinualni narust dalezZitosti tématu biodiverzity na mezinarodni
arovni. O rostoucim vyznamu pro staty svéd¢i i stale castéjsi spory pied mezinarodnimi
institucemi (napi. aktualni spor mezi Australii a Japonskem Whaling in the Antarctic pted
Mezinarodnim soudnim dvorem ptipad nebo spory US — Shrimp, US — Tuna a EC — Seals
v ramci Svétove obchodni organizace). Zaroven vsak v souc¢asné dobé zaznamendvame jednu
z nejhorsich krizi v oblasti ochrany nékterych ohroZenych druhi — napiiklad slond, tygra nebo

NOSOroZcu.

Z jakého duvodu? Neni snad ochrana téchto druht upravena dostate¢né
v mezinarodnim pravu? V roce 1973 byla sjednana obsahla Umluva o mezinarodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichi a rostlin (dale ,,Umluva®), zndma pod zkratkou
CITES. Ta reguluje a monitoruje obchod s vice nez 5 000 druhy zviiat a 28 000 druhu rostlin.
Piestoze pavodné byla podepsana pouze 21 staty, dnes ma Umluva 175 smluvnich stran. A

existuji i dalS$i mezinarodni smlouvy, jejichz deklarovanym cilem je pifimo ochrana

78



ohroZenych druht pied vyhynutim (napt. Mezindrodni imluva o regulaci velrybaistvi) nebo
alespon obsahuji vyjimky umoZiujici ochranu zvitat a rostlin (napt. VSeobecna dohoda o

clech a obchodu).

Zé&sadni problém nelze tedy hledat v nedostatku pravnich norem, ale spiSe v
nedodrZzovani zdvazkt z téchto norem vyplyvajicich. Tato problematika, tedy dodrZovani
pravnich zavazka ze strany smluvnich stran, bude hlavnim piedmétem této prace. Préce bude
nejprve hledat odpoveéd’ na otazku, zda staty (a pripadné mezinarodni organizace) dodrzuji sve
zavazky vyplyvajici ze smluv a dalSich zavaznych norem mezindrodniho prava v oblasti

mezinarodniho obchodu s ohroZenymi druhy.

Préce tedy bude zkoumat rozsah a miru dodrZovani téchto zavazka na zékladé pravni
analyzy mezinarodnépravnich norem. Predmétem zkouméni budou nejvyznamnéjsi
multilaterdlni mezindrodni smlouvy regulujici obchod s chranénymi druhy. V pripadé
kazdého smluvniho ustanoveni stanoviciho povinnost bude treba posoudit, zda se jedna o
normu zavaznou pro smluvni strany a nasledné porovnat vyZzadované chovani aktéra s tim, jak
se ve skutec¢nosti zachovali. Soulad se z&vazky bude hodnocen nejen na zékladé cisté
gramatického vykladu textu smluv, ale v celém kontextu korpusu mezinarodniho prava,
véetné mezinarodnich obyceju a obecnych pravnich zésad (systematicky vyklad).
K interpretaci budou pouZity i dalSi standardni vykladové metody (logickd, historicka,
komparativni, teleologickd). Pokud bude mit vdaném pripadé¢ pasobnost, pouZijeme
Kk interpretaci i Videnskou Umluvu o smluvnim pravu. Na zéklad¢ tohoto srovnani, pak
dospéjeme k zavéru o souladu ¢i nesouladu chovani aktéra s jeho mezinarodnépravnimi

zavazky.

Nésledné, v ptipadé, Ze identifikujeme nesoulad chovani smluvni strany s jejimi
zavazky (analyza hypotézy a dispozice normy v konkrétnim piipad¢), zaméiime se na
donucovaci mechanismy (napi. sankce) v ptipadé poruseni daného ustanoveni — zda byly
v daném piipad¢ k dispozici a zda byly uplatnény ¢i nikoliv. Prace se v tomto ohledu bude
vénovat problematice Uspésnosti donucovacich mechanismu s klicovou otazkou — pokud byly
uplatnény donucovaci prostiedky, doSlo k vyZadané zméné chovani a napravé ze strany
aktéra, ktery z&vazek porusil? Budeme tedy zkoumat uspéSnost donucovacich (zejména

sankénich) mechanisma jednotlivych multilateralnich smluv.
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Vysledkem prace by meélo byt srovndni multilateralnich smluv v oblasti ochrany
ohroZenych druht ohledn¢ jejich moZnosti a schopnosti donutit aktéra porusujiciho
ustanoveni smlouvy ke zméné jeho chovani. Tento zavér by mohl byt uzZiteény i pro futuro,

napiiklad pii vzniku novych mezinarodnich smluv v této oblasti ¢i novaci stavajicich.

Préce se bude opirat jak o primarni prameny (texty smluv, dokumenty sekretariati),
tak o sekundarni literaturu, kde posledni desetileti pomérné zasadné vzrostl pocet autora
zabyvajicich se mezindrodnimi smlouvami o ohroZenych druzich a jejich pravnimi i
politickymi aspekty. V piipadech, kde je k dispozici naopak stale pomérné vzacna judikatura
(napt. Soudni dvir EU, Orgén pro teSeni sport WTO, Mezinarodni soudni dvar), bude

samoziejmosti prace s ni.

Osnova:

1. Uvod

2. Problematika dodrzovani zavazku, donuceni v mezinarodnim pravu

3. Mezinérodni pravo a ochrana ohroZenych druhi

4. Pravni analyza jednotlivych mezinarodnich smluv — vzdy stru¢na obecnd cast
vénovana zékladnim mechanismam a néstrojam smlouvy a poté analytickd cast
vénovand dodrZovani jednotlivych zévazkia smluvnimi stranami a néslednému

donuceni (pokud nastalo)

4.1 Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogichu a
rostlin (CITES)

4.2 Mezinarodni umluva o regulaci velrybaistvi (ICRW)

4.3 VVSeobecnd dohoda o clech a tarifech (GATT) a dalSi dmluvy v ramci WTO

4.4 DalSi mezinarodni smlouvy

5. Diskuse: dodrzuji smluvni strany své zavazky?, jaky vliv maji donucovaci prostiedky
na chovani smluvnich stran?, komparace uspéSnosti donucovacich mechanismu
v jednotlivych multilateralnich smlouvéch, doporuceni de lege ferenda

6. Zaveér
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