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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
PFijmeni: Ulik Jméno: Karel

NAZEv PRACE: Pravni a politicka dimenze mezinarodniho
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivocichii a rostlin

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Landovsky Jméno: Jakub
Pracovisté: Katedra Politologie FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdlvodnéné v praci zddvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 1
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




| sledované cile ‘

*)V

ypliujte Cislici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prdce:

3. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.4 | Dodrzeni citani normy 1
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uUprava textu 2
*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaku)

Prdce diplomanta Ulika je prikladem velice peclivé a kvalitné zpracované prdce, kterd mad
jen jednu jedinou vadu, kterou si dovolim zminit v zavéru posudku. Nejdrive k pozitivim
prdce jejichZ tématem je predevsim dodrZovadni zavazki z mezindrodnich smluv o ochrané
ohroZenych druhd. Po krdatkém historickém tvodu se diplomant se soustredil na dvé
klicové smlouvy: Umluvu o mezindrodnim obchodu s ohroZenymi druhy volnéZijicich
ZivocCichu a rostlin (CITES) a Mezindrodni umluva o regulaci velrybaBstvi (ICWR. K této ¢dsti
nemdm vyhrad a ocenuji hloubku a bystrd pozorovadni autora ohledné problematiky
dodrZovdnim zdvazku a vynucovni jejich plnéni. Za tuto ¢dst si autor zaslouZi hodnotit
stupném vyborné. Probléme je, ktery by vSak nemél pfekadzZet uspésné obhajobé prdce je
uvodni pasdZ vénovand vynucovadni plnéni mezindrodnich zdvazi obecné. Tato jak autor
sprdavné poznamenavd klicova otdzka mezindrodniho prdva vyZaduje hlubsi teoretické
zaklady z pravni védy.Autor se v textu vyhybd problematice mezindrodné prdavniho obyceje
a obecnych prdvnich principd, které jsou pro definici mezindrodné pravni odpovédnosti
klicové, v zdavéru autor zahrnul velice aktudlini a dileZity rozsudek Mezindrodniho soudniho
dvora a prestoZe v mnoha vécech chdpe instituci MSD spravné a dokonce cituje Statut
MSD, tak hovofi o Australském poddni jako o Zalobé, coZ povazuji minimdlné za nepresné
a zvddeéjici. Pokud autor spravné odpovi na pfiloZené otdzky priklanim se k hodnoceni
VYBORNE. V opaném pripadé navrhuji hodnotit zndmkou o stupefi niZsi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT



5.1 |Autor na str. rozebira ¢lanky o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni jednani
z roku 2001, schvalené valnym shromazdénim OSN. Jde v tomto pripadé o pramen
mezinarodniho prava?

5.2 |Na zakladé jakého dokumentu mél Mezinarodni soudni dv(r jurisdikci v pfipadé
Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening)?

5.3 [Jaka je role Videriské umluvy o smluvnim prdvu z roku 1969 pfi posuzovani nasledk
plynoucich z porusovani mezinarodnich smluv?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 16.6.2014 Podpis:




