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Uvod

Tématem diplomové prace jsou audiovizudlni dila. Tato dila jsou specificka svou
komplexni povahou propojujici umélecké a hospodarské aspekty, a této specifické
mimopravni povaze odpovida téz pravni Uprava stanovujici pro audiovizualni dila
zvlastni pravni rezim. Jedna se téZ o oblast specifickou svym prosttedim, ve kterém tato
dila vznikaji; spory v oblasti audiovize jsou Casto feSeny mimosoudné, coz v disledku
omezuje moznost vykladu zakonné upravy prostiednictvim soudnich rozhodnuti.
Audiovizuélni dila jsou fenoménem, se kterym se setkdvame kazdodenné napiiklad
prostiednictvim televize ¢i internetu. Urcitd atraktivita tohoto tématu ve spojeni
s faktem, Ze jsem v minulosti pusobila jako vykonny umélec a mnohokrat jsem
spolupracovala pfi tvorbé audiovizudlnich dé€l je divodem, pro¢ jsem si pro svou

diplomovou praci zvolila toto téma.

Diplomovd prace ma za cil prehledn¢ popsat soukromopravni Upravu
audiovizudlnich dél, nachéazejici se pfedev§im v zakon& ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorském zakon¢). Prace se
tak bude vénovat zakladnim pojmim, a to dilu audiovizudlnimu a audiovizudlné
uzitému, a téz autorstvi k témto dilim a vykladovym problémim s tim spojenym.
Stranou tématu neziistanou téz vykony audiovizudlné uzité jakozto jedna z uméleckych
slozek audiovizudlniho dila. V ndvaznosti na to pak prace podava piehled o pravech

autorti a vykonnych umélct.

Diplomova prace se dale bude zabyvat vyznamnou oblasti prav k dilim
audiovizualnim a audiovizudlné uzitym, a to opravnénim k uziti téchto dél, pfedevsim
licen¢nim smlouvam. Zakonna uprava licen¢nich smluv byla poznamenéna rekodifikaci
ceského soukromého prava, konkrétné pfijetim nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb., uc¢inného od 1. ledna 2014, ktery nové do svych ustanoveni zaclenil jednotnou
upravu licen¢nich smluv v oblasti vykonu prava duSevniho vlastnictvi a zaroven jim

doslo ke zruSeni pravni Gpravy licenci do té doby obsazené v autorském zakoné. Prace



téZ popisuje problematiku dél vytvofenych na objedndvku na zékladé¢ smluv o dilo,
které jsou v audiovizudlni praxi €asto uzivanym smluvnim institutem. V zavéru prace je
rozebirana problematika ochrany autorskych prav k dilim audiovizudlnim, a téz

ochrana prav osobnostnich, kterd mohou byt vznikem téchto dél zasaZena.



1. Dilo audiovizualni

1.1. Pravni uprava audiovizualniho dila

Pravni Uprava audiovizualnich dél stanovuje pro tato dila zvlaStni pravni rezim
umoznujici zjednoduSenou koncentraci uzivacich opravnéni krukdm investora
(vyrobce) dila, coz je zpiisobeno mimopravni povahou audiovizualnich dél jako dél
investicné naroénych a umélecky komplexnich. Sledovéna je ovSem také ochrana

osobnostnich a majetkovych z4jma autortt audiovizualnich d&l.!

Zakladni pravni Gprava tykajici se problematiky audiovizudlnich d¢l je soustfedéna
v zakone ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o prdavech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméne nékterych zakonii (autorsky zakon), uc¢inném od 1. prosince 2000,
ve znéni pozdé¢jSich zmén (déale jen jako autorsky zakon). Autorsky zédkon obsahuje
Upravu prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym, tak jak se vyvijela v
ramei mezinarodnich autorskopravnich imluv a smluv 2. Jde o soukromopravni Gipravu,
kterd je specidlni Upravou k obcanskému zakoniku jakozto zakladnimu kodexu
soukromého prava. S ucinnosti od 1. ledna 2014 relevantni autorskopravni tpravu
obsahuje téz zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen jako obCansky zakonik),
ktery nové zacleniuje jednotnou upravu licencnich smluv v oblasti vykonu prava

duSevniho vlastnictvi, pficemz specifika vyplyvajici z autorskoprdvni ochrany dle

autorského zakona ziistavaji zachovana.’

Vedle soukromopravni Gpravy je oblast audiovize regulovana téz pravnimi predpisy

vetejnopravniho charakteru, a to predevsim v relativné novém zdkoné ¢. 496/2012 Sb., o

! TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 585

> Divodova zprava k Zakonu & 121/2000 Sb. ze dne 15.11.1999. Dostupny napi. z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=443&CT1=0

3 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Novy ob&ansky zékonik a duSevni vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012. Licen¢ni smlouva v pojeti nového obCanského zakoniku, s. 64-94. ISBN
978-80-86855-87-5.



audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a o zmeéné nekterych zdakonii (zdkon o
audiovizi). Zakon o audiovizi, u¢inny od 1. ledna 2013, zrusil star$i vefejnopravni
lipravu obsaZenou v zakon& ¢. 241/1992 Sb., o Statnim fondu Ceské republiky pro
podporu a rozvoj Ceské kinematografie, a zdkon¢ ¢. 249/2006 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni neékterych zakonil a nékterych dalsich predpist,
ve znéni pozd&jSich predpisl, a nadale sam upravuje postaveni a ¢innost Statniho fondu
kinematografie (ktery nahrazuje Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj
Ceské kinematografie), Narodniho filmového archivu, a povinnosti pfi vyrobé a
zptistupiiovani kinematografickych a jinych audiovizualnich dé&l.* K vnitrostatnim
predpisiim tykajicim se oblasti audiovizudlnich dél by bylo mozné zatradit taktéz zdkon
¢ 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zméné

nekterych zakonii, i zdakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani, ¢i zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

Pravni uprava audiovizudlnich d€l je rovnéz obsazena v pravnich ptedpisech
mezinarodnich a komunitarnich, které narodni legislativu v této oblasti vyznamné
ovlivituji. Oproti pfedchozi autorskopravni Uipraveé obsazené v zdkoné ¢. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych, reaguje souc¢asnd uprava mimo jiné praveé
na nutnost transpozice ustanoveni komunitarniho prava.’ Z relevantnich pramend
komunitarni trovné je tieba v€novat pozornost ptedevsim smérnici Rady 92/100/EHS ze
dne 19.11.1992 o pravu na prondajem a piijcovani a o néekterych pravech souvisejicich s
pravem autorskym v oblasti dusevniho viastnictvi, a smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o harmonizaci urcitych aspektii prava autorského a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, které upravuji pravo vyrobce
zvukové obrazového zaznamu, dale smérnici Rady 93/98/EHS ze dne 29.10.1993 o
harmonizaci doby ochrany prava autorského a urcitych prav s nim souvisejicich,

regulujici mimo jiné dobu trvani majetkovych autorskych prav k dilim audiovizualnim,

* JIRKA, Vladislav a Anna VALEKOVA. Zakon o audiovizi a podpora vyroby audiovizualnich dgl
formou filmovych pobidek. Epravo.cz [online]. 2013. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-audiovizi-a-podpora-vyroby-audiovizualnich-del-formou-
filmovych-pobidek-91682.html

> TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s.
Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 585



a také Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1718/2006/ES ze dne 15.11.2006 o
provadeni programu podpory evropského audiovizudalniho odvetvi, ¢ smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10.3.2010 o audiovizudlnich
medialnich sluzbach. Z mezinarodnich pravnich pramenti dopadajicich na oblast
audiovize 1ze jmenovat Bernskou umluvu o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne
9. 9. 1886 ve zneni Parizské revize ze dne 24. 7. 1971 (vyhlaska ministra zahrani¢nich
véci ¢ 133/1980 Sb.), Umluvu o mezindrodnim zdpisu audiovizudlnich dél (sdéleni
federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 365/1992 Sb.), a téz Evropskou umluvu o
filmové koprodukci (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 26/2000 Sb.). Oblast prav
vykonnych umélci upravuje Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umeélcii,
vyrobcii zvukovych snimkit a rozhlasovych organizaci ze dne 21. 10. 1961 (vyhlaska

ministra zahrani¢nich véci ¢. 192/1964 Sb.).

1.2. Pojem audiovizualniho dila

Pojem audiovizualniho dila je v autorském zdkon& pouzit v kontinuité s predpisy
Evropskych spolecenstvi, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/115/ES o pravu na prondjem a pujcovani a o nekterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym nebo smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobe ochrany autorského prava a urcitych prav
s nim souvisejicich, dale také s mezinarodni Upravou, a to Umluvou o mezindrodnim
zapisu audiovizualnich del, sd€l. ¢. 365/1992 Sb., a plvodné téz s upravou narodni
vetejnopravni povahy, konkrétné se zdkonem ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkéach
vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakont
a nékterych dalSich pfedpisi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o audiovizi), ktery az
do novely z roku 2006 obsahoval definici audiovizualniho dila, pojimal ji vSak odlisné
od definice uvedené v autorském zakoné, kdyz neredukoval jednotlivé prvky
audiovizudlniho dila pouze na dila audiovizudlné uzita, ale zahrnul do nich téz jiné
slozky, které nejsou autorskymi dily (napiiklad pouziti realu — piirody).’ Jednim z

pojmovych znakli uvedenych v zdkon¢ o audiovizi zroku 1993 bylo také urceni

6 CHALOUPKOVA, Helena; HOLY Petr: Autorsky zakon: komentaf. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xii, 477 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-432-2.,s.112



audiovizudlnich dél k vefejnému S§ifeni pomoci technického zafizeni, ¢imz doslo
k zazeni obsahu pojmu a k tomu, ze audiovizudlni dila se dle zdkona o audiovizi stala
pouze podmnozinou audiovizualnich d&l ve smyslu zakona autorského.” Novy zakon o
audiovizi (zdkon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizudlnich dilech a podpore kinematografie a
o zmené nékterych zakonii), ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2013, pojem audiovizualniho
dila nevymezuje a odkazuje na vyklad pojmu audiovizudlniho dila obsazeny
v autorském zékoné. V soucasnosti tedy legalni definici audiovizudlniho dila nalezneme
pouze v zakoné autorském a uzije se ji i pro vetejnopravni ucely dle nového zékona o

audiovizi.

Dilo audiovizudlni autorsky zdkon v ustanoveni § 62 definuje jako dilo vytvotrené
uspotfadanim dél audiovizudln€ uzitych, at’ jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které
sestava zfady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazl, vyvolavajicich dojem
pohybu, at’ jiz doprovdzenych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li
doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem. Jak uvedeno v demonstrativnim vyctu
dél obsazeném v ustanoveni § 2 autorského zdkona, pljde zejména o dila
kinematograficka, tedy dila filmova, a dila televizni - at’ jiz filmova, ¢i videograficka,

prestoze tato nejsou v zakonném vyétu audiovizudlnich dél uvedena.®

Vedle uvedenych znakli v ustanoveni § 62 musi audiovizualni dilo téz spliiovat
pojmové znaky autorského dila, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 2 autorského zékona,
tedy predevSim musi jit o jedine¢ny vysledek tviiréi Cinnosti autora. O audiovizudlni
dilo nepijde, pokud nebude vysledkem tviir¢iho a uméleckého zpracovani a uspotradani
jeho jednotlivych slozek, nybrz pouze vysledkem rutinni innosti, za jakou lze
povazovat naptiklad zdznam dokumentujici osobni ¢i rodinnou udalost (svatba), ¢i
snimani raznych kulturnich akci (sportovni utkdni). V takovém piipadé¢ se nebude
jednat o vysledek jedinecné tviirci Cinnosti, ale pouze o zaznamové techniky ¢i femeslné
dovednosti postradajici jedinecnost, které sice nebudou povazovany =za dila

audiovizudlni, ale i1 pfesto plijde o zvlastni nehmotny statek, ktery autorsky zakon

TKRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zakon: komentaf a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu k
1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 183

8 Tamtéz, s. 46



;o . v ’ . ’ r . 9
chrani, a to jako zvukové obrazovy zdznam dle ustanoveni § 79 autorského zakona’.
Zakon nestanovi okruh vysledki ¢innosti, které jiz autorskopravni ochrany nepozivaji, a

tak je vzdy tfeba posoudit otdzku ochrany u kazdého vysledku jednotlivé.

Vedle zminéného je vyzadovano, aby kazdé autorské dilo bylo vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé. U d¢l audiovizualnich se zpravidla jedna o zvukové
obrazovou podobu, vnimatelnou zrakem i sluchem, vyjadienou prostfednictvim filmové
& obdobné zaznamové, reprodukéni, & promitaci techniky. '° Piestoze bude
audiovizualni dilo typicky zahrnovat jak obrazovou, tak zvukovou podobu, jizZ sama
zakonna definice naznacuje, ze takovym dilem bude téz dilo vyjadiené pouze pomoci

obrazu, pticemz zvukova slozka bude chybét (némy film).

Dilo audiovizudlni je nutné odliSovat od dé&l audiovizualné¢ wuzitych. Dilo
audiovizudlni, které bude vzdy dilem jedinym a svébytnym, vznikd usporddanim dél
audiovizualng uzitych, ktera mohou byt pro tento ucel pfimo vytvofena, nebo jiz
existovala pfed tim a jsou pro vytvoreni audiovizudlniho dila pouze uzita (tzv. dila
preexistentni).'’ Za t¢elem uziti pak byvaji dila preexistentni zpracovana, k Gemuz
zakon poZzaduje souhlas autora dila audiovizualné uzitého. Neni-li tento souhlas ziskén a
dila audiovizualné uZzitého je uZzito neopravnéné, audiovizualni dilo presto fakticky
vznikd (splni-li zdkonné pojmové znaky), a soucasné tim vznikne odpovédnost za

neopravnény zasah do prav dotcenych autort dél audiovizualné uzitych.

Od audiovizualniho dila je tfeba odliSovat téZ zachyceni provedeni dila jiného
audiovizudlni technikou. V takovém piipad¢ nevznika dilo nové, ale jedna se o pouhou
reprodukeci jiného autorského dila'?, naptiklad mize jit o zachyceni dila dramatického &i
hudebné dramatického (¢inohra, muzikal, opera) pomoci audiovizudlni techniky. Ackoli

zachyceni provedeni dila nebude dilem audiovizualnim, i v tomto pifipad¢ bude takovy

? KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zakon: komentaf a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 183

10 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 587

H KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 183

12 Tamtéz, s. 46



vysledek ¢innosti autorskopravné chranén alespoinl jako zvukové obrazovy zdznam dle

ustanoveni § 79 autorského zakona.

1.3. Autor audiovizualniho dila

Pokud nahlédneme do ustanoveni § 5 autorského zakona, kde je zakotvena zasada
objektivni pravdivosti autorstvi, zjistime, ze Ceské autorské pravo sleduje tradicni
evropské kontinentdlni pojeti v otdzce autorstvi a stanovuje, Ze autorem je vzdy
fyzicka'’ osoba, ktera dilo vytvotila. Pro piipad audiovizualnich dél byla pod vlivem
komunitarniho prava, konkrétn€ smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES
ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim
souvisejicich, a také z divodu rozumného zjednodusSeni komplexu pravnich vztaht
vyplyvajicich ze specifické povahy audiovizualnich dé&l a jejich tvorby'® piijata uprava
obsazena v ustanoveni § 63 autorského zakona, ktera stanovi, Ze autorem dila
audiovizudlniho je jeho rezisér. Tim nejsou dotena prava autorti dél audiovizualné
uzitych. Audiovizualni dilo se tedy jako celek povazuje za samostatny druh dila, jez ma
svého autora se samostatnym pravem k nému, a toto pravo neni shodné se samostatnymi

autorskymi pravy autori jednotlivych dél audiovizualng uzitych."

Ohledné upravy urceni autorstvi audiovizualniho dila a otdzky dodrzeni objektivni
pravdivosti v ustanoveni § 63 zastdva nauka ¢astecné odlisné nazory, s konsekvencemi
v nazorech na otazku spoluautorstvi audiovizualnich dél. Nazorem autorti komentare
Telece a Tamy je, Ze ustanoveni o autorstvi dél audiovizualnich je odchylkou od
principu objektivni pravdivosti a autorsky zdkon jim stanovi fikci autorstvi. Ptipoustéji
rovnéZz, ze namisto pravni fikce by se mohlo jednat o nevyvratitelnou pravni domnénku
autorstvi, ¢emuz napovida praxe tvorby audiovizudlnich dél a fakt, Ze rezisér urcuje

konecné umélecké ztvarnéni dila sloZzeného z jednotlivych tvircich piispévkl, a dava

13 r P ros oy . - . . .
Autorskopravni pojeti uznava bezpodmine¢nou ontologickou zavislost existence dila na projevu
tvaréich schopnosti jeho autora, proto autorem dila nemtze byt osoba pravnicka, ktera neni z povahy véci

nadana schopnosti dusevné tvofit. TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971 s. Velké komentatre. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 91,92
14 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 596
15 ’x
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mu vysledny, zcelujici a zpravidla také jedineén& osobity raz.'® Neni tedy rozhodné,
ktera osoba audiovizudlni dilo skute¢né vytvoftila ¢i se na vyrobé podilela, ale to, zda
dana osoba v konkrétnim piipadé skutecné¢ vykonavala rezisérskou audiovizualni
¢innost. Vzhledem k tomu, Ze autorsky zdkon neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o
spoluautorstvi audiovizudlnich dél, vyvozuji pak autofi komentafe moZnost
spoluautorstvi audiovizualniho dila, ovS§em v souladu se zadkonnou fikci autorstvi opé&t
pouze mezi osobami, které pii vyrobé dila vykonavaji rezijni Cinnost. Z hlediska
principu pravdivosti autorstvi by pak za spoluautory mohli byt povazovani kameramani
¢i stfiha¢i audiovizudlniho dila (jejich umélecka ¢innost je nepostradatelnou soucasti
vzniku dila). Zakotveni zadkonné fikce autorstvi je vSak vylucuje z moZnosti povazovat

tyto osoby za subjekty, tedy majitele autorského prava.'’

Podle autorii komentaie k autorskému zakonu Kiiz, Holcova, Korda¢, Kfestanova k
prolomeni zdsady pravdivosti nedochazi a autorsky zédkon uziva vyrazu rezisér pouze
jako synonyma vyrazu autor audiovizudlniho dila, tedy jako konkrétni specidlni

1819 7a prolomeni zasady objektivni pravdy by pak dle komentate

oznaceni osoby autora.
Kiiz a kol. mozné povazovat situaci, kdy by autorsky zdkon po vzoru smérnice
umozioval vedle reziséra jako skute¢ného autora oznacit za fiktivni spoluautory i dalsi
osoby, predeviim autory dél audiovizualng uzitych.*’ Kameramani ¢&i stihadi podilejici
se na vytvareni audiovizualniho dila, pokud pfi své ¢innosti vytvori svébytné autorské
dilo, pak budou dle nadzoru autori komentare povazovani za autory dila audiovizualné

uzit¢tho. Pokud by vysledkem cinnosti osob podilejicich se na vytvoreni

audiovizudlniho celku nebylo samostatné dilo audiovizudlné uzité, avSak doSlo by

16 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 597

"7 Tamtéz, 5. 598

8 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 185

' Nazor autorti tohoto komentéfe se vztahoval k pfedchozi formulaci ustanoveni § 63 odst. 1 autorského
zakona, kdy za autora audiovizualniho dila ,,se povazoval“ jeho rezisér, pfiCemz autofi komentare jiz v
této dobé poukazovali na vhodnost zmény formulace odstavce v z4jmu pravni jistoty. Formulace byla
pozdé&ji nahrazena soucasnym znénim, a to novelou z roku 2006.

KRiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 186
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k naplnéni znakd autorského dila, budou tyto osoby povazovany za spoluautory —

N oz 21
spolureZiséry.

Vyklady autorti obou komentarii se tedy odliSuji v pohledu na dodrzeni principu
objektivni pravdivosti v ustanoveni § 63 a jeho disledkll v postaveni tvirci
audiovizualniho dila, kdyz autofi Telec, Tima povazuji pii dodrzeni principu
pravdivosti za spoluautory téz kameramany, stiithace a dalsi tviirce, naproti tomu autofi
komentare Kiiz a kol. tyto osoby povazuji za autory dél audiovizualné uzitych. Osobné
souhlasim s posledn¢é zminénou koncepci, nebot’ se domnivam ze jednotlivi autoii jsou
prispévateli do konecného uméleckého dila, a ackoli jde o nezbytné slozky dila, bez
kterych by audiovizudlni dilo nemohlo vzniknout, rezisér je tim, kdo ma ucelenou
predstavu o finalni podobé audiovizualniho dila a nasledné pii jeho tvorbé udava smér,
jakym se jednotlivi autofi d¢l audiovizudlné uzitych maji ubirat tak, aby vznikl celistvy
komplex tvlrcich piispévkl. Vedle toho je téz osobou, kterd se zpravidla ucastni kazdé
jednotlivé faze vyroby audiovizualniho dila a ¢ini o nich kone¢né rozhodnuti (alespon
co se uméleckého ztvarnéni tyce). Ve shod¢ s prazskou naukou (autory komentaie Kitiz
a kol.) se domnivam, ze ustanoveni § 63 odst. 1 nepiisobi prolomeni zasady objektivni
pravdivosti autorstvi a autory jednotlivych slozek (kamera, stfih aj.) povazuji za autory

dél audiovizualng uzitych.

21 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 186
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2. Dilo audiovizualné uzité

2.1. Pojem dila audiovizualné uzitého

Dilo audiovizualn€ uzité je pojmem legislativné nedefinovanym, pod kterym je
nutno rozumeét samostatné literarni a jiné umélecké dilo, které bylo uzito za Gcelem
vytvoreni dal§iho samostatného dila, a to audiovizualniho®, & jinak jakékoli autorské
dilo, které je zafazeno do dila audiovizualniho.” Piedpokladem pro to, aby se jednalo o
dilo audiovizualng uzité, je existence audiovizualniho dila.** Piijde zejména o dila
literarni, fotografickd, hudebni, vytvarnd, ¢i choreograficka, at’ jiz jde o dila pfimo
vytvofend pro umélecké potieby vzniku samostatného audiovizudlniho dila (napf.

filmova hudba), &i dila vytvotena pavodné k jinému G&elu (napf. romanova predloha).”

Dilo audiovizudln€ uzité musi naplilovat pojmové znaky autorského dila tak, jak
jsou uvedeny v ustanoveni § 2 autorského zdkona, tedy musi se jednat o jedinecny
vysledek tvlr¢i cCinnosti autora. Jako spornd se ukazuje otazka tvar¢i cinnosti
kameramanu a stfiha¢d. Podle nazoru autorii komentafe k autorskému zakonu Kiiz,
Holcovd, Korda¢, Kiestanova muze byt ¢innost stiihacli osobitym jedine¢nym tvircim
vykonem naplilujicim znaky ustanoveni § 2 autorského zdkona a tedy pozivat
autorskopravni ochrany. Tento ndzor vychazi ze skutecnosti, Ze uvedené osoby se
podileji na tvorbé obrazové slozky audiovizudlniho dila, kdyz umélecky uspotadavaji
sled obrazi. Tim vzniké autorsky pfinos, ledaze by se jednalo o ¢innost rutinni povahy,
¢i nejedinecnou. Proto je vzdy potieba posuzovat pfipad od piipadu, zda jde o autorsky

stfih, podobné jako u Cinnosti rezisérské ¢i kameramanské. Ve prospéch uméleckého

22 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 614

2 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 188

2 Tamtéz, s. 188

2 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 614
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pfinosu vykont stfihaci ¢i kameramanii svéd¢i téz 1 piistup praxe, kdy uvedené ¢innosti

byvaji jiz tradicné kategoriemi oceniovanymi filmovymi cenami.

Naproti tomu nazorem autor komentdie Telec, Tima je, Ze uvedené filmaiské
¢innosti, byt maji uméleckou povahu a mohou byt jedine¢né, nelze povazovat viibec za
dila audiovizualné uzitd, nebot’ je nelze povazovat za predmét autorského prava. To
proto, ze vysledky tvarc¢i Cinnosti stfihaci a kameramani neni mozné uzit mimo
samotné audiovizualni dilo. Tento nazor opiraji o argument a contrario k ustanoveni § 8
odst. 1 autorského zakona, ktery stanovi, Ze na Gjmu vzniku dila spoluautort neni, 1ze-li
vysledky tvir¢i ¢innosti jednotlivych spoluautorti do dila odlisit, pokud tyto nejsou
zpusobilé samostatného uziti. A contrario k zdkonnému ustanoveni tak autoti Telec
Tima dospivaji k tomu, Ze vysledek ¢innosti kameramanti a stfihac¢li nemize byt dilem
autorskym, nybrz pouze dilem spoluautort. Jak jiz bylo rozebrano v kapitole tykajici se
autort audiovizualnich dé€l, spoluautorstvi je ovSem dle ndzoru komentare Tiima, Telec
téz (de iure) vylouceno, a to vzhledem kzakonné fikci autorstvi reziséra
audiovizualniho dila, kterd ma za dtsledek vylouceni ostatnich tviircti podilejicich se na
tvorbé audiovizudlnich de€l a kterd pfipousti pouze spoluautorstvi osob vykonavajicich
tvarci rezijni ¢innost. Vzhledem k tomu autofi komentate dospivaji k zavéru, ze tyto

osoby tak nelze povazovat za subjekty autorského prava dle autorského zakona.

Souhlasim s nazory autort Telece a Timy, ze kameramani ¢i stfihaci vyjadiuji své
umélecké myslenky po zptsobu audiovize. Povaha jejich ¢innosti je velmi specificka, a
vysledky tvorby nelze uzit samostatn€ pro odlisné audiovizualni dilo, nez pro které byly
urceny. Na druhou stranu se domnivam, ze jde o slozky audiovizualniho dila naprosto
zasadni a nepostradatelné, a pokud jsou provedeny jedinecnym a tviréim zplsobem,
tedy spliiuji pojmové znaky autorského dila uvedené v ustanoveni § 2 autorského
zakona, a to povazuji za zakladni predpoklad pro posouzeni, zda 1ze néktery vysledek
¢innosti povazovat za autorské dilo ¢i nikoli, nemohu pak souhlasit s ndzorem, ze by
vysledky ¢innosti kameramanti ¢i stfihaci nemély byt autorskopravné chranény jako
autorska dila. Cinnost kameramanu a stfihadd, téZ zvukatd, je praxi obecné uznavana,
podobné jako naptiklad ¢innost skladateltl filmové hudby, ¢i filmovych vytvarnikl a

architektli, a byva pravidelné kategorii oceniovanou v rdmci filmatské obce 1 vetejnosti,
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navic také ¢innosti vyucovanou na vysokych Skoldch. Autorsky zdkon konkrétni dila
audiovizualng uzitd nevyjmenovava, jistym voditkem tak mulze byt napiiklad
ustanoveni § 104 odst.1, ktery zafazuje kameramany mezi autory dél audiovizudlné
uzitych. Vedle toho autorsky zédkon povazuje za autory téz vytvarniky, za které by bylo
mozné povazovat téz stiihace, jelikoz ti se svou ¢innosti podili na tvorbé vytvarné
(obrazové) slozky audiovizualniho dila, kdyZ jejich tvorba spociva v uspofadani (sledu)

** Umyslem zakonodarce také ur¢ité nebylo vynechat stiihadské a

obraz.
kameramanské ¢innosti z autorskopravni ochrany, kdyz diivodova zprava k autorskému
zakonu zminuje, ze dily audiovizualné uzitymi jsou slozky audiovizudlniho dila jako

scénaf, dialogy, hudba, kamera, scénografie apod.

2.2. Autor dila audiovizualné uzitého

Autorim jednotlivych dél audiovizudlné uzitych nalezi autorské pravo, jakoZzto
fyzickym osobam, které dilo vytvotily (§ 5 autorského zdkona). Skute¢nost, Ze dilo
takového autora bylo zatazeno do dila audiovizualniho, za jehoz autora je ze zdkona
povazovan pouze rezisér, neméni nic na existenci autorskopravni ochrany prav autorti
dél audiovizualné uzitych (srov. ustanoveni § 63 odst. 1 autorského zdkona). Kdo je
autorem audiovizualné uzitého dila autorsky zakon nestanovi, nebot’ zde neplati fikce
autorstvi, jako u samotného dila audiovizualniho (viz. ivaha vyse). Zda jde o takového
autora — scéndristu, skladatele, vytvarnika, architekta a podobné¢ — je tedy otazkou
skutkovou, faktickou. Autorem dél audiovizudlné uzitych tak mize byt vice osob, nebo

také pouze jedina fyzicka osoba.”’

Autofi jednotlivych d¢l mohou se svymi dily a pravy k nim i nadéle volné nakladat,
napiiklad svolit k jejich zafazeni do jiného dila audiovizualniho, ledaZze by toto
odporovalo dohodé s vyrobcem prvotniho zaznamu audiovizualniho dila ¢i zdkonem
stanovenym podminkdm (srov. ustanoveni § 64 autorského zdkona). Pro tento piipad

autorsky zakon v ustanoveni §64 odst. 2 stanovi, Ze neni-li sjednano jinak, mize autor

26 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 189

27 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zakon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 614
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dila audiovizualné uzitého udélit takové svoleni az po uplynuti deseti let od ud¢leni
svoleni k zafazeni svého dila do pivodniho dila audiovizudlniho. Autorsky zdkon zde
chrani majetkové zajmy vyrobce audiovizudlniho dila omezenim moznosti autora dila
audiovizualng uzitého svolit k zatazeni jeho dila do dila audiovizudlniho. Na druhou
stranu nelze umoznit, aby dila audiovizudln€ uzité nebylo jiz mozno uzit nikdy k vyrobé
jiného audiovizualniho dila. Proto autorsky zédkon stanovi maximalni desetiletou lhitu,
po jejimZ uplynuti se stiva opravnéni vyrobce nevyhradnim.*® Uvedené oviem plati
pouze za podminky, Ze si autor dila audiovizualné uzitého a nabyvatel licence

nesjednali ve smlouvé néco jin¢ho, ¢i zdkonnou tpravu smluvné nevylou¢ili.

Autor dila audiovizualné uzitého udili svoleni se zpracovanim a zatazenim svého
dila do dila audiovizualniho, a to v souladu s ustanovenim § 62 odst. 2 autorského
zakona, ktery stanovi, Ze zpracovat dilo a zafadit je do dila audiovizudlniho Ize pravé
jen s takovym svolenim. Jde o projev vylucnych osobnostnich, a taktéz majetkovych
prav autora. Bude-li dilo audiovizualné uzité zpracovano ¢i zatfazeno bez svoleni autora,
pujde o neopravnény zdsah do prav k dilu, a prestoze samotné audiovizudlni dilo i takto
vznikne, prava autorii d¢l audiovizudlné uzitych nebudou dotcena (§63 odst. 1
autorského zékona), a autor dila audiovizualniho (pfipadné vyrobce prvotniho zdznamu)

bude pii nakladani se svym dilem témito pravy omezen.”

8 Divodové zprava k Zakonu & 121/2000 Sb. ze dne 15.11.1999. Dostupny napi. z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=443&CT1=0

KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 184
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3. Vykony audiovizualné uzité

3.1. Pojem uméleckého vykonu

Dilo audiovizudlni, které je charakteristické svou komplexni povahou, vznika
spojenim fady uméleckych slozek, vedle dé€l audiovizualné uzitych se jedna téz o
umélecké vykony vykonnych umélcil - hercii, zpévakl, tanecnikd, a jinych vykonnych
umélct, kteti svymi uméleckymi vykony provadéji a vyjadiuji jednotliva dila

audiovizualné uzita.

Umélecky vykon je vysledkem &innosti osobnostni povahy™, ktery je jako vysledky
tvarci Cinnosti autord dél audiovizudlnich ¢i audiovizudlné uzitych rovnéz chranén
autorskym zdkonem. Pravo k uméleckému vykonu autorsky zakon fadi k ,,pravim
souvisejicim s prdvem autorskym®“. Pro svou podobnost spravem autori co se
osobnostni povahy tyce lze o pravu k uméleckému vykonu hovofit také jako o pravu
,pribuzném® autorskému pravu, pfi¢emz se jednd o termin pouzivany pravni naukou,
nikoliv samotnym autorskym zdkonem. Umélecky vykon je konkrétnim vykonem
fyzické osoby, ktery je jedine¢ny osobitym a zaroven neopakovatelnym pfistupem
jednotlivce ke konkrétnimu dilu.’’ Nemusi byt jedineény, je vsak spjat s osobnosti
vykonného umélce a z toho vyplyva jeho osobity raz. Osobitost je znakem uméleckého

vykonu a je vyzadovana.

O uméleckych vykon se naproti tomu jednat nebude, pokud jim nebude provadéno
dilo. Vyjimkou stanovenou autorskym zadkonem v ustanoveni § 67 odst. 1 je umélecky
vykon artisty. Uméleckym vykonem tak bude vykon zpévéka, ktery svym zpévem
provede hudebni dilo (pisen), ¢i vykon herce, kterym bude provedeno hudebné-
dramatické ¢i slovesné dilo (Cinohra), neptijde vSak o umélecky vykon v ptipadé

moderatora, ¢i modelky, ledaze by vramci své Cinnosti predvedli (interpretovali)

30 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 202

*' POPELKOVA, Véra. Ochrana prav vykonnych umélcti a vyrobeti zvukovych zaznami: (Intergram).
Vyd. 1. Praha: Grada, 1998, 138 p. ISBN 80-716-9553-X., s. 27
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umélecké dilo autorské (modelka by naptiklad provedla choreografické dilo). Autorsky
zakon v ustanoveni § 67 uvadi demonstrativné vycet uméleckych vykontl, mezi néz radi
umélecké vykony herce, zpévaka, hudebnika, tane¢nika, ¢i naptiklad reziséra. V ptipadé
rezisérl je nutné rozliSovat, zda svymi vykony jiz napliuji znaky autorského dila a jsou
tedy autory, nikoli vykonnymi umélci, jak tomu bude v pfipadé¢ rezisért
audiovizudlnich dél. Uméleckym vykonem naproti tomu budou vykony reZiséri
divadelnich, ktefi nevytvareji dilo nové, nybrz pouze provadéji cizi dilo. Jejich ¢innost

tak bude uméleckym vykonem vykonného umélce.

V praxi audiovizudlni tvorby se zcela bézné¢ vyuzivéa Cinnosti vykonnych umélci,
kteti provadéji jednotliva dila audiovizualné uzitd. Mezi audiovizualné uzité vykony
patii predevs§im vykony hercti, dale zpevakl, hudebniki, tane¢niki, ¢i recitatorti, ktefi
provadéji jednotliva dila literarni (herec predstavuje literarni slozku audiovizudlniho
dila), hudebni (zpévaci a hudebnici provadéji hudebni dilo zkomponované pro film),
choreografickéd (tane¢nici pfedvedou choreografii, kterd je jednim z dél audiovizualné
uzitych). Naproti tomu za umélecky vykon obvykle nebude povazovéan vykon kaskadéra

¢i filmového statisty.

3.2. Vykonny umélec

Ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 autorského zdkona je vykonnym umélcem
fyzicka osoba, kterd umélecky vykon vytvotila. Podobn¢ jako u prava autorského zakon
vychézi z principu materidlni pravdivosti ptivodcovstvi. Posuzovani osoby vykonného
umélce bude otazkou faktickou. Pljde o osobu, kterd na zakladé projevu
uméleckointerpretatnich  schopnosti  vytvofi umeélecky vykon jako osobni a
neopakovatelny vyron svého ducha.’* Vykonnym umélcem miize byt osoba s omezenou
svépravnosti, vytvofeni uméleckého vykonu totiz neni pravnim jednanim. Vykonnym
umélcem tak muze byt dité, osoba s omezenou svépravnosti, ¢i napiiklad osoba

jednajici v duSevni poruse.

32 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 642
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4. Prava k dilu audiovizudlnimu, audiovizudlné uzitému a

audiovizualné uzitym vykonim

4.1. Prava autoru audiovizualnich dél

Autorovi dila audiovizualniho ¢i audiovizualné uzitého nalezi vylu¢na osobnostni a
vyluénd majetkovd prava, jejichz obsah autorsky zakon vymezuje prostfednictvim

legélniho vyctu.

Taxativni vycet vyluénych prav osobnostnich nalezneme v ustanoveni § 11
autorského zékona, ktery stanovi, Ze autor ma zejména pravo rozhodnout o zvetfejnéni
dila, tedy rozhodnout o jeho prvnim zpfistupnéni vefejnosti. Projev ville autora
sméfujici ke zvefejnéni je podminkou opravnénosti zvetejnéni dila a autor jej muze
realizovat pfimo svym osobnim jednanim, nebo miize byt soucasti (byt pouze
imanentni) autorova svoleni k prvnimu vefejnému uziti dila, které poskytuje licencni
smlouvou. Prvnim opravnénym zvetfejnénim dila je autorovo pravo vycerpano a souhlas

s dal§im zvefejnénim je jiz vykonem prava autora dilo uzit.”

Autor ma déle pravo osobovat si autorstvi. Toto pravo nalezi pouze autorovi a autor
se muze branit, pfedev§im domahat se soudniho ur€eni svého autorstvi v pfipadé, Ze si
autorstvi bude osobovat jina osoba. Pravo osobovat si autorstvi taktéz zahrnuje pravo na
oznaceni autorstvi pfi uziti dila, coz ale neznamend, Ze by autor mohl pozadovat
zminéné vzdy a za vSech okolnosti. V opacném piipadé by mohlo dochazet k omezeni
prav uzivateld uméleckych dél a rozporu se soukromopravni zdsadou zédkazu zneuziti
prav.>* Zakon vtomto piipadé piiznava autorovi pravo rozhodnout, zda a jakym
zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno, je-li vSak uvedeni autorstvi pii takovém uziti

obvyklé. V audiovizudlni praxi je nesporné obvyklé uvadéni jména autora v piipadé

33 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 147-148
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celove€ernich filmi, naproti tomu neni obvyklé uvadét autorstvi hudebnich videoklipi
¢i reklamnich spoti. Autor mé také pravo rozhodnout, zda a jakym zplisobem bude
autorstvi uvedeno pii zvetejnéni dila - zda anonymné, pod pseudonymem ¢i pravym

L 35
Jjménem.

Pravo na nedotknutelnost dila je dalSim z osobnostnich prav autorG zahrnujici
zejména pravo autora ud¢lit svoleni ke zméné ¢i jinému zdsahu do jeho dila,
spocivajicich ve zméné obsahu ¢i formy dila nebo jeho casti, v pfipojeni riznych
dodatki k dilu, &i v zafazeni dila do souboru & spojeni s dilem jinym.’® V tomto smyslu
je uvedené pravo velmi podstatnou soucdsti prav autorii audiovizudlnich dé€l a dél
audiovizualng uzitych, nebot’ v praxi dochazi k takovym zménadm a Gpravam zpravidla
vzdy, a to pfedevsim u dél audiovizudlné uzitych pii jejich zpracovani a zatazeni do dél
audiovizualnich. Soucasné¢ ma autor pravo, aby jeho dilo, je-li uzivano jinou osobou,
nebylo uzivano zplisobem snizujicim hodnotu dila. Autor je opravnén (az na vyjimky)
dohlizet, zda je tato povinnost ze strany uzivatele plnéna, a vykonavat tak své pravo na

autorsky dohled.

Osobnostnich prav se autor nemiize vzdat, jsou nepievoditelnd a na rozdil od prav
majetkovych smrti autora zanikaji. Po smrti autora je dilo nadale chranéno, zakon
stanovi, ze autorstvi k dilu zemielého autora si nesmi osobovat jina osoba, jeho dilo smi
byt uzito jen zplsobem nesnizujicim hodnotu, a pfi uziti dila, je-li to obvyklé, je nutné
uvést autorovo jméno. Této ochrany se muze domahat ncktera z osob v autorském
zakong vyslovné uvedenych. Jedna se o osoby autorovi blizké, ve smyslu ustanoveni §
22 nového obcanského zdkoniku, ktery oproti predchozi upravé rozsifuje vycet osob
blizkych o osoby seSvagiené a osoby, které spolu trvale Ziji. Postmortalni ochrany se
muze téZ domahat i pravnickd osoba sdruzujici autory nebo ptislusny kolektivni spravce

podle ustanoveni § 97 autorského zékona.

Vyluénd majetkova prava lze rozd¢lit na dvé skupiny, a to na pravo dilo uzit a na

jina majetkova prava, mezi né€z se fadi pravo na odménu pii opétném prodeji originalu

3 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 150-151
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dila uméleckého a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potiebu.’” Majetkovych prav se autor nemiize vzdat, jsou nepfevoditelnd a nelze je
postihnout vykonem rozhodnuti (coz neplati pro pohledavky z takovych prav vzniklé).
Na rozdil od prav osobnostnich mohou byt vSak pfedmétem dédictvi, nebot’ smrti

nezanikaji.

Zakladnim a nejvyznamnéj$im vyluénym majetkovym pravem autora je pravo dilo
uzit a udelit jiné osobé opravnéni k vykonu tohoto prava. Obsah tohoto prava spolecné
s demonstrativnim vyc¢tem zpisobl uziti nalezneme v ustanoveni § 12 autorského
zakona, pfi¢emz samotny pojem uziti neni zdkonem vymezen, z vymezeni jednotlivych
zpiisobl uziti 1ze vSak dovodit, Ze jej zakon chéape jako zpfistupiiovani dila vefejnosti, a
dale pak jako rozmnoZovani jakozto predpoklad pro takové zpiistupiiovani.’® Autor ma
pravo své dilo uzit v ptivodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, miize
jej uzit samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni sjinym dilem ¢i prvky, a
predevsim udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava. Poskytnutim
takového opravnéni autorovo pravo nezanikd, autor je pouze povinen strpét zasah do

prava dilo uzit jinou osobou a to v rozsahu, jak je stanoven ve smlouvé.

Autor miize tedy dilo uzit sam, ¢i udélit svoleni k jeho uziti (opravnéni k vykonu
prava dilo uzit), a to smlouvou a zpravidla za odménu. Zakon tézZ umoziuje uziti dila
bez udéleni svoleni autora v pfipadé tzv. mimosmluvniho uziti dila, konkrétné
bezuplatnych zékonnych licenci, a volnych uziti dila, tedy uziti ciziho dila pouze pro
osobni potfebu. NejcastéjSim piipadem volného uziti audiovizualniho dila bude
zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potfebu dle ustanoveni § 30 odstavce 2
autorského zakona. Naproti tomu uvedené ustanoveni vylucCuje zvolného uziti, a
povazuje tedy za uziti dila ve smyslu ustanoveni § 12, pofizeni zdznamu
audiovizudlniho dila pfi jeho provozovani ze zaznamu nebo jeho pienosu i pro osobni
potiebu fyzické osoby (napfiklad pofizeni zdznamu celovecerniho filmu uvadéného

v king). Pokud dojde k uziti ciziho dila bez pravniho divodu stanoveného autorskym

37 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 86
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zakonem, vznikne autorovi narok na uplatnéni autorskopravni ochrany dle ustanoveni §

40 autorského zakona.

4.2. Trvani majetkovych prav k dilu audiovizualnimu

Na rozdil od upravy doby trvani prav osobnostnich, kterd smrti autora zanikaji,
trvaji prava majetkova i po autorovo smrti, jsou pfedmétem dédictvi a prechazeji na
pravni nastupce autora. Autorsky zakon v ustanoveni § 27 stanovi obecnou dobu trvani
majetkovych prav autorti, a to po dobu autorova zivota a 70 let po jeho smrti. Tato
obecnd doba ochrany je stanovena v souladu skomunitdrnim pravem, konkrétné
smérnici 2006/116/ES, ve shod¢ s niz byla upravena téz doba trvani majetkovych

autorskych prav k audiovizualnimu dilu.

Na zaklad¢ transpozice zminéné smérnice, konkrétné ¢l. 2 odstavce 2, obsahuje
autorsky zakon specialni tpravu trvani majetkovych prav k dilu audiovizudlnimu, a to
v odstavci 5 ustanoveni § 27 autorského zakona, dle kterého se doba trvani majetkovych
prav pocita od smrti posledni prezivsi z nasledujicich osob: rezisér, autor scénare, autor
dialogti a skladatel hudby zvlast’ vytvofené pro uziti v audiovizualnim dile. Doba trvani
majetkovych prav se vztahuje k audiovizudlnimu dilu jako tviré¢imu celku, nikoli
k jednotlivym diliim audiovizudlné uzitym, u nichz se pak doby trvani majetkovych

prav poéitaji samostatng.”

Ackoli je dle ceské pravni upravy za autora dila audiovizudlniho povazovan pouze
jeho rezisér, zatimco ostatni osoby vyjmenované ve vyctu odstavce 5 byvaji zpravidla
autory de¢l audiovizualné uzitych, nikoli vSak nutné téz autory dila audiovizudlniho,
pocita se doba trvani majetkovych prav od smrti posledni z ptezivsich osob uvedenych
taxativné v citovaném ustanoveni, a to bez ohledu na to, zda tyto osoby jsou autory dila
¢i nikoli. Tato uUprava pak zajistuje, Zze pokud trvaji majetkovd prava k nékterym ze

slozek, ke kterym maji prava ostatni z vyjmenovanych osob v odstavci 5 (tedy zpravidla

39 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 329
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autofi d¢l audiovizudln€ uzitych), trvaji taktéz majetkova prava reziséra jakozto de iure

autora audiovizualniho dila.

Tato tprava je vlivem uvedené smérnice spole¢na vSem c¢lenskym statim Evropské
unie, ¢imz doslo k pfekondni odlisného piistupu Clenskych stati k urceni autorstvi dél

audiovizualnich.

Oproti obecné upravé pocitani Casu v ustanoveni § 605 a ndsl. obcanského
zakoniku, se doba dle ustanoveni § 27 autorského =zakona, a to v souladu
s mezinarodnim pravem autorskym a komunitiarnim®, pogita az od prvniho dne roku
nasledujiciho (tj. kalendainiho) po roce, v némz doslo k uddlosti rozhodné pro jeji
pocitani. Takové pocitani Casu tedy prakticky znamend prodlouzené trvani prav k dilu

audiovizualnimu.

4.3. Prava vykonnych umélci k vykoniim audiovizuilné uzitym

Shodné s koncepci dvojiho druhu prav autorti, také pravo vykonnych umélct se

sklada z prav osobnostnich a majetkovych.

Osobnostni prava vykonnych umélcti, vytvatfejicich vykony audiovizudlné uzité,
jsou svou povahou podobna osobnostnim praviim autorti, totiz jsou nepievoditelna,
vykonny umélec se jich nemize vzdat a jeho smrti zanikaji. Na rozdil od omezené doby
trvani prav majetkovych vSak prava osobnostni trvaji po cely zivot vykonného umélce,
muze tedy nastat situace, kdy majetkova prava vykonného umélce jiz za jeho Zivota
zaniknou, zatimco osobnostni budou trvat naddle. Obdobn¢ jako v pravu autorském
plati i po smrti vykonného umélce postmortalni ochrana nékterych osobnostnich prvkt

interpretaéni tvorby.”!

40 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 330
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Autorsky zakon v ustanoveni § 70 obsahuje taxativni vycet vyluénych osobnostnich
prav vykonnych umélcl, mezi néz fadi pfedné pravo rozhodnout o zvefejnéni
uméleckého vykonu, kterym se shodné s pravem autorskym rozumi prvni zpfistupnéni
uméleckého vykonu vefejnosti. Umélec ma déale pravo rozhodnout, zda a jakym
zpisobem ma byt jeho jméno uvedeno pii zvetejnéni a dalSim uziti jeho vykonu,
s vyjimkami pro ¢leny umeéleckych téles a soubort, vytvaiejicich umélecké vykony

hromadné.

Pravo na oznacCeni zde neni soucésti SirStho prdva umélce osobovat si to, zZe
konkrétni umélecky vykon vytvofil, jak je tomu v pfipadé autor a jejich prava
osobovat si autorstvi, nicméné l1ze predpokladat, ze téZ vykonni umélci maji obdobné
pravo s moznosti branit se v piipads, Ze si umélecky vykon osobuje nékdo jiny.**
Obdobné¢ jako u prava autord na oznaceni, taktéz umélecké vykony audiovizualné uzité
budou oznacdeny a jména vykonnych umélci uvedena, bude-li uvedeni jména pii
takovém wuziti obvyklé. Na rozdil od autorskopravni Upravy prava na oznaceni,
v pfipadé vykonnych umélcii zdkon podminku obvyklosti vyslovné neuvadi (srov.
ustanoveni § 11 odst. 2), navic ustanoveni odstavce 3 ustanoveni § 70 pravo na
oznaceni v nékterych pfipadech odivodnénych zpisobem uziti vykonu nepfiznava.
Takovymi ptipady budou umélecké vykony uzité napiiklad v reklamnich spotech ¢i

hudebnich videoklipech, kde neni ani obvyklé oznaceni uvadeét.

Kone¢né¢ vykonny umélec ma pravo na ochranu pied kazdym znetvorenim,
zkomolenim nebo jinou zménou svého vykonu, ktera by byla na ujmu jeho povésti. Jde
tedy o ochranu proti zasahu do integrity uméleckého vykonu, ktery by znamenal
dehonestaci samotného vykonného umélce.” Oproti pravu autora na nedotknutelnost
dila, stanoveného pravem autorskym, je ochrana integrity uméleckého vykonu obsahové
uz§im opravnénim, nebot’ umélecky vykon neni chranén proti jakymkoli zasahtm,

nybrz pouze proti takovym, které dehonestuji vykonného umélce. **

42 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 210
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Také vyluénd majetkova prava vykonného umélce jsou taxativné stanovena
autorskym zdkonem, a to v ustanoveni § 71 autorského zdkona. Obdobné jako autor
dila, téz vykonny umélec ma predevsim pravo svij umélecky vykon uzit v ptivodni
nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé€, a ma pravo udé€lit opravnéni k vykonu
tohoto prava jinému. Také pravo vykonnych umélct udélovat svoleni s uzitim svého
vykonu je zdkonem omezeno v piipadech uziti mimosmluvniho, a to na zakladé
zakonnych licenci. Vedle prava vykon uzit md pak vykonny umélec pravo na tzv.
dodatkovou odménu v souvislosti s rozmnozovanim jeho zaznamenaného vykonu pro
osobni potiebu dle ustanoveni § 25 autorského zakona. Samotné rozmnozovani
zaznamenaného umeéleckého vykonu pro osobni potiebu je volnym uzitim uméleckého

vykonu dle ustanoveni §30 autorského zékona.

Zakladni majetkové pravo vykonného umélce, pravo umélecky vykon uzit, je
zakonem vymezeno legalnim vyctem zpusobt uziti vykond, ktery zohlediiuje podstatu
uméleckého vykonu, totiz jeho neopakovatelnost, pokud nedojde k zachyceni. Proto
zakon rozliSuje uziti zivého uméleckého vykonu, tedy uZziti v okamziku samotného
vytvoreni vykonu, a dale pak uZiti ze zaznamu.*’ Vykond audiovizualng uzitych se pak
bude tykat pfedev§im pravo na rozmnozovani zaznamenaného vykonu, obsahujici
potizeni prvotniho zvukové obrazového zdznamu vykonu za Ucelem zpfistupniovani
prostiednictvim audiovizuélni techniky, a rozmnozovani takového zdznamu. Déle pljde
0 pravo rozSifovani rozmnoZzeniny zaznamenané¢ho uméleckého vykonu (prvnim
prodejem se toto pravo vycerpavd), a pravo pronajmu a pujcovani takové
rozmnozeniny. Pravem umélecky vykon uzit je téZ pravo na sdélovani zaznamenaného
vykonu vefejnosti, a to zejména vefejnym provozovanim jako je napiiklad promitani

v , y 46
zvukové obrazového zaznamu.

4.4. Trvani majetkovych prav k vykontiim audiovizualné uzitym

45 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 211
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Jak jiz bylo uvedeno, uprava trvani majetkovych prav je rozdilna od Upravy prav
osobnostnich, ktera trvaji po celou dobu Zivota vykonného umélce, naproti tomu doba
trvani prav majetkovych je zdkonem omezena. Takto mize dojit k zaniku majetkovych

prav vykonného umeélce, i kdyZ jeho osobnostni prava nadéle trvaji.

Dle stavajici pravni upravy obsazené v ustanoveni § 73 autorského zékona trvaji
majetkova prava vykonnych umélct 50 let od vytvofeni vykonu, dojde-li vSak v této
dobé& ke zvefejnéni vykonu, zanikaji prava vykonného umélce az za 50 let od takového

zvetejnéni.

K tomu je oviem tfeba poznamenat, Ze v soudasné dobé je Ceskd republika
v prodleni s transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne
27. zati 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/ES o dob¢ ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich, kterda mimo jiné prodluzuje dobu trvani majetkovych
prav vykonnych umélct k jejich uméleckym vykonlim zaznamenanym na zvukové
zdznamy, a to z 50 na 70 let. Piijetim smé&rnice pro Ceskou republiku vznikla povinnost
transponovat upravu v ni obsazenou do ¢eského pravniho radu, a ve lhité do 30. fijna
2013, k ¢emuz nedoslo. V soucasné dob¢ je pfipravena novela autorského zdkona, ktera
ma uvést do souladu se smérnici pfisluSna ustanoveni autorského zakona, pficemz
soucasti novelizovaného znéni bude téZ nova formulace ustanoveni § 73 autorského
zakona. Majetkova prava vykonného umélce budou nadéle trvat 50 let od vytvoreni
vykonu, dojde-li vSak v pribehu této doby k opravnénému vydani ¢i opravnénému
sdéleni vefejnosti zvukového zdznamu vykonu, zaniknou prava vykonného umélce az
za 70 let ode dne, kdy doslo k prvnimu opravnénému vydani nebo sdé€leni vefejnosti

takového zaznamu, a to podle toho, kterd z uvedenych udalosti nastane drive.

Smérnice ma za cil fesit situaci nekterych vykonnych umélcii (zejména téch, kteti
jsou zavisli na ptijmech z vykonu prav a tzv. studiovych hudebnikil), ktetfi ve svém
pozdnim véku pfichazeji uplynutim stavajici doby ochrany o pfijmy z nahrdvek, na
jejichz vzniku se v mladi podileli. V dasledku prodlouzeni doby ochrany pak ziskaji
vykonni umélci (a to ti, ktefi byli aktivni v minulosti a jimZ by jinak doba ochrany prav

jiz zanikla, tak mladi umélci, kteti jsou aktivni nyni, a pro néz to plati do budoucna)
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moznost ekonomicky tézit ze svych prav po delsi dobu. Ve skutecnosti vsak mohou byt
vykonni umélci touto zménou pravni upravy negativné dotleni, a to v pifipadé, Ze
zaroven se zmeénou upravy nedojde téz ke zvySeni pausalnich odmén vybiranych
kolektivnimi spravci prav, protoze pokud by k tomuto nedoslo, bude stavajici objem
odmén (odmény jsou obvykle stanoveny pausalné¢ za cely repertodr spravovany
kolektivnim spravcem) rozdélovan mezi vice vykonnych umélcii, a tim dojde k jejich

, , v r 4
realnému snizeni.*’

* Divodova zprava k vladnimu navrhu novely autorského zakona. Sném. tisk 70/0, ¢ast €. 1/6. Dostupné
napt. z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=70&CT1=0
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5. Opravnéni k uziti dila audiovizualniho a audiovizualné

uzitého

5.1. Licence

5.1.1. Pravni uprava

Pfijetim nového obcCanského zékoniku, wGfinného od 1. ledna 2014, doslo
k vyznamné zméné tykajici se Upravy licencni smlouvy, a to zakotvenim jediného
institutu licen¢ni smlouvy, potazmo licence, spojujiciho do té¢ doby riizné specialni
pravy typové licenéni smlouvy k pfedmétim pramyslového vlastnictvi® a predmétim
chranénym autorskym pravem®, ¢imZ doslo ke sjednoceni roztéisténé pravni upravy
licenci a k vytvofeni jednotného smluvniho licen¢niho zavazku v oblasti vykonu prava
duSevniho vlastnictvi, pficemz nova Uprava respektuje zvlastnosti licenéni smlouvy
pravé k pfedmétim chranénym pravem autorskym. >’ Dosavadni pravni uprava,
obsazena ve specialnich zdkonech, byla pfejata bez podstatnych zmén, lze tedy fici, Ze
rekodifikace soukromého prava, kterd v mnoha pravnich oblastech pfinasi vyrazné
zmény pravni Upravy, oblast licencnich smluv k predmétiim dusevniho vlastnictvi méni
predevsim ze systematického hlediska, a materidlné zachovava pravni kontinuitu. Na
dosavadni pravni upravu stanovenou v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku a
v autorském  zdkoné¢ navazuje novy obcCansky zdkonik téZz  z hlediska

terminologického.”!

48 Upravu typové licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi obsahoval zakon. &. 513/1991
Sb., obchodni zékonik, v ustanoveni § 508 a nasl.

* Dosavadni uprava typové autorskopravni licenéni smlouvy byla obsazena v autorském zakonég, v
ustanoveni § 46 a nasl.

% Divodova zprava k zikonu & 89/2012 Sb. ze dne 3. Gnora 2012. Dostupny napi. z WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

! TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Novy ob¢ansky zakonik a dusevni vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012. Licen¢ni smlouva v pojeti nového ob¢anského zakoniku, s. 64-94. ISBN
978-80-86855-87-5, 5. 70
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Novy obcansky zdkonik obsahuje upravu obecného typového licenéniho zavazku, a
to v ustanovenich § 2358 az 2386, dopadajicich na vSechny licence, a dale zavadi
zvlastni ustanoveni tykajici se jen n€kterych typt licen¢nich smluv, pficemz ustanoveni
§ 2371 az 2383 zakotvuje specialni Upravu pro licenéni smlouvu k predmétim
chranénym autorskym zékonem, tedy téz pro licencni smlouvu udé€lujici opravnéni
kuziti dél audiovizualnich. Ustanoveni § 2387 az 2389 obsahuji rovnéz zvlastni
ustanoveni pro prava souvisejici s pravem autorskym, tedy relevantni ustanoveni pro
uziti uméleckych vykonii audiovizualné uzitych. Rekodifikaci a novou tpravou licencni
smlouvy v obcanském zakoniku doslo k derogaci ustanoveni § 46-57 autorského
zakona, tykajicich se licencni smlouvy. Tuto doposud platnou pravni upravu, kterd
platila pouze pro licence poskytované podle autorského zdkona, obcansky zakonik z
vetsi ¢asti prejima do obecnych ustanoveni. Nova uprava pak nepiindsi zasadni zmény,

je viak podrobng;jsi a odstraiiuje nékteré nejasnosti pravni upravy piedchozi.”

Vedle upravy smluvniho opravnéni k vykonu prava dilo (¢i vykon) uzit, stanovené
v obCanské zdkoniku, existuje 1 nadile moZznost mimosmluvniho wuziti, jak ji
umoznuje autorsky zdkon naptiklad v ustanoveni § 29 a nésl. (volna uziti, zdkonné
licence). Ustanoveni o smluvnim uziti pfedméti prav dusevniho vlastnictvi nevylucuji
uziti také na zéklad¢ jiné smlouvy nez smlouvy licen¢ni, a to v rdmci soukromopravni
zasady autonomie vile osob a s ni spojeném dispozitivnim charakteru vétSiny norem

5354 "1« Y
Ucelem zakotveni licen¢nich

upravujicich zavazkové vztahy mezi témito osobami.
smluv v zakon¢ je usnadnit licencni obchody pfi zachovani osobnostniho zékladu prava

autorského a prava vykonnych umélca.>

32 PISTEJOVA, Luboslava. Licenéni smlouva podle nového ob&anského zakoniku. Epravo.cz [online].
2013. Dostupné z WWW: http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku-91640.html

>3 ,» Strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni zvlaste jako typ smlouvy upravena. § 1746 odst.
2 obcanského zakoniku

> DVORAK, Jan, a kol: Ob&anské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013.
ISBN 978-807-4783-258, s. 49

> TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007. ISBN 978-80-
7239-206-3,s. 91
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5.1.2. Pojem a naleZitosti licence

Licence je pojmem relativnich majetkovych prdv, méa vyznam typového
(pojmenovaného) a zdrovenn typického (pfizna¢ného) zavazku, vznikajicitho pfi
nakladani s absolutnim majetkovym pravem dusevniho vlastnictvi’®, z n&hoz vznika
nabyvateli licence (jakozto véfiteli) pravo na urcité plnéni jako pohleddvku proti
poskytovateli licence (jakozto dluznikovi). Vznik disponibilni pohledavky je pak
vyhodou, ktera vyplyva z udé¢leni souhlasu majitele vyluéného majetkového prava
k vykonu tohoto prava v podobé licencni ¢i jiné smlouvy (dvoustranného zévazku)
oproti udéleni souhlasu prostého jakozto jednostranného jednéni, které neni obanskym
zékonikem zakazano, ze kterého viak nevznika licence jako véc v pravnim smyslu’’, a
tedy vlastnictvi a soucast jméni nabyvatele, se kterym lze nakladat (postoupit, ziidit
pravo podlicence aj.). Poskytnutim licence majitel vyluéného majetkového prava o toto
pravo nepfichdzi, zlstdvd mu zachovédno, pouze jej dobrovolné stavi ve prospéch
nabyvatele a vznikd mu povinnost zdrzet se jednani, které je obsahem udélené licence.

i . , . , , , , .58
Tim poskytovatel licence sam sebe omezuje ve vykonu svého zdkonného prava.

Pfedmétem typové licencni smlouvy dle obcanského zdkoniku je vykon prava
dusevniho vlastnictvi, v piipad¢ autorskopravni licence jde pouze o vyluéné majetkové
autorské pravo dilo uzit (srov. ustanoveni § 12 autorského zékona), s vyjimkami a
omezenimi stanovenymi autorskym zikonem (srov. ustanoveni § 29 a nasl.).
Autorskopravni licenci tedy autor ud€luje souhlas k uziti svého dila a nabyvatel ziskava
majetkové opravnéni dilo uzit. Ustanoveni § 2371 obcanského zakoniku konkrétné
stanovi, Ze smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava autorské
dilo uZzit v ptivodni nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobé, a to uréitym zplisobem

nebo vSemi zplisoby uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném.

26 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Novy obéansky zakonik a dusevni vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012. Licen¢ni smlouva v pojeti nového ob¢anského zakoniku, s. 64-94. ISBN
978-80-86855-87-5, 5. 70

>7 Licence ve smyslu pohledavky je véci v pravnim slova smyslu, a to véci nehmotnou. Srov. ustanoveni
§ 496 obcanského zakoniku

>¥ TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. C.H. Beck, 2007, xviii, 167 s. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-807-1795-735. 5. 19
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Shodné s upravou piedchozi, téz nova uprava stanovi pro typovou licen¢ni smlouvu
podstatné nalezitosti, které jsou obligatorni. I nadale plati, ze nedodrZeni téchto
nalezitosti zplisobi pro rozpor s kogentni normou (srov. ustanoveni § 580 obcanského
zakoniku) neplatnost licencni smlouvy, a to neplatnost absolutni. Vyloucena vSak neni
tzv. konverze (srov. ustanoveni § 575 obcanského zakoniku), totiz pokud by smlouva
méla nalezitosti jiného pravniho jednani, které je platné, platilo by toto jiné pravni
jednéni (pokud zfejmé vyjadfuje vili jednajici osoby). Bylo jiz poznamenano, ze
v ramci smluvni autonomie stran se pfipousti t¢Z smlouva inominatni, tedy smlouva

vyslovné zdkonem neupravena.

Nalezitostmi licencni smlouvy dle nového obcanského zakoniku jsou urceni
pfedmétu duSevniho vlastnictvi (pro oblast audiovizudlni teda ur¢eni audiovizudlniho
dila), projev vile poskytnout opravnéni k vykonu prava k tomuto pfedmétu (resp.
opravnéni k uziti audiovizualniho dila), a ujednani o odméné (nikoli vSak nutné
tplatnost sama).” Konkrétng bude licence opravijici k uziti audiovizualniho dila
zpravidla obsahovat nazev dila (Casto nazev pouze pracovni), oznaceni autora dila —
reziséra (pfipadné spoluautorii-rezisérti), druh dila (napt. dokumentérni film), urceni
obsahu a rozsahu dila (napf. piredpokladana stopaz potradu), oznaceni osob autort dél
audiovizualné uzitych (autora scénare, autora scénické hudby apod.). Predpokladem
platnosti licenéni smlouvy také je, Ze poskytovatel licence mé opravnéni s dilem takto
nakladat a poskytovat k nému licenci. To plati napiiklad u dila spoluautorského, kdy je
tteba k uzavieni licen¢ni smlouvy ziskat jednomyslny souhlas kuziti od vSech
spoluautord (srov. ustanoveni § 8 odst. 4 autorského zdkona) (kuptikladu pokud se na
vytvofeni hudebniho dila k pofadu podileli dva hudebni skladatel¢). V audiovizualni
praxi se velmi Casto uzaviraji licence pro dila dosud nevytvofend, pfitom zdkonem
pozadovanou urcitost pravniho jednani je mozné splnit vySe popsanymi specifikacemi,

objednavkou, osnovou dila apod.

Vedle zminénych obligatornich nélezitosti mtize licencni smlouva obsahovat rizna

pravidelna smluvni ustanoveni, obsahujici naptiklad vycet zplisobt uziti dila, ke kterym

> TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Novy ob¢ansky zakonik a dusevni vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012. Licen¢ni smlouva v pojeti nového ob¢anského zakoniku, s. 64-94. ISBN
978-80-86855-87-5, 5. 76
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se poskytuje opravnéni (ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 autorského zdkona), ujednani
o rozsahu uziti dila (4zemnim, ¢asovém apod.), ¢i ujednani o soucinnosti autora.
Licen¢ni smlouva mize obsahovat téz vedlejsi obsahové nalezitosti, naptiklad zadvazek
poskytovatele licence po dobu ucinnosti smlouvy tadné spolupracovat a zdrzet se
jakéhokoli jednéni, které by mohlo poskodit dobrou povést ostatnich spolutviircti ¢i
nabyvatele licence, nebo kuptikladu rtizné specifikace zptisobu uziti dila. Tak pokud je
nabyvatel licence provozovatel televizniho vysilani, mize licen¢ni smlouva obsahovat
napiiklad opravnéni nabyvatele opatfit dilo autora pfi jeho sd€lovani vefejnosti logem
nebo jinym oznacenim provozovatele televizniho vysilani, opravnéni pferusovat jej pii
jeho sdélovani vetejnosti reklamnimi ¢i jinymi vstupy, ¢i opatiit dilo jinou jazykovou

verzi (dabing, podtitulky).

5.1.3. Vyhradnost a nevyhradnost licence

Licen¢ni smlouva mtize byt uzaviena ve vyhradni ¢i nevyhradni formé, pficemz
ujednéni o vyhradnosti ¢i nevyhradnosti nepatii mezi obligatorni nélezitosti smlouvy, a

je tedy pfedmétem smluvni svobody stran.®

Licence nevyhradni neomezuje autora v poskytovani shodné licence k témuz dilu
tietim osobam, a autor sam je téz opravnén k vykonu prava, ke kterému nevyhradni
licenci udélil. Pfi sjednani licence vyhradni nema autor nadéle pravo poskytnout tutéz
licenci tfeti osobé po dobu, po kterou vyhradni licence trvd. Vyhradni licenci, pro
kterou zédkon pozaduje vzdy pisemnou formu, lze sjednat jako vylucnou, pti které je i
sdm autor povinen zdrzet se vykonu prava dilo uzit zptisobem, ke kterému vyhradni
licenci udélil, ¢i jako omezenou, kterd povinnost autora zdrzet se vykonu tohoto prava
neobsahuje. Obcansky zékonik v ustanoveni § 2360 odst. 1 stanovi dispozitivné
vyluénost vyhradni licence, kterou mohou strany smluvnim ujedndnim vyloucit. Na

rozdil od pravni tpravy pred rekodifikaci, kdy postacilo, ze vyhradnost ze smluvniho

60 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. C.H. Beck, 2007, xviii, 167 s. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-807-1795-735., s. 37
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ujednani pouze vyplyvala® , pozaduje nova pravni uprava vyslovné ujednani
vyhradnosti licence. Pokud k takovému vyslovnému sjednani nedojde, stanovi obCansky
zakonik dispozitivné nevyhradnost licence (srov. ustanoveni § 2362 obcanského

zakoniku).

Pokud autor tfeti osobé udéli k uziti svého dila licenci vyhradni za trvani jiz diive
poskytnuté licence nevyhradni, neni platnost nevyhradni licence dotCena a tato licence
zustava zachovana. Pokud vSak autor poskytne tfeti osobé licenci (at’ uz vyhradni ¢i
nevyhradni) za trvani dfive sjednané vyhradni licence, pozd¢ji poskytnuta licence vitbec
nevznikd (pfedchozi uprava takovou licenci povazovala za absolutné neplatnou), ledaze
by nabyvatel vyhradni licence udélil k tomuto sviij pisemny souhlas (srov. ustanoveni §

2360 odst. 2 obcanského zakoniku).

V audiovizualni praxi by pfipadny stfet vicero poskytnutych licenci mohl zpusobit,
ze budou soucasné realizovana podobna dila (naptiklad na zaklad€ udé€lenych licenci ke
shodnému scénafi), a tim dojde ke sniZeni jejich hospodaiského vyuziti. Licencni
smlouvy uzavirané s autory audiovizualnich d¢€l a d€l audiovizudln€ uzitych tak mohou
obsahovat ujiSténi autora o tom, Ze v minulosti neud¢lil vyhradni ¢i nevyhradni licen¢ni

v

opravnéni k uziti svého dila tietim osobam, a to s diisledky neexistence pozdéjsi licence
(pokud byla diive uzaviena jiz licence vyhradni) &i jeji neplatnosti pro uvedeni v omyl®
(pokud byla diive uzaviena licence nevyhradni) v ptfipadé¢ nepravdivého autorova

tvrzeni.

5.1.4. Rozsah licence

V ramci obecné soukromopravni zasady smluvni autonomie vile si mohou strany

licen¢ni smlouvy sjednat licenci jako neomezenou, nebo ji svym ujednanim urcitym

ol CHALOUPKOVA, Helena; HOLY Petr: Autorsky zikon: komentaf. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xii, 477 s. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-432-2., s. 92
62 Srov. ustanoveni § 583 a nasl. ob¢anského zakoniku
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zpusobem omezit na jednotlivé zplsoby uziti dila. Licence mulze byt omezena
rozsahem co do:®’

a) zpusobu uziti dila,

b) mnozstvi uziti dila,

c) mista uziti dila,

d) casu uziti dila,

e) jakéhokoli jiného omezeni licence, které je technicky a hospodarsky

odlisitelné (tzv. vécny rozsah omezeni licence).

Autorskym zékon nevyzaduje ujednani o rozsahu licence jakoZto podstatnou
nalezitost licen¢ni smlouvy. Pro pfipad, Ze by licence neobsahovala toto ujednani, a za
ucelem zamezeni mozné neplatnosti smlouvy pro neurcitost, stanovi autorsky zakon

dispozitivni upravu rozsahu licence, a to upravu vyhodnégjsi pro autora.

Neni-li tak zadného ujednani ohledné¢ rozsahu licence, ma se za to, ze licence byla
poskytnuta k takovym zplsobim uziti a v takovém rozsahu, jak to je nutné k dosazeni
ucelu smlouvy (srov. § 2376 odst. 2 obCanského zakoniku). Sjednani Gcelu smlouvy
neni taktéz podstatnou nalezitosti licence, nicméné obdobné jako u jinych zavazkovych
vztaht, téZ z licen¢ni smlouvy vyplyva jeji, zpravidla hospodarsky, ¢i jiny ucel, ktery

by byl ptipadné pfedmétem soudniho dokazovani.

V ptipadé, Ze licence neobsahuje ujednani o jejim rozsahu a rozsah nelze urcit ani ze
zasady Ucelového omezeni rozsahu licence, stanovi autorsky zakon dispozitivné takové
vymezeni rozsahu, a to zhlediska uzemniho, Casového a mnozstevniho (srov.
ustanoveni § 2376 odst. 3 ob&anského zakoniku). Uzemni rozsah licence omezuje
autorsky zékon na uzemi Ceské republiky, neni vyloudeno ani omezeni na jiné — mensi
tizemi. Licence, ktera by opraviiovala k uziti na tizemi mimo Ceskou republiku, je pak
v souladu s autorskopravnim principem teritoriality tfeba zkoumat z hlediska jejiho
souladu s pravnim fadem zemé, ve které ma dojit k takovému uziti. Uziti dila na

zaklad¢ svoleni ziskaného licencni smlouvou, ktera méa dle Ceského prava vSechny

% TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. C.H. Beck, 2007, xviii, 167 s. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-807-1795-735.,s. 51
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potiebné nalezitosti a je platna, mize byt v jiném staté¢ z dlivodu odliSného pravniho
fadu posuzovano jako neopravnéné uziti, proto je vzdy nutné posoudit, zda takova
licenéni smlouva obstoji i dle pravniho Fadu této zemé. Casovy rozsah licence je
autorskym zadkonem dispozitivné stanoven na dobu obvyklou u daného druhu dila a
zpiisobu uziti, nikoli vSak na dobu del§i nez jeden rok, kterd poc¢ind okamzikem
poskytnuti licence, nebo pro piipad, ze se mad byt dilo odevzdano az po takovém
poskytnuti, tak okamZzikem odevzdani. Z hlediska mnozstevniho rozsahu, tykajiciho se
napiiklad urceni poc¢tu rozmnoZenin dila ¢i poctu jeho odvysilani, je licenni smlouva
opet omezena obvyklosti. Podobné jako v piipadé rozsahu casového je obvyklost
mnozstvi u dan¢ho druhu dila a zplsobu uziti otdzkou skutkovou, kterd je piipadné

posuzovana v ramci soudniho fizeni.

V audiovizualni praxi dochézi zpravidla k uzavirani neomezené licence, pokud jde o
autora dila, naopak omezeny rozsah licenci si lze pfedstavit u licenci uzaviranych mezi
vyrobci a distributory, provozovateli kin, ¢i provozovateli televizniho vysilani. Licence
tak muze byt omezena kuptikladu na urcity pocet odvysilani audiovizualniho dila
televiznim vysilanim, z ¢asového hlediska pak mize byt uziti dila televiznim vysilanim
omezeno na urcitou dobu, po kterou mize provozovatel televizniho vysilani toto dilo
uvést. Casto se bude jednat kombinaci obojiho, kdy opravnéni dané licenci zanikne
uplynutim doby, nebo odvysilanim stanoveného poctu repriz potadu, dle toho, ktera

skute¢nost nastane drive.

5.1.5. Dispozice s licenci

Bylo jiz uvedeno, ze licence je predmétem pravnich vztahl, se kterym lze
disponovat. Obcansky zakonik v ustanoveni § 2363 uvadi dva hlavni zptsoby dispozice

s licenci, a to poskytnuti podlicence a postoupeni licence.

V piipad¢ poskytnuti podlicence miize nabyvatel opravnéni tvotici soucast licence
poskytnout tieti osobé, a to zcela nebo zcasti, za podminky, Ze tak bylo ujednano
v licen¢ni smlouvé, kterou uzaviel sautorem. Poskytovani podlicence se realizuje

prostiednictvim typové smlouvy podlicen¢ni, pro niz plati obdobny zdkonny rezim, jako
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pro smlouvu licenéni s tim, Zze podminky jejiho poskytovani jsou odvislé od obsahu
ujedndni mezi autorem a nabyvatelem licence. Soucéasti ujednani musi byt souhlas
autora s naklddanim s licenci, bez kterého podlicenci nelze poskytnout, pfi¢emz tento
souhlas mize byt ujedndn ve smlouvé licencni ¢i ve smlouveé samostatné, vylouceno
neni udéleni souhlasu téZ formou jednostranného jednani, obdobné jako pii udélovani
samotné licence® (viz. tivaha vy3e). Podlicenci lze poskytnout vzdy maximalng
v rozsahu poskytnuté licence. Rozsah podlicence pak mulze byt omezen napiiklad na
pocet poskytnutych podlicenci, na jednotlivé zpisoby uziti (co do uzemniho, ¢asového
aj. rozsahu) ¢i na urcité osoby jakozto ptipadné nabyvatele podlicence. Obdobné jako u
licenci 1ze poskytnout podlicenci vyhradni ¢i nevyhradni, pficemz vyhradni podlicenci
1ze udélit pouze pokud je i samotna licence vyhradni. Poskytovani podlicenci je v praxi
Casto vyuzivany institut. Podlicence jsou poskytovany vyrobcem ve prospéch uzivateli
audiovizudlniho dila, kterymi jsou nejcastéji provozovatelé kin, ¢i televizniho vysilani.
Mozné, a téz bézné, je tzv. fetézeni podlicenci, kdy nabyvatel podlicence poskytne dalsi
podlicenci tfetim osobam (,,podpodlicenci), opét pod podminkou, ze s timto autor a
pripadné predchozi poskytovatel podlicence udélili souhlas. V praxi se miize jednat o
situaci, kdy vyrobce poskytne podlicenci distributorovi, ktery dale poskytuje

podpodlicence uzivatelim dila.

Postoupeni licence se 1isi od poskytnuti podlicence tim, ze zde dochadzi ke zmén¢é
v osob¢ nabyvatele. S postoupenim licence musi autor udélit souhlas, pfi¢emz obcansky
zakonik v ustanoveni § 2364 pozaduje pro tento souhlas pisemnou formu. Zpravidla
bude tento souhlas obsazen jiz v samotné licencni smlouvé, mize byt udélen téz
samostatné. Autor miize udélit souhlas s postoupenim celé licence, jakoZ jej i omezit
napiiklad na urcity okruh osob, kterym bude mozné licenci postoupit, dile mulze
umoznit postoupeni v celém jejim rozsahu, ¢i pouze z ¢asti. K postoupeni dochazi na
zaklad¢ postupni smlouvy mezi postupitelem a postupnikem, kterd neni zdkonem jako

specialni smluvni typ upravena a zdkon pro ni tedy nestanovi zadné zvlastni

64 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. C.H. Beck, 2007, xviii, 167 s. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-807-1795-735., s. 42

35



nalezitosti.”> Nabyvatel licence viak musi sdélit autorovi bez zbyteéného odkladu, Ze

licenci postoupil, jakoZ i osobu postupnika.

5.1.6. Licenéni odména

Typovéa autorskopravni licenéni smlouva byla dle ptedchozi platné upravy
koncipovana zasadné jako uplatna, ale bylo mozné ji uzavfit téz jako bezuplatnou.
Podstatnou néleZitosti této licence bylo tedy ujednani o uplaté & bezaplatnosti licence.®®
Novy obcansky zékonik se ani vtomto od pfedchozi upravy neodchyluje, kdyz
presumuje uplatnost licenéni smlouvy v zékladnim ustanoveni o obecné typové licenci
(srov. ustanoveni § 2358 obcanského zakoniku). Ujednani o odméné je nadile
podstatnou nélezitosti licencni smlouvy, a miZze mit podobu vyslovného ujednani o vysi
odmény ¢i ujednani zplisobu urc¢eni vySe odméeny. Neni-li ujednana vySe odmény nebo
zpiisob jejiho urceni, bude licencni smlouva platnd, pokud z jedndni stran o uzavieni
smlouvy vyplyva jejich viile uzaviit Gplatnou smlouvu i bez ur¢eni vySe odmény (srov.
ustanoveni § 2366 autorského zakona). V takovém ptfipadé pak nabyvatel poskytne
autorovi odménu obvyklou, kterd se posuzuje podle stavu v dobé uzavieni smlouvy a
srovnava se se smluvnimi podminkami obdobnymi s obsahem konkrétni smlouvy pro
takovy druh dila.®’ Strany se téZ mohou dohodnout, Ze licence bude poskytnuta

, w68 1- v v ’ ’ o o , .
beztplatné™, licencni smlouva vSak musi obsahovat vyslovné ujednani o beztplatnosti.

Odménu sjednanou v licenéni smlouvé lze sjednat jako pevnou castku, ¢i jako
odménu vynosovou, tedy odménu zavislou na vynosech dosazenych z vyuziti licence, a
tedy nejistou. Tyto dvé formy lze téZ kombinovat, pak jedna ¢ast odmény je stanovena
pevnou ¢astkou a druha ¢ast je odvisld od dosazenych vynost. Vynosova odména miize

byt v licen¢nich smlouvach urcena napiiklad procentem z vynost, které nabyvatel

65 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4., s.

% TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. C.H. Beck, 2007, xviii, 167 s. Beckova
edice pravni instituty. ISBN 978-807-1795-735., s. 29

67 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 160

68 o, , . . A . <
Dosud bylo sjednani bezlplatnosti mozné pouze u autorskopravnich licenci, nové se tento postup
aplikuje téZ na oblast licenci k pfedmétim prav prumyslového vlastnictvi.
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licence ziska na zéklad¢ tzv. prodeje dila, tedy postoupeni licence ¢i poskytnuti
podlicence, kterymi se zajist'uje hospodarské vyuziti audiovizudlniho dila (naptiklad je-
li nabyvatelem licence provozovatel televizniho vysildni, mize jit o poskytnuti
podlicence k vysilani jinému provozovateli). Pokud je sjedndna odména vynosova,
nabyvatel licence dle ustanoveni § 2366 odst. 2 autorského zdkona musi umoznit
autorovi kontrolu pfislusnych tcetnich zdznaml nebo jiné dokumentace ke zjiSténi
skutecné vySe odmény a navic mu piedlozit pravidelnd vyuctovani odmény takto
poskytnuté, a to alesponn jednou rocné. Autor je povinen zachovat mlcenlivost o

divérnych informacich poskytnutych mu v souvislosti s uvedenym postupem.

V piipadé, Ze v licencni smlouvé neni sjedndna odména vynosova, a paklize je
stanovenad odména tak nizka, Ze je ve zfejmém nepomcéru k zisku z vyuzZiti licence a k
vyznamu dila pro dosazeni takového zisku, zakotvuje autorsky zédkon v ustanoveni §
2374 odst. 1, tzv. bestsellerovém ustanoveni®®, pravo autora na pfiméfenou dodatenou
odménu. Uprava prava na dodate¢nou odménu byla jiz pred rekodifikaci koncipovana
jako kogentni (zavedeno novelou z roku 2006), téZ novy ob¢ansky zédkonik ponechava
kogentni charakter bestsellerového ustanoveni a nové vyslovné uvadi, Ze pradva na
pfiméfenou dodatecnou odmeénu se autor nemlze vzdat. Zakon téZ nove stanovi zplsob
urceni vySe dodatecné odmény, kterou napfisté urcuje soud, s pfihlédnutim zejména k
vys$i ptivodni odmény, dosazenému zisku z vyuziti licence, vyznamu dila pro takovy
zisk a k obvyklé vysi odmény ve srovnatelnych piipadech. Tim vSak neni stranam

odnato pravo si vysi dodatecné odmény dohodnout mimosoudné.

5.2. Opravnéni k uziti dila audiovizualniho

Vyroba audiovizudlniho dila (pfedev§im dila kinematografického) je zpravidla
¢innosti ekonomicky nékladnou, kterd vyzaduje vedle ptfinosu osob umélecky ¢innych
taktéz Gcast osob, které zajist'uji proces tvorby dila po finanéni strance, kterym ovSem
k tomuto dilu dle soucasné pravni upravy nevznikaji Zadnd piivodni ani odvozena

autorska prava (pokud nejsou fakticky soucasné¢ autory, resp. spoluautory d¢l).

69 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 161
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S ohledem na ochranu investic téchto osob - producentii - a za G¢elem umoznéni
efektivnéjsiho hospodarského zhodnocovani audiovizudlnich d€l stanovi autorsky zakon
zvla$tni pravni rezim pro opravnéné uziti audiovizualnich dél, ktery spociva
v usnadnéni koncentrace pfislusnych opravnéni k uziti dél do rukou jedné osoby, a to
pravé producenta. Konkrétné¢ se jednd o institut vyvratitelné pravni domnénky
poskytnuti licence kuziti audiovizudlniho dila vyrobci prvotniho zaznamu

audiovizualniho dila (producentovi).

Pro vznik této zdkonné domnénky, upravené v ustanoveni § 63 odst. autorského
zakona, je nutné, aby vztah autora audiovizualniho dila a vyrobce jeho prvotniho
zdznamu (déale jen ,,vyrobce®) byl upraven vzdy pisemnou smlouvou, zpravidla
smlouvou typovou autorskopravni, jejimz obsahem je alespoii ud€leni souhlasu autora
audiovizualniho dila se zachycenim dila na prvotni zdznam. Prvotnim zdznamem
audiovizualniho dila se rozumi jeho prvni audiovizuélni zachyceni na hmotny podklad
(original filmového pasu, videokazety, optického nosi¢e apod.).”” Pro piipad, Ze by
v této smlouveé nedoslo téz ke smluvni Gpravé otazek uziti audiovizualniho dila, tj.
udéleni opravnéni k uziti audiovizualniho dila, zplisobu a rozsahu uziti tohoto dila, ¢i
odmény za takové uziti, uplatni se zdkonnd domnénka nabyti tohoto opravnéni
vyrobcem, a to na zakladé a v rozsahu ur¢eném v ustanoveni odstavce 3. AvSak
vzhledem k zakonem stanovené podmince pisemné formy souhlasu autora se
zachycenim dila na prvotni zdznam lze predpokladat, Zze strany pfi sjednavani této
smlouvy pfistoupi téZ ke kompletni smluvni upravé otazek uziti audiovizualniho dila,
¢imz dojde k vylouceni aplikace této zdkonné domnénky. Citované ustanoveni lze tedy

povaZovat za nepiili§ praktické.”'

Pokud dojde k aplikaci vyvratitelné zdkonné domnénky, pak obsahem opravnéni

nabytého vyrobcem je'*:

70 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 609

71 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 186

72 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 604
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a. opravnéni k vykonu prava uzit audiovizualni dilo samotnym vyrobcem, které je
vyhradni (srov. ustanoveni § 2360 obcanského zdkoniku) a neomezené (srov.
ustanoveni § 2376 obcCasnkého zdkoniku), tj. neomezené co do zplsobu uziti
audiovizualniho dila a rovnéz co do mnozstvi, mista a ¢asu uziti,

b. opravnéni k uziti audiovizuélniho dila v jeho podob¢ piivodni, jakoZ i podobach
zpracovanych, které vymezuje autorsky zakon taxativné, tj. ve znéni dabovaném
a opatfeném titulky,

c. vyhradni a neomezené opravnéni k uziti fotografii vytvofenych v souvislosti
s pofizenim prvotniho zdznamu audiovizudlniho dila (pf. reklamnich plakatt)

d. pravo podlicence (srov. ustanoveni § 2363 obcanského zakoniku) k vyse

uvedenym opravnénim.

Licence poskytnutd vyrobcei na zakladé zdkonné domnénky tedy neni omezena co do
zpiisobu uziti, neni omezena ani doba jejiho trvani (Ize tedy dovodit, Ze plati po celou
dobu trvani majetkovych autorskych prav k dilu’®), a neni omezena ani uzemng. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, aplikaci zakonné domnénky lze omezit ¢i vyloucit dohodou mezi
autorem a vyrobcem. Lze si predstavit omezeni licence pro ur€ité uzemi, pro urcity
pocet rozmnozenin, popf. pro pocet veiejnych promitani dila, nebo pro omezeni ¢i
vylouceni nékterych druht uziti dila (pf. odloZeni zapoceti uziti dila pronajimanim
rozmnozenin, na nich? je dilo zachyceno).”® Takova omezeni licence poskytnuté
vyrobei pak plati téZ pro tfeti osoby, které ziskaji licenci od vyrobce na zakladé
podlicen¢ni smlouvy (zejména distributofi rozmnoZzenin dila, provozovatelé televizniho

vysilani, provozovatelé kin).

V pfipadé aplikace zdkonné domnénky, a neni-li sjedndno mezi stranami jinak,
stanovi autorsky zakon, zZe vyrobce poskytne autorovi audiovizudlniho dila licen¢ni
odménu, a to ve smyslu ustanoveni § 2366 odst. 1 obcanského zékoniku ve vysi

obvyklé (viz. vySe pojednani o licen¢ni odmeéng).

73 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 604
74 x

Tamtéz, s. 605
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Pro ochranu investice vyrobce autorsky zédkon v ustanoveni § 63 odst. 4 stanovi, ze
autor audiovizudlniho dila nemd pravo odstoupit od smlouvy, uzaviené mezi jim a
vyrobcem, pro zménu piesvédceni (srov. ustanoveni § 2382 obcanského zdkoniku),
neni-li sjednano jinak. Jde o Upravu dispozitivni, kterd mize byt smluvné vyloucena
z aplikace, a plati pouze v rozsahu nezbytné nutném pro fadné vyuziti licence ziskané
na zakladé popsané zékonné domnénky dle ustanoveni odstavce 3.7° Citovanym
ustanovenim také dochdzi v piipad¢ dél audiovizudlnich dispozitivné k omezeni
osobnostnich prav autora, a to pfiméfené¢ v rozsahu dle ustanoveni § 58 odst. 4
autorského zékona, tedy v obdobném rozsahu jako u dél zaméstnaneckych. Potom plati,
ze pokud autor audiovizudlniho dila poskytl vyrobci opradvnéni zaznamenat je na
prvotni zaznam, svolil tim téZ ke zvefejnéni, Upravam, zpracovani véetné piekladu,
spojeni s jinym dilem a zafazeni do dila souborného. Vzhledem k tomu, Ze vyrobce
neziskava na rozdil od zaméstnavatele pravo vykonu, ale pouze licenci, ustanoveni o
uvadéni dila pod jménem vyrobce se zde nepouzije.”® Autorova osobnostni prava jinak
zustavaji nedotéena, je tieba zde dbat predevSim na uziti dila zplisobem nesnizujicim
jeho hodnotu.”” Obdobné se na vztah mezi autorem audiovizualniho dila a vyrobcem
dispozitivné pouzije ustanoveni § 58 odst. 5, tykajici se opravnéni k dokonceni
nehotového zaméstnaneckého dila. Z toho 1ze vyvodit, Ze pokud autor audiovizualniho
dila poskytl vyrobci opravnéni zaznamenat je na prvotni zaznam, udélil mu zéroven
svoleni k dokonceni svého nehotového dila pro ptipad, ze jeho pravni vztah k vyrobci
skon¢i dfive, nez dilo dokonci, jakoz i pro piipad, ze budou existovat divodné obavy,

ze autor dilo nedokon¢i fadné nebo vc€as v souladu s potfebami vyrobce.

5.3. Opravnéni k uziti dila audiovizualné uzitého

Jak bylo jiz vySe uvedeno, autorim d¢l audiovizualné uzitych nalezeji samostatna

autorska prava, a za Gcelem fadného uziti dila audiovizualniho, pfi kterém dochazi téz

7 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 611

7 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 187

7 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 611
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kuziti dél téchto autorli, je nutné ziskat oprdvnéni k uziti dila nejen od autora dila
audiovizualniho — reziséra, ale rovnéz od autort d€l audiovizualné uzitych — scénaristu,

kameramant apod.

Obdobné¢ jako u dila audiovizualniho jako celku, téz pro dila audiovizudlné uzita
autorsky zakon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku stanovenou ve prospéch
vyrobce prvotniho zaznamu audiovizudlniho dila, kterd vznika v piipadé, Ze autor dila
audiovizualné uzitého udé¢lil vyrobei pisemnou smlouvou opravnéni k zatazeni dila do
dila audiovizualniho. Tato zakonna domnénka, zakotvena v ustanoveni § 64 autorského
zakona, pozaduje pisemnou formu souhlasu autora se zafazenim dila a v pfipadé

nedodrzeni této podminky se zdkonna domnénka neuplatni.

Obsahem licence nabyté vyrobcem na zéklad¢ zadkonné domnénky je opravnéni
k zatfazeni dila audiovizuédln¢ uzitého do dila audiovizualniho, at’ jiz beze zmény ¢i po
zpracovani, opravnéni zaznamenat je pro prvotni zdznam takového dila
audiovizudlniho, jakoz i dabovat je a opatfit titulky, dale nabyti vyhradni a neomezené
licence kuziti autorova dila pifi uziti audiovizudlniho dila, jakoz 1 fotografii
vytvofenych v souvislosti s pofizenim prvotniho zadznamu, a to s moznosti opravnéni
tvotici soucast takové licence zcela nebo zCasti poskytnout tfeti osobé (poskytnout

podlicenci).

Pokud si strany neujednaji jinak, téz autorovi dila audiovizualné uzitého vznika
pravo na zaplaceni licen¢ni odmény ve smyslu ustanoveni § 2366 odst. 1 ve vysi
obvyklé, véetn¢ prava na ptipadnou dodate¢nou odménu (viz. pojedndni o licenéni

odméng).

Pii aplikaci zdkonné domnénky dochazi rovnéz v piipad¢ autori dél audiovizualné
uzitych dispozitivné k vylouCeni prava na odstoupeni od smlouvy pro zménu
pfesvédCeni a k pfiméfenému pouziti ustanoveni o omezeni osobnostnich prav a
ustanoveni o opravnéni k dokonfeni nehotového dila stanovenych pro dila
zameéstnaneckd (dle ustanoveni § 58 odst. 4 a 5 autorského zadkona). Opravnéni, které

ziskava vyrobce na zaklad¢ popsané vyvratitelné zakonné domnénky, se vztahuje pouze
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kuziti dila audiovizualné uzitého jako soucésti dila audiovizualniho, nikoli jiz na

samostatné uziti takového dila &i jeho uZiti v jiném audiovizualnim dile.”

Z rozsahu vyvratitelné zakonné¢ domnénky, ktera se jinak vztahuje na vSechna dila
audiovizualng uzitd, jsou autorskym zdkonem vyloucena dila hudebni, a to ztoho
divodu, ze vykon majetkovych prav k dilim hudebnim byva tradicné realizovan
prostiednictvim kolektivniho spravce. Opravnéni k uziti hudebniho dila, které je
soucasti dila audiovizudlniho - tzv. synchronizacni licenci - pak vyrobce (a uzivatel)
v nékterych piipadech ziskava pravé od kolektivniho spravce. Pokud ma vSak autor
s kolektivnim spravcem sjednanu tzv. synchronizacni vyjimku, coz bude piipad v praxi
Castgj$i, je tfeba souhlas s opravnénym uzitim hudebniho dila ziskat pfimo od autora

samotného.

8 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 615
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6. Zaznam audiovizualniho dila a jeho vyrobce

6.1. Zaznam audiovizualniho dila

Dilo audiovizualni je zaznamenavano zvukové obrazovym zdznamem, coZ je
nehmotny statek, ktery je definovan a chranén autorskym zdkonem. Dle ustanoveni § 79
odst. 1 autorského zdkona jde o zdznam fady zaznamenanych, spolu souvisejicich
obrazi vyvolavajicich dojem pohybu, pficemz jeho obsahem mulze byt zidznam
audiovizualniho dila, anebo také zdznam jinych souvisejicich obrazli vyvoldvajicich
dojem pohybu, at’ jiz ptjde o dilo splitujici znaky dle autorského zakona ¢i nikoli. Jde
tedy o pojem SirSi neZ je samotny pojem zdznamu dila audiovizuélniho, a je tedy tfeba
jej odliSovat od dila audiovizudlniho, kter¢ je jim vyjadfeno. Soucasné je tieba zvukove
obrazovy zaznam také odliSovat od jeho rozmnoZeniny, tedy hmotného nosice, na

kterém je zdznam obsaZen.

Zvlastni povahu ma pak prvotni zdznam audiovizudlniho dila, se kterym autorsky
zakon spojuje vznik vyvratitelnych pravnich domnének dle ustanoveni § 63 a § 64
zdkona (viz vyse). Prvotnim zdznamem audiovizudlniho dila se rozumi jeho prvni
audiovizualni zachyceni na hmotny podklad, kterym miize byt filmovy pas,
videokazeta, opticky nosi¢ apod., pod podminkou, Ze jde o origindl takového nosice.
Zaroven jde o zadznam, ktery jeho autor oznacil za dokonceny a vyslovil souhlas k jeho

v o~ 779
zvefejnéni.’

6.2. Vyrobce zaznamu audiovizualniho dila

Pravo ke zvukové obrazového zaznamu nalezi jeho vyrobci. Vyrobcem zvukove
obrazového zdznamu (a tedy i zdznamu audiovizudlniho dila) je dle ustanoveni § 79

odst. 2 autorského zakona fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera na svou odpovédnost

7 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 609
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poprvé potidi zvukoveé obrazovy zdznam, nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jina
osoba. Vyrobcem pak obvykle nebude ten, kdo naptiklad pronajal filmové ateliéry ¢i
filmovou techniku, kdo pouze zprostfedkoval nabyti prav k uziti uméleckych vykont
vykonnych umélcti (herecka agentura), nebo ten, kdo zhotovil zachyceni
audiovizudlniho dila po strance technické ¢i produkéni, avSak pouze jako prostfednik,
resp. subdodavatel.®’ Pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu, v &eském pravnim
fadu zakotvené v souladu se smérnici Rady 92/100/EHS o pravu na pronijem a
pujcovani, jakoz i nékterych pravech ptibuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho
vlastnictvi, je vyluénym majetkovym pravem, spojenym s hospodaiskym aspektem
vyroby audiovizualniho dila, a jde tedy o pravo prevoditelné. Osobnostni prava vyrobci

nenalezi.

Obsahem prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu je zvukové obrazovy
zdznam uzit, tj. pravo na rozmnozovani zvukové obrazového zidznamu, pravo
rozSifovat, pronajimat ¢i pajcovat origindl nebo rozmnoZeninu zvukové obrazového
zdznamu a pravo na sdélovani zvukove obrazového zdznamu vetejnosti. Soucasti prava
vyrobce zvukové obrazového zaznamu je téz pravo udélit jinému smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava. Vyrobci se soucasné pfiznava pravo na odménu v souvislosti
s rozmnozovanim jeho zdznamu pro osobni potiebu dle ustanoveni § 25 autorského

zakona.

Zpravidla bude mit vyrobce zvukové obrazového zaznamu téz postaveni vyrobce
prvotniho zdznamu audiovizuédlniho dila ve smyslu ustanoveni § 63 a § 64 autorského
zakona. Na rozdil od vyrobce zvukové obrazového zdznamu, ktery je majitelem prava
dle ustanoveni § 79 autorského zdkona, nezavisle na tom, zda k potizeni zaznamu doslo
z hlediska vykonu autorskych prav a prav souvisejicich (tedy prav vykonnych umélct,
pfipadné vyrobcl zvukovych zdznamil) opravnéné, vyrobcem prvotniho zaznamu
audiovizudlniho dila je ten, kdo ziskal opravnéni k zachyceni dila na prvotni zdznam na
zaklad¢ pisemné smlouvy, kterd je podminkou pro nabyti oprdvnéni k uziti

audiovizualniho dila a d¢l audiovizualné uzitych. V tomto ptipad¢ tedy k pofizeni

80 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 607
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zdznamu audiovizualniho dila dochdzi z hlediska uziti dila opravnéné (na zakladé

smluvniho opravnéni).
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7. Dilo vytvorené na objednavku

Vzhledem k tomu, ze k uzavirani smluv k dilim audiovizualnim ¢i audiovizualné
uzitym dochazi zpravidla v dob¢ pted jejich vznikem, uzaviraji vyrobci s autory téchto
dél kromé¢ licen¢nich smluv taktéz smlouvy o dilo, které vytvafeni téchto dél smluvné

upravuji.

Jako dilo vytvofené na objednavku autorsky zakon oznacuje dilo vytvoiené prave na
zakladé smlouvy o dilo, pficemz smlouvu o vytvoreni takového dila neupravuje jako
zvlastni typovou autorskopravni smlouvu, a to na rozdil od Upravy predchozi obsazené
v zékon¢ €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych. Tato starsi
Uprava upravovala smlouvu o vytvofeni dila jako zvlastni typ smlouvy, kterou se autor
zavazoval vytvofit pro objednatele za odménu literarni, védecké, nebo umélecké dilo a
zaroven tim udé€loval svoleni k uziti dila k €elu smlouvou vymezenému. Tato smlouva
o vytvoreni dila v sobé tedy zahrnovala téz obdobu licencniho opravnéni k uziti dila.

Tak tomu v soucasnosti jiZ neni.

Ustanoveni § 61 souCasného autorského zakona, upravujici dilo vytvofené na
objednavku, jiz neobsahuje upravu smlouvy o vytvoreni dila jako samostatny smluvni
typ, jde pouze o vyjadieni zdsady jiz obsazené v obecném soukromopravnim predpisu
v ramei upravy smlouvy o dilo®'. V dobé pred tginnosti soukromopravni rekodifikace
se na smlouvu o vytvofeni dila pouzila iprava smluvniho typu smlouvy o dilo obsazena
v oblanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ¢i v obchodnim zakoniku ¢. 513/1991 Sb.,
v zavislosti na tom, zda byla mezi autorem a objednatelem sjednana dohoda o volbé
obchodnépravniho rezimu ¢i ne. S ucinnosti od 1. ledna 2014 doslo k odstranéni
pravniho dualismu smlouvy o dilo dle uvedenych derogovanych zakonl a k zakotveni
sjednocené tUpravy smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem v novém obcanském

zakoniku (ustanoveni § 2631 a nasl.), vztahujici se na vysledek cinnosti, ktery je

81 KRIiZ, Jan a kol.: Autorsky zdkon: komentat a predpisy souvisejici. 2., aktualizované vyd., podle stavu
k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1546-X., s. 181
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predmétem prava dusevniho vlastnictvi. Novou tpravu smluvniho typu smlouvy o dilo
se 1ze nyni aplikovat jako obecnou tipravu pro smlouvu o dilo vytvofené na objednavku.
V souladu se zdsadou smluvni autonomie samoziejmé neni vylouceno vytvoreni dila téz

na zaklad¢ smlouvy inominatni, jejiz obsahem bude zavazek k vytvofeni dila.

V soucasné dobé tedy zakonna uprava odliSuje smluvni vztah upravujici vytvoreni
dila, ktery je zadvazkem cisté¢ soukromopravnim, a smluvni opravnéni k uziti takového
dila, které¢ je smluvnim vztahem typové autorskopravnim. Za ucelem usnadnéni
hospodatského vyuziti, které vyplyva ze spojitosti vytvareni dila a opravnéni k jeho
uziti, stanovi autorsky zakon pro dila vytvarend na objednavku zdkonnou vyvratitelnou
domnénku poskytnuti licence, jejimz cilem je zejména ochrana majetkovych zajmi
objednatele jako investora na vytvoieni dila a zohlednéni zdsadni role mimotvircich
investic t&chto osob pii vzniku takového dila.** Dle této zikonné domnénky je viak
objednatel opravnén uzit dilo vytvofené na objednavku pouze k ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy. Uziti dila nad ramec takového ucelu muze objednatel pouze na zéakladé
licen¢ni smlouvy. Je tedy zaddouci, aby ucel byl ve smlouvé fadné¢ vymezen, ¢i aby si
ucastnici smlouvy rozsifili moznost uziti dila licen¢ni smlouvou, coz se v audiovizualni
praxi bézné déje. Je totiz v z4jmu objednatele, aby si smluvné zajistil v§echny zpisoby
uziti, které¢ potiebuje pro hospodarské vyuziti dila. Obvykle tak dochazi k uzavirani
kombinovanych smluv, jejichZ obsahem je jak smlouva o vytvoteni dila, tak i licence

(pfedevsim vyhradni) opraviiujici k uziti takového dila.

Uvedena zdkonna domnénka mtize zahrnovat nejen piipadné opravnéni objednatele
dilo uzit, ale rovnéz opravnéni poskytnout podlicenci tfeti osob€. Vylouceno neni ani
postoupeni licence ze strany objednatele na tieti osobu. To vSe samoziejme za
predpokladu, Ze zminéna prava objednatele nakladat s licenci budou vyplyvat z ticelu
smlouvy o dilo. Zaroven nema objednatel zavazek vytvorené dilo skute¢né uzit, licence
stanovena ve prospéch objednatele na zakladé zakonné vyvratitelné domnénky je pouze

licenci opraviujici. I pres pfipadné nevyuziti licence je objednatel povinen zaplatit

82 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 578
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autorovi sjednanou odmeénu, v pfipadé kombinovanych smluv jde o sjednani odmény

jak za vytvoteni dila, tak za licenci k jeho uziti.

Nebylo-li sjednano jinak, stanovi autorsky zédkon v ustanoveni § 61 odst. 2, ze autor
muize dilo vytvofené na objednavku i nadale sdm uzit a poskytnout licenci tietim
osobam, soucasn¢ je vSak autorovo pravo omezeno, a to opravnénymi zajmy
objednatele. Na objednatel tedy nepfechazi pravo vykonavat majetkova prava k dilu,
zarovenn je vSak omezena autonomie vule autora. Pojem opravnénych z4jmu
objednatele, které jsou v tomto piipadé hranici pro omezeni prav autora, neni autorskym
zakonem blize urcen a vyklada se dle okolnosti konkrétniho pfipadu. Pfed ucinnosti
rekodifikace mélo zminéné ustanoveni vyznam pro vytvoreni dila na zaklad¢ smlouvy o
dilo dle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery pro tento piipad neobsahoval
zadnou zékonnou Upravu. V soucasnosti novy obcansky zakonik v ustanoveni § 2633
obsahuje upravu totoznou s vyse popsanou Upravou autorského zdkona, a Cini tak

ustanoveni § 61 odst. 2 autorského zédkona v zdsad€ nadbyte¢nym.

VysSe popsand zdkonna vyvratitelnd domnénka a zni plynouci kvazilicen¢ni
omezeni autorského prava se v audiovizualni praxi, predevsim filmové, asto neuplatni,
a to vzhledem k uzavirdni kombinovanych smluv. Tento postup lze povazovat za
rozumny vzhledem k jiz popsanym ustanovenim obsahujicim neurc¢ité pojmy ucelu
smlouvy, ¢i opravnénych zajmi objednatele, a k absenci vykladovych pravidel téchto
pojmu a téz potiebné judikatury, kterd by hranice kvazilicencnich omezeni autorského
prava stanovila. Kombinované smlouvy zpravidla obsahuji vyhradni licenci, ktera

uplatnéni zdkonné domnénky vylouci.
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8. Ochrana autorského prava k dilu audiovizualnimu

8.1. Soukromopravni ochrana

Bylo-li do prava autora dila audiovizualniho neopravnéné zasazeno nebo jeho pravu
hrozi neopravnény zasah, miize se autor doméhat zvlasStnich néarokl slouzicich
k ochran¢ jeho autorského prava. V zdjmu této ochrany stanovi autorsky zakon
v ustanoveni § 40 demonstrativni vycet moznych narokli autora vic¢i osobé, kterd by
takto neopravnéné do jeho prav zasédhla ¢i je ohrozila. Domahat se ochrany prav mize
autor, at’ jiz jde o jeho vylu¢na osobnostni, ¢i vylucnd majetkova prava, pted ohrozenim
¢i porusenim prava se mize ochrany samostatn¢ domahat téz jednotlivy spoluautor, jde-
li o prava autorska k dilu spoluautorskému (srov. ustanoveni § 8 odst. 4). Ustanoveni §
41 autorského zdkona téz pfiznava opravnéni domahat se ochrany majetkovych prav
osobg, jiz autor udélil vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit (vyhradni licenci), ¢i
osobé, které bylo takové opravnéni ¢i vykon majetkovych prav k dilu svéfen ze zédkona,
pfiCemz domahat ochrany svych prav zlicence vic¢i osobam, které nejsou stranami
licenéni smlouvy, muze pravé jen tato osoba, nebot pravé jeji postaveni je
neopravnénym uzitim zasaZeno. Nedotceno tim ziistdva autorovo pravo domahat se
narokll vyplyvajicich z prav osobnostniho charakteru, které ndlezi pouze autorovi

samému.

Ustanoveni § 40 odst. 1 autorského zékona pfiznava autorovi nasledujici Zalobni
naroky, vyplyvajici z prava autorského, které lze uplatnit samostatné, ¢i kumulativné.

r 83
Jedna se o:

a. Urcovaci narok, tj. autor ma narok na urceni svého autorstvi
b. Narok zdrzovaci (negatorni), tj. autor se mize domahat zakazu ohroZeni svého

prava, vcetn¢ hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do svého prava.

83 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 418 a nasl.
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Autorsky zakon pak podava demonstrativni vycet negatornich naroku, kterych
se muze autor doméhat. Muze jit o zakaz neopravnéné vyroby, neopravnéného
obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti
(zde jde o naroky zporuseni autorského prava), jakoz i zdkaz neopravnéné
propagace, véetné inzerce a jiné reklamy (zde se jednd o néaroky z ohrozeni
autorského prava)

Narok informacni, tj. autor se mize domahat sdéleni udaji o zplisobu a rozsahu
neopravnéné¢ho wuziti, o pivodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny c¢i
napodobeniny dila, o zplsobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti, o jeji cené,
o cen¢ sluzby, kterd s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které¢ se
neopravnéné¢ho wuziti dila Ucastni, véetné osob, kterym byly prfedmétné
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila ureny za ucelem jejich poskytnuti tfeti
osobé. Informaéniho naroku se autor miize doméhat vii¢i osobé, ktera do jeho
prava neopravnéné zasahla nebo je neopravnéné ohrozila, a vici dal§im osobam,
jejichz vycet autorsky zdkon demonstrativné podava. S uvedenym obecnym
informa¢nim néarokem souvisi téZ zvlaStni autorskopravni narok autora dle
ustanoveni § 42 autorského zakona, totiz narok autora pozadovat informace od
celnich organti a organi vykondvajicich statni statistickou sluzbu a pravo
nahlizet do celnich ¢i statistickych dokumenti za Gcelem zjisténi informaci
rozhodnych pro ochranu autorského préava.

Nérok odstraiiovaci (restitu¢ni), tj. narok autora na odstranéni nésledka
neopravnéné¢ho zasahu do jeho prava a obnovit tak pravni stav pied timto
zasahem. Autorsky zdkon obsahuje demonstrativni vycet téchto narokt, zejména
jde o stazeni neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo
zafizeni, vyrobku nebo soucastky dle ustanoveni § 43 odst. 2 autorského zdkona
z obchodovani, jejich stazeni z obchodovani a znieni, nebo pouze zniceni
uvedenych predmétd, a dale také zniCeni ¢i odstranéni materidlli a nastroji
pouzitych k vyrobé uvedenych predméti. Realizace odstranéni nasledkli zdsahu
do autorského prava pak probihd zasadné na naklady osoby, ktera se zasahu

dopustila.
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e. Narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni (satisfakéni), tj. autor ma ndarok na
poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za zplisobenou nemajetkovou tjmu, a to
zejména ve forme omluvy, a pokud by se ptiznani jiného zadostiucinéni nejevilo
postaCujicim, taktéz zadostiuinéni v penézich. VySi tohoto penézitého
zadostiu¢inéni urcuje soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a
k okolnostem, za nichz k zasahu do prava doslo.

f.  Zvlastni narok zapurci, tj. autor se mize domahat zdkazu poskytovani sluzby,
kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohrozovani prava autora.
Autorsky zdkon nevymezuje okruh osob, proti nimz muize narok autora
sméfovat, okruh téchto osob je tedy nutné posoudit vzdy dle konkrétnich
okolnosti, zejména s ohledem na pfi¢innou souvislost mezi poskytovanim sluzby
a poruSovanim &i ohrozovanim autorského prava. Casto se bude jednat o
poskytovatele sluzeb informac¢ni spolecnosti, naptiklad provozovatele peer-to-

peer sluzeb nebo provozovatele internetovych kavaren.

Satisfakénim narokem nepenézitého charakteru je téz autorovo pravo na uveiejnéni
rozsudku, zakotvené v ustanoveni § 40 odst. 3 autorského zdkona. Pradvo uvefejnit
rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, mize soud pfiznat autorovi,
jehoz néavrhu bylo vyhovéno. Obdobné jako u omluvy, mize soud urcit zplsob ¢i
rozsah uvefejnéni, tedy napfiklad druh sdélovaciho prostiedku, ve kterém bude

rozsudek uveiejnén.

Uplatnénim vySe zminénych narokl neni dotceno pravo autora domahat se nahrady
Skody a bezdlivodného obohaceni vzniklé porusenim ¢i ohrozenim autorského prava dle
obecnych soukromopravnich predpist. Autorsky zdkon v ustanovenim § 40 odst. 4
vyslovné odkazuje na obecny piedpis, ktery tyto Zalobni naroky upravuje, a stanovi
mozné soubézné pouziti téchto narokii s Zalobnimi naroky dle autorského zakona.
Vyznam uvedeného ustanoveni spociva v tom, Ze stanovi zvlastni pravidla odchylné od

obecné upravy pro urceni rozsahu odpoveédnosti.

Autor mé pravo se domahat nahrady majetkové jmy (Skody), tedy skute¢né skody

a uslého zisku, dle ustanoveni § 2894 a nasl. obanského zakoniku, ptfi¢emz odchylné
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od obcanského zakoniku pak autorsky zakon stanovi, Ze namisto skutecné uslého zisku
se miZe autor domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera byla obvykld za
ziskani takové licence v dobé neopravnéného naklddani s autorovym dilem. Tim
autorsky zdkon urcuje odchylné zvlastni zptisob pro vypocet uslého zisku, nicméné
obecné podminky vzniku odpovédnosti za majetkovou ijmu dle obcanského zakoniku
zlstavaji nedotceny. Nahrada skute¢né majetkové ujmy se u dél audiovizuélnich da
ptedpokladat pouze ve vztahu k hmotnému pfedmétu, prostfednictvim néjz je dilo
vyjadieno, pfi¢emz pfi takto zptisobené Skod¢ jesté nemusi dojit k zdsahu do samotného
autorského prava. Nahrada uslého zisku by se pak tykala zisku, o ktery by autor pfisel,
kuptikladu pokud by doslo kneopravnénému uziti, kterym by bylo zmafeno

predpokladané prvni zvefejnéni dila.

Krom¢ nédhrady Skody mize autor pozadovat taktéz vydani bezdivodného
obohaceni, které zpravidla vznikne v pfipad¢ uziti ciziho dila bez pravniho divodu
stanoven¢ho v autorském zakonég, zejména v piipadé uziti bez udéleni svoleni autora
(uzivatel uSetii naklady na zaplaceni odmény za uziti dila). V pfipadé bezdlvodného
obohaceni souvisejicim se zdsahem do autorského prava se pouziji ustanoveni § 2991
obcanského zdkoniku a téz ustanoveni autorského zédkona, ktery stanovi odchylku od
obecné upravy ohledné stanoveni rozsahu odpovédnosti. Dle autorského zdkona bude
v pfipadé¢ neopravnéného nakladani sdilem bez potiebné licence Ccinit vySe
bezdliivodného obohaceni dvojndsobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence
obvyklad v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Takovy zplisob uréeni bezdlivodného
obohaceni ztrdci povahu pouhého restituéniho naroku na vydani bezdiivodného
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obohaceni a blizi se jiz pojeti sank¢nimu formou soukromé pokuty.

V piipad¢ poruSeni ¢i ohroZeni autorského préva, proti némuz se autor domaha
zalobnich narokli vyplyvajicich z ustanoveni autorského zédkona, je odpovédnost rusitele
zalozena na objektivnim principu, tedy zavinéni se pro vznik jeho odpovédnosti a prava
autora uplatnit zalobni ndrok nevyzaduje. Bez ohledu na zavinéni vznikd téZ povinnost

obohacené¢ho vydat autorovi bezdiivodné obohaceni. Oproti tomu povinnost nahradit

84 TELEC, Ivo; TUMA, Pavel: Autorsky zikon: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, xviii, 971
s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-4., s. 435
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majetkovou Ujmu je zaloZena na subjektivni odpovédnosti, k jejimuz vzniku je tfeba
zavinéni Skidce. Na subjektivni odpovédnosti je nové dle obcanského zakoniku
zalozena téz povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu (do ucinnosti rekodifikace se
jednalo o odpovédnost objektivni), a to na zédkladé koncepcné obecné ipravy nahrady
majetkové a nemajetkové Ujmy dle ustanoveni § 2894 a nasl. obCanského zakoniku.
Nérok dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. e), dle kterého se autor, do jehoz prava bylo
neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, mize domahat téz
poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za zptisobenou nemajetkovou Gjmu, je pak tieba
vnimat jako jeden z piipadi, kdy je zdkonem stanovena povinnost od¢init nemajetkovou
ujmu dle ustanoveni § 2894 odst. 2, a vtomto piipadé¢ bude povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni zaloZzena na odpovédnosti subjektivni

obdobné jako u povinnosti nahradit 4jmu majetkovou (Skodu).

8.2. Verejnopravni ochrana

Neopravnénym zasahem do autorského prava muze dojit ke spachani spravniho
deliktu. Samostatnou tpravu spravnépravnich deliktl v oblasti autorského prava a prav
souvisejicich s pravem autorskym obsahuje pfimo autorsky zakon v ustanovenich §
105a az 105¢c, které byly do zdkona vlozeny novelou z roku 2006. Skutkové podstaty
spravnich deliktl jsou shodné pro spravni delikty spachané fyzickymi osobami
(pfestupky), tak pro spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (jiné
spravni delikty). Spravniho deliktu na useku autorského prava a prav souvisejicich se
fyzicka osoba ¢i pravnickd a podnikajici fyzicka osoba dopusti mimo jiné tehdy, kdyz
neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukové obrazovy
zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi. Pfestupky i jiné spravni
delikty projednavaji obecni ufady obci s rozSifenou piisobnosti, v jejichz izemnim
obvodu byl spravni delikt spachan, pfi¢emz v fizeni o pfestupcich se pouzije jako
obecna uprava zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pro fizeni o jinych spravnich
deliktech je obecnou normou zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Ustanoveni
autorského zakona téz stanovi vysi pokut za jednotlivé prestupky i jiné spravni delikty,

stanovi rovné¢Z moznost liberace v ur€itych ptipadech pro pravnické osoby. Pro urceni
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vySe pokuty je vyznamnd zdvaznost spravniho deliktu, zejména zplsob, jakym byl

spachan, jakoz i nasledky a okolnosti, za kterych byl spachan.

Autorsky praviim je poskytovana rovnéz trestn€pravni ochrana, v ¢eském pravnim
fadu zakotvena v ustanoveni § 270 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Trestného ¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi se dopusti ten, kdo neopravnéné zasdhne nikoli nepatrné do zdkonem
chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové
obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi. Za
uvedeny trestny ¢in je mozné ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta, zdkazu Cinnosti
nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pokud by pachateltiv ¢in vykazoval
znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani, ¢i by ziskal takovym ¢inem pro sebe
nebo pro jiného zna¢ny prospéch nebo zptsobil tim jinému znacnou skodu (tj. nejméné
500.000 K¢), ¢i se dopustil takového ¢inu ve znacném rozsahu, miize byt potrestan
odnétim svobody na Sest mésicti az pét let, penézitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty. V pfipadé€, Ze pachatel uvedenym ¢inem ziskd pro sebe
nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo tim zplsobi jinému Skodu velkého
rozsahu (tj. nejméné 5 000 000 KC¢), nebo dopusti-li se takového ¢inu ve velkém
rozsahu, miZze mu byt uloZen trest odnéti svobody na tfi l1éta az osm let. Pachatelem
muze byt kdokoli, pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je pak tfeba,
aby pachatelovo jednani bylo umyslné a pachatel si byl védom neopravnénosti svého

konani.

8.3. Ochrana osobnosti

Pii tvorbé audiovizudlnich dél nékdy dochazi k zejména filmovému zpracovani
skutecnych Zzivotnich piib&hd, ¢i k inspiraci skute¢nymi udalostmi a lidskymi osudy.
Tyto ptfipady pak mohou vyvolat vznik nejriznéjSich neopravnénych zasahii do prava
osob na ochranu jejich osobnosti. Osobnostnépravni ochrana mize byt omezenim pfi
tvorbé audiovizudlnich dél a miize zapfi€init vznik soudnich sport s nezanedbatelnymi

disledky (predevsim po financni strance) pro autory, resp. drzitele licenci k dilam.
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Osobnost ¢loveka je zakonem chranéna prostiednictvim soukromopravniho institutu
ochrany osobnosti dle ustanoveni § 81 a nasl. obfanského zdkoniku. Ochrany pozivaji
zejména zivot a distojnost Cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém Zivotnim
prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy (ustanoveni § 81
odst. 2 obcanského zékoniku). Pii zpracovani skute¢nych udélosti a ptibéhti mize dojit
pfedevsim k zasahu do prava na soukromi, které zahrnuje skutec¢nosti ze soukromého
zivota osoby i sféru jejiho rodinného Zivota, jako jsou vztahy mezi manZzeli a blizkymi
pfibuznymi, ¢i prava na jméno, které je vyznamnym atributem osobnosti, zahrnujicim
predevsim pradvo osoby uzivat své jméno a disponovat s nim. V ramci uvazovani o
moznostech predchazeni piipadnym neopravnénym zasahiim do osobnostnich prav pfi
audiovizudlni tvorb¢é je pfedevS§im nutno vychazet ztoho, ze do pradva na ochranu
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osobnosti osoby nezasahuje ten, kdo tak ucini s jejim svolenim.

K zasahu do prava na jméno muize dojit naptiklad v piipad¢, ze filmové postava je
oznacena jménem skutené Zzijici osoby, pficemz piibéh napadné pfipomina skutecny
zivot této zijici osoby. Pfi vyrobé filmu samoziejmé muze dojit k takové situaci,
ptestoze filmova postava je postavou zcela vymyslenou a doslo pouze ke shod€ jmen.
Ovsem ne kazdy takovy pifipad ndhodné shody jmen je zpisobily vyvolat divodné
domaéhani se ochrany proti zasahu do prava dotcené osoby. K piipadnému uplatnéni
naroku zalobce by nestaCila pouhd shoda jmen, bylo by tieba, aby filmova postava
poukazovala pravé na osobu zalobce, a aby oznaceni filmové postavy bylo zptisobilé ve
vefejnosti, tedy §ir§im okruhu divaki, vyvolat dojem, Ze jde o osobu Zalobce.*® Jen tato
pfima spojitost mezi filmovou postavou a urcitou osobou by mohla mit za nésledek, ze
doty¢nd osoba by byla uzitim jména dotfena na svych pravech na ochranu osobnosti, a

mohla se tak domdhat osobnostnépravni ochrany (srov. ustanoveni § 82 odst. 1

obcanského zakoniku).

Pravo na soukromi muiize byt zasaZzeno napiiklad zfilmovanim skute¢ného, vefejné

znamého, lidského osudu urcité osoby, ¢i filmovym pribéhem inspirovanym na zakladé

8 SALOMOUN, Michal. Ochrana nazvi, postav a pfibéhii uméleckych dél. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xv, 180 s. ISBN 978-807-4000-973. s. 110

86 KNAP, Karel, a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 435 s. ISBN 80-7201-484-6., s. 286

55



skute¢nosti ze soukromého zivota této osoby, piestoze filmova postava vystupuje pod
smySlenym jménem. Pravo na osobni soukromi pfedev$im obsahuje pravo fyzické
osoby rozhodnout podle vlastniho uvadzeni zda, a pfipadné v jakém rozsahu a jakym
zptisobem maji byt skute¢nosti jejiho osobniho soukromi zpifistupnény jinym.®” Ke
zpracovani skutec¢nosti ze soukromého zivota do podoby filmového piibéhu je tak treba
ziskat od doty¢né osoby souhlas, aby nedoslo k neopravnénému zasahu do sféry jejich
prav, proti kterym pak ma pravo se branit. Obdobné jako prava na jméno, i v tomto
ptipadé nepijde o neopravnény zdsah do soukromi u kazdého vyliceni skutecnosti, které
vykazuje urCité shodné znaky se skutenym piibéhem ze soukromého Zivota urcité
osoby, nybrz jen jejich vyli¢eni za takovych okolnosti (vzhledem k uvedeni jména ¢i
popisu osoby, nebo vzhledem k ¢asovym, mistnim ¢i osobnim souvislostem), jez jsou
objektivné zpiisobilé vyvolat ve vefejnosti (v divacich) pfesvédceni, ze jde o vyliceni
skute¢nosti soukromého Zivota této osoby.*® Lze tedy doporugit, aby pii vyrobé hranych
audiovizudlnich dél, které se inspiruji €i jsou vytvarena na zakladé vyli¢eni skutecnych
udalosti, byla ziskdna svoleni od vSech osob, jejichz soukromy Zivot by mohl byt
spojovan s postavami filmovymi a filmovym vyli¢enim udalosti, a ktefi by mohli byt
filmovym dilem dotéeni na svych osobnostnich pravech. Pouzivand prohlaSeni,
nachdzejici se Casto v ivodu filmu, ktera ujistuji divaky, ze vSechny pifibéhy a postavy
ve filmu jsou smyslené, a pfipadna podobnost se skutecnymi piib&hy ¢i osobami je Cisté

nahodnd, nemaji Zadnou pravni relevanci.

PoruSenim osobnostnich prdv miize dojit jednak k majetkové, ale pfedevsim
zavaznym piipadiim nemajetkové jmy, v Givahu pfichazi i odpovédnost za bezdlivodné
obohaceni, a to vcetné¢ sankcniho dvojnasobku podle ustanoveni § 3004 odst. 2
obcanského zakoniku, pokud jde o ptipad, kdy se obvykle za souhlas plati. Podobné
jako u pravnich prostfedkli ochrany autorskych prav, taktéz osoba, jejiz osobnost byla
dotcena, mé pravo domadhat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek (ustanoveni § 82 obcanského zédkoniku). Nemajetkova
Ujma, kterd bude v téchto ptipadech castéjsi, se od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim,

pfi¢emz novy obcansky zakonik nové vice akcentuje v pfipadé nemajetkové ujmy jeji

87 KNAP, Karel, a kol.: Ochrana osobnosti podle obanského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 435 s. ISBN 80-7201-484-6., s. 335
88 s

Tamtéz, s. 339
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finan¢ni odskodnéni, kdyz stanovi, ze pfimefené zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v
penézich, nezajisti-1i jeho jiny zplisob skutecné a dostatecné G€inné od¢inéni zpisobené
Ujmy (ustanoveni § 2951 odst. 2 obCanského zdkoniku). Obcansky zékonik obsahuje
nové rovnéz ustanoveni tykajici se ndhrady pii Ujmée na pfirozenych pravech ¢lovéka,
mezi néz se fadi pravo na soukromi. Jako nemajetkovou ijmu musi Skidce od¢init téz
duSevni utrapy clovéka (ustanoveni § 2956). Pii urceni zpisobu a vySe pifiméteného
zadostiu¢inéni se pak ptihlédne téz k potiebé odc¢inéni okolnosti zvlastniho zfetele
hodnych (srov. ustanoveni § 2957), kam by zajisté bylo mozné zaradit t¢zZ dopad
neopravnéné¢ho zasahu zpisobeného prostiednictvim audiovizudlniho dila, které je
vefejné promitano, distribuovano, ¢i odvysilano televizi, ¢imz se nasobi ucinky zasahu

jeho uvadénim ve vetfejnou zndmost.

Otazce ochrany osobniho soukromi, ktera se mulze dotknout filmové tvorby, a
podobnosti smyslenych ptibéhi a postav pouzitych ve filmech se skute¢nou realitou se
mnohdy lze jen tézko vyhnout, nebot’ ,,z4dné¢ uméni nemlze zit samo ze sebe; kazdé
uméni musi Cerpat bud vzor anebo podnéty ze Zivotni reality, zaroven vSak nelze
prehlizet, ze zakladnim stavebnim materidlem umélecké tvorby je umeéleckd fantazie,
kterd mize mnohdy vést k vytvoru, ktery se velmi podoba skute¢né udalosti, ackoli

89 yzhledem k finané&ni

tvoficimu umélci nebylo o skutecné udalosti viibec nic znamo.
a tviréi narocnosti procesu vyroby filmu je tfeba vyse zminénym problémim, které
mohou pifi vytvafeni filmu vzniknout, vénovat pozornost a pfedchazet jim, aby se
zabranilo pfipadnym Skodam a piipadnému zmafeni investice, kterd byla do filmu

vlozena.

89 KNAP, Karel, a kol.: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. podstatné pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 435 s. ISBN 80-7201-484-6., s. 338
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Z.avér

Diplomova prace se zabyvala soukromopravni tpravou audiovizudlnich dél, jak ji
lze najit pfedevSsim v zakon¢ ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym (autorském zdkon€), a taktéZ v novém obcanském
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. V ivodu prace byly rozebrany zédkladni pojmy souvisejici
s oblasti audiovize, a to pojem d¢l audiovizudlnich a audiovizualné uzitych, a autorstvi
k témto dilim, ohledné n¢hoz vznikaji vykladové problémy. Ve své praci jsem vyjadrila
argumenty ve prospéch autorstvi reziséra audiovizudlniho dila a jeho souladu
s principem objektivni pravdivosti autorstvi, a dale taktéz nazor na vykladové problémy
zpusobené absenci zakonné definice dila audiovizudlné¢ wuzitého. V rdmci této

problematiky jsem se zabyvala pochybnostmi vyjadfenymi casti nauky ohledné

autorstvi n€kterych d¢l audiovizualné uzitych.

V praci jsem se zabyvala téZz tématem prav autorti a vykonnych umélct k jejich
dilim, resp. vykonim audiovizudlné uzitym, a dob€ trvani ochrany téchto prav.
Upozornila jsem na prodleni s transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/77/EU ze dne 27. zati 2011, v jejimz disledku mé dojit k prodlouzeni doby trvani
majetkovych prav vykonnych umélct k jejich uméleckym vykoniim zaznamenanym na
zvukové zdznamy, a zminila jsem mozné negativni dopady této nové Upravy v ptipade,
ze soucasné nedojde téz ke zmén¢ pravidel odménovani vykonnych umélcii, ktera jsou

urc¢ovana kolektivnim spravcem prav.

Ve své podstatné casti se diplomova prace vénovala licenénim smlouvam a jejich
upravé nové obsazené v obCanském zdkoniku, ktera se vSak od ptedchozi Upravy
v autorském zakon€ podstatné neodliSuje. Zadkonné domnénky, jimiz je sledovédna
koncentrace opravnéni k uziti dél ve prospéch vyrobce-investora, povazuji vzhledem
k dulezitosti hospodarského vyuziti audiovizudlnich dél za ucinnou ochranu

investi¢nich z4jmi téchto osob.
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V zavéru prace byl podan prehled moznych narokt autora, do jehoz autorského
prava k dilu audiovizudlnimu bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zéasah, vetné¢ narokd vyplyvajicich znového obcanského zakoniku.
Soucasné¢ jsem upozornila na problematiku ochrany osobnostnich prav a jejich
moznému stfetu s filmovym zpracovanim skute¢nych udélosti a pfibéht. Dle mého
nazoru je tfeba vénovat pozornost prevenci téchto pifipadnych konflikti, predevsim

s ohledem na pfipadné finan¢ni disledky a mozné zmateni investice vlozené do dila.
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Audiovisual Works

Abstract:

The thesis deals with the private legal regulation of audiovisual works, which is
primarily contained in The Act No. 121/2000 Coll. (Copyright Act) and The Act No.
89/2012 Coll. (Civil Code). It analyzes this legislation and points out some problems
arising from the interpretation of the law, also with regard to the audiovisual practice.
The thesis is composed of eight chapters, each of them dealing with different aspects of

audiovisual works.

Chapter One is introductory and it contains list of sources of legal regulation of
audiovisual works and defines the term of an audiovisual work. It also deals with

authorship of the audiovisual work regarding some interpretative problems connected.

Chapter Two examines another important term of audiovisual field — a work
audiovisually used — and it focuses also on the authorship of works audiovisually used.
The thesis discusses inconsistencies arising from an absence of the legal definition of

this term in the Copyright Act.

The third chapter concentrates on performances audiovisully used. It defines the

term of an artistic performance regarding to the audiovisual practice.

Chapter Four provides facts about the exclusive personal and property rights of
authors of audiovisual works and works audiovisually used, and also rights of
performing artists belonging to their performances audiovisually used, as it is listed in
the Copyright Act. The text also mentions the duration of protection period of this rights

and their compliance with relevant european regulation.
Chapter Five describes the issue of copyright licence for use of audiovisual

works and works audiovisually used. It is subdivided into three parts. Part One looks at

legal regulation of copyright licence agreements regarding to its integration into the
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Civil Code. Part Two and Three provide an outline of special provisions related to
rebuttable legal presumptions of copyright licence for use of audiovisual works and

works audiovisually used.

The sixth chapter deals with records of an audiovisual work and desribes

relevant rights of producers of records listed in the Copyright Act.

Chapter Seven examines specific works created on the basis of contracts for
work regarding to special provisions regulated in the Copyright Act and connected

private regulation.

The eighth chapter is subdivided into three parts and it focuses on protection of
copyrights of audiovisual works. Part One characterises private legal claims arising
from unjustified interference with the copyright of authors as it is regulated in the
Copyright Act and the Civil Code. Part Two mentions public regulatory related to
protection of the copyright. Finally, Part Three is concerned with protection of personal

rights and their potential conflicts with film adaptations of real stories.
The conclusion contains a brief summary of the whole thesis including summary

of arguments and conclusions related to the interpretative problems and application of

legal regulation in audiovisual practice.
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