Posudek oponenta k diplomové praci

Jméno a ptijmeni diplomantky/ta: Filip Hejl
Nazev prace: Profesionalni sport a jeho legislativni iprava

Datum odevzdani prace v listinné podobé: 4. listopadu 2014. Elektronicky byla prace odevzdana dne
3. listopadu 2014.

Predlozena prace, ktera je s ohledem na sviij rozsah relativné znacné ¢lenéna, se sestava, véetné
obsahu, uvodu a zavéreéného resumé celkem z 66 stran a ¢ty kapitol. Samotny text tvoif 59 stran.
Logicka stavba prace je dobra.

Lze hovofit o tom, ze prace je tvofena dvéma hlavnimi ¢astmi.

Prva ¢ast zahrnujici kapitoly ¢. 1 az 3 ma v jistém smyslu uvést ctenafe do zkoumané problematiky a
predlozit mozny metodologicky pfistup k ni — autor zde vymezuje zakladni pojmoslovi, oznacuje
socialni jev, ktery nasledné zkouma mj. z hlediska jeho subsumpce pod stavajici pravni apravu
(diplomant se v této souvislosti mj. zaobira raznymi modely podstaveni individualnfho
profesionalniho sportovce), a nahlizi na néj v kontextu jak zahrani¢nich pravnich dprav, tak prava EU
a judikatury Nejvyssiho soudu.

Pomyslna druhd ¢ast prace je obsazena v kapitole €. 4, ktera je rozpracovana na vice jak dvaceti
stranach, pficemz pfedmétem zkoumani je zde otazka aplikace zakoniku prace na vykon sportovni
c¢innosti v kolektivnim profesionalnim sportu (mj. se zde autor vyjadfuje k aplikovatelnosti pravni
upravy pracovnich poméra na dobu urcitou, zkusebni doby, zmény pracovniho poméru, véetné
docasného pridélent ¢i prevedeni na jinou praci, skonéeni pracovniho pomeéru, dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, pracovni doby, doby odpocinku a dovolené a kone¢né i srazek ze
mzdy a disciplinarnich sankef). Ctvrta kapitola v zasadé predstavuje logické navazani na vyklad v
ramci kapitoly ¢. 3 vénované rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v této oblasti.

Diplomant praci s oponentem nijak nediskutoval.

K praci byl vyhotoven automatickym systémem protokol o shodnosti. V ramci protokolu nebyla
vykazana shodnost s jinymi pracemi ¢i dokumenty. Oponentovi neni v tuto chvili znama zadna
shodna ¢i podstatné podobna prace.

Prace je sepsana v ¢eském jazyce. Po jazykové strance ji lze hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami.

Diplomant praci zpracoval za uziti relativné uzstho okruhu pramend, coz lze pfisuzovat mj. tomu, ze
k danému tématu nebyl prozatim (alespon ve zdejsi odborné literatufe) poskytnut dostate¢ny prostor.
I pfes to lze autorovi vytknout, ze v zasadé zcela opomiji clankovou literaturu.

V této souvislosti 1ze rovnéz pfipojit poznamku/vyhradu ke zpusobu citace odborné literatury - autor
v pfipadé autorskych kolektivii neuvadi konkrétnfho autora citované ¢i odkazované pasaze atp. Neni
rovnéz dobfe patrné, zda se v piipadé nekterych pasazi jedna o citaci, ¢i nikoli. Nen{ také



zfejmé, proc¢ se autor rozhodl pfelozit do ¢estiny slovenské predpisy a pfeklad oznacil za citaci
ptedpisu (viz napf. str. ).

V nekterych piipadech autor nerespektuje, ze v ramci textu by mél odstavec pfedstavovat logicky
uzavieny celek (viz napf. str. 8).

Diplomant zvolil téma, které je v soucasné dob¢ nadmiru aktualni a zacina byt pfedmétem diskuse v
ramci $ir$i odborné vefejnosti. Jedna se o téma, ktera ma hluboky teoreticky zaklad at’ jiz z hlediska
teorie prava jako takové, tak z hlediska principt a zakladnich pojmovych znakua prava pracovniho; je
skoda, Ze témto aspektiim, véetné ustavnépravniho zakladu, diplomant nevénoval vétsi pozornost.
Diplomant prokazal v problematice dobrou orientaci. Je skoda, Ze se vice nezaméfil na ustavnépravni
aspekt problematiky a zakladn{ teoreticka vychodiska, stejné tak jako na to, ze se hloubéji nezamyslel
nad zménami, které pfinesla do této oblasti rekodifikace soukromého prava. Ocenit lze autorovy
uvahy de lege ferenda.

K obsahové strance prace lze mit n¢kolik poznamek a vyhrad:

- na str. 22 prace je pon¢kud nesrozumitelné tvrzeni k moznosti vyporadat se rigidni pravni upravu
pracovnépravnich vztaht prostfednictvim § 3 zakoniku prace vymezujiciho zékladni pracovnépravni
vztahy (pravdépodobné mélo jit o odkaz na § 5 ZPr);

- ¢astecné nepfesnd je parafraze teze dr. Eichlerové vyfcené na konferenci Profesionalni sport a
pracovni pravo na str. 30 prace;

- za zasadni nedostatek s ohledem na termin odevzdani prace lze oznacit fakt, ze diplomant misty
vychazi z neplatné pravai tpravy (viz str. 36).

I pfes uvedené vyhrady lze praci doporucit k obhajobé¢, nebot’ v uhrnu spliuje pfedpoklady kladené
na piislusny druh kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, s navrzenym
klasifikacnim stupném vyborné az velmi dobte dle vysledku dstni obhajoby.

Diplomant by se pifi tstni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1. v navaznosti na definici sportovni ¢innosti na str. 4 prace by se diplomant mohl vyjadfit k otazce,
jak v jejim ramci vnimat ¢innosti jako jsou Sachy ¢i podobné aktivity, které taktéz byvaji oznacovany
za spoft;

2. autor by se mohl blize vyjadfit ke svému tvrzeni na str. 6 stran toho, ze Slovensky zdkonodarce
sam sob¢ rozporuje definici sportu, kdyz za n¢j oznacuje organizovanou i neorganizovanou ¢innost;
3. autor by mohl pfipojit sirsi zdavodnéni svého zavéru na str. 7 stran nedostatkd pravni apravy
Slovenska;

4. autor by mohl vice zduraznit své vnimani pfiznan{ svépravnosti podle obc¢anského zakoniku a
situace popsané v § 6 odst. 1 zivnostenského zakona — z jakého dtivodu vaima tyto instituty oddélenc;
5. autor by rovnéz mohl vice rozvinout svou tvahu ze str. 14 stran postaveni profesionalniho
sportovce v kontextu nového obcanského zakoniku (podnikatel, nepodnikatel, osoba vykonavajici
samostatné své povolan{ atp.);

6. zaverem by autor mohl definovat ucel (potiebnost) pravai upravy profesionalniho sportu.

V Praze dne 12. prosince 2014
JUDt. Jakub Moravek, Ph.D.
oponent



