Univerzita Karlova v Praze
Pravnické fakulta

Filip Hejl

Profesionalni sport a jeho legislativni uprava

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 3.11. 2014



Cestné prohlaseni

,Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou préci vypracoval samostatn¢, za pouziti
prament a literatury v ni uvedenych a ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.*

VPraze dne .......oeeeeeeeee
Filip Hejl



Podékovani

Rad bych timto podekoval svému vedoucimu diplomoveé prace doc. JUDr. Martinu
Stefkovi, Ph.D. za cenné rady, informace a doplnéni.



UVOA et 1
1. PrAvo Ve SPOTTU .....oc.oiiiiiiiiiice e 3
1.1  Legalni definice SPOIrtU ...........coooiiiiiiiiiii e 4
1.2 ZAKon 0 POAPOFe SPOTTU .......c.ooviiiiiiiiiiiiiiiie e 6
1.3 Organizace sportu a jeho déleni....................cccooiiiiiiiii, 7

2. Individualni profesionalni sportovec de lege lata ..................cccocoeviiiiiiiicns 10
2.1 Individualni sportovec jako OSVC provozujici Zivnost................c..coccoo....... 10
2.2 Individualni sportovec jako OSVC vykonavajici nezavislé povolani ............ 14
2.3 ReSeni de lege ferenda ...............c.cocovueveeveeveeveeeisieeieeeseeeeseseseses s sesenieseeneees 14
3. Kolektivni profesionalni sportovec de lega lata ....................cccoooiiiiens 16
3.1. Znaky zavislé prace a kolektivni profesionalni sportovec ............................. 16
3.1.1 Vztah nadfizenosti a podfizenosti zaméstnavatele a zaméstnance................. 17
3.1.2 Vykon ¢innosti podle pokynt zaméstnavatele ...........cccoceeviiiieniniienneene. 18
3.1.3 Vykon ¢innosti jménem zamestnavatele ...........cooevveiiiiiiiiiiiciiceee 19
3.1.4 OS0ObNT VKON CINNOSLL ... 19
3.1.5 Podminky vykonu zZ&visIé Prace ..........cccoovvvriiiiiiiiiienie e 20
3.1.6 SOUSLAVINOSE ... 21
317 SAIMUL . ...t 22

3.2. Postaveni kolektivniho profesionalniho sportovce v ¢eském pravnim radu
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ................cccoooiiiiiiiiini, 23

3.3 Kolektivni profesionalni sportovec ve svétle nového obcéanského zakoniku . 26

3.4 Profesionalni kolektivni sportovec v pravu Evropské unie ............................ 30

3.4.1 Kolektivni profesionalni sportovec jako pracovnik dle SDEU ..................... 31

3.5 ReSeni de lege ferenda ................cocoovviviieivieeieeeeeeeeees s 33
4. Aplikace zakoniku prace na vykon sportovni ¢innosti v kolektivnim

Profesionalnim SPOItU............ccoociiiiiiiiiii 35

4.1 Pracovni pomér na dobu ur€itou..............cccociiiiiiiiiiiii s 35

4.2 ZKUSEDNE dODA .......oveeiieeieeeee et 37



4.3 Zmény pracoviniho POMErt...........coovviiiiiiiiiiiiiii e 39

4.3.1. Zména subjektu pracovnépravniho vztahu ...........ccccoviiiiiiiiiniiiicicc, 40
4.3.2 Ptevedeni na jinou praci, prelozeni, pracovni cesta .........ccovvrrerriieereernnnnes 40
4.3.3 DOCASNE PIIACIENT 1..vvviiiiieiiiie it 42

4.4 Skonceni pracovniho POMEru .........c..cocoviiiiiiiiiiiiiii 44
o B o 1o <TG PR 44
4.4.2 Okamzité zruSeni pracovniho POMEIU .......c.ocvveriiiiiiiiiiiicieee e 46
T @ T4 131 o) s LTS OPR 47

4.5 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér..............ccccocoevvivenniinnnnnn, 48
4.6 Pracovni doba..............ccooiiiiii 50
4.7 Doba odpo¢inku a dovolena................ccoeeiiiiiiieii i 52
4.8 Srazky ze mzdy, disciplinarni a jiné pokuty................cccoooviiiiniiis 55
ZLAVET ...ttt b R Rt bbbt bbb 57
Seznam pouZitych zKrateK ...............ccooiiiiiiiii 60
Seznam pouzZitych pramenii a literatury ...............cccooviiiiiiiiii e 62
ADSTFACT. ...t 65

KICoVA SI0VAa / K@Y WOIAS ........ooviiiiiiiiiicciciee s 66



Uvod

Sport se Vv pribéhu staleti vyvinul z pivodnich her urCenych pro potéchu a
odreagovani vyssich spolecenskych vrstev v masovou celospolecenskou zabavu, formu
zivotni seberealizace pro spousty lidi, nebo jejich cestu k lepsimu a zdravéjsimu zivotu.
S celosvétove silici sledovanosti sportu a stim spojenymi ocekévanimi a tlaky na
dosazeni co nejlepSich sportovnich vykonl a posouvani limiti v jednotlivych
sportovnich odvétvich jdou v ruku v ruce tlaky na profesionalizaci sportu. Pouze takovy
sportovec, ktery bude vénovat veskeré svoje usili do fyzické, psychické poptipadé
technické piipravy a tréninku v jednom konkrétnim sportovnim odvétvi, se mize ve své
¢innosti dale zlepSovat a dosahovat vyssich a lepSich vysledki. Takovy sportovec pak
za takovéto svoje usili musi byt patficné finanéné ohodnocen, aby mohl uspokojit své
materialni potfeby. Ze sportu se stdva plnohodnotnd vydé€lecnd CcCinnost a jako
Vv kterémkoliv jiném oboru je naplnén snahou o maximalizaci zisku, ktery je v piipadé
sportu zpravidla spojen i se sportovnim uspéchem. Vyjimkou je sportovni prostiedi na
severoamerickém kontinentu, kde v souvislosti s t€émi nejexponovangjs$imi sporty jako
je baseball, basketbal, americky fotbal nebo hokej se uziva slovniho spojeni sportovni
pramysl. Majitelim takovych klubd uz nejde v prvni fad€ o sportovni uspéch, z kterého
by plynul uspéch hospodaisky, ale v prvni fadé¢ pravé o vytvofeni co nejvétSiho
finan¢niho zisku. V pfipad€ urcitych sportovnich odvétvi a klubdl lze 1 v ramci

evropského prostfedi mluvit v dne$ni dobé jiz o sportovnim primyslu.

Sport je i vramci ¢eského prostiedi chapan jako celospolecensky jev, u néhoz
vznikd spolecenska potieba pravni Gpravy. V ramci této prace bych chtél analyzovat
postaveni profesionalniho sportovce v ¢eském pravnim tfadu z pohledu platnych a
¢innych vnitrostatnich pravnich norem i prava Evropské unie, jejiz je Ceska republika
¢lenem.

Prvni kapitola by méla byt ivodem k tomu, jak pravo nazird na sport a jakym
zpiisobem je sport celosvétove organizovan a délen. Jedna z podkapitol je pak vénovana
konkrétnimu pravnimu predpisu, u kterého je piedpoklad, ze na sport a vykon sportovni

ginnosti v Ceské republice vyslovené dopada.



V druhé kapitole je obsazena analyza pravniho postaveni individudlniho
profesiondlniho sportovce a vykonu jeho ¢innosti vzhledem k uc¢inné pravni Gpravé a
s dirazem na novelizaci obCanského zakoniku a dil¢i zavér o vhodnosti stavajici
upravy.

Ve tieti a ctvrté kapitole se pak hloub&ji zamé&fim na vykon sportovni ¢innosti
Vv kolektivnim profesiondlnim sportu zejména ve spojeni se zakonikem prace. Jako
konkrétni kolektivni sport, na jehoz piikladu budu posuzovat vhodnost a dopady
dosavadni pravni upravy a posléze moznost konstruktivnich feSeni zavért, ke kterym
Vv praci dojdu, jsem si vybral fotbal a to z n¢kolika divodd. Fotbal jsem jesté béhem
studia na stfedni Skole provozoval zdvodné, byt ne na profesionalni trovni. V soucasné
dobé je nejen v Evropé, ale i u nas prakticky nejsledovanéj§im a ftekl bych
hraci, kluby a zastit'ujicimi organizacemi nejvhodné&jsim sportem K potiebam této prace.
Navic je v soucasné dobé na mezinarodnim poli vyvijen na ¢eské fotbalové organy tlak
souvisejici prav€é s Upravou pravniho postaveni fotbalisti jako kolektivnich
profesionalnich sportovcii a smluvnim vztahem mezi fotbalisty a jejich kluby.

Cilem této prace neni jen analyza soucasné Ceské legislativy v oblasti
profesionalniho sportu, ale na zékladé dil¢ich zavért také snaha o nastinéni dle mého
nazoru vhodného feSeni jednotlivych spornych bodl a institutti, které jsou v odborné
literatufe zminény jako problémové a znemoZiujici dalSi diskuzi a feSeni situace

zejména kolem kolektivnich profesionalnich sportovci.

Sport je do zna¢né miry autonomni oblasti lidské ¢innosti, ale pravé vzhledem
k jeho profesionalizaci a hospodafskému rozméru by mu méla byt i z pohledu prava
vénovana dostateCnd pozornost a méla by byt nalezena cesta k jejich symbiotickému
existovani za pfimétené a vhodné ingerence obecné vynutitelnych pravnich ptedpisi do

autonomnich sportovnich pravidel a zvyklosti.



1. Pravo ve sportu

Sport je znacné specificky a autonomni fenomén zasahujici vSak prakticky do
vSech sfér lidské Cinnosti. Jeho vyznam spatfujeme nejen v jeho pozitivnim vlivu na
fyzickou zdatnost a zdravi jedinct, ale i vjeho integracni a socidlni funkci ve
spolecnosti.

Pojem sport, tak jak ho v soucasné podobé chiapeme v moderni spole¢nosti,
vychézi jako zkratka ze starofrancouzského vyrazu désport ¢i anglického slova disport,
ty pak maji svijj piivod v latinském slovu disportare — rozptylit se.*? Nazory na pocatky
sportu se rizni, nékdo za sport oznacuje jiz starovéké zejména pak fecké hry, pivodné
vychazejici z potieby vycviceni a udrzeni fyzické zdatnosti u vojakd, jini pak spojuji
poc¢atky moderniho sportu az s dobou druhé poloviny 19. stoleti, kdy dochazelo
zejména v oblasti Velké Britanie ke vzniku historicky prvnich sportovnich klubd a
narodnich svazl a sport tak zacal byt povazovan za organizovany. 3

Otazkou vsak je co se pod pojmem sport skryva. V anglo-americkych zemich je
pojem sport zaménovan spojmem télesna kultura, kdezto v naSem prostiedi
postsocialistického bloku je povaZzovan sport za podmnoZinu tlesné kultury. * Pivodné
se na Ceském uzemi misto sportu uzival pojem télocvik, dnes chapany zejména jako
hovorovy vyraz pro télesnou vychovu jako pedagogicky ndstroj pro rozvoj télesné
zdatnosti déti. ° V oblasti sportovni teorie neni shoda na jednotné vieobjimajici definici
sportu, ktera by 1. subsumovala existujici ¢innosti uznavané jako sport, 2. dokézala
reagovat na budouci vyvoje ve sportu, 3. ohrani¢ovala sportovni aktivity od ostatnich
spolecenskych jevi, 4. vymezila stéZejni znaky a principy sportu a za 5. byla schopna
zdiivodnit pro¢ urcita ¢innost je ¢i neni sportem pii soucasném naplnéni vymezujicich

znaki. ° Podle mého nazoru je vystiznd, ale urdité ne viechny uvedené podminky

! Srovnej KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 29. Popularné odborné
ptirucky. ISBN 80-717-9532-1

2 Srovnej CORBA, Jozef et al. Otazky sportovniho prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008, s. 10. ISBN 978-80-904024-1-6.

% Srovnej KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 29. Popularné odborné
ptiruc¢ky. ISBN 80-717-9532-1

* Srovnej CORBA, Jozef et al. Otézky sportovniho prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2008, s. 10. ISBN 978-80-904024-1-6.

® Tamtéz

6 Srovnej KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001, s.27- 28. Popularné
odborné piirucky. ISBN 80-717-9532-1



naplnujici definice encyklopedie Diderot, kde je sport oznacen jako ,,rekreacni fyzicka
aktivita tvorici slozku volného casu a zivotniho stylu, ve vrcholové podobé provadena i
Jjako profese. Plni funkci zdravotni i rekreacni, zahrnuje momenty soutézivosti, vykonu,
regulované masove zabavy. Pohybova cinnost soutézniho charakteru provadend podle
urcitych pravidel.“ " Pro ugely a v mezich této prace se v nasledujici podkapitole

pokusim nastinit defini¢ni znaky sportu z hlediska préava.

1.1 Legalni definice sportu

Pfestoze nemame od sportovnich teoretikii takovou definici sportu, kterd by
sportovni ¢innost dostate¢né charakterizovala a zahrnovala vSechny ¢innosti uznavané
za sport a zaroven byla sto ji ohranicit od jinych nesportovnich aktivit, tak se pokusim
nize pomoci zékladnich znakd sportovni &innost vymezit. UGelem této prace je
zanalyzovat postaveni profesionalnich sportovci, potazmo vykon sportovni ¢innosti
V Ceském pravnim fadu.

Clanek ¢&. 2 Evropské sportovni charty sport definuje jako ,,v§echny formy télesné
Cinnosti, které at’ jiz prostrednictvim organizované ucasti ¢i nikoli, si kladou za cil
projeveni ¢i zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahit nebo
dosazeni vysledkii v soutéZich na vSech vrovnich® 'V této a jiz zminéné definici je
spolecny prvek, ktery miZeme povaZovat za zakladni znak sportovni ¢innosti a to je
fyzicka/télesna aktivita/Cinnost. Neni rozhodujici vySe vynalozeného fyzického usili,
ale dllezité je, Ze tento znak odliSuje sportovni ¢innost od jinych aktivit zalozenych
naopak na €isté psychické namaze.

Ne vS8ak kazda fyzicka aktivita mizZe byt povazovana za sportovni ¢innost. DalSim
znakem sportovni Cinnosti, ktery je spoleény obéma citovanym definicim, je
soutézivost. Aby dana fyzicka aktivita mohla byt povazovana za sport, musi byt jeji
urcitd kvalita méFitelna a porovnatelna se stejnou aktivitou jiné osoby. Musi tedy jit
o vykon ve stejném sportovnim odvétvi, pro které je typickd, urcitd predem dand

veli¢ina navzdjem mezi jednotlivymi sportovci poméfitelna.

’ Citovano z: SLUKA, Tomas. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Vyd. 1. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2007, s. 13. ISBN 978-80-903609-5-2
® Evropska charta sportu, dostupné k 4.10. 2014 z WWW: http://aplikace.msmt.cz/PDF/ECHS.PDF,



http://aplikace.msmt.cz/PDF/ECHS.PDF

Dalsim z mého pohledu zakladnim defini¢énim znakem je vykon sportovni ¢innost
podle piredem stanovenych pravidel, kterd jsou platna pro vSechny ucastniky stejné a
bez rozdilu. At uz jde o pravidla technickd — urcujici rozméry hracich ploch, dovolené
sportovni nastroje nebo povinnou vystroj apod., nebo pravidla herni, tak je to dalsi
prvek, ktery odlisuje sport od jiné fyzické lidské aktivity. Pravidla mohou byt jak psana,
tak v podob¢ nepsanych uznavanych sportovnich zvyklosti

S vykonem sportovni ¢innosti podle pravidel Gzce souvisi dalsi znak, ktery bych
chtél uvést a tim je organizovanost. Pokud ma byt konano podle urcitych pravidel,
kterd nejsou zaloZzena pravnimi normami a tudiz vynutitelnd, musi takova pravidla
vytvaret uzndvana autorita, kterd pak i dohlizi na jejich dodrZzovani. Nad sportovci a
Kluby v kazdém sportovnim odvétvi tedy stoji subjekt, ktery dana pravidla vydava a na
zaklad¢ clenského principu a dobrovolného podtizeni se danym pravidlim je také
vynucuje mechanismy k tomu ur¢enymi. K organizaci sportu se budu §ife vénovat jesté
nize.

Poslednim znakem, ktery jsem uZz ¢aste¢né nastinil, je prvek dobrovolnosti.
Abychom mohli fyzickou aktivitu oznacit za sport, musi byt jako takova vykonavéana
dobrovolné. Dobrovolnost jsem uz dovodil i v piipadé zaclenéni se do organizace
daného sportovniho odvétvi a tim padem z toho vyplyvajicimu dobrovolnému podtizeni
se pravidlim, které jsou pro dany druh sportu typické.

Pokud se tedy pokusim shrnout jednotlivé znaky, které jsem uvedl, a poskladat
je do znéni definice, tak z pohledu prava a pro ucely této prace povazuji za sport

respektive vykon sportovni ¢innosti:

Dobrovolny vykon soutéZni fyzické cinnosti postaveny na organizovaném
zakladu, Fidici se pfedem stanovenymi a pro vSechny zicastnéné subjekty stejnymi
pravidly, jehoZ vysledky jsou v ramci konkrétniho sportovniho odvétvi navzajem

porovnatelné.



1.2 Zakon o podpore sportu

V Ceském pravnim tfadu je pojmu sportu, sportovni ¢innosti a jejich ekvivalenta
uzito velmi Gasto. ° Jedinou konkrétni definici pojmu sport pak obsahuje zékon
o podpore sportu (dale také jako zakon o sportu).’® Zde se Gesky zdkonodarce inspiroval
jiz zminénou Evropskou sportovni chartou. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sportu pak
za sport oznacuje ,,vSechny formy télesné cinnosti, které prostrednictvim organizované i
neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice,
upevinovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonu v soutézich vsech urovni*“. V této
definici je zmnou zminénych znakti obsazena pouze télesna ¢innost a v piipadé
extenzivniho vykladu i soutézivost. Podminka organizovanosti je sice zminéna, ale
podle této definice je za sport povazovana i ¢innost neorganizovand. V druhém odstavci
téhoz paragrafu pak jesté zakon pracuje s pojmem sport pro vSechny, ktery je nadfazen
pivodni definici a obsahuje vsobé kromé sportu i jinou pohybovou rekreaci.
Zakonodarce si zde sdm sobé¢ rozporuje svou definici sportu, kdy za sport oznacuje
takovou t¢lesnou ¢innost, ktera je organizovana i neorganizovana a nasledné pak uziva
ve spojeni s pojmem sport oznaceni organizovany i neorganizovany. V § 2 odst. 3 je za
sportovni zatizeni oznacen ,,0bjekt, pozemek, vodni plocha, budova nebo jejich soubor
slouzici vvhradné nebo prevazné pro provozovani sportu“. V prvnim paragrafu stejného
zékona je pak sport oznacen za vetejn¢ prospéSnou ¢innost. Tyto definice zakonodérce
pouzil pro oznaceni aktivit, které maji narok na finan¢ni podporu ze statniho a obecnich
rozpoctl. Dale uz pak zakon v n¢kolika malo paragrafech fesi kompetence jednotlivych
spravnich ufadli ve vécech podpory sportu, stanovuje povinnosti fyzickych osob a
podnikatelti jako vlastnikli ¢i provozovatelli sportovnich zafizeni a zaroven stanovuje
sankce za jejich poruseni v podobé¢ piestupku a spravnich delikt. V § 7 pak fesi otazku

vyvlastnéni.

Z mého pohledu by bylo vzhledem k pojmu sport vhodné&jsi uziti definice, ke které
jsem dosel v ptfedchozi podkapitole. Tim vSak nechci fict, Ze podpory ze strany statu a

samospravnych celkli se mélo dostdvat pravé jen takové cCinnosti, kterd by zminéné

% Srovnej KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 26. Popularn& odborné
ptirucky. ISBN 80-717-9532-1
10 74kon &. 115/2001 Sb. ve znéni pozdg&jsich pedpist



definicni znaky napliiovala, pravé naopak. Pojem ,sport pro vSechny“ a ,sportovni
zafizeni bych nahradil jiz zminénym a v Ceském prostfedi historicky uzivanym
terminem télesnd kultura. Za télesnou kulturu je povazovan jak sport, tak télesna
vychova, turistika a jind pohybova rekreace.! Termin sportovniho zafizeni bych pak
nahradil terminem ,,zatizeni pro rozvoj télesné kultury*. Tim by podle mé doslo
moznou finan¢ni 1 jinou podporu.

Zakon ve své soucasné podob¢ je velmi obecny a vagnost jednotlivych ustanoveni
tykajicich se hlavné zminénych pojml ho stavi do pozice naprosto nevyhovujici
zakonné upravy danych vztahii. Déle zdkon naprosto opomiji status sportovce at’ uz na
profesiondlni ¢i amatérské urovni, problematiku dopingu ve sportu, ani nereflektuje

organiza¢ni autonomii a jina specifika sportu jako takového.

1.3 Organizace sportu a jeho déleni

Jak uz jsem naznacil, tak vznik moderniho sportu jako takového je spojovan se
vznikem prvnich oficidlnich sportovnich spolkid. Ty se pak dale spolu zacaly
organizovat nejprve na regionalni a nadrodni urovni pod zastfeSujici organizacni spolek
v ramci jednotlivych sportovnich odvétvi. Aby mohlo dojit k relevantnimu porovnani
soutéznich vysledkli ve svétovém méfitku, tak muselo dojit k ustaleni pravidel pod
jednu celosvétovou organizaci, jejiZ ustalend a jednotna pravidla jsou pak celosvétove
akceptovédna a jejich dodrZzovani kontrolovéno a pfipadné vynucovano skrze narodni
asociace. Mimo tato pravidla jsou pak v ur€itych oblastech uznavana i takova, ktera jsou
pro dané uzemi typickd zejména vzhledem k jeho klimatickym podminkam. Struktura
respektive organizace jednotlivych sportovnich odvétvi je postavena pyramidovém
systétmu, kde zékladnou jsou jednotlivé sportovni kluby/spolky, nad nimi stoji
regionalni zaStit'ujici organizace, dale pak narodni. Mezi ndrodnimi a jednou
celosvetovou organizaci pak stoji zpravidla jesté¢ mezistupenn v podobé¢ asociaci, pod néz
spadaji narodni asociace zpravidla v rdmci jednotlivych svétovych kontinentt. V tivodu
jsem si vybral fotbal, jako druh sportovniho odvétvi, které¢ bude provazet touto praci. Na

jeho ptikladu tedy konkrétné uvedu popisovanou organizaci.

1 Srovnej CORBA, Jozef et al. Otazky sportovniho prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008, s. 11. ISBN 978-80-904024-1-6.



Na vrcholu pomysIné pyramidy stoji Mezinarodni federace fotbalovych asociaci
FIFA' zaloZend jako sdruZeni podle §vycarského prava. O stupefi niZe stoji
konfederace UEFA — Unie evropskych fotbalovych asociaci®®, ktera je také sdruZenim
zalozenym podle norem Svycarského prava. Narodni asociace, které jsou ¢leny UEFA,
jsou zéroven i ¢leny FIFA. Teoreticky se d& UEFA povazovat také za vrchol pomyslné
pyramidy. Miize samostatn¢ organizovat mezinarodni soutéze (1x za 4 roky mistrovstvi
Evropy) a také soutéZze mezi kluby z jednotlivych narodnich soutézi. To vse, ale za
podminek a pravidel, kter¢ vydava FIFA. Na narodni Grovni je pak dalSi stupen
predstavovan Fotbalovou asociaci Ceské republiky (diive Ceskomoravsky fotbalovy
svaz — CMFS). Jedna se o spolek zaloZeny podle eského prava, jehoZ ¢leny jsou pak
jednotlivé amatérské a profesiondlni fotbalové kluby, které predstavuji nejnizsi ¢lanek
V organizacnim systému. Jejich pravni formou je spolek a v pfipadé profesionalnich
klubt (klubd, jejichz tymy se ucastni L. a II. nejvyssi soutéze) je povinna pravni forma
obchodni korporace — akciové spole¢nosti.® Cleny FACR jsou pak i jednotlivi
fotbalisté, kteti vSak stoji svym zpiisobem vné pyramidového systému.

Primarni kritérium, podle kterého muize sport délit, je rozdé€leni dle jednotlivych
sportovnich odvétvi. Oddélujeme také sport Zensky od sportu muzského, popiipadé
rekreacni sportovni ¢innost od vykonnostni/vrcholové sportovni ¢innosti. Nejdulezitéjsi
pro ulely této prace vsSak je dé€leni na sporty individudlni a kolektivni a dé€leni na
amatérsky a profesionalni sport. Znaky typické pro kolektivni a individudlni sport budu
podrobnéji zkoumat v dalSich kapitolach, proto bych na tomto misté¢ primarné uvedl
rozdily mezi vykonem profesionalni a amatérské sportovni ¢innosti. Zasadni rozdil mezi
amatérem a profesionalnim sportovcem je, Ze pro profesionalniho sportovce je vykon
sportovni ¢innosti primarni a v naprosté vétsiné jediny pifjem zajist'ujici uspokojeni
jeho Zivotnich potfeb. Odménou amatért za jejich ¢innost je pouze piipadny sportovni
uspéch a pozitivni vliv vykonu sportovni ¢innosti na jejich zdravi, poptipad¢é socialni
status apod. Od téchto dvou kategorii mize byt také odliSovan sportovec
poloprofesional/neamatér. Je to takovy sportovec, ktery sportovni ¢innost vykonava

vedle jiné Cinnosti, ktera je pro n¢j hlavnim zdrojem pfijmu, ale i za vykon sportovni

12 Fédération Internationale de Football Association

13 Union of European Football Associations

4 Srovnej SLUKA, Tomas. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Vyd. 1. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2007, s. 38-43. ISBN 978-80-903609-5-2.



¢innosti mu nalezi ur€itd finanéni odména. Pro ucely této prace bude dale takovyto
sportovec povazovan pln¢ za profesiondla at uz v kolektivnim nebo individudlnim
sportu, protoze podminky vykonu profesiondlni sportovni ¢innosti jsou na tento ptipad
aplikovatelné bez dalSiho, jde pouze o zmenSeni objemu Casu, ve kterém je Cinnost
vykonévana.

Dale v mé praci tedy budu posuzovat pravni postaveni sportovci vykonavajicich

profesionalni sportovni ¢innost.



2. Individualni profesionalni sportovec de lege lata

Jak uz jsem uvedl, tak Cesky pravni fad nezna definici pojmu sportovec,
profesiondlni sportovec nebo vykon (profesionélni) sportovni Cinnosti. Profesiondlni
sport je spojen s komercionalizaci a v dne$ni dob¢ generuje nemalé finan¢ni prostredky,
jak jednotlivym obchodnim korporacim zapojenym na sportovni ¢innosti od klub, pies
vyrobce sportovnich potieb az po televizni a jiné sd€lovaci prostfedky, tak takeé
jednotlivym at’ uz individudlnim nebo kolektivnim profesiondlnim sportovctim.
Vrchnostenskym  zdjmem stitu je samoziejmé takové financni prostfedky
vytvotené/ziskané na jeho Gzemi pfislusn€ zdanit a odvést do statniho rozpoctu ziskané
penize. Pfedmétem dané z ptijmu jsou dle zédkona o danich z pfijmi piijmy ze zavislé
¢innosti, piijmy ze samostatné ¢innosti (diive z podnikani a jiné samostatné vydélecné
&innosti), piijmy z kapitalového majetku, pijmy z najmu a ostatni piijmy™. ZDP tedy
V teoretické roviné umoziuje 3 varianty nahlizeni na profesiondlniho sportovce:
1. profesionalni sportovec jako OSVC provozujici Zivnost, 2. profesionalni sportovec
jako OSVC vykonavajici nezavislé povolani a za 3. profesionalni sportovec jako
zaméstnanec.™

V této kapitole bych chtél analyzovat pravni statut individudlniho
profesionalniho sportovce v &eském pravnim fadu, a to jako OSVC provozujici Zivnost

a OSVC vykonavajici nezavislé povolani.

2.1 Individudlni sportovec jako OSVC provozujici ¥ivnost

Zakon o danich z pfijmi neobsahuje legalni definici pro osobu samostatné
vydélecné ¢innou. Takova definice je pro ucely urceni ucasti na dichodovém pojisténi
obsazena v §9 odst. 2 zdkona o diichodovém poji§ténil7, ktery za OSVC povazuje
osobu, kterda ukoncila povinnou Skolni dochazku, dosahla véku alesponi patnacti let a
vykonava samostatnou vydéleCnou cinnost popiipad€, spolupracuje pii vykonu
samostatné vydélecné ¢innosti (dle §13 ZDP se toto tyka spoluprace manzelll). V tfetim

odstavci téhoz paragrafu pak rozliSuje zékon Sest moznych okruhti druhti samostatnych

15§ 3 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii
1 KUKLIK, Jan et al. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012, s. 173-174. ISBN 978-808-7284-285
17 zakon €. 155/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
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vydélecnych Cinnosti. V ptipad¢ vykonu sportovni ¢innosti pfipadd vylucovaci metodou
Vv tvahu okruh uvedeny pod pismeny ,,b) provozovani Zivnosti na zakladé opravneni
provozovat zivnost podle zvidastniho zdkona“ a ,f) vykon cinnosti neuvedenych
v pismenech a) az e) a vykonavanych vlastnim jménem a na viastni odpovédnost za
ucelem dosazeni prijmu*. V obou zminénych piipadech pak zde zidkon odkazuje na
ptislusna ustanoveni ZDP tykajicich se pravé OSVC jako Zivnostnika nebo jako osoby
vykonavajici nezavislé povolani. Vzhledem k absenci definice OSVC v ZDP,
V provazanosti obou predpisti a v zdsadé shodné Upravé samostatné vydelecné Cinnosti
Vv obou predpisech (byt’ pro jiné ucely) povazuji pro uéely této prace definici OSVC
obsazenou v zakoné¢ o dichodovém pojisténi za vhodnou pro aplikaci na sportovce
vykonavajiciho profesionalni sportovni &innost posuzovaného jako OSVC dle zakona
0 ZDP.

Nadto stanovuje zakon o dichodovém pojisténi podminku, ze piijmy z popsané
¢innosti (pism. b) a pism. f)) musi byt ZDP povazovany za piijmy ze samostatné
¢innosti. Za pravé takovy piijem ZDP v § 7 odst. 1 pism. b) povazuje piijmy ze
zivnostenského podnikani. Zivnosti je dle §2 Zivnostenského zakona vykon soustavné
¢innosti za podminek Ze je provozovana 1) samostatné, 2) vlastnim jménem, 3) na
vlastni odpovédnost, 4) za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
ivnostenskym zakonem. Podminky samostatné ¢innosti (OSVC) a Zivnosti se tedy
Caste¢né prekryvaji. Abychom tedy mohli o individudlnim profesiondlnim sportovci
fict, ze je OSVC provozujici Zivnost musi kumulativné naplnit viechny uvedené
podminky.

Sportovec vykonavajici ¢innost v rdmci individualniho sportu je stejné jako
kolektivni profesional ¢lenem sportovniho klubu. Toto ¢lenstvi je vSak viceméné
formalni a jeho diivodem je uZ nastinénda organizacni struktura postavena od zakladu na
&lenském principu. Clenstvi ve sportovnim klubu tedy individualniho profesionalniho
sportovce nestavi do vztahu podfizenosti viici danému klubu. Naopak je to pravée
sportovec, kdo dle svého uvaZeni rozhoduje, kde a kdy dojde k vykonu sportovni
¢innosti. Sdm sobé tedy organizuje sportovni sezonu poptipadé vyhledove i Sirsi casovy
usek a sam si uréi, kterych z moznych turnaju a jinych soutézi se zucastni. Z toho je

zfejmé, Ze podminka samostatnosti je splnéna.
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Z vySe zminéného ¢astecné plyne i naplnéni podminek jednani vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Pokud se individualni sportovec ucastni urcité sportovni
udalosti, tak vystupuje vyhradné pod svym jménem. Stejné tak svym jménem, at’ uz
prave pii prilezitosti néjaké konkrétni soutéze, poptipade v ramci své piipravy, vstupuje
do pravnich jednani s dal§imi subjekty. Na to nam navazuje podminka vlastni
odpovédnosti. Tu miizeme u takového sportovce najit troji - odpovédnost z pravnich
jednani uc¢inénych svym jménem, urcitd financni odpovédnost (od startovnych na
turnajich, pfes cestovni vydaje az po vydaje spojené se sportovni piipravou a
Sudrzovanim trenérského a realizacniho tymu) a samoziejmé také odpoveédnost
sportovni, kdy zélezi pouze na daném sportovci respektive kvalit€ jeho sportovni
¢innosti, jak bude uspésny v konkurenci ostatnich sportovct.

Hlavni motivaci kazdého sportovce bez rozdilu je dosaZeni sportovniho Gspéchu
Vv podob¢ vyhry. Profesiondlni sportovec se navic vykonem sportovni ¢innosti musi
uzivit, je to hlavni zdroj jeho ptijmi a ¢im vice bude sportovng tspésny, tim bude i jeho
odmeéna vyssi. Je tedy evidentni, Ze individudlni sportovec vykonava svou ¢innost jak za
ucelem dosazeni sportovniho uspéchu, tak za ucelem dosazeni zisku.

Kritériu soustavnosti vykonu sportovni ¢innosti bude vénovana celd jedna ¢ast
podkapitoly v nasledujicim textu. Proto si zde dovolim pouze konstatovat, Ze sportovni
¢innost je ¢innost vykondvana soustavné, at’ uz jde o sport kolektivni nebo individualni.

Zivnostensky zékon dale stanovuje podminky, za kterych mize fyzicka osoba,
V naSem piipadé¢ tedy sportovec, provozovat Zivnost. Podminky se déli na vSeobecné a
zvlastni. Na Zivnost sportovce se vztahuji zejména podminky vSeobecné, zvlastni se
tykaji odborné a jiné zptisobilosti potfebné pro vykon jiné nez volné Zivnosti, a jak
uvedu niZe, tak vykon sportovni ¢innosti miZe spadat spiSe jen pod Zivnost volnou.
Sportovec tedy musi splnit dvé zakladni podminky, jimiZ jsou plnd svépravnost a
beztthonnost. Svépravnost NOZ definuje jako ,,zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). “18 Okamzik,
kdy se Clovek stava plné svépravnym je dovrSeni osmnéctého roku veéku. Obcansky
zakonik vSak umoziuje nabyti svépravnosti 1 pfed timto okamzikem, a to uzavienim
manzelstvi, nebo pfiznanim svépravnosti za zdkonem stanovenych podminek. Také

pfimo Zivnostensky zadkon odkazuje na dalsi institut, jimZ se da nahradit podminka plné

18§15 odst. 2 zakona ¢. &. 89/2012 Sb., v platném znéni
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svépravnosti. Tim je , privoleni soudu k souhlasu zdkonného zastupce nezletilého

“1% Na rozdil od situace v dob& platnosti starého

Kk provozovani podnikatelské cinnosti
ob¢anského zakoniku jiz tedy neni striktni podminkou pro vykon Zivnosti dovrSeni
osmnacti let véku, jak bylo stanoveno v zivnostenském zakoné pted jeho novelizaci
v souvislosti s NOZ. Bezihonnost zakon vymezuje negativné. Rika, Ze bezithonnou
neni takova osoba, , ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spdachany
umysine, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim, anebo
s predmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako
by nebyla odsouzena “*® Bezihonnost se tedy zkouma jak v dob& vzniku Zivnostenského
opravnéni, tak i v pribéhu vykonu Zivnosti (taktéz podminka svépravnosti musi byt
naplnéna po celou dobu). Posuzovana osoba tedy nesmi spachat amyslny trestny ¢in
v souvislosti s podnikanim. Pokud tedy individualni profesionalni sportovec naplni obé
kladené¢ podminky, mize mu byt ud€leno zivnostenské opravnéni. Otazkou pak je
k jaké konkrétni zivnosti.

Jak uz jsem naznacil, tak pro vykon Zivnosti volné pozaduje zékon pouze splnéni
vSeobecnych podminek. V pfiloze €. 4 k zivnostenskému zdkonu nalezneme vycet
oborti ¢innosti spadajicich pod volnou zivnost. Pod ¢. 74 je uveden obor ,, Provozovani
telovychovnych a sportovnich zarizeni a organizovdni sportovni cinnosti*, jako jedna
Z Casti obsahové ndplné tohoto oboru Cinnosti je 1 ,,Cinnost vykonnych sportovcii,
pripadné rozhodcich, provozovand samostatné a za ticelem dosazeni zisku®. Ze
individualni profesional vykonava sportovni ¢innost samostatn¢ a za ucelem dosazeni
zisku jsem zhodnotil jiz vySe. V pfiloze ¢. 2 Zivnostenského zakona je pak jesté
uvedeno ,, Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb* jako druh Zivnosti vazané.
Popsané obsahové €innosti se vSak realnému podobé vykonu sportovni ¢innosti neblizi
a druhym problémem by pro sportovce bylo piistoupeni podminky odborné zptisobilosti
stanovené §24 Zivnostenského zakona. Ta by se, at’ uZ vzhledem k prokézani odborného
vzdélani nebo vykonané praxe zejména u mladych profesiondlnich sportovci, spliiovala
velmi tézce. Proto je moZno na vykon sportovni cinnosti Vv individudlnim

profesiondlnim sportu aplikovat toliko zminénou Zivnost volnou.

19°86 odst. 1 pism. a) zékona &. 455/1991 Sb., v platném zn&ni
2086 odst. 2 zékona &. 455/1991 Sb., v platném znéni
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Pokud by tedy naplnil vSeobecné podminky zivnostenského zakona lze
individualniho profesionalniho sportovce povazovat za OSVC provozujici volnou

zivnost uvedeného oboru ¢innosti.

2.2 Individudlni sportovec jako OSVC vykondvajici nezdvislé povoldni

Dalsi nastinénou formou vykonu sportovni c¢innosti je vykon nezavislého
povolani. Definici OSVC jsem rozebiral jiz vyse a uvedl jsem, Ze aby mohl byt
sportovec osobou samostatné¢ vydélecné Cinnou, tak musi ukoncit povinnou skolni
dochazku, byt starsi 15ti let a vykonavat takovou ¢innost, jejiz piijmy ZDP povazuje za
piijmy ze samostatné Cinnosti. Za takovy piijem je oznacen v §7 odst. 2 pism. ¢) ZDP
1 pfijem z vykonu nezavislého povolani. K vykonu nezavislého povolani neni potieba,
na rozdil od vykonu Zivnosti, ud€leni zddného vetejnopravniho opravnéni. To vSak
nevylucuje nutnost vykonu sportovni ¢innosti vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost
a za ucelem dosazeni zisku. Tyto podminky povazuji ze strany individudlniho
profesionalniho sportovce za splnéné, respektive jejich naplnéni jsem zkoumal
vzhledem k podminkam §2 zivnostenského zakona.

V ptipadég, Ze tedy mluvime o profesionalnim sportovci v individualnim sportu,
ktery je star§i 15 let, dokoncil povinnou Skolni dochdzku a nespliiuje podminky
zivnostenského zdkona, nebo nechce byt Zivnostnikem, lze ho v ramci platnych

pravnich ptedpisti povaZzovat za OSVC vykonavajici nezévislé povolani.

2.3 Reseni de lege ferenda

Vzhledem k nové definici podnikani respektive podnikatele obsazenou v novém
obc¢anském zakoniku (hloubé&ji rozeberu niZe u kolektivniho profesionala) 1ze povazovat
sportovce za podnikatele, jak v pfipadé kdy vykonava sportovni ¢innost jako zivnostnik,
tak i vptipadé vykonu nezavislého povolani. U osob vstupuyjicich s takovym
sportovcem do pravnich jednani tedy z hlediska jejich ochrany poskytované jim
ob¢anskym zakonikem nehraje roli, jestli je druha strana OSVC Zivnostnikem, nebo
OSVC vykonavajici nezavislé povolani.

Dtlezité je ale zamyslet se, kterd forma vykonu sportovni ¢innosti je vhodné&;jsi

pro sportovce z jeho pohledu, pfipadné z pohledu statu. Kdyz to pojmu zjednodusené,
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tak hlavni uzitek statu zaloZeny regulaci vykonu sportovni ¢innosti jsou dailové piijmy,
Z nichz hlavnim je dan z pfijmu. Stat dani Zivnostnika a osobu vykonavaji nezavislé
povolani naprosto totozn¢, statu tedy muze byt de facto ,,jedno* v jaké z forem bude
vykon sportovni ¢innosti probihat. Na druhé stran¢ je rozdil zcela zjevny. Pti vykonu
nezéavislého povolani neni potfeba ziskdni zadného vefejnopravniho povoleni.
Sportovec se muze bez dalsiho stat profesiondlem jiz ve svych 15 letech (pii dokonceni
povinné $kolni dochazky). Nova uprava jak v Zivnostenském zakon¢ tak v NOZ sice
umoziuje vykon zivnosti diive nez po dosazeni zletilosti, ale v piipadé kazdé moznosti,
kdy zdkon umoznuje prekonat podminku zletilosti, musi sportovec, jeho zdkonny
zastupce a prislusny soud vynalozit Usili a prostfedky k dosazeni kyzeného cile.
Piekéazka dosazeni minimalni v€kové hranice 18 let je tedy odstranéna, ale stejné je na
sportovce kladena administrativni a finan¢ni zatéz, ktera existovat viibec nemusi.

Problémem by pro sportovce také mohla byt podminka bezihonnosti. Existuje
spousta tzv. bojovych nebo jinych kontaktnich sportl, kde si dovedu piedstavit
naptiklad moznost i umysiného ublizeni na zdravi ze strany jednoho sportovce vici
druhému, nebo naptiklad vic¢i rozhod¢imu. V krajnim ptipad€ by tedy nemusel byt
takovy sportovec, teoreticky povazovany za OSVC vykonavajici Zivnost, bran jako
bezthonny ve smyslu zZivnostenského zakona a tedy mohl byt zbaven moznosti vykonu

sportovni ¢innosti.

Myslim si proto, Ze pro stat i sportovce samotné by bylo piihodné&jsi pevné
zakotvit v pravnim fadu individualniho profesionalniho sportovce jako osobu
samostatné vydéle¢né ¢innou vykonavajici nezavislé povolani, kterd je povazovéana za
podnikatele dle ustanoveni §420 odst. 2 NOZ. Pokud by se i1 pfesto sportovec chtél,
nebo potieboval stat Zivnostnikem z diivodu vykonu 1 jiné dalsi ¢innosti nez sportovni,

tak mu v tom nic nebrani.
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3. Kolektivni profesionalni sportovec de lega lata

Jak jsem uvedl vyse, tak Cesky pravni fad v souCasnosti i v dobé¢ platnosti a
ucinnosti starého obcanského a obchodniho zédkoniku teoreticky umoznoval tii moznosti
zatazeni profesiondlniho sportovce pod zdkonnou upravu. Prvni moznosti, tedy
povazovani sportovee za OSVC vykonavajici Zivnost, jsem se vénoval v predchozi
profesiondlni sport (sportovce) toto neni aplikovatelné. Zbyva tedy vyporadat se
s dvéma dalSimi moznostmi, tedy profesiondlem jako osobou samostatné vydélecné
¢innou vykonavajici nezavislé povolani a profesionalem jako zaméstnancem.

Cilem této kapitoly bude tedy zhodnotit pravni postaveni kolektivniho
profesionélniho sportovce z hlediska platnych a uc¢innych pravnich ptedpisii, zejména
zivnostenského zékona, nového obcanského zakoniku a zakoniku prace, ale také dle
judikatury NejvySsiho sprdvniho soudu a prava Evropské unie vcetné judikatury
Evropského soudniho dvoru. Zavérem této kapitoly by mélo byt urceni, v jakém
pravnim postaveni se nachazi, respektive by se mél nachazet kolektivni profesional a

jak se s timto pravnim problémem vyporadat.

3.1. Znaky zavislé prdce a kolektivni profesionalni sportovec

FV této podkapitole budu posuzovat, jestli kolektivni profesiondlni sportovec
svou ¢innosti napliiuje jednotlivé znaky zavislé prace a zda jde kategoricky oznacit jeho
¢innost za zavislou praci bez dalsiho.

Zakladni 4 znaky zavislé prace stanovuje zdkonik prace v § 2 odst. 1 a je to
vykon prace 1. ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
2. podle pokynl zaméstnavatele, 3. jménem zaméstnavatele a za 4. to je vykon takové
prace osobn¢ zaméstnancem. Zakonem ¢. 365/2011 Sb. (dale jen novela) byl s u¢innosti
k1. 1. 2012 novelizovan zakonik prace a doslo k zmén¢ definice zavislé prace a tedy
K upravé znakd, jejichz naplnénim je zkoumana ¢innost povazovana za zavislou praci.
Pivodni Sife pojata definice zavislé prace byla zuzena a nékteré plivodni pojmové
znaky zavislé prace byly presunuty do § 2 odst. 2 zdkoniku préce, a dle divodové

zpravy k novele jsou povazovany za podminky, za kterych ma byt zavisla prace
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v souladu s dal$imi ustanovenimi zakoniku prace vykonavana. Nicméné i naplnéni
téchto podminek je potieba zkoumat, abych mohl tvrdit, zda profesionalni sportovni
¢innost z hlediska kolektivnich sportovcil je €i neni zavislou praci. Ale ani takto by to
nebylo dostacujici. Musime také vychazet z obecného pravniho rdmce, kde ndm obecné
zésady ob&anského prava stanovuji dal§i znaky jako dobrovolnost a uplatnost™. A
V neposledni fadé¢ musime zkoumat naplnéni znakt, které dovodil NSS v ramci své
rozhodovaci ¢innosti.

V nasledujicich podkapitolach budu tedy posuzovat jednotlivé znaky zavislé
prace Vv souvislosti stim, jestli dochazi k jejich naplnéni Cinnosti profesionalniho

sportovce v kolektivnim sportu.

3.1.1 Vztah nadrizenosti a podFizenosti zaméstnavatele a zaméstnance

V kazdém kolektivnim sportu, at’ uz na amatérské¢ nebo profesionalni urovni,
existuje v ramci klubu a nasledné tymu/druzstva urcita hierarchie. Tato hierarchie neni
obecné vzato nijak zvlast odlisna od systému v jakékoliv jiné bézné obchodni korporaci
vyvijejici obchodni ¢innost. Profesionalni sportovni klub vyviji obchodni ¢innost skrze
sportovni ¢innost hract. Hraci jsou ve své ¢innosti vedeni, korigovani trenérem tymu,
respektive jeho spolupracovniky. Pouze pokud trenér rozhodne, ze hra¢ v ur€itém utkéani
nastoupi, tak hra¢ mize nastoupit, trenér také rozhodne na jakém postu a s jakymi tkoly
dany hra¢ nastoupi. Kazdy klub mé urcité sportovni vedeni, kde nad osobou trenéra stoji
dalsi osoba zpravidla sportovni feditel. Od této osoby trenér piijima tikoly a cile, jak pro
svoji osobu, tak pro hrace a tym jako celek. Sportovni vedeni zase odpovida za svou
¢innost vedeni klubu, u korporace ve formé akciové spolecnosti, kterymi kluby
zpravidla jsou, tedy odpovida pfedstavenstvuzz.

O tom, Ze profesiondl je ve vztahu podfizenosti k vedeni klubu (tedy ptipadnému

zameéstnavateli) a ten naopak ve vztahu nadfizenosti, neni ditvod pochybovat.

?1Srovnej STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegélni prace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 109. Studie lidskych prav, ¢. 2. ISBN 80-871-4672-7.

22 Vychazel jsem z vnitini klubové struktury klubu AC Sparta Praha, dostupné k 4. 9. 2014 z WWW:
http://www.sparta.cz/cs/klub/o-sparte.shtml
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3.1.2 Vykon ¢innosti podle pokynii zaméstnavatele

Dal$im pozadavkem, abychom mohli urcitou ¢innost oznacit za zavislou préci,
je jeji vykon na zékladé pokynl zaméstnavatele. To samoziejm¢ uzce souvisi
s nadfizenosti zaméstnavatele, ktery diky tomu opravnén ud€lovat zavazné pokyny
svému zameéstnanci a ten je povinen ze své pozice podiizeného se jimi fidit. Nékdo by
mohl namitat, Ze pravé tento znak nebude u Cinnosti profesionald. I sportovni laik
vnima, ze v riznych sportech jsou v riznych tymech sportovci, jejichz kvalita, osobnost
popiipad¢ zkuSenosti prevysuji jejich spoluhrace. U nékterych téchto hract mluvime
o tom, ze maji volnost ve svém pocindni na htisti, dokonce mohou mit i néjaké tlevy
v ramci tréninkovych jednotek, ale to neznamena, ze by byli vynati z ptisobnosti pokynti
trenéra poptipad¢ sportovniho vedeni jako zastupci zaméstnavatele. Kazdy tym je na
pocatku sportovni sezony postaven pied splnéni cili danych vedenim klubu. Musi se
umistit v ligové tabulce na vytyCené pozici, jsou na né kladeny ndroky umisténi
Vv evropskych poharech, pokud se jich Gcastni.

Stejn¢ tak urciti jednotlivi hraci jsou postaveni pied individudlni ukoly.
Typickym piikladem mohou byt kapitan tymu a ,,0to¢nd hvézda*“ tymu. Kapitanem je
obvykle zkuSenéjsi hrac, jehoZz osobnost je pfirozenou autoritou vii€i ostatnim hra¢im
tymu. Ten mtze diky své pozici mit ur¢itou volnost oproti jinym hra¢im a nemusi na
n¢j byt kladeny uplné stejné naroky jako na fadové €leny tymu, nicméné jsou na néj
kladeny jiné naroky, kdy odpovida za tym jako celek jak na hfisti tak i mimo néj. Jeho
ukolem je vést mladSi a méné zkuSené hrae, byt jim oporou v piipadech, kdy to
potiebuji, i prostiednikem v komunikaci s vedenim klubu, tedy ,,zaméstnavatelem®.
Postaveni takového hrace je dle mého soudu srovnatelné¢ s vedoucim pracovnikem
jakeékoliv jiné korporace vykonavajici n€jakou vyrobni nebo obchodni ¢innost.

Obdobné¢ jsou na tom tzv. kreativni a ato¢né hvézdy tymu, od nichZ se Ceka, Ze
svij tym lidové potdhnou, budou to oni, ktefi zafidi skérovani golti a vytvaieni
gblovych prilezitosti pro své spoluhrace. S tim je samoziejme spojeno, Ze takovy hrac je
oprostén od plnéni urcitych pokynt, které jinak zbytek tymu plnit musi. To ale urcité
neznamena, Ze nejednd podle pokynl. Jen jeho role vtymu je odliSna a jsou mu
udélovany pokyny jiné, stim byl do klubu vedenim (zaméstnavatelem) angazovan.

Proto jsou uvahy o tom, ze takovy profesional nevykonava svou ¢innost podle pokynii,
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ale pouze dle svého vlastniho uvazeni vlastni viille, m¢lo by na n¢j tedy teoreticky
nahlizet jako na OSVC mezi ostatnimi ,,zamé&stnanymi* spoluhradi. Zase i v tomto
piipadé Ize bez vétsiho zamysleni najit srovnani s osobou, kterd je v zaméstnaneckém
poméru a bezpochyby vykonava zavislou praci. Staci si vzit osobu zastavajici pozici, od
niz je vyZzadovéana vysokd mira samostatnosti a kreativity v praci. Typickym ptikladem
mize byt copywriter” zaméstnany v n&jaké reklamni & marketingové agentufe.
Zpravidla dostane pouze urcité obecné zadani na zpracovani reklamy a musi se v ramci
své kreativity a jinych kvalit s danym ukolem vypotfadat a nejsou mu ud€lovany
konkrétni pokyny, jak ma vysledku docilit, ale pouze pokyn, jaky ma byt vysledek.

Dle mého nazoru lze konstatovat, ze i tento znak zavislé prace profesionalové pti
své ¢innosti rozhodné napliuji, at’ se miize na prvni pohled zdat, Ze ne u vSech by tomu

tak muselo byt.

3.1.3 Vykon ¢innosti jménem zaméstnavatele

O tom, Ze profesional pfi vykonu své ¢innosti tak ¢inni jménem svého klubu,
tedy potencialniho zaméstnavatele, by nemélo byt pochyb. Kazdy jednotlivy profesional
je pouze soucasti svého tymu jako celku, navenek vystupujicim pod klubovym nazvem,
klubovymi barvami. Ucastnikem nirodni soutéZe nebo evropskych poharti neni
profesional, ale dany klub a stejné tak je to 1 S finan¢nimi prosttedky, které za ucast
v danych soutézich plynou. Klub tedy mizeme oznacit za piijemce vysledkd sportovni

¢innosti hracu.

3.1.4 Osobni vykon ¢innosti

Poslednim ze zakladnich znaka zavislé prace stanovenych zakonikem prace
je osobni vykon dané ¢innosti. Vykon sportovni ¢innosti je uz ze své povahy provadén
osobn¢. Tréninkld a jiné formy piipravy, stejné tak mistrovskych utkani popiipadé
jinych povinnosti v rdmci klubu se musi hra¢ ucastnit osobné a jeho osobnost jako
takova je nenahraditelna. Proto u profesionala neptipada v tvahu, Ze by se mohl nechat

zastoupit jinou osobou a rozhodné by to ani nebylo Zadouci ze strany klubu. Navic

2% Copywriter je specializovany pracovnik, ktery se zaméfuje na kreativni textové zpracovani ur¢itého
vyrobku a jeho vlastnosti pro reklamni ucely.
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vzhledem k povinné registraci kazdého hrace u pfislusnych organt, tedy v tom ptipadé
FACR a vétsi ¢i mensi znamosti/popularité by ani k né&¢emu takovému nemohlo dojit
bez povsimnuti vefejnosti popiipadé FACR. Bezpochybné je tedy sportovni &innost
vykonavéna osobn¢ a tato stranka zvlastniho zavazkového vztahu mezi zaméstnancem a

zaméstnavatelem by byla naplnéna.

3.1.5 Podminky vykonu zavislé prace

Jak uz jsem naznacil v uvodu této kapitoly tak byl zakonik prace s ucinnosti
k1.1. 2012 novelizovan. § 2 odst. 2 nam tedy fika, Ze ,,zdvisla prdce musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté. Timto jsou tedy stanoveny podminky, za jakych ma byt ¢innost,

ktera je povazovana za zavislou préaci, vykonavana.

Abychom posuzovanou ¢innost mohli odlisit od uréitého dobrovolného vykonu, je
stanovena podminka tplatnosti a s tim spojené bfemeno ndkladu a odpovédnosti, které
nese osoba zaméstnavatele. Jeden z rysi profesionalniho sportu obecné je, ze vykon
sportovni Cinnosti je pro sportovce hlavnim zdrojem jeho piijmt, proto muzeme
konstatovat, Ze podminka uplatnosti by splnéna byla. Typické také je, Ze klub nese
naklady spojené s vykonem sportovni Cinnosti, at’ za n&€ povaZujeme naklady pfi
pofaddani doméciho mistrovského utkani?®, nebo naopak ndklady na dopravu tymu na
histé soupete, stejné¢ tak jako naklady na sportovni vybaveni, tréninkové pomiicky
apod.

Podle zakoniku prace v § 78 odst. 1 pismeno a) ,,je pracovni dobou doba, v niz
je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele praci a doba, v niz je
zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prdce podle pokynu zaméstnavatele.”
V tuto dobu ma tedy vykonéavat nebo byt pfipraven k vykonu ¢innosti na pracovisti
zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté. U profesiondlli povazujeme za
pracovisté tréninkové plochy a zédzemi klubu a v piipad€ konani mistrovského utkani

pfimo stadion at’ uz hostujiciho nebo domaciho klubu. Jinym dohodnutym mistem mize

24 Utkani odehravajici se na domovském stadionu klubu, ktery je zodpovédny za jeho pofadani x
venkovni utkani se odehrava na stadionu jiného klubu
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byt v ptipad¢ profesiondli misto, kde plni své smluvené povinnosti tykajici se
popularizace klubu, poptipadé jeho marketingovych aktivit nebo takovych aktivit ve
prospéch nekterého ze sponzorit klubu. Vykon ¢innosti na vySe zminénych mistech
necini profesionalové v dob¢ dle svého uvazeni nebo dle néjaké nahodilosti, ale praveé
naopak v presné danych ¢asech urcenych klubem. Ten urc¢i, kdy a kde se budou konat
jednotlivé tréninky, kdy se maji hrac¢i dostavit k odehrani domaciho mistrovského
utkani, nebo k cest¢ na hfisté soupeie. Ke kazdému utkéni ur¢i trenér hrace, ktefi
zaCnou v utkani v zadkladni sestavé. Dal$i hra¢e nominované na utkani bychom
povazovat za pripravené k vykonu sportovni ¢innosti dle pokynd trenéra, potazmo
klubu. Znovu tedy povazuji podminky stanovené zakonikem prace pro vykon zavislé
prace za splnéné pii vykonu sportovni ¢innosti profesionalti. Konkrétni problematikou
pracovni doby, tak jak je stanovena zakonikem prace a jeji vhodnosti a aplikovatelnosti

na vykon sportovni ¢innosti se budu vénovat jesté v textu dale.

3.1.6 Soustavnost

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 5. 12. 2012% judikoval, Ze
kromé jiz posouzenych Ctyf znakl zavislé prace vyplyvajicich ze zdkoniku prace, je
tteba pfi posuzovani dané Cinnosti jako zdvislé prace také ptihlédnout ke kritériu
soustavnosti vykonu takové Cinnosti. Soustavnost je dle § 420 odst. 1 obcanského
zékoniku® je také znakem &innosti, jiz vykonavéa podnikatel. S jejim definovanim si
tedy vypomohu v komentati k obchodnimu zakoniku. Soustavnost nemusi znamenat, ze
dana Cinnost je nepfetrzitd nebo trvald, ale nesmi to byt ¢innost nahodilého nebo
ojedinélého charakteru, poptipadé ¢innost vykonavana pouze vyjimecné. Piedpokladem
soustavnosti je opakovanost jednotlivych jednani, pfi¢emz musi jit o opakovanost
zamérnou, nikoli vyplyvajicich z vyjimeénych, nahodilych a neptedvidanych
okolnosti.?’ Tyto podminky ted’ vztdhneme na vykon sportovni cinnosti. Béhem
mistrovské sezony jsou hra¢i v tréninkovém rezimu, ktery cita prakticky jednu
tréninkovou jednotku denné. K tomu je zapasovy rezim jednoho mistrovského utkani

tydné, s vyjimkou napiiklad reprezentacni piestavky, poptipad¢ hraci klubu, jez se

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp.zn. 3 Ads 65/2012 — 30.

26 Zakon ¢&. 89/2012 Sh.

2 PELIKANOVA, Irena a kolektiv. Komentaf k obchodnimu zakoniku: (s p¥ihlédnutim k evropskému
pravu). 4. aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 29. ISBN 80-735-7010-6
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ucastni evropskych pohar, maji zapasové vytizeni vétsi. To znamend, ze né&jaka
nahodilost nebo ojedinélost zde urcité nema misto. Tréninky i zapasy se opakuji
Vv pravidelnych casech a jsou pfedem piesné stanoveny a planovany. Soustavnost tedy

urcité 1ze povazovat za znak vykonu sportovni ¢innosti.

3.1.7 Shrnuti

V Gvodu této c¢asti jsem polozil otazkou, zda vykon sportovni cinnosti
profesionalniho kolektivniho sportovce lze povazovat za zavislou praci, tak jak ji
stanovuje zakon a pravni praxe. Postupné jsem analyzoval jednotlivé znaky zavislé
prace 1 podminky, za kterych mé byt vykondvana. DosSel jsem k tomu, Ze profesiondlni
fotbalista vykonava sportovni ¢innost: ve vztahu podfFizenosti k svému klubu,
respektive jeho vedeni, které je k nému naopak ve vztahu nadfizenosti; dle pokynu
klubu zprosttedkovanych trenéry a realizacnim tymem; jménem svého klubu podava
sportovni vykony osobné; za svilj vykon sportovni ¢innosti pobird odménu a ¢ini tak
vV dobé urcené mu klubem a mistech, které klub stanovi a Cini tak opakované a
Zamérné.

Je tedy zcela nepochybné, Ze vykon ¢&innosti profesiondlniho kolektivniho
sportovce lze bez dalSiho povazovat za vykon zavislé prace, jak dle zakladnich
ustanoveni zakoniku préce, tak dle ustdlené judikatury NSS, jez se tyka urceni ¢innosti
jako prace zavislé. Timto ale nechci fict, Ze se ma na profesionala nahlizet jako
zamé&stnance bez dalSiho a restriktivné vynucovat vSechna pravidla stanovena
zakonikem prace. Nicméné je konecné potieba se vyporadat s tim, Ze dikce zédkoniku
prace profesiondla povazuje za osobu vykonavajici zavislou ¢innost a zarovel ndm 1 v
§ 3 dava moznost vypotadat se specificnosti vykonu sportovni ¢innosti a nevhodnosti
rigidni podoby né¢kterych ustanoveni zdkoniku prace tim, Ze umoziuje Gpravu vykonu

zavislé prace zvlastnim pravnim pfedpisem.
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3.2. Postaveni kolektivniho profesiondlniho sportovce v ¢eském pravnim

Fadu dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud narazil ve své rozhodovaci praxi na vykon sportovni
¢innosti skrze dafové povinnosti profesiondlnich sportovci ve dvou svych
rozhodnutich. Nutno fici, ze obé rozhodnuti NSS byla vydana v dobé pred zminénou
novelou zékoniku prace i proto jsem povazoval za dualezit¢ a nutné pro posouzeni
vykonu sportovni c¢innosti zkoumat i podminky, za nichz md byt zavisla prace

vykonavana a se kterymi tedy NSS pracoval jesté jako se znaky zavislé prace.

Prvni rozhodnuti NSS zroku 2011% se tykalo profesiondlniho kolektivniho
sportovce (zde konkrétné hokejisty), kterému byla mistn¢ prislusnym finan¢nim tfadem
dodate¢né domeétena dan z pfijmi vcetné penale. Spornou otdzkou mezi finanénim
ufadem a danym hokejistou byla otazka cestovnich nédhrad. Hra¢ dojizdél z mista svého
bydlisté na stadion klubu, s nimz mél uzavienou hra¢skou smlouvu, podle které bere na
védomi, Ze pro Gdely dané z pHjmu je povaZovan za OSVC? a jeho odmény podléhaji
zdanéni dle pfislusnych ustanoveni zdkona o danich z pfijmui. Hra¢ své cesty z bydlisté
na stadion klubu za ¢elem absolvovani tréninkt a utkani klubu narokoval jako vydaje
za Ucelem snizeni danového zakladu. Finanéni Gifad neuznal tyto vydaje jako opravnéné,
kdy jako misto vykonu c¢innosti urcil pravé stadion klubu, jehoz byl dany hokejista
hra¢em a cesty tim oznacil za soukromou dopravu, kterd nemize byt narokovana jako
vydaj. Hra¢ vsak tvrdil, Ze svou sportovni ¢innost vykondva nejen na stadion svého
klubu, ale i na jinych mistech a odvolal se ve véci k pfislusSnému krajskému soudu.
Krajsky soud ve véci rozhodl tak, ze také oznacil cestovni ndhrady jako danové
neuznatelné, ale na zaklad€ jiného pravniho posouzeni véci. Krajsky soud dosel ve
svém rozsudku k zavéru, ze smlouva, kterd byla uzaviena mezi hraem a klubem, je
pouze zastfeny pracovnépravni ukon.* Ten hokejista napadl kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovil nédzor, Ze kolektivni

profesionalni sportovec miize ve vztahu ke klubu, za néjz vykonava sportovni ¢innost,

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11. 2011, sp.zn. 2 Afs 16/2011 - 78
2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11. 2011, sp.zn. 2 Afs 16/2011 — 78, odst. 14
%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11. 2011, sp.zn. 2 Afs 16/2011 — 78, odst. 16
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byt jak v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tak vystupovat jako OSVC ktera
S klubem uzavfe inominatni smlouvu podle starého ob¢anského zakoniku. NSS tvrdi, ze
vykon sportovni ¢innosti profesionala neni jednodusSe podiaditelny pod pojem zavislé
prace soucasn¢, vSak uvadi: ,,Ze vySe uvedené neznamend, zZe by mezi profesionalnim
sportovcem a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt nemohla ci
dokonce nesmela. Nejvyssi spravni soud toliko zastava ndzor, Ze za soucasné situace
znacné neujasnénosti pravniho postaveni profesiondlnich sportovcii (...) stat nemiize
vynucovat jen jednu z moznych forem jejich smluvni spoluprdce s kluby, a to ani
prostirednictvim daiiové politiky “. ** Jako argumenty pro to, Ze vykon sportovni &innosti
nenapliiuje znaky zavislé prace, uvadi n€¢kolik boda. Prvnim je, Ze sportovni ¢innost je
natolik specifickd, Ze o jejim vykonu nelze fict, Ze je provadén v ,, pracovni dobé a na
pracovisti zaméstnavatele®. Hlavné uvadi dalsi povinnosti profesionala jako udrzovani
se dobré fyzické a psychické kondici. To déle rozvadi v odst. 38, kde tvrdi, ze sportovec
tak ¢ini mimo pomyslnou pracovni dobu. Toto nepovazuji za dostateéné relevantni
k tomu, abychom tvrdili, Ze nejsou naplnény znaky zavislé prace. Dle mého nazoru je
tato hraCova cinnost, ke které se sice zavazuje smluvné, naprosto ztotoznitelnd se
zvySovanim a prohlubovanim kvalifikace u vétSiny druhd béznych povolani. Takovou
¢innost urcit€ nelze omezit jen na pracovni dobu a urcité nebude vykonavana pouze na
pracovisti zameéstnavatele, vzhledem k stdlému vyvoji vétSiny obori lidské ¢innosti by
takové omezeni pro urcitého konkrétniho zaméstnance v delSim casovém horizontu
znamenalo nemoznost plnohodnotného vykonu svého povolélni.32

Zbytek bodi, které NSS ve svém rozhodnuti dale zohlediuje, dle mého soudu uz
ale nejsou argumenty k tomu, ze sportovni ¢innost nenapliuje znaky zavislé prace, ale
argumenty smétujici k nevhodnosti uziti zdkoniku prace v podobé jaké je (byl v dobé
vydani rozhodnuti) na vykon sportovni Cinnosti. NSS dale rozviji sviiy argument
ohledn¢ pracovni doby a s tim souvisejicim narokem zaméstnance na piestavku v praci
a dobu odpocinku. Tento argument miiZzeme zCasti brat jako opodstatnény, ale

konkrétné se k této problematice dostanu v dalSich kapitolach. Dalsi problém, ktery

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11 2011, sp.zn. 2 Afs 16/2011 — 78, odst. 31

%2 Srovnej Moravek, Jakub. O zavislé préci, profesionalnim sportu a kompletni sbirce. In: Mezinarodni
védecka konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, 3. —5. 10. 2012, Zamecky
hotel Ttest, dostupné k 8.9. 2014 z WWW:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/009.html
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NSS namitd vzhledem k aplikaci zdkoniku préace, je dle ného vyraznad specifi¢nost
V odménovani hraca. V rozsudku NSS uvadi, ze na rozdil od typického odménovani
zaméstnancl zalozeném na tarifni odméné, nebo odméné odvislé od odpracovanych
hodin poptipad¢ splnénych ukoli, je vySe odmény u profesiondlit dana uspéchem celku
a ze do ni nepromlouvé pravé individualni nasazeni nebo tspéSnost jednotlivet. V tom
ale s ndzorem soudu nesouhlasim. Ano kazdy hra¢ ma urcitou zakladni fixni odménu a
zbytek zavisi na dalSich okolnostech, ale témi nejsou jen uUspéch tymu jako celku.
Naprosto bézn¢ je slozkou odmén cast zéavisejici na hracem odehranych
utkanich/minutach za sviij klub, coz si myslim naprosto odpovidd dle soudu
absentujicim ,,odpracovanym hodindm®. Stejné tak splnéné tikoly jsou dle mého soudu
pfirovnatelné k slozce odmén zavislé napiiklad u Oto€nych hraci na vstfelenych
brankdch a obrannych hrac¢li naopak na co nejmenS$im poctu obdrzenych branek,
u brankara typicky podle poc¢tu udrzenych cistych kont. Nebo pokud bychom to vzali
obracené, tak odména na zakladé dosazenych vysledkd neni nic co bychom nenalezli i
Vv jinych profesich, typicky u jakéhokoliv typu prodeje. Stejné tak je v této oblasti
typickd odména pro cely prodejni tym, pokud splni pfedem urceny cil. Co ale
problémem uz je a na co také NSS upozoriiuje, to jsou disciplindrni postihy hractu a
moznost ukladat jim pokuty, k ¢emuz se ve smlouvé s klubem svoluji. Tento institut je
pro kolektivni profesionalni sport imanentni a jeho fungovani v praxi je tieba
Vv souvislosti se zdkonikem prace feSit, protoze ten v § 346b odst. 1 ftika, ZzZe
LZamestnavatel nesmi zaméstnanci za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani je od ného pozadovat; to se
nevztahuje na skodu, za kterou zaméstnanec odpovida. “ Rozpor s timto ustanovenim se
pokusim vyfesit nize.

NSS soud ve svém rozsudku zhodnotil, Ze zakonik prace nelze jednodusSe
aplikovat na vykon sportovni cCinnosti profesionalnim kolektivnim sportoveem, a
V ramci dlirazu na smluvni volnost stran a nezasahovani do fungujici praxe se piiklonil
k nazoru, e &innost profesiondla jako OSVC vykonavajiciho nezavislé povolani je
Vv souladu se zdkonem a vyhovuje i daniovym pfedpisim a pozadavkiim statu na zdanéni
vydéle¢né Cinnosti profesionala. Tento sviij ndzor potvrdil 1 v dal§im rozsudku vydanym

v srpnu roku 2012.% Tentokrat se spor tykal profesionalniho fotbalisty a k NSS se

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.08. 2012, sp.zn. 2 Afs 22/2012 — 31
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opétovné dostal z diivodii rozporti profesiondla a piislusného finan¢niho tfradu jako
spravce dané. Znovu vyslovil, ze pokud se hra¢ svobodné uzaviel smlouvu s klubem,
vystupujic jako OSVC (zvlastd pokud se hra¢ dale choval jako OSVC vidi finanénimu
ufadu), tak ve svétle svého ptivodniho rozhodnuti a provedené argumentace neni diivod
nahlizet na hrace jako na zaméstnance, jak sam hra¢ pozadoval. Pokud nahlizim na
nazor NSS ve véci statutu profesionala pozitivnim pohledem, tak je zde nesporné snaha
o ochranu stavajiciho fungujiciho systému, ktery mezi kluby a profesionaly vznikl na
zéklad¢ urcitého vyvoje ovlivnéného vnitini legislativou jednotlivych sportovnich
svazl, do nichz promlouva i evropska a svétova legislativa daného sportovniho odvétvi
(jak jsem naznacil vySe na zdklad¢ pyramidového systému organizace sportu). NSS
nadfadil smluvni svobodu rigidnimu vynucovani fady ustanoveni zakoniku prace bez
dalsiho, coz by urcité vedlo k nefeSitelnym praktickym problémiim. Na druhou stranu je
otazkou, jestli opravdu mizeme mluvit o tom, ze ob¢ strany smlouvy jsou v rovném
postaveni, nebo zda by se hra¢ nemél povazovat za slabsi stranu smlouvy a tim padem
by k nému nemélo byt jinak pfistupovano (o tom vice v nasledujici podkapitole). NSS
spravn¢ upozornil na to, ze v ¢eském pravnim fadu neni postaveni profesionalniho
sportovce nijak konkrétné a piimo zakotveno. Bohuzel negativni je, ze diky, fekl bych
urcité benevolenci rozhodnuti, nenastala ani ze strany profesionald a klubt ani odborné
fotbalové a pravni vefejnosti potieba vyfeSit problém nezakotveni postaveni
profesiondla v ¢eském pravnim fadu a to at’ uzZ smérem k podiazeni pod zdkonik prace

nebo pii rekodifikaci ob&anského prava pod novée vznikly obcansky zakonik.

3.3 Kolektivni profesiondlni sportovec ve svétle nového obcéanského

zakoniku

ZvySe zminéného tedy vyplyvd, Ze NejvySsi spravni soud povazuje
profesiondlniho kolektivniho sportovce za osobu samostatné vydéleéné cinnou,
vykonavajici nezavislé povolani a to vSe na zakladé¢ hracské smlouvy uzaviené
Sklubem dle § 51 starého obcanského zakoniku. Na zdkonnou definici osoby
samostatné vydélecné ¢inné a vykonu nezavislého povolani nemélo pfijeti nového

obc¢anského zékoniku vliv. Novy obc¢ansky zakonik v § 3028 odst. 3 stanovuje ve veéte

26



prvni: ,,Neni-li dale stanoveno jinak, 7idi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav a
povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi predpisy“. Vyjimky uvedené v nasledujicich ustanovenich se
smluv uzaviranych profesiondly netykaji. I nadéale ziistdvd zachovana moznost stran
mezi sebou uzavfit i takovou smlouvu, kterd neni jako zvlastni smluvni typ zakonem
vyslovné upravena a to dle ustanoveni § 1746 odst. 2 NOZ. V nové upravé je vypusténa
¢ast stanovujici, Ze inominatni smlouva nesmi odporovat obsahu nebo ucelu zékona,
ktera byl jiz diive povaZovana za nadbytenou a duplikujici jind ustanoveni®*. Novy
obcansky zakonik také zménil urceni platnosti respektive neplatnosti pravniho jednani.
Smlouva mezi profesiondlem a klubem tedy nesmi byt zdanlivym pravnim jednanim.
V piipadé zdanlivého pravniho jednani bud’ chybi projev vile zcela, nebo viile nebyla
zjevné projevena vazné nebo nelze zjistit obsah ani vykladem z davodi
nesrozumitelnosti nebo neurcitosti. Smlouva respektive jeji obsah by byl divodem
neplatnosti, pokud by se pficil dobrym mravim nebo odporoval zdkonu za ptedpokladu,
7ze to smysl a ucel zakona vyzaduje. Neplatna by byla smlouva také, pokud by
zavazovala k nemoznému plnéni.

V ptipad¢ individualniho profesionala jsem si pfi posouzeni jeho postaveni jako
OSVC ¢asteéné pomohl definici ze zakona o diichodovém pojisténi. Uvedl jsem, Ze
sportovec by musel byt dosdhnout véku 15 let, dokoncit povinnou $kolni dochdzku a
také vykonavat samostatnou vydéleCnou cinnost vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za icelem dosaZeni zisku odpovidajici ptislusnému ustanoveni ZDP. Na
zéklad¢é toho co jsem uvedl jak k individudlnimu, tak kolektivnimu profesionalnimu
sportovci, respektive k jeho statutu nelze profesionala oznacit za OSVC, a tudiz si
troufdm oponovat nazoru NSS, Ze at’ uz fotbalista nebo jiny kolektivni profesionalni
sportovec vykondva, jako osoba samostatné vydélecné Cinnd, nezavislé povolani.
Myslim, ze jsem uvedl dostatek argumentace hovotici 0 tom, Ze vykon sportovni
¢innosti v kolektivnich sportech neni jménem sportovce ani na jeho vlastni
odpovédnost, ale naopak jménem a na odpovédnost klubu, jehoz je Clenem a s nimz
uzavira smlouvu. Nicméné dale pro tcely této Casti mé prace budu vychazet z premisy

vyslovené NSS.

% Srovnej SVESTKA, Jiti a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
446-447. Velké komentaie. ISBN 9788074001086
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V piedchozi podkapitole jsem zminil také otazku vzijemného postaveni stran
smlouvy, tedy hrace a klubu. Pro posouzeni v jakém vztahu mezi sebou obé¢ strany jsou
(dle platné pravni upravy), je primarni urCit za jaky subjekt tu kterou stranu pii
vzajemném pravnim jednani povazujeme. Teoreticky mize kazda ze stran vystupovat
jako jeden ze tii moznych subjekt a to jako podnikatel, spotiebitel nebo nepodnikatel.

Spotiebitele ndm NOZ v § 419 definuje jako ,.kazdého clovéka, ktery mimo
ramec sve podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.* Klub, ktery je
pravnickou osobou byt spotiebitelem tedy nemtize - pouze kazdy clovek, ne kazda
osoba miize byt spotiebitelem. Obdobn& mluvi i zdkon o ochrané spotfebitele®, ktery
pocitd se spotiebitelem pouze jako fyzickou osobou. Profesiondl fyzickou
osobou/Clovékem urcité je a prvni podminku tedy splituje. Druh4d podminka pozaduje
jednani nesouvisejici s ptipadnou podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby i jednani, které
nema zaklad v samostatném vykonu povolani. V dikci rozhodnuti NSS ale hra¢ uzavira
s klubem smlouvu jako osoba vykonavajici nezavislé povolani a pravé v souvislosti
S tim ani hra¢e nemiizeme povazovat za spotiebitele.

Definice podnikatele dle NOZ je obsazena v § 420 a také § 421, kde dochazi
k ¢aste¢nému navazani na koncepci definice osoby podnikatele ze starého obchodniho
zakoniku, kdy podnikatelem je kazdy, kdo je zapsany v obchodnim rejstiiku a také ten,
kdo ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné zakonné opravnéni. VSechny kluby, jejichz
tymy se ucastni 1. a II. nejvyssi soutéZe tedy profesionalnich fotbalovych soutézi
v Ceské republice jsou obchodnimi korporacemi. Jsou tedy registrované v obchodnim
rejstitku a jsou tedy urcité podnikateli podle formy. Nicméné lze je povazovat i za
podnikatele jiz podle § 420 odst. 1, ktery jako podnikatele oznacuje kazdého, kdo
samostatné vykondva na vilastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost Zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je
povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. O klubu mizeme fici, Ze zdkonné
podminky pro to, aby byl povaZzovan za podnikatele, napliiuje. Podminky jsou vykon
¢innosti na vlastni ucet a odpoveédnost, soustavnost ¢innosti a vykon ¢innosti za Gcelem
zisku. Klub vykonava svou ¢innost s vlastnimi financemi, dle pfedem stanoveného

finan¢niho planu s tim, Ze jeho motivaci je vytvofeni zisku a €ini tak soustavné (viz

% 7akon &. 634/ 1992 Sb. v platném znéni, § 2 odst. 1 pism. a
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definice soustavnosti vyse). K tomu ma také pfislusna Zivnostenska opravnéni - staci
vyhledat namatkové nékolik riznych klubii v Zivnostenském rejsttiku®. Z posledni véty
citovaného ustanoveni plyne, ,.Ze osoba je povazovana za podnikatele pouze ve vztahu
K té cinnosti, ktera zahrnuje stanovené podminky podnikani. “37 Coz nam Fika, ze pokud
podnikatel ¢ini pravni ukony nesouvisejici pfimo s jeho podnikatelskou ¢innosti, tak pii
tomto jednani neni povazovan za podnikatele. Kdyz konkrétn€ posoudime pravni vztah
mezi klubem a hracem a z ného vyplyvajici jednani klubu, tak podle mé takové jednani
neni jednoduse oznacitelné za ucinéné se zietelem k ¢innosti klubu jako podnikatele
(jinak provadéné napt. vaci divakiim, sponzorim a jinym obchodnim partneriim).
Nicméné to nema na postaveni klubu jako podnikatele vliv, protoze zminéné plati pouze
pro podnikatele fyzické osoby.38 Klub tedy podle NOZ je vic¢i hraci v postaveni
podnikatele. Zbyva urcit, zda hra¢ je také podnikatelem nebo osobou nepodnikatelskou.
Jak uz jsem argumentoval vySe, tak kolektivni profesiondlni sportovec nevykonava
sportovni ¢innost samostatné ani na vlastni odpovédnost a ucet, nemizeme ho tedy
povazovat za podnikatele podle § 420 NOZ a jelikoz neni zapsan v obchodnim rejstiiku,
tak neni podnikatelem ani podle formy.

Dosel jsem tedy k tomu, ze za soucasného pravniho stavu (pii predpokladu
posouzeni vztahu klub — profesional jako vztahu podle NOZ) bychom méli vztah mezi
klubem a jeho hraCem povazovat za vztah podnikatel a nepodnikatel. Z toho nam
nasledné vyplyva, Ze profesiondl je vii¢i klubu v postaveni slabsi strany. Obcansky
zakonik ma nékolik institutd k ochrané prav takové osoby. Nicméné povaha vztahu
klubu a profesiondlniho kolektivniho sportovce touto upravou neni dostatecné
reflektovana a neni tedy poskytnuta takova ochrana, kterou by profesional vii¢i klubu
pfi vykonu své sportovni cinnosti potifeboval. Hra¢ kromé ochrany poskytovanou
obcanskym zakonikem potfebuje také konkrétnéjSi a cilenou ochranu, kterou NOZ
poskytnout nemize. Jde napiiklad o otazky odménovani hrac¢u v souvislosti s platebni
neschopnosti klubu a s tim souvisejici moznosti ukonc¢it smlouvu a podobné mozné
problémy vyplyvajici z charakteru vztahu hrace a klubu, ktery prosté¢ redlné neni

vztahem Kklubu jako podnikatele. V takovém ptipad¢ by klub pak mél poskytovat plnéni

% Dostupné z WWW: http://www.rzp.cz/cgi-bin/aps_cacheWEB.sh?VSS _SERV=ZVWSBJFND

% LAVICKY, Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komenta. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1068.
Velké komentafe. ISBN 978-807-4005-299

% Srovnej LAVICKY, Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s.
1068. Velké komentaie. ISBN 978-807-4005-299
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hraci jako nepodnikateli, ktery by mél poskytnout odpovidajici protiplnéni. Podle tohoto
by klub jako své plnéni umoznoval hraci vykondvat sportovni ¢innost jménem klubu a
hraci za to odvadét odmeénu a naopak hrac¢ by jako své protiplnéni klubu ,,prodaval® své
sportovni schopnosti. Ale chova se pak hra¢ jako nepodnikatel, za kterého bychom ho
m¢éli podle mého nézoru a vyse zminéné argumentace povazovat (dle NOZ)?

Pokud tedy shrnu vySe zminéné, tak podle stavajici praxe bychom méli
posuzovat vykon sportovni ¢innosti jako vykon nezavislého povolani profesionalem,
jenz je vuci klubu, za ktery hraje a se kterym uzavird inominatni hra¢skou smlouvu dle
ptislusného ustanoveni NOZ (a v souladu se zakonikem jako celkem), v postaveni
0soby nepodnikatelské. Klub jsem naopak oznacil za podnikatele. Dle mého nazoru, ale
takové uspotadani neodpovidé praktickym potfebam. Klub se jako podnikatel vii¢i hraci
nechové a ani hrace nelze oznacit za nepodnikatele. Vykon sportovni ¢innosti a pravni
jednani s nim souvisejici maji prosté¢ takova specifika, ktera by méla vést k upraveé
stavajiciho pravniho zatfazeni statutu kolektivniho profesionalniho sportovce.

Na mezinarodni konferenci Profesionalni sport a pracovni prév03g, které jsem se
osobn¢ zucastnil, byl pani doktorkou Eichlerovou® prezentovan praveé takovy nazor, ze
ve svétle NOZ by mél byt profesionalni sportovec povazovan za podnikatele dle § 420
odst. 2. Jak jsem uvedl, tak v piipadé profesionala v kolektivnim sportu se s timto
nazorem neztotoziuji, naopak pokud jde o individudlniho profesiondlniho sportovce,

tak jsem doSel ke stejnému zavéru jako doktorka Eichlerova.

3.4 Profesiondlni kolektivni sportovec v pravu Evropské unie

Soucasti Ceské pravniho tadu je 1 pravo evropské, proto povazuji za nutné
analyzovat pravni postaveni profesiondla pravé i vzhledem k evropské legislativé. Jak
uz jsem zminil v prvni kapitole, tak zédkladni smluvni dokumenty EU neobsahuji Zddné
ustanoveni vyslovné upravujici statut profesionalniho sportovce, vykonu sportovni
&innosti pokud nebereme v potaz ustanoveni zminénych &lanké & 6 a & 165 SFEUY.
Na vykon sportovni ¢innosti v§ak nepfimo (prostfednictvim judikatury Soudniho dvora

Evropské unie (SDEU) dfive oznacen¢ho jako Evropsky soudni dviir), dopada hlavné

%9 Mezinarodni konference Profesionalni sport a pracovni pravo, konana dne 19.6. 2014 na ptidé PF UK
“ JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., odborny asistent Katedra obchodniho prava PF UK
*! Konsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie
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uprava ¢ty zékladnich svobod stanovenych zakladajicimi smlouvami a to zvlasté
V oblasti volného pohybu osob a volného poskytovani sluzeb (usazovani) v ramci
Clenskych stath unie. Déle se pokusim vybrat nékolik judikati SDEU, které podle mého
soudu maji vliv na formovani statutu profesionalniho sportu na urovni Evropské unie.
Mym cilem neni do detailu se zabyvat fungovanim specifickych sportovnich pravidel
v kontextu jejich souladu sunijnim pravem, ale pokusit se zjistit, jestli je na

profesionala nahliZzeno jako na zaméstnance nebo nikoliv.

3.4.1 Kolektivni profesionalni sportovec jako pracovnik dle SDEU

JelikoZz pojem zavislé prace a pracovnika neni vyslovné zakotven v primarnim
ani sekundarnim pravu EU, jsou pro dal$i posouzeni profesiondla zasadni i judikaty,
které se vyslovené pfimo sportu netykaly, ale bych v nich pravé vysloven pravni nazor
SDEU o tom, kdo je podle evropského prava pracovnik a co je zéavislou ¢innosti.
Nejlépe shrnujici je rozsudek ve véci Lawrie-Blum*. Na piipadu britské statni obcanky,
studujici v Némecku, jiz nasledné nebylo umoznéno vykondvani povolani ucitelky
jazykll na gymnaziu z divodi jiné nez némecké statni prislusnosti a tedy nemoznosti
vykonu praxe (povinné pro naslednou moznost vyucovat na némecké Skole). SDEU
posoudil i vykon praxe jako zavislou ¢innost vykonavanou pracovnikem v rdmci
Clenského statu a tudiz rozhodl, Ze neumoZznéni vykonu posuzované cCinnosti je
vrozporu sc¢l. 45 SFEU®. Pani Lawrie-Blum tedy povazoval za pracovnika
vykonavajiciho zévislou ¢innost - osobu vykonavaji praci pro jiného na zéklad€ jeho
pokyni a za odménu. Musi tedy jit o Uplatnou cinnost, kterd neni vykonavana
samostatng. DalSim kritériem je pak posouzeni ekonomického/hospodaiského
charakteru takové ¢innosti. To souvisi také se sportovni ¢innosti — unijni pravo mize
byt na wvnitrostatni sportovni pravidla stanovend nestatnimi soukromopravnimi
organizacemi uplatnéno pravé pouze v té roviné, kdy je sportovni Cinnosti brdna za
ekonomickou aktivitu, respektive v okamziku kdy maji sportovni pravidla ekonomicky

teinek™,

*2 Rozsudek SDEU ze dne 3. &ervence 1986 ve véci Lawrie-Blum, spisova znatka C-66/85

* Konsolidované zné&ni Smlouvy o fungovéani Evropské unie

* Srovnej HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Vyd. 1. Praha: Auditorium,
2007, s. 27. ISBN 978-809-0378-612..
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Poprvé je pojem pracovnik (worker) uzit v souvislosti s profesionalnim sportem
pouzit v rozsudku SDEU ve véci Walrawe a Koch®. V rozsudku je ale uvedeno, e se
zkouma vyklad ¢lankt €. 7, 48 a 59 Smlouvy o Evropském hospodaiském spolecenstvi
(EHS). Dle soucasného konsolidovaného znéni Smlouvy o EU jde o ¢lanky tykajici se
jak volného pohybu pracovniku (¢l. 45), tak volného poskytovani sluzeb (¢l. 56). Podle
mého nazoru tedy nelze s jistou fict, ze zde SDEU konkrétni posuzované sportovce
povazoval za zaméstnance nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. 1 s ohledem na
faktickou stranku piipadu je otdzkou, zda oba sportovci vykonavali zavislou ¢innost.
Toto rozhodnuti SDEU se tykalo dvou profesionalnich nizozemskych cyklistl, jejichz
sportovni ¢innosti spocivala v pomoci jinym cyklistim k ziskani urCité zavodni
rychlosti a jejim udrZeni po ur€ity ¢asovy usek zavodu — fungovali jako tzv. vodici.
»vou cinnost realizovali uzaviranim smluv s jednotlivymi zavodniky, sponzory nebo

cyklistickyi svazy.“*®

Kralik tvrdi, ze SDEU dvir v tomto svém rozhodnuti deklaruje
profesionalniho sportovee jako pracovnika®’, naopak Hamernik sodkazem na
Weatherwilla a Beumonta zastdva nazor, ze soud tak pfimo neucinil a vlastné ani
nezkoumal, jestli bylo kondno zaméstnancem nebo OSVC®. Jak uz jsem uvedl, tak
bych si nedovolil na zaklad¢é tohoto rozsudku tvrdit, Ze profesionalni sportovec byl
jednoznacné oznaCen za pracovnika respektive zaméstnance v nazvoslovi naseho
pravniho fadu.

Asi nejznaméjSim se stal rozsudek SDEU v ptipadu Bosman®, kdy profesionalni
fotbalista, jemuZ skoncila smlouva s klubem (uplynutim doba na kterou byla uzaviena)
a chtél uzavtit novou smlouvu s klubem z jiné narodni soutéze. To mu vSak ze strany
puvodniho klubu nebylo umoznéno a to hlavné z obavy, ze novy klub nebude schopen
uhradit odstupné za daného hrac¢e. SDEU pak rozhodoval o tom, zda takové omezeni je
slucitelné s ¢lankem ¢. 48 Smlouvy o EHS. Jak uz jsem uvedl, tak jde o ¢lanek €. 45
V konsolidovaném znéni Smlouvy o EU. V tomto piipadé¢ tedy uz SDEU zkouma

slucitelnost sportovnich pravidel na tirovni UEFA opravdu pouze vzhledem k volnému

* Rozsudek SDEU ze dne 12. prosince 1974 ve véci Walrave -Koch, spisovéa znatka C-36/74

* KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 218. Populdrné odborné
prirucky. ISBN 80-717-9532-1

* KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 219. Popularn& odborné
ptirucky. ISBN 80-717-9532-1

*® Srovnej HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkem. Vyyd. 1. Praha: Auditorium,
2007, s. 36. ISBN 978-809-0378-612.

* Rozsudek SDEU ze dne 15. prosince 1995 ve véci Bosman, spisova znacka C-415/93
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pohybu pracovnikd. V bodech 68 az 137 rozsudku také vyslovné pouzivad ve vztahu
K posuzované véci pojmy zaméstnance a zaméstnavatele. Ale naptiklad v bodu 73 je
obsazeno ,,...Ze vzhledem k cilim Spolecenstvi spada vykon sportovni cinnosti pod
pravo Spolecenstvi, pokud se jednd o hospodarskou cinnost ve smyslu clanku 2 Smlouvy
(...). To plati v pripadeé cinnosti profesiondlnich a poloprofesiondlnich fotbalistii, pokud
vkondvaji cinnost za mzdu nebo poskytuji sluzby za odménu“>® Tento vyrok SDEU
muze vést k ndzoru, Ze terminologie uzivana v rozsudku je pouze disledkem toho, ze
fotbalista Bosman byl vic¢i svému klubu opravdu v zaméstnaneckém poméru a ze za
vykonu sportovni c¢innosti profesionalnim fotbalistou (jako typickym kolektivnim
profesiondlnim sportovcem) uznéava i poskytovani sluzeb za odménu osobou samostatné
vydélecné ¢innou. Pokud vSak vezmu v potaz celou argumentaci SDEU tykajici se vyse
zminéného ¢lanku tak mam za to, Ze se SDEU vyslovuje, Ze fotbalista je osobou

pracovnika a vykonava zavislou praci.

To jestli kolektivni profesiondlni sportovec je ¢i neni osobou vykondvajici
zavislou cCinnost, a tedy pracovnikem podle unijniho prava neni nikde vyslovné
stanoveno. Judikatura SDEU v oblasti vykonu sportovni ¢innosti se tyka hlavné oblasti
volného pohybu osob a volného poskytovani sluzeb a také hospodaiské soutéze a z toho
plynoucich otazek, zda specifickd sportovni pravidla neporusuji podminky v téchto
oblastech unijnim pravem stanovenych. Ale povaZovani sportovni c¢innosti
Vv kolektivnim sportu pouze jako Cinnosti zavislé je podle mne do jisté miry otdzkou

vykladu jednotlivych rozsudkii a nazoru jednotlivca.

3.5 ReSeni de lege ferenda

V tvodu k této kapitole jsem si vytyc€il za ukol zanalyzovat, kde se v pravnim
fadu nachazi kolektivni profesionalni sportovec a jak se zjiSt€énym stavem vypotadat.
Dosel jsem k tomu, ze profesional v kolektivnim sportu vykonava zavislou ¢innost, tak
jak ji stanovuje zdkonik prace, a proto tedy povazuji soucasné posuzovani
profesionélniho sportovce v kolektivnim sportu, jako osoby samostatné vydélecné ¢inné

vykonavajici nezavislou ¢innost v rozporu se zdkonikem prace. Vyporadani se s timto

%0 Rozsudek SDEU ze dne 15. prosince 1995 ve véci Bosman, spisova znadka C-415/93, dostupny k
24.9. 2014 z WWW: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/
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stavem véci je mozno dvoji. Bud vyslovné podfadit vykon sportovni cinnosti
kolektivniho profesionalniho sportovce pod pojem zavislé prace a vyporadat se
s uskalimi zdkoniku prace vic¢i fungovani sportovni ¢innosti, nebo vyslovit opak a
oznatit profesionala za OSVC vykonavajici nezavislé povolani a zakotvit vyjimku, Ze
pti vykonu sportovni ¢innosti nejde o ¢innost zavislou. Kdyz shrnu jednotlivé zavéry,
které jsem v této i predchozi kapitole ucinil, tak jedinym dle mého nazoru logickym
vychodiskem ze soucasného ,,pravniho vakua® ve sportovni oblasti je jednoznacné
samostatny zakon, nahrazujici poptipad¢é novelizujici zdkon o podpote sportu. Takovy
zakon, ktery by jednozna¢né definoval jak amatérsky, tak profesionalni sport a jeho
aktéry v oblasti individualniho i kolektivniho vykonu sportovni ¢innosti. Tak ¢i tak by
se musel pifipadny zakon vypotfadat s tskalimi specifi€nosti sportovni cinnosti
kolektivnich profesionali. V podkapitole Kolektivni profesiondlni sportovec ve svétle
nového obcanského zdakoniku jsem doSel k zavéru, ze podifazeni sportovni Cinnosti
kolektivnich profesionalli neni odpovidajici charakteru Cinnosti i vztahiim, které pfi
jejim vykonu vznikaji. Mj ndzor jak se vyporadat se sou¢asnym stavem tedy je oznacit
profesiondla za zaméstnance a podfadit jeho Cinnost pod upravu zékoniku préace, to
ssebou vSak nese nutnost vypofadani specifik sportovni Cinnosti s ustanovenimi

zakoniku prace tak, aby nebylo ohrozeno jeji vykonavani v jeji ustalené podobé.
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4. Aplikace zakoniku prace na vykon sportovni ¢innosti
v kolektivnim profesionalnim sportu

V néasledujicim textu bych chtél nastinit vybrana tskali, ktera by mohla nastat pfi
striktni aplikaci vSech ustanoveni zdkoniku prace. Jednotlivé instituty budu srovnavat
s praktickou strankou vykonu sportovni ¢innosti a vyjadiim se k nim z hlediska, zda je
mozné je uzit na Cinnost profesionali bez jakékoliv jejich dalsi Upravy, zda a jak je
potieba urcity institut ve vztahu ke kolektivnimu profesiondlnimu sportu upravit a také
které instituty neni mozno aplikovat viibec.

Pfi srovnani budu vychézet nejen z praxe, ale i z vnitrostatnich mezinarodnich
sportovnich pravidel tykajicich se hracskych smluv fotbalovych profesionalt, ktera jsou
obsazena v legislativé FACR. Vychazet budu také z ustanoveni Dohody o minimalnich
pozadavcich evropskych profesiondlnich hragskych smluv®!(dale jen Dohoda
0 minimalnich pozadavcich), které jsou kladeny na smlouvy profesionélnich fotbalistl
¢lenskych asociaci UEFA. Ta byla uzaviena 19.4. 2012 v Bruselu, stranami smlouvy
jsou UEFA, ECA — Evropska klubova asociace, EPFL — sdruzeni Evropskych
profesionalnich fotbalovych lig a FIFPro Division Europe — Mezinarodni asociace
profesiondlnich fotbalist v podobé své evropské divize. Vysledna dohoda nezavazuje
jednotlivé staty nebo jejich vlady k implementaci pozadavkl, respektive, aby
legislativné umoznili implementace jednotlivych pozadavkt dohody, ale zavazuje pouze
signataie dohody. Fotbalova asociace Ceské republiky ma povinnost implementovat
pozadavky vyplyvajici z dohody do dubna roku 2015. Pfedpokladanym vystupem ma

byt vzorova profesionalni smlouva.

4.1 Pracovni pomér na dobu urcitou

Zakonik prace v ustanoveni § 39 odst. 2 omezuje moZnost uzavieni pracovni
smlouvy na dobu ur¢itou mezi tymiz smluvnimi stranami tim, Ze jako maximalni délku
takové smlouvy uddva dobu 3 let a také ze umoziiuje pouze dalsi dvoji opakovani
uzavieni smlouvy, kdy za opakovani je povazovano i1 prodlouzeni smlouvy. Zékon tedy

Vv pfipadé vykonu zavislé Cinnosti na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou

%! Dohoda o minimélnich pozadavcich evropskych profesionalnich hragskych smluv (European
Professional Football Player Contract Minimum Requirement) dostupna k 9.10. 2014 z WWW:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7678&langld=en
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umoznuje smluvni vztah mezi stejnymi subjekty v maximalni délce trvani deviti let — 3
krat uzavtit/prodlouzit smlouvu jejiz doba trvani nesmi presahnout 3 roky.

Pro kolektivni profesionalni sport je typické a zddouci uzavirani smluv na dobu
urCitou. Uzavirani smluv na dobu neurCitou je jak zpohledu klubl tak i hract
nemyslitelnou moznosti fungovani jejich vzajemného vztahu. S platnosti a u¢innosti
k 4.2.2014 implementovala FACR do své Smérnice pro evidenci profesiondlnich a
neamatérskych smluv pravidlo stanovené mez. organizaci FIFA tak, ze smlouva musi
byt uzaviena na dobu urcitou v délce trvani od 4 mésici do 5 let.>? Pro praxi tedy neni
pfijatelnd maximalni mozna tfiletd délka smlouvy. Problémem je také omezend moznost
opakovani. Jak ve svétovém, tak i v ¢eském prostiedi existuji piipady takzvané hracské
vérnosti klubu. Spociva to v tom, Ze konkrétni hra¢ celou svoji sportovni kariéru nebo
jeji vyznamnou cast spoji pouze sjednim klubem. Pokud budeme teoreticky
ptedpokladat prvni uzavieni profesionalni smlouvy hrace s klubem v jeho 18 letech a
ukonceni kariéry jako profesiondla vykonavajiciho sportovni ¢innost v 38 letech, tak
nam vznikne obdobi Citajici dvacet let, béhem kterych je klidn€ mozné, aby jeden hrac
byl ve smluvnim vztahu pouze s jednim klubem. Tedy moZnost uzavfit tfikrdt smlouvu
na dobu péti let také neni dostacujici. V paragrafovaném znéni navrhu slovenského
zékona o §porté z roku 2007 bylo navrzeno v § 27 odst. 1, 7e profesionalni pracovni
smlouva se uzavira na dobu urcitou v maximalnim trvani 5 let. V druhém odstavci té¢hoz
paragrafu je pak stanovena moznost sjednat pracovni pomér 5krat za sebou. Toto
ustanoveni jde jesté dale nez moje tvaha a pocitd s moznou délkou pracovniho poméru
profesiondla ve vztahu k jednomu klubu az na 25 let. Dle ¢lanku 2 odst. 2 Smérnice pro
evidenci profesiondlnich a neamatérskych smluv FACR* je hrac¢i umoznéno poprvé
uzavtit profesionalni smlouvu po dovrSeni 15 let véku. To je v souladu s ustanovenim
§ 6 zékoniku prace. Pokud pak vezmeme v potaz také, Ze u nékterych sportd nebo
konkrétnich sportovct je predpoklad, ze budou schopni vykonu sportovni ¢innosti na
nejvyssi trovni 1 ve véku 40 let, tak je takovato Uprava opodstatnénd a méla by byt
dostacujici. Posledni podminkou uzavieni nebo prodlouZeni pracovni smlouvy na dobu

urcitou je zdkonem stanovena lhilita, po jejimz uplynuti se k pfedchozimu pracovnimu

52 Dostupné k 9.10. 2014 z WWW: http://nv.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=146663&tmplid=1417

53 Navrh Zakona o §porte a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, dostupny k 9.10. 2014 z WWW:
http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=4&ID=335
>*Smérnice pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv, dostupné k 9.10. 2014 z WWW:
http://www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/legislativa/Smernice _pro_evidenci_smluv.pdf
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poméru na dobu urcitou neptihlizi. Podle § 39 odst. 2 je to 3leta lhlita s pocatkem po
skonceni predchoziho pracovniho poméru na dobu uréitou mezi ptedmétnymi stranami.
V navrhu zakona o Sporté se v § 27 odst. 2 navrhuje tato lhiita pouze v délce 12 mésict.
Ve vztahu k praktické strance véci jde tedy o benevolentnéjsi ustanoveni umoznujici
vétsi flexibilitu, coz je v daném piipadé zadouci.

Samotny zdkonik prace umoznuje v § 39 vyjimky zomezeni uzavirdni
pracovnich smluv na dobu wuréitou. Vodst. 3 je umozZnéna odliSna uprava
prostiednictvim zvlastniho pravniho pfedpisu. Podle odst. 4 je pak mozné uzavieni
smlouvy na dobu ur€itou i za jinych nez zadkonem stanovenych podminek. To je ale
mozné pouze v piipadech, kdy jsou na strané¢ zaméstnavatele vazné provozni divody
nebo divody spocivajici ve zvlaStni povaze prace, na jejichz zakladé¢ nelze po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby s danym zaméstnancem uzaviel smlouvu na
dobu neurcitou. Postup zaméstnavatele musi byt pfiméfeny divodiim vyjimky a musi
byt pisemna dohoda zaméstnavatele s odborovou organizaci, popiipad¢ vnitini predpis
zameéstnavatele, ktery blize vymezi divody vyjimky, stanovi pravidla, podle kterych
bude postupovani pfi sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou a
zam@stnance, jichZ se to tyka a také Casové urdeni platnosti dohody.” Z hlediska vyssi
pravni jistoty a jednodussi praxe jak pro kluby, tak pro profesiondly je z mého pohledu
vhodnéjsi feSeni této otazky de lege ferenda v podobé tpravy ve zvlastnim zakoné,
které by umozZnilo uzavirani smlouvy mezi profesiondlem a klubem na dobu urcitou
vV maximalni délce 5 let smoZnosti pétinasobného opétovného wuzavieni nebo

prodlouZeni smlouvy.

4.2 ZkusSebni doba

Zakonik prace dava v institutu zkuSebni doby zaméstnanci i zaméstnavateli
moznost v ramci omezeného ¢asového obdobi zjistit, zda jim uzavieni pracovné pravni
vztah vyhovuje. V § 35 odst. 1 je vymezena délka zkuSebni doby na 3 mésice v pripadé

wradového* zaméstnance a na 6 meésici u vedouciho zameéstnance. Dale je pak

% Srovnej Zakonik prace: provaddci nafizeni vlady a dalsi souvisejici piedpisy s komentafem k 1.1.2014.
8. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 93. Prace, mzdy, pojisténi (ANAG). ISBN 978-80-7263-850-
5.
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stanoveno, za jakych podminek mize byt zkusebni doba sjednana. V ramci zkusebni
doby muze na zékladé¢ § 66 zakoniku prace dojit z jakéhokoliv ditvodu nebo bez
uvedeni divodu ke zruSeni pracovniho poméru jak ze strany zaméstnavatele, tak ze
strany zamé&stnance.

V ptipadé fotbalu nebo kolektivniho profesiondlniho sportu je vyse popsané
naprosto nepouzitelné. Praxe znd institut podobny zkuSebni dobé& respektive splitujici
podobny ucel. Jde o takzvané testovani, kdy hrac, ktery zpravidla nema uzavienu
smlouvu s zadnym jinym klubem, je zkouSsen v daném klubu. Hra¢ se ucastni
tréninkového procesu spolu stymem a také je zkouSen pii zapasovém zatizeni.
Testovani probiha v ramci letni a zimni piipravy®®, kdy je tdchto v obdobich také
umoznéno uskutectiovani prestupt hraci a tedy uzavirani novych smluv mezi hraci a
kluby — tzv. pfestupové obdobi.>” Vzhledem ke zminénému by se toto testovani dalo
pfirovnat také k postupu ptfed vznikem pracovniho poméru, ktery zakonik prace
upravuje v ¢asti druhé v hlavé 1. Jak jsem naznacil, tak profesionalni smlouvy mohou
byt uzavirdny pouze v pfesné daném mezidobi mezi jednotlivymi ¢astmi sportovni
sezony. Pokud by tedy byla sjednana zkuSebni doba, tak by jiz v rozbéhnuté sezoné
mohlo dojit ze strany obou stran ke zruseni smlouvy. To je pro klub v ptipadé zruSeni
pracovni poméru hra¢em nemyslitelné. Klub si profesiondla vybere do svého tymu
Vv ramci své urcité sportovni strategie, zabuduje ho do tymu, popiipadé nemé za daného
hrace adekvatni ndhradu, v pfipad€ zruSeni smlouvy ze strany hrace by tak mohl byt
sportovné poSkozen. I ze strany hrace je zruSeni pracovni poméru klubem v ramci
zkuSebni doby zdsadnim problémem. Hrd¢ ma v prestupovém obdobi zpravidla vice
nabidek z riznych klubt k uzavieni profesionalni smlouvy, dalsi profesionalni smlouvu
by vpfipadé¢ zruSeni plivodni smlouvy mohl vSak uzaviit az v nasledujicim
pfestupovém obdobi. Tim by ale mohlo dojit k poSkozeni sportovni kariéry
profesionala, ktery by po urcitou ¢ast sezony nemohl vykonavat sportovni ¢innost
v ramci mistrovskych soutéZznich utkdni. Spolu s uzavienim profesionalni smlouvy

u hrace je také obvyklé, Ze profesiondl a jeho rodina se st€huji do mésta klubu, hrd¢ ma

% Na ¢eském tizemi se jak profesionalni, tak amatérské fotbalové soutéZe organizuji systémem podzim
/jaro — podzimni a jarni sezona. Mezidobi se oznacuje jako piipravné obdobi — zimni a letni pfipravné
obdobi.

%" Prestupové obdobi je presné vymezeny asovy usek, kdy pouze v tomto obdobi je klubtim a hra¢tim
uzavirani novych profesionalnich smluv (nevztahuje se na prodlouzeni smlouvy se stavajicim hracem

klubu)
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také urcita financni oCekavani vyplyvajici ze smlouvy a pravé i téchto oblastech by
mohl byt profesiondl poskozen v disledku zruSeni profesionalni smlouvy ve zkusebni
dobé.

Zkusebni doba je v zakoniku prace formulovana jako dobrovolny institut - § 35
upravuje podminky zkuSebni doby v pfipad¢, ze byla mezi stranami pracovni smlouvy
sjednédna. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze zkuSebni doba na smlouvy mezi
profesionaly a kluby nemusi viibec dopadat, protoze je to dobrovolna soucast smlouvy a
strany by ji tedy mohly naprosto vyloucit. Nicmén¢ i vzhledem k zminénému postaveni
profesiondla jako slabsi strany ve vztahu ke klubu, kdy podminky smlouvy vétSinove
urcuje klub, by mohlo ze strany klubu (a¢ je to vzhledem k vySe zminénym argumentiim
nepravdépodobné) dozadovano sjednani zkusebni doby. Proto by mélo de lege ferenda
vramci zvlastniho prédvniho piedpisu dojit k vylouceni aplikace zkuSebni doby
respektive zruseni pracovniho poméru v ramci zkusebni doby na ptipadny pracovné
pravni vztah mezi profesionalem a klubem jako jeho zaméstnavatelem, stejné k tomuto

institutu stavél i zminény navrh zakona o $porté v § 27 odst. 5 pism. d).

4.3 Zmény pracovniho poméru

| v ramci pracovnépravniho vztahu mezi tymz zaméstnancem a zaméstnavatelem
muze k takové zméné nékterého ze zdkladnich prvka stanovenych smlouvou, ktery
nebude vést k ukoneni takového pracovnépravniho vztahu, ale kjeho zméng.
Zékladnimi prvky at’ uz pracovnépravniho nebo jiného pravniho vztahu jsou subjekty,
obsah a objekt.”® Subjekty jsou zaméstnanec a zaméstnavatel. Za objekt
pracovnépravniho vztahu je povaZovdno chovéani subjektu v podobé vykonu zavislé
prace, v ptipad¢ tohoto prvku nepfichazi jeho zmeéna v uvahu, protoze jde o prvek
pracovnépravnimu vztahu imanentni a jeho zménou bychom zménili podstatu
pracovnépravniho vztahu.”® Posledni prvek, ktery mizZe doznat zmény je obsah vztahu,

tedy prava a povinnosti smluvnich stran.®®

% Srovnej BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatng preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 223-225. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.

> Tamté

% Tamté
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4.3.1. Zména subjektu pracovnépravniho vztahu

Jednim ze zakladnich znakl zavislé prace, ktery jsem vyse uvedl a posoudil i
z hlediska kolektivniho profesionalniho sportu, je osobni vykon cinnosti. Moznost
zmény subjektu na strané zaméstnance — kolektivniho profesionalniho sportovce je jak
Z povahy praktické v piipadé profesionalniho sportu, tak i z pohledu zakoniku préce je
takovd zménu pracovnépravniho vztahu vyloucena. Naopak zménu V osobé
zaméstnavatele pracovni pravo predpokladd a umoziiuje. Osoba zaméstnance je
Vv ptipad¢ takové zmény chranéna tim, Ze novy zaméstnavatel vstupuje do postaveni
puvodniho zaméstnavatele stim, ze na néj prechdzi vSechna prava a povinnosti
pivodniho zaméstnavatele.®® Zaméstnanec je chranén jak tim, e jeho pracovni pomér
nadale trvd, tak i tim ze podminky pracovniho poméru by mély byt zachovany
V ptivodni podobég. Déle je také zaméstnanci ddna moznost vypovédi v piipadé pravé
v souvislosti se zménou zaméstnavatele®® (k tomu vice v dalsi podkapitole).

V praxi neni neobvyklé, aby doslo ke zméné subjektu profesionalni smlouvy,
aniz by hra¢ zmeénil klub. Zejména pro fotbal je typické, ze do klubli majetkoveé vstupuji
bohati jednotlivci, poptfipadé obchodni skupiny (znami jsou zejména arabsti Sejkové a
rusti oligarchové v evropském méftitku, ale 1 v ¢eském prosttedi zndme takové ptipady -
vV posledni dobé& napiiklad vstup pana Alese Rebicka do klubu SK Slavia Praha), kteii
fotbal povazuji jako svoji dalsi investici, dal$i obchodni aktivitu. Z hlediska praxe toto
tedy nepifedstavuje pro vykon profesiondlni sportovni Cinnosti v pfipadé podiizeni

rezimu zakoniku prace zadny problém.
4.3.2 Prevedeni na jinou praci, preloZeni, pracovni cesta

V ptipad€ ze zaméstnanec docasné nebo trvale ztrati schopnost vykonu takové
zavislé Cinnosti, k niz se zavazal ve smlouvé se zaméstnavatelem, zn4d zakonik prace
moznost zajisténi pokra¢ovani pracovniho poméru v podobé pievedeni na jinou praci.
Prevést zaméstnance na jinou praci mize zaméstnavatel 1 bez souhlasu zaméstnance a to

v ptipadech, kdy mu to zakon pfimo nafizuje a v pfipadech kdy je to zaméstnavateli

%1 Srovnej BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 225. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.
62§ 51a zakoniku prace
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zékonem umoznéno.®® Zakonik prace v § 41 odst. 1 a odst. 2 taxativng uvadi pripady,
kdy mize a musi dojit k pfevedeni na jinou praci u zaméstnavatele.

Nedilnou soucasti vrcholového profesionalniho sportu jsou i zranéni sportovcii.
Zakonik prace v ramci prevedeni na jinou praci, klade diiraz na zachovani pracovniho
poméru zejména vzhledem k zdravotnimu stavu zameéstnance a stim souvisejici
schopnosti vykonu sjednané prace. Na vztah profesiondla a klubu je nepouzitelnd
hlavné Uprava zakoniku prace urCujici situace, kdy je zaméstnavatel povinen pievést
zam¢stnance na jinou praci. Po klubu nelze spravedlivé pozadovat, aby naptiklad
dlouhodob¢ zranéného hrace prevedl na néjaké administrativni nebo obdobné prace.
Zajmem profesionala i jeho klubu je uzdraveni hrace a nasledné¢ ziskéani takové fyzické
a dovednostni urovné jaké hra¢ dosahoval pfed zranénim. K tomu je potieba
individudlniho pfistupu ke sportovci a povinnost klubu 1 hrace, aby doslo k vykonu
néjaké jiné ¢innosti je s tim v rozporu. Tento institut zdkoniku prace je tedy neslucitelny
se vztahy vznikajicimi pii vykonu sportovni ¢innosti a de lege ferenda by bylo nutné
vyloucit jeho aplikaci na takové vztahy. S tim bylo pocitano i v § 27 odst. 5 pism. f)

slovenského navrhu zakona o Sport¢.

Ptelozeni a pracovni cesta jsou prosttedky, kterymi zdkonik prace umoziuje
zménu mista vykonu prace. Mimo smluvené misto vykonu prace je mozné praci konat
pouze na zakladé¢ souhlasu zaméstnance.** Jak je uvedeno v § 43 odst. 1 zdkoniku préce,
tak k ptelozeni mize dojit pouze v ramci zaméstnavatele, tedy ze zaméstnanec je vyslan
do jiné organizacni slozky. To by v pfipad¢ profesionalniho sportu znamenalo, Ze
mayjitel klubu jako zaméstnavatel by se rozhodl hrace klubu pielozit do jiného klubu,
jehoZz by také musel byt majitel. Tim by bylo umoZnéno si hrace podle potieby danych
klubti pfesouvat, coZ by bylo v rozporu s mezinarodnimi pravidly pro pfestup hract a
uzavirani novych smluv u hracu, kteti nejsou smluvné zavazani v zadném klubu.

Mistem vykonu prace u profesiondla ur€ité¢ neni jen domaci stadion klubu a
tréninkové zazemi, kde se hra¢ soustavné pfipravuje, ale i stadiony klubi, které se

ucastni stejné soutéze jako dany klub, at’ uz jde soutéz organizovanou narodnim

%3 Srovnej BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatng preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 226-231. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.
% Srovnej BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 231-234 . Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.
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sportovnim svazem tedy v piipadé fotbalu FACR, nebo jde o mezinarodni klubovou
soutéz organizovanou v tomto vV ramci evropského méfitka jiz zminénou konfederaci
UEFA. V pfipadné profesiondlni smlouvé podfizené pracovnimu pravu by se s tim
zejména kluby mély dokazat vyporadat Sirokou definici mista vykonu prace. Proto je
dle mého nazoru institut pracovni cesty nadbytecny a svoji povahou i neodpovidajici
popsanému stavu a jako takovy by se tedy de lege ferenda nemél vztahovat na vykon
profesionalni sportovni ¢innosti a stejné tak by tomu mélo byt i u pielozeni zaméstnance

na jiné misto vykonu prace.
4.3.3 Docasné pridéleni

V ramci fotbalu existuje institut zapijceni hrace jednoho klubu jinému — jedna
se o takzvané hostovani. Piestupni ¥ad pro profesionalni fotbalisty® (implementujici
mezinarodni prestupni pravidla do prostfedi ¢eského fotbalu) ve svém clanku 11 odst. 1
upravuje podminky hostovani: ,,Na zdklade dohody mezi kluby lze hrace s jeho
souhlasem uvolnit na hostovani v novém klubu, a to na dobu urcitou, avsak nejdéle do
konce doby platnosti jeho profesionalni smlouvy s materskym klubem. ,, Hostovani neni
mozno sjednat na dobu kratsi, nez je obdobi mezi prestupnimi okny a to tak, Ze
hostovani schvalené v prestupnim obdobi zimnim nesmi skoncit drive nez 30. cervna a
hostovani schvalené v prestupnim obdobi letnim nesmi skoncit drive nez 31. ledna. “
D¢lka hostovani je tedy limitovana jak dobou platnosti smlouvy hrafe s ptivodnim
klubem (maximalni délka hostovani), tak také v ur€eni minimalni délky hostovani, ktera
musi odpovidat alesponl trvani podzimni nebo jarni soutézni sezony. K tomu, aby se
kluby mohly mezi sebou dohodnout o zapijceni hrace, je tieba také hraciv souhlas
S tim, Ze bude po dohodnutou dobu vykonavat profesiondlni sportovni ¢innost pro jiny
Klub.

Hostovani se velmi podoba institut doasného ptidéleni upraveny zdkonikem
prace v § 43a, ale ve vztahu k profesionalni sportovni ¢innosti je potieba vyty¢€it n€kolik
bodi, které¢ by musely byt upraveny odlisné. Odst. 1 dotCeného paragrafu omezuje
moznost vzniku docasného piidéleni az na dobu po uplynuti 6 mésici po vzniku

pracovniho poméru. Toto by mohlo byt v praxi problematické. Je bézné, ze klub proto,

®Prestupni fad pro profesionalni fotbalisty, dostupné k 14.10. 2014 z WWW:
http://www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/leqgislativa/Prestupni%20rad%20pro%20profesion%C3%A1In%C
3%AD%20fotbalisty.pdf

42


http://www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/legislativa/Prestupni%20rad%20pro%20profesion%C3%A1ln%C3%AD%20fotbalisty.pdf
http://www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/legislativa/Prestupni%20rad%20pro%20profesion%C3%A1ln%C3%AD%20fotbalisty.pdf

aby si pojistil, ze uréity mlady nadéjny hra¢ bude v budoucnu plnohodnotnou soucasti
jeho tymu, aniz by s nim pfimo aktudln¢ pocital, uzavie s takovym hrac¢em profesionalni
smlouvu, ale soucasn¢ ho pusti na hostovani do jiného klubu, kde bude mit dostatek
prostoru pravidelné hrat soutézni utkani a dale rozvijet a zdokonalovat své schopnosti.
Takové jednani by bylo zdkonnou Sestimési¢ni lhlitou znemoznéno. Dal§im uskalim by
z praktického hlediska mohl byt také odst. 2 téhoz paragrafu. Ten zabranuje, aby mezi
zaméstnavateli doSlo k néjaké uplaté za to, ze jeden druhému ,,zaptjci“ svého
zaméstnance. Vyjimkou jsou mzdové nebo platové naklady na zaméstnance, které ma
povinnost nést zamé&stnavatel, které zaméstnance doGasné pridéluje ®® Ve fotbale je
bézné, Ze klub, do kterého hra¢ piijde na hostovani, nese naklady spojené se mzdou
hrace a piipadné€ i jinak finanéné kompenzuje klubu hrace jeho zapijceni. Prvni ¢ast by
byla v souladu se zakonikem prace, ale jakakoliv jina dalsi uplata je vSak uz v rozporu

, 7
se zakonem.®

Poslednim problémovym bodem je zdkonem stanovena moznost
predcasného ukonceni docasného prideleni. §43 odst. 7 obsahuje moznost ukonceni
dohodou smluvnich stran pracovniho pomeéru, tedy mezi zaméstnancem a ptidélujicim
zaméstnavatelem, poptipadé vypoveédi dohody mezi zaméstnavateli. V rdmci hostovéani
je vsak pro vSechny tfi zGcastnéné subjekty dulezity princip jistoty. Hra¢ ma zpravidla
za puvodnich mzdovych podminek zajisténo, Zze po stanovenou dobu bude dal
vykonavat sportovni ¢innost pro jiny klub a po uplynuti se vrati do svého mateiského
klubu®®. Ten pak pocita s tim, Ze po dobu hostovani bude jeho hrag v jiném klubu pod
ur¢itym soutéZnim vytizenim a s hrdCem v ramci svého klubu pocita az v dohodnuté
dobé. A kone¢né pro hostujici klub® je na zdklad¢é dohody s matefskym klubem jistota
V tom, ze dany hra¢ je po dohodnutou dobu soucésti jeho tymu.

S ur¢itymi vyjimkami je institut do¢asného piidéleni aplikovatelny na vykon
sportovni Cinnosti. VySe popsané body kolize docasného ptid€leni a hostovani jako
sportovniho institutu by bylo nutné de lege ferenda vyloucit, ale jako celek je docasné

pfidéleni na vykon sportovni ¢innosti aplikovatelné.

%68 43 odst. 5 zakoniku prace

%" Srovnej VYSOKAJOV A, Margerita a kolektiv. Zakonik prace: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2012, s. 75. ISBN 978-80-7357-723-0.

% Mateisky m klubem je ten, se kterym hrac uzaviel profesionalni smlouvu

% Hostujicim klubem je ten, do kterého je hrag uvolnén k vykonu sportovni &innosti matetskym klubem
na piedem dohodnutou dobu
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4.4 Skonceni pracovniho poméru

V piipadé pracovniho poméru na dobu urcitou umoznuje zadkonik prace jeho
skonCeni kromé uplynutim sjednané doby také dohodou, vypovédi, okamzitym
zrusenim a zrusenim ve zkusSebni dobé, poptipadé jesté smrti zaméstnance nebo
zam¢stnavatele pokud je fyzickou osobou.”® Zrugeni pracovniho poméru ve zkuSebni
dobé¢ jsem pro aplikaci na vykon sportovni ¢innosti jiz vyloucil vySe, také jsem za
zaméstnavatele oznacil kluby v podobé obchodnich korporaci, ¢imz odpada i moznost
skonCeni pracovniho poméru smrti zaméstnavatele. Stran ukonceni profesionalni
smlouvy dohodou stran a uplynutim sjednané doby a pfipadné¢ smrti zaméstnance
neshleddvam mezi praxi a ustanovenimi zakoniku prace Zadné sporné otazky, které by
bylo nutno ptfipadné¢ de lege ferenda fteSit. Nize tedy posoudim vhodnost Upravy
zakoniku prace v otazce vypoveédi a okamzitého ukonceni pracovniho poméru a to jak

ze strany zaméstnance, tak ze strany zamé&stnavatele.

4.4.1 Vypovéd

Zaméstnanec jako slabsi strana v pracovné pravnim vztahu je zékonikem
chranén vice chranén. Jednim z prvka této ochrany je moznost dana § 50 odst. 3
zakoniku prace, ktery umoziuje zaméstnanci dat vypoveéd z jakéhokoliv divodu nebo i
bez uvedeni diivodu. Takovato moznost by z praktického hlediska pfinesla do vztahu
mezi profesiondlem a jeho klubem obrovskou porci nejistoty na stranu klubu jako
piipadného zaméstnavatele. Pro klub je nepiedstavitelné, Ze by urcitého hrace vykoupil
od jiného klubu a uzavfel s nim profesionalni smlouvu, kterou by pak hra¢ mohl bez
dalsiho vypoveédét. Kompromisem mezi ochranou hrace jako zaméstnance a ochranou
zavedenych principi a jistoty na stran¢ klubu by mohl byt taxativni vycet vypoveédnich
davodu, ktery by byl obsazen v profesionalni smlouvé mezi hraem a klubem. Dle
mého soudu by ale méla byt zdkonem garantovand moznost vypovédi na strané
zaméstnance z ditvodii uvedenych v § 5la zakoniku prace, tedy v pfipadé zmény na
stran¢ zaméstnavatele.

Zaméstnanec je chranén i1 omezenou moZnosti udéleni vypovédi na strané

zaméstnavatele. V § 52 zékoniku prace je uveden taxativni vycet ptipadu, ve kterych je

708 65 odst. 1 zakoniku prace ve spojeni s § 48 odst. 1,2,3 a 4
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zameéstnavateli umoznéno dat vypoveéd. V ndvrhu zdkona o Sporté je v § 27 odst. 5
pism. b) je vi¢i pracovnépravnim vztahim profesionalnich sportoveti vyloucena
aplikace vypoveédi zaméstnavatele pro nadbytecnost a obecné z organizacnich duvodd,
kterou zékonik prace uvadi v §52 pism. c), zde je uvedeno, ze vypoveéd je mozno udélit
»wstane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo
prislusného organu o zmené jeho ukolii, technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancii za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zmeénach . V piipad¢ fotbalového nebo obecné sportovniho klubu mam vsak za to, Ze je
relativné dobfe mozné uceloveé naplnit takto stanovené zdkonné podminky a hréce, ktery
ma naptiklad vysokou odménu a byl klubem angazovéan s uréitymi predstavami, jez
nenapliiuje, se tak bez vétSich problému zbavit tim, Ze s nim vypovédi z uvedeného
divodu ukon¢i pracovni pomeér. Rozpor by pak v praxi mohli zpisobit i divody
vypovédi ze zdravotnich diivodl na strané zaméstnance § 52 pism. d) a e). Jak uz jsem
uvedl, tak zranéni je nedilnou soucasti vykonu sportovni cCinnosti a v piipadé
profesiondlniho sportu je potieba, aby klub s hra¢em byli schopni fesit takovou situaci
do zna¢né miry autonomné a nezéavisle na zakoniku prace. Posledni mozny zdroj
problémi vidim v moznosti vypoveédi na zakladé neuspokojivych pracovnich vysledki.
Tu je mozno dat pouze v piipadé€, Ze zaméstnavatel v poslednich 12 mésicich pisemné
vyzval zaméstnance k odstranéni takovych pracovnich vysledki a zaméstnanec tak
v pfiméfené dobé& neucinil. V piipad€ profesiondla se vSak da ocekavat, Ze dojde
k vykyvim v kvalité¢ vykonu sportovni ¢innosti a nezfidka je mozné, ze takovy vypadek
formy mtize trvat i déle nez zdkonem zminénych 12 mésict. Zde je nutno rozhodnout,
jestli je dulezit€jsi zajem klubu jako zaméstnavatele na tom, aby mohl s takovym
hra¢em ukoncit profesiondlni smlouvu nebo jestli je dileZitéjsi zdjem hrace na udrzeni
existence teoretického pracovniho pomeéru a tim zajiSténi moZnosti dale vykonavat
sportovni ¢innost za dany klub a byt za to patiicné¢ ohodnocen. Bez dalSiho toto dle
mého ndzoru neni aplikovatelné na vztahy vznikajici v kolektivnim profesionalnim
sportu a bylo by pfinejmensim vhodné zabyvat se de lege ferenda co z hlediska vykonu

sportovni ¢innosti jsou nebo nejsou neuspokojivé pracovni vysledky.
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4.4.2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je stejné¢ jako vypovéd jednostrannym
pravnim jednanim, které ma za cil ukoncit pracovnépravni vztah bez ohledu na vuli
druhé¢ strany. Rozdilem mezi vypovédi a okamzitym zruSenim pracovniho poméru je, ze
Vv ptipad¢ vypovédi pracovnépravni vztah konci uplynutim zédkonné nebo dohodnuté
(jen delsi) vypoveédni doby a u okamzitého zruSeni pracovniho poméru dojde k zaniku
jiz okamZikem doruéeni pisemného vyhotoveni.”

Vzhledem k popsanému rozdilu oproti vypovédi omezuje zakonik prace uz i
zaméstnance tim, ze taxativné stanovuje v jakych jedinych piipadech je mozné timto
pravnim jedndnim skoncit pracovni pomér. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) se znovu
dotyka zdravotniho stavu zaméstnance s tim, Zze mu umoziuje okamzité zrusit pracovni
pomér v piipad¢ nemoznosti dal konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi. Toto
musi byt doloZzeno 1ékatskym posudkem a musi marné uplynout lhita 15 dni, kdy
zameéstnavatel po obdrzeni Iékafského posudku ma umoznit vykon jiné vhodné prace.
Znovu tedy nardzime na problematiku zdravi profesionalnich sportovcli a i v tomto
pfipadé mam za to, Ze je vhodnéjsi, aby piipad zranéni a jinych zdravotnich problému
vedoucich k nemoZznosti vykonu sportovni cinnosti byl feSen samostatné v ramci
profesionalni smlouvy mezi hracem a klubem, ale s tim ze by sportovni pravidla méla
dbat na pokud mozno komplexni feSeni dané problematiky, které se bude stejnym
zpiisobem promitat do kazdé profesionalni smlouvy. Druhy pfipad, kdy je umoznéno
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, je prodleni zaméstnavatele s vyplaceni mzdy,
platu poptipadé jejich ndhrady nebo jakékoliv jejich €asti. Prodleni nastdva uplynutim
15 dni od obdobi splatnosti.72 Mzda je pak podle §141 odst. 1 splatna v mésici
nasledujicim po meésici, ve kterém na ni vznikl ndrok. Toto je podle mého nadzoru
institut, ktery v ¢eském profesionalnim sportovnim prostiedi vylozené chybi a je to
jeden z diivodt pro¢ by mél byt vykon sportovni ¢innosti podrazen pod rezim zakoniku
prace, ¢imZ by se hracim dostalo moZznosti vyuZit tento institut ke své ochrané. Pfedmét
diskuze muze byt, zda toto ustanoveni aplikovat bez jakékoliv zmény nebo ke klubu

jako specifickému zaméstnavateli pfistupovat jinak.

! Srovnej BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatng preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 249. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.
72§ 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
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V piipad¢ okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
stanovuje § 55 zakoniku prace dvé posibility, pfi jejichz naplnéni mize k takovému
pravnimu jednani zaméstnavatele dojit. Za prvé jde o pravomocné odsouzeni pro
umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez rok a
Vv pfipadé, Ze je trestny c¢in spachany pfi plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nimi, je dostacujici délka nepodminéného trestu odnéti svobody 6 mésicu.
Za druhé je to pfi hrubém poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
vztahujicich se k vykonavané praci zaméstnance. Obecné je problematické urceni, co je
a neni hrubym poruSenim povinnosti zaméstnance, v profesiondlnim sportu je vSak
bézné konkrétni specifikace povinnosti hrace v disciplinarnich fadech klubti (vice nize).
De lege ferenda nevidim divod, pro¢ by tato ustanoveni nemohla byt aplikovana bez

dalsi Gpravy na vykon sportovni ¢innosti.

4.4.3 Odstupné

V navrhu zdkona o Sporté je navrhnuto, aby se na pracovnépravni vztahy
profesionalnich sportoveil nevztahovala ustanoveni tykajici se odstupného obsazené ve
slovenském zakoniku préce73 a aby profesiondlni sportovni smlouva upravovala vysi
odstupného v piipadé vypoveédi dané zaméstnavatele z divodid uvedenych v Ceském
zékoniku prace v § 52 pism. a) a b). Odstupné je upraveno v § 67 a 68 zakoniku prace.
Zde je pfizndno zameéstnanci odstupné také v ptipadé stane-/i se zaméstnanec
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgdanu o zmeéné
jeho ukolii, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zméndch™a je mu proto dana vypovéd'.
Zakonik prace také pfiznava pravo zaméstnance na odstupné i v pifipadé€, Ze pracovni
pomér byl ukonc¢en dohodou v ptipad¢ zminénych diivodd, za nichz by bylo mozno dat
vypoved.

Vyse jsem vyloucil moznost vypovédi pro nadbyte¢nost a z organizacnich
dtvodi v ptipad¢ sportovni ¢innosti, zdkonik prace vSak mluvi i o ukonceni pracovniho
poméru dohodou ze stejného duvodu. I kdyz v praxi je v souc¢asné dobé funguje pouze

odstupné mezi kluby za prestup hraci, tak de lege ferenda by, v pfipad€ podfizeni

"zékon &. 311/2001 Z. z. Zakonik prace v zneni neskorsich predpisov
™ § 52 pism. ¢) zékoniku prace
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vykonu sportovni c¢innosti zédkoniku prace, na ni méla platit Gprava odstupného
s vyjimkou zminéného vypovédniho divodu. Otdzka vySe odstupného je feSena

dostate¢n¢ zakonikem prace a dle mého nazoru by nebylo tfeba na tom nic ménit.

4.5 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Na institutu dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér bych chtél ukazat,
ze 1 v ptipad¢ podtizeni vykonu sportovni ¢innosti pod zakonik prace a tedy jeji spravné
oznaceni jako zavislé prace, mize byt v i ramci moznosti, které zdkonik prace nabizi,
vykonavana reprezentacni sportovni ¢innost.

Vedle pracovniho poméru jsou vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér jedinym moZnym zplsobem vykonu zavislé prace. Jde
o dvoustranné pravni jednani oznac¢ované jako ,, doplitkovy pracovnépravni vztah, ktery
je uzaviran mezi subjekty v pripade, kdy neni pro strany ucelné sjednat pracovni

.. «T5
pomer. “

Diky dohoddm o pracich konanych mimo pracovni pomér je mozny vykon
zavislé Cinnosti 1 v omezeném Casovém rozsahu i rozsahu samotné prace a v rezimu
voln&j§im neZ v piipadé pracovniho poméru.”® Jako vhodngjsi pro potfeby vykonu
sportovni ¢innosti na reprezentatni urovni v kolektivnim sportu vidim dohodu
o provedeni prace, vzhledem k tomu, Ze je jeSté benevolentngjsi v ptipadé vzniku a
skonCeni pravniho vztahu a také v ptipad¢ rozvrhnuti prace nez dohoda o pracovni
¢innosti.

Statni reprezentace v kolektivnich sportech je obecné zalozena na principu
konani evropské poptipadé¢ svétového mistrovstvi v uréitém sportu a v ptedchozich
kvalifikacnich utkédnich, na jejichZz vysledku a ztoho vyplyvajiciho umisténi statni
reprezentace vyplyva, zda bude nebo nebude Ucastnikem zminénych mistrovstvi. Mimo
cyklus kvalifika¢nich utkdni a utkani na mistrovstvich jsou jest€¢ mozna tzv. pratelska
utkani, kdy vysledek utkdni narodni tymi nema vliv vySe uvedené. Pokud budu brat
konkrétné v potaz utkani ceské fotbalové reprezentace, tak jak v pfipad¢ kalendarniho
roku, ve kterém jsou odehrana utkani kvalifika¢niho cyklu doplnéna o pratelska utkani,

tak i v pfipadé kalendainiho roku, v némz se kona jedno ze zminénych mistrovstvi,

" BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 430. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.
"® Srovnej tamtéz
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zpravidla nedojde k odehrani vice neZ patnact takovy mezistatnich utkani.”” Jediné
omezeni, které zadkonik prace pro piipad dohody o provedeni prace uklada je maximalni
rozsah praci v jednom kalendainim roce pro jednoho zaméstnavatele ve vysi 300 hodin.
Pokud vezmu v potaz vySe zminé€nych patnact mezistatnich utkani v primérné délce
3 hodin vykonu sportovni Cinnosti a ke kazdému takovému utkani pfipocitam dvé
tréninkové jednotky v délce 2 hodin, dojdu k celkovému poctu 90 hodin, které by
teoreticky profesionalni fotbalista za rok vykonal v rdmci reprezentacni sportovni
¢innosti. Podle mého ndzoru je potfad dan dostatecCny ¢asovy prostor, ktery by mohl byt
(naptiklad hokeje). Dale se nabizi otazka subjektu zaméstnavatele v ptipadé statni
reprezentace, se kterym by hra¢ dohodu o provedeni prace uzaviral. I v soucasné praxi
je hra¢ odmeénovan narodnim svazem daného kolektivni sportu, v tomto ptipadé tedy
FACR. Tento subjekt by tedy de lege ferenda mél vystupovat jako zaméstnavatel
profesionala v p¥ipadé jeho reprezentovani na mezinarodni urovni. Uéelim reprezentace
zcela vyhovuje 1 moznost jednoduchého uzavieni i skonceni vztahii zalozenych DPP -
ne kazdy reprezentant se ucastni vSech utkani v ramci daného kalenddiniho roku.
V praxi by pak mohla byt uzaviena DPP mezi ndrodnim sportovnim svazem a
profesionalem na cely kalendafni rok s tim, ze odména bude zaviset na odehranych
utkanich (minutach) a vysledcich danych utkani popiipadé kvalifika¢niho cyklu nebo
jednotlivych mistrovstvi jako celku, nebo miize byt pro kazdé jednotlivé utkani
uzaviena zvlastni dohoda o provedeni prace (to vSak nezbavuje od omezeni
maximalniho vykonu 300 hodin ro¢ng).”

Dohodu o provedeni prace a ji zalozené vztahy tedy povazuji za vhodny
instrument aplikovatelny na statni reprezentaci v ramci kolektivnich sportl, pokud by
de lege ferenda doSlo k podfazeni kolektivni sportovni ¢innosti pod reZim zékoniku

prace. Obdobny néazor je podle mého soudu vyjadien v § 34 navrhu zédkona o Sportu.

""Srovnal jsem posledni 3 roky : 2012 — 2014, kdy v roce 2012 byla Ceska republika G¢astnikem
mistrovstvi Evropy v Polsku a na Ukrajiné, kdy i pokud by reprezentace postoupila az do finalového
utkani, tak by odehrala 15 mezistatnich utkani. VSe dostupné k 17.10. 2014 z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_z%C3%A1pas%C5%AF %C4%8Desk%C3%A9_fotbalov%C3%A
9_reprezentace 2012

http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_z%C3%A1pas%C5%AF %C4%8Desk%C3%A9_fotbalov%C3%A
9_reprezentace 2013

http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_z%C3%A1pas%C5%AF %C4%8Desk%C3%A9_fotbalov%C3%A
9_reprezentace 2014

"® Dle § 75 zakoniku prace véty druhé se do rozsahu prace se zapo¢itava také doba prace konana
zaméstnancem pro zameéstnavatele v témze kalendarnim roce na zéklad¢ jiné dohody o provedeni prace
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4.6 Pracovni doba

Pracovni dobu chapeme jako Casové ohraniceni, v némz je zaméstnanec osobné
povinen vykonévat zdvislou ¢innost pro zaméstnavatele a dle jeho pokynt. Zakonik
prace upravuje délku pracovni doby a jeji rozvrzeni tak, aby nemohl zaméstnavatel po
zamestnanci vyzadovat vykon prace kdykoliv a nadmiru.” Podle § 78 odst. 1 pism. a) je
»pracovni dobou doba, v niZ je zaméstnanec povinen vykondvat pro zaméstnavatele
praci a doba, v niz je zaméstnanec na pracovisti pripraven k vykonu prdce podle pokynii
zameéstnavatele . K mistrovskému fotbalovému utkani mize byt za tym nominovan
urcity pocet hract, kde ne vSichni zasdhnou do utkani od jeho pocatku, zbyli hraci jsou
pak pfipraveni na zdklad€ pokynu trenéra do utkdni kdykoliv zasdhnout. To podle mé
napliiuje druhou vétu definice pracovni doby. Navic o takovém hraci Ize i tvrdit, Ze
fakticky vykonava sportovni ¢innost — ucastni se predzapasové pripravy v misté jako
ostatni hraci a 1 béhem utkéni se udrzuje v takovém stavu, aby mohl kdykoliv do utkdni
zasédhnout.

Pii urceni délky pracovni doby zékonik prace vychdzi z maximalni mozné
tydenni pracovni doby, tu stanovuje na 40 hodin.®’ Je mozno také dohodnout se na
kratsi pracovni dobé¢, at’ uz s odpovidajicim snizenim mzdy, nebo bez takového snizeni.
Pro tcely rdmcového zjisténi naplnéni 40 hodinové tydenni pracovni doby se pokusim
nastinit zjednoduseny modelovy tyden fotbalového profesiondla. Pondé€li dvoufazovy
trénink — 3 hodiny dopoledne, 3 hodiny odpoledne, utery ptedzapasovy trénink a
takticka pfiprava — 3 hodiny, stieda mistrovské utkani a ptiprava na né&j — 4 hodiny,
ctvrtek pozapasovy trénink 3 hodiny, patek pfedzapasovy trénink a taktické ptiprava — 3
hodiny, sobota mistrovské utkani a ptiprava na n¢j — 4 hodiny, nedéle volno. Pokud
bych tedy v ramei tohoto, podotykam modelového a ne Uplné presného piikladu®! secetl
hodiny, v nichz za tyden doslo k vykonu sportovni ¢innosti tak dojdeme k Cislu 23
hodin, ktomu je samoziejm& potieba pocitat sn&jakym cCasem na regeneraci

profesionadla, cestu na mistrovskd utkdni mimo stadion klubu apod. coZ lze také svym

" Srovnej BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 259 -260. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.

80 & 79 odst. 1 zakoniku prace

81 Vychazim z obecn& dostupnych informaci a typického fungovéni sportovniho klubu
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zpusobem podradit pod vykon sportovni ¢innosti, i pfesto se domnivam, ze by nemélo
byt problémem dodrzeni 40 hodin jako maximalni tydenni pracovni doby.

Navic u rozvrzeni pracovni doby jde v pfipadé¢ vykonu sportovni ¢innosti
o nerovnomeérné rozlozeni. Kazdy klub si sice sim organizuje Casy a délku jednotlivych
tréninkovych jednotek, to vSak v zavislosti na rozpisu mistrovskych utkani, ktery
v piipad& domaci soutéze vydava FACR®, a v piipadé mistrovskych utkani evropskych
poharti urCuje terminy utkani UEFA. V rdmci rozpist jsou urceny hraci dny a casy
zacCatkl utkani, ale kazdy tyden muaze byt rozpisem urcen konkrétnimu klubu jiny hraci
den a ¢as. Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby pak dle § 78 odst. 1 pism. m)
umoznuje, aby v nékterych tydnech byla pracovni doba del§i nez zadkonem stanovena
tydenni pracovni doba a to za podminky, ze v rdmci vyrovnévaciho obdobi (26 tydnl
nebo 52 tydnl) v priméru nedojde k ptekro€eni tydenni pracovni doby podle § 79 odst.
1. Zakonik préace také v ptipad¢ rozvrzeni pracovni doby pozaduje po zaméstnavateli,
aby urcil pocatek a konec smén a vypracoval rozvrh tydenni pracovni doby s tim, Ze
musi byt umoznéno zaméstnanci seznameni s rozvrhem jako takovym popftipad¢ s jeho
zménami s dostatenym predstthem (2 nebo 1 tyden dle zdkona, nebo na zakladé
dohody se zamé&stnancem v jiné dob&)®*. Dohoda o minimalnich pozadavcich v bodu 6.7
pozaduje, aby v profesionalni smlouvé byl specifikovan hrac¢im pracovni den nebo
tyden, to si v terminologii ¢eského pracovniho prava vykladam jako pozadavek na
smluvni rozvrzeni pracovni doby profesiondla. Navrh zédkona o Sporté v § 27 odst. 5
pism. g) také predpoklada rozvrzeni pracovni doby v profesiondlni smlouvé. Zde je to
vSak dano pouze jako moznost s tim, Ze zakonna prava rozvrZeni pracovni doby by se
na profesionaly neméla vztahovat. Naproti tomu by dle mého nazoru s ohledem na
pozadavky Dohody o minimélnich pozadavcich a moznosti odchyleni od ustanoveni
zakoniku prace tykajicich se rozvrzeni pracovni doby, méla byt de lege ferenda
obligatorni soucasti profesionalni smlouvy povinnost zaméstnavatele rozvrhnout
pracovni dobu, bez nutnosti vylou€eni aplikace zminénych ustanoveni zakoniku prace a
s tim, ze zdkonna délka pracovni doby a obecné jeji podoba by méla bez potizi

odpovidat potfebam vykonu sportovni ¢innosti.

82Rozpisu celostatnich soutézi FACR pro sout&zni roénik 2014-201,dostupné k 19.10. 2014 z WWW:
http://nv.fotbal.cz/assets/domaci-souteze/druha-liga/ROZPIS_2014-2015 net.pdf
83 § 84 zakoniku prace
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Naproti tomu dalsi instituty v rdmci pracovni doby jako prace pies Cas, pracovni
pohotovost a no¢ni prace povazuji de lege ferenda za nevhodné a nereflektujici
specifika vykonu sportovni ¢innosti. Kdyz hrac je soucasti nominace na utkani s tim, ze
nenastoupi hned od jeho poc¢atku poptipad¢ vibec, jsem jiz dle zakonné definice oznacil
za vykon sportovni ¢innosti v pracovni dobé. O pracovni pohotovost by se mohlo jednat
pouze, pokud by profesional byl ptipraven k vykonu sportovni ¢innosti za svij klub
V misté jiném nez pracovisté, tedy jinde nez na stadionu at’ uz domacim nebo jin¢ho
klubu. Problémem je, Ze nejpozdéji 45 minut pred zaCatkem kazdého mistrovského
utkdni musi byt vedoucimi tymu odevzdan zépis o utkani, ve kterém se uvadi jména
hrac¢t a nahradniku, ktefi jsou nominovani k danému utkéni, pocet takovychto hract
nesmi presdhnout osmnact.?* O pracovni pohotovost by se tedy mohlo jednat pouze
Vv mezidobi od ozndmeni nominace na mistrovské utkani hra¢im do odevzdani zapisu
o utkani rozhod¢imu, kdy se ale z praktické stranky o pracovni pohotovost nejedna,
protoze teoreticky nemiize v této dobé dojit k vykonu sportovni ¢innosti. Mize nastat
situace, kdy hra¢ nominovany k utkani z néjakého diivodu nebude schopen nastoupit a
Vv piipad¢, ze jesté nebude odevzdan zapis o utkani, mize dojit k jeho nahrazeni jinym
hrace, to bych vSak nepovazoval za pracovni pohotovost. I u no¢nich praci a prace pres
¢as nedojde podle mého nazoru k jejich praktickému naplnéni dle definic stanovenych
zakonikem prace, piesto bych vzhledem k urcité pravni jistoté klubi i profesionald a
z diivodu piedejiti moznym sporim povazoval za vhodné nevztahovat tyto instituty

pracovni doby na vykon sportovni ¢innosti.

4.7 Doba odpocinku a dovolenad

Opakem pracovni doby je doba odpocinku, ktera je i takto negativné definovana
v § 78 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Cinnost v dobé odpocinku zaméstnanec
nepodléhd piikazim zaméstnavatele, zdkonik prace tedy neupravuje vykon néjaké
¢innosti jako v pfipadé vykonu zavislé prace v pracovni dobé, ale pouze svymi
ustanovenimi jako o pracovni dob¢, tak pfimo o dobé odpocinku garantuje pravo

zaméstnance na piestdvku v praci, nepfetrzity odpocinek mezi sménami, na dny

8 Clanek 7 pism. i) technicko-sout&nich ustanoveni Rozpisu celostatnich sout&zi FACR pro soutézni
ro¢nik 2014-2015, dostupné k 19.10. 2014 z WWW: http://nv.fotbal.cz/assets/domaci-souteze/druha-
ligas/ROZPIS_2014-2015_net.pdf
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pracovniho klidu a nepfetrzity odpo&inek v tydnu a také pravo na dovolenou.®® Vykon
sportovni ¢innosti je v otazce doby odpocinku velmi specificky. Bézny zaméstnanec
v dobé odpocinku ,, povinnosti vyplhvajici z pracovniho poméru zasadné neplm"‘%,
naopak kolektivnimu sportovci plyne z profesionalni smlouvy relativné dost povinnosti,
které musi dodrzovat i mimo pracovni dobu, jako v oblasti Zivotospravy, zakaz
provozovani jinych zdravi profesionala potencialné nebezpe¢nych sportd a také
povinnosti zavazujici hraCe se 1 samostatné piipravovat a udrzovat ve fyzické kondici.
Oproti jinym béznym povolani jsou urCité nekteré povinnosti profesional svazujici a
omezujici je 1 v pfipadné dobé odpocinku, nicméné s tim profesiondl pocita a je ochoten
takovd omezeni podstoupit. Navic jak uz jsem uvedl vySe, tak povinnosti udrzovani se
vV urCité kondici a stim spojend dal§i omezeni jsou naprosto ztotoznitelnd nutnosti
udrzovani znalosti a schopnosti a zvySovani kvalifikace pfi vykonu jinych povolani

vykonavanych v pracovnépravnim poméru.

Prvnim konkrétnim ptfipadem doby odpoc€inku je ptestavka v préci, poptipadé
bezpecnostni piestdvka. Poskytnuti prestavky v praci nafizuje zaméstnavateli § 88 odst.
1 zékoniku prace a to v délce 30 minut v piipadé nepietrzitétho vykonu pracovni
¢innosti v délce 6 hodin. Sportovni utkani v jakémkoliv kolektivnim sportu je déleno do
n¢kolika ¢asti, at’ uz na dvé poloviny (fotbal), tfi tfetiny (hokej), nebo Ctyfi Ctvrtiny
(kosikova) a mezi kazdou z €asti je urCitd Casova ptestavka, kterou by bylo mozno
povazovat za prestavku v praci dle zédkoniku prace a naplnéni ¢asovych pozadavki
predmétného ustanoveni by mélo byt bezproblémové. Ani v piipadé piipravy sportovci
a jednotlivych tréninkt, kterych se musi profesional ucastnit v ramci vykonu sportovni
¢innosti, by splnéni zakonnych poZadavki nemélo byt prekazkou.

Pti dodrZeni nepfetrzitého odpoc¢inku mezi sménami a v tydnu uz by mohlo dojit
ke kolizi stanovenych minimalnich dob tedy 12 hodin (§ 90 odst. 1) a 35 hodin (§ 92
odst. 1) a mozné situace pii vykonu sportovni ¢innosti. V modelovém pracovnim tydnu
z pfedchozi kapitoly by pozadavky odpocinku byly splnitelné, ale ne vzdy tomu tak

Vv praxi muselo byt, proto bych de lege ferenda povazoval za vhodné, vykon sportovni

% Srovnej BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 275-276. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.

8 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 275. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.
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¢innosti prifadit k vyjimkam uvedenych v § 90 odst. 2 a v § 92 odst. 3 a 4 a tim umoznit
veétsi flexibilitu klublim v ptipad€ organizace sportovni ¢innosti profesionalli a zaroven
stale v tomto ohledu dodrzet zakonem stanovené povinnosti.

Naopak vzhledem kne uplné pravidelnosti v ureni nepietrzitého odpocinku
V tydnu a naprosto béznému vykonu sportovni ¢innosti v dny, které jsou zvlastnim
pravnim piedpisem oznadeny jako statni svatky® a vzhledem k omezenim zakoniku
prace tykajicich se vykonu praci v takovych dnech, by mohlo byt de lege ferenda
vhodné, aby se tato Uprava zakoniku prace na vykon sportovni ¢innosti profesionala

nevztahovala.

Dovolend by se dala charakterizovat jako delsi kumulovana doba odpocinku,
kterou zaméstnavatel umozni Cerpat na zéklad¢ a dle podminek stanovenych zakonikem
prace. Od ostatnich typti doby odpocinku se dovolena odlisuje tim, Ze za ¢innost, ktera
neni vykonem zavislé prace, je poskytovana néhrady mzdy nebo platu.®

Profesional je 1 v dobé Cerpani dovolené Caste¢né limitovan povinnostmi, k nimz
se zavazal v profesiondlni smlouvé s klubem. Pokud bychom ptedpokladali podiazeni
vykonu sportovni ¢innosti pod regulaci zakonikem prace, tak by v ptipadé dovolené Slo
v zasadé o poskytovani dovolené za kalendaini rok poptipad¢ jeji pomeérnou cCast.
Zakonik prace pozaduje v § 212 odst. 1 minimaln¢ odpracovani 60 dni v kalendarnim
roce u daného zaméstnavatele a nerozliSuje, zda jde o pracovni pomér na dobu urcitou
nebo neurcitou. Vymeéra dovolené je pak stanovena na nejméné 4 tydny za kalendaini
rok (pokud neni narok pouze na dovolenou v pomérné vysi vzhledem k odpracovanému
Gasu vramci kalendafniho roku).!® Dohoda o minimélnich pozadavcich v bodu 6.7
stanovuje, ze profesionalni smlouva musi vymezit dovolenou s tim, ze minimalni délka
dovolené je 4 tydny vramci kalendafniho roku, dale piikazuje jeji Cerpani mimo
standardni sportovni sezonu™. Stejn¢ se k dovolené stavi v navrhu zdkona o Sporté v
§ 27 odst. 5 pism. j), kdy v profesiondlni smlouvu ma byt ur€en pocet dni a podminky

cerpani dovolené s tim, Ze minimalni vymeéra jsou 4 tydny. V Dohodé o minimalnich

87 Zakon &. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, v platném
znéni

8 Srovnej BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatn& preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, s. 281. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6.

89'§ 213 odst. 1 zakoniku prace

% yysvétleno vyse
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pozadavcich je také navic stanoveno obligatorni Cerpani dovolené alespon dva tydny
Vv kuse, coz koresponduje s ustanovenim § 217 odst. 1 zakoniku prace. Navic je ve
slovenském névrhu zékona o Sporté navrhovano vylouceni aplikace ustanoveni
tykajicich se dovolené na pracovnépravni vztahy profesiondlni sportovct s tim, ze
podminky dovolené upravi profesionalni smlouva. Toto naopak povazuji za nadbytecné,
protoze ustanoveni zédkoniku prace v ptipadé¢ podminek dovolené a jejiho Cerpani jsou

dostate¢né umoznujici jejich aplikaci 1 na vykon sportovni ¢innosti.
4.8 Srazky ze mzdy, disciplindrni a jiné pokuty

Asi nejzdsadnéj$im nebo spiSe ze strany sportovnich klubli nejakcentovanéjSim
problémem, v ptipadé podifazeni vykonu sportovni ¢innosti profesiondli v kolektivnim
sportu pod rezim zakoniku prace (a¢ primarné nevyplyvajicim z ustanoveni zakoniku
prace), mize byt vyse odvodi v podobé pojistného na socialni zabezpeceni a vSeobecné
zdravotni pojisténi, které jsou uvedeny jako mzdové srazky v § 147 odst. 1 pism. b).
Soucasna praxe je takova, ze profesiondl od klubu obdrzi odménu a smluvné se
zavazuje, ze pravé on odvede z této odmeény piislusna plnéni statu. Vyslovnym uréenim
vykonu sportovni ¢innosti jako zavislé ¢innosti, by se vSak tato povinnost pienesla na
klub jako zamé&stnavatele, kterému by teoreticky vzrostly ndklady na odménu hract o 34
%: 25 % jako pojistné na socidlni zabezpec€eni a z toho: 2,3 % na nemocenské pojisténi,
21,5 % na dichodové pojisténi, 1,2 % na statni politiku zam&stnanosti”™ a 9 % jako
pojistné na zdravotni pojisténi. Profesional v soudasné dobé jako OSVC, ale také musi
odvadét tato pojistnd plnéni a proto nelze zjednodusené pausalizovat, ze by klubiim
vzrostly néklady o 34%, pokud budou chtit hraCe odménovat ve stejné vysi. Otdzka
0 kolik je hrac¢i snizena odména z diivodid téchto povinnych plnéni za soucasného
pravniho postaveni a v pfipad€ povazovani je za zaméstnance, a jak piipadny rozdil
mezi soucasnym stavem a stavem de lege ferenda feSit by mélo byt pfedmétem dalsi
diskuse a v ramci této prace neni prostor toto téma pro jeho specifi¢nost a rozmér dale
konkrétnéji analyzovat. Pii zjednoduSeném pohledu na véc se nabizeji dvé varianty
feSeni, a to podfizeni profesionalli jako zaméstnancti bez dal§iho pfisluSnym pravnim

pfedpisim upravujicim dand plnéni, nebo vzhledem k specificnosti sportu jako

'Dostupné z 20.10. 2014 z WWW: http://www.cssz.cz/cz/pojistne-na-socialni-zabezpeceni/vyse-a-
platba-pojistneho/sazba-pojistneho.htm
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takového a jeho spolecenskému presahu a vzhledem ke snaze o jeho podporu vytvoreni

pro profesionalni kolektivni sport vyjimky v této oblasti.

Jako posledni bod stietu praxe pfi vykonu sportovni ¢innosti a zakoniku prace
vnimam zvIlastni disciplinarni povinnosti hrace, k nimz se zavazuje pii uzavieni
profesiondlni smlouvy s klubem. Profesiondl je povinen dodrzovat disciplinarni fad a
Vv ptipad¢ jeho poruseni mize byt ze strany klubu sankcionovan. NejcastéjSim typem
sankce jsou financni postihy. Zakonik prace vSak v § 346b odst. 1 stanovuje, Ze
., Zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruseni povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy ani je od ného pozadovat; t0 Se
nevztahuje na Skodu, za kterou zaméstnanec odpovida. . Pokud by byl profesionalni
smlouvou zaloZzen pracovni pomér, popiipadé pravni vztahy vyplyvajici z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, m¢l by byt zminény disciplindrni fad
soucasti takové smlouvy. I pokud by vsak disciplinarni fad nebyl soucasti profesionalni
smlouvy mezi klubem a kolektivnim profesiondlnim sportovcem, urcité by jeho
poruSeni mélo byt povazovdno za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu, jak uvadi zakonik prace v citovaném paragrafu. Tim by vSak
bylo zamezeno uzivani jednoho z typickych instituti profesiondlniho sportu. Vyse
zminénym ustanovenim nejsou zakazany mzdové postihy, tedy takové ptipady z divodi
nesplnéni pifedem stanovenych podminek nevznikne na mzdu nebo jeji Cast viibec
narok¥, coz viak pln€ neodpovida disciplindrnim fadim ve sportu. Pii poruSeni
povinnosti plynoucich z disciplinarniho fadu mutze Casto dojit k takové situaci, ktera uz
by poruSenim zdkazu v § 346b odst. 1 byla, proto by de lege ferenda bylo nutné
Vv pfipad€é vykonu sportovni €innosti stanovit vyjimku a udélovani penéZnich pokut
umoznit s tim, Zze profesiondl by musel byt pied podpisem profesionalni smlouvy
s pravidly dostatecné seznamen, respektive ze by disciplinarni fad i1 pfipadné sankce

vcetné vySe pokut mély byt soucasti profesionalni smlouvy mezi hra¢em a klubem.

% Srovnej VYSOKAJOVA, Margerita a kolektiv. Zakonik prace: komentaf. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2012, s. 601. ISBN 978-80-7357-723-0.
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Z.avér

Pokud bych shrnul dil¢i zavéry, ke kterym jsem dosSel v kapitolach 2 a 3, tak
jednoznaénym spole¢nym jmenovatelem je absence pravni upravy, ktera by vyslovné
upravovala pravni postaveni profesionalniho sportu a viibec sportu jako takového. Dale
jsem jak v piipadé individualniho tak profesionalniho kolektivniho sportu na zakladé
uvedenych argumenti zhodnotil, ze soucasna praxe neodpovida specifikam vykonu
profesiondlni sportovni ¢innosti v individudlnim sportu a Ze v pfipadé kolektivniho
sportu praxe nejen, ze nevyhovuje redlnému pravnimu postaveni profesiondla, ale
dokonce je v rozporu pravnim fadem a ze ze strany organu statni moci v¢etné soudu
dochazi Kk toleranci nastolené praxe. V obou piipadech jsem dosel k takovému
vychodisku z nynéj$i situace, kterym by byla zvlastni pravni uprava tykajici se vykonu
sportovni ¢innosti.

V individudlnim profesionalnim sportu stavajici prdvni Uprava znd instituty,
Kterymi lze zakotvit postaveni individualniho profesionalniho sportovce jako osoby
samostatné vydéleéné ¢inné vykonavajici nezavislé povolani povazované za podnikatele
dle ustanoveni §420 odst. 2 NOZ bez toho, aniz by muselo byt vyrazné zasazeno do
pravnich predpisti. Podle mého soudu by byla dostacujici vyslovna proklamace v ramci
samostatného specialniho pravniho pfedpisu, kterd by postaveni sportovce v tomto
pfipad¢ zastfeSila a urcila, podle jakych jinych pravnich norem se fidi jeho pravni
jednani a v souvislosti s nim vznikajici pravni vztahy.

Naproti tomu zavér, ke kterému jsem doSel pfi analyze pravniho postaveni
profesiondlniho kolektivniho sportovce, nemlzZe vyteSit jen jeho zdkonné zakotveni
jako osoby zaméstnance vykonavajictho zéavislou c¢innost v pracovnim poméru
popfipad¢ ve vztazich zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
V posledni kapitole jsem se proto zabyval témi ustanovenimi zakoniku prace, ktera by
vyluc¢ovala nebo omezovala vykon sportovni €innosti v jeji ustdlené podob& a snaZil
jsem naznacit moznosti, jak a pro¢ by se pfipadné de lege ferenda dalo vypotadat
s uvedenymi uskalimi zakoniku prace a zménou vztahu profesionédla a klubu na vztah
pracovnépravni s klubem jako zameéstnavatelem na strané jedné a profesiondlem na

strané druhé.

57



Pfi naplnovani v uvodu prace vytyCenych cili jsem uzival zejména metodu
analyzy a v pfipad¢ posuzovani pravniho postaveni kolektivniho profesionalniho
sportovce také metodu srovnavaci, kdy jsem své zavéry srovnal s Ceskou a evropskou
judikaturou existujici k tématu této prace. Pfi snaze o urCeni spornych bodi mezi
vykonem sportovni ¢innosti a vykonem zavislé prace dle platného a u¢inného zakoniku
prace a pfi nastinéni moznych feSeni spornych otdzek de lege ferenda, jsem i v tomto
piipadé kromé uziti analytické metody srovnaval své dil¢i zavéry zejména se
slovenskymi snahami feSeni stejnych otazek (Navrh zdkona o Sporté¢) a také
S autonomnimi sportovnimi pravidly, k jejichz dodrzovani se v oblasti profesionalniho
fotbalu zavazala Fotbalovy asociace Ceské republiky.

Obecnym cilem této prace je prispét do odborné diskuse tykajici se pravniho
postaveni profesiondlnich sportovct, kterd by dle mého nédzoru méla byt ¢im dal tim
aktudlnéjsi a to zejména s diirazem na zminovany rozpor soucasného stavu s pravnim
fddem, nevhodnosti stavajici uzivané Upravy na vztahy v kolektivnich sportech
Z hlediska ochrany slabsi strany a v neposledni fad¢ také z divoda tlakli autonomnich
sportovnich pravidel jednotlivych mezindrodnich organizaci, které pozaduji
pracovnépravni upravu vztahu klub - profesional. Prvni mnou zaznamenanou vétsi
snahou o rozvinuti takové odborné debaty na pravni irovni byla zminénd Mezinarodni
konference Profesionalni sport a pracovni pravo, dal$im krokem by vSak také méla byt
snaha o tlak ze strany FACR a dalsich narodnich sportovnich svazii na politickou
reprezentaci s tim, ze je potieba problematiku profesionalniho sportu, ale nejen tu zacit
aktivné Fesit v ramci &eského pravniho fadu. Zaznamenal jsem také urdité usili Ceského
olympijského vyboru sméfujici k novelizaci mnou také kritizovaného zakona o sportu.*®
Aby vsak dany zakon respektive jeho novela mohla byt spravnou cestou, muselo by dle
mého nazoru v rdmci této zmény dojit k jednoznacnému stanoveni pravniho postaveni
jak individuélniho, tak kolektivniho profesionalniho sportu, tak sportu amatérského i
viibec sportu obecné, k éemuz snaha Ceského olympijského vyboru evidentné nevede.
Jak uz jsem naznacil v prvni kapitole, tak v soucasné dobé zdkon neobsahuje vhodnou a
dostacujici definici jak sportu v jeho profesiondlni, tak obecné v amatérské podobe,
stejné tak sportu pro ucely jeho vetejné podpory. Na Slovensku sice mnou ke komparaci

uzivany navrh zakon o Sporté neprosSel legislativnim procesem, nicméné jak jsem také

%podklad k novelizaci zikona o sportu, dostupné k 23.10. 2014 z WWW:
http://www.olympic.cz/docs/2014 COV_Podklad Zakona sportu_v2_ web.pdf
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dozvédél na zminéné konferenci, tak snaha o legislativni zakotveni profesionalniho
sportu zde stale trva a je pripravovan dalsi navrh zékona, ktery ma za cil komplexni
upravu sportu ve slovenském pravnim fadu ve sméru, ktery jsem se snazil naznacit 1
V této praci.

Proto vSechno souhlasim nazorem Kralika, Ze zaclenéni sportu do normativniho
pravniho systému je nezbytné a ze by se jednalo o vhodny mechanismus piinasejici
pofaidekg4 a také pravni jistotu subjektim, které sportovni cinnosti vykonavaji a
v souvislosti s jejim vykonem vstupuji do pravnich jednani. Nepiedpokladam vznik
shody naptic¢ Ceskym politickym spektrem, ktery by mohl vést k zasahu do tak
spoleCensky zdsadniho pravniho predpisu jakym je zadkonik prace. Proto by podle mého
nazoru mél byt vystupem legislativniho procesu lex specialis jak k zakoniku prace, tak i
k obcanskému zakoniku a ostatnim piedpisim, jez obecné dopadaji na vykon sportovni
¢innosti a pravni vztahy a jedndni s nim spojené. Otazkou vSak zlstava, zda sportovni
kluby a jednotlivé zastitujici narodni sportovni organizace viibec maji nebo budou mit

vuli a snahu zménit soucasny, jim vyhovujici stav véci.

% Srovnej KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 217. Popularné odborné
ptirucky. ISBN 80-717-9532-1
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Obchodni zakonik - Zakon ¢. 513/1991 Sb. v poslednim platném znéni

OSVC — osoba samostatng vydéleéné ¢inna

PF UK — Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Abstract

Professional sport and its legislation

| choose this topic for its currency and for in my opinion ignored need of solving
problems mentioned in the thesis. In scope of this thesis | tried not only to assess legal
status of individual and collective professional sportsmen or in other words of
performance of their activity on professional level, but I also tried to solve chosen
problematic points resulting from the confrontation of professional sport activity and
strict provisions of Czech law (in particular Labour Code), by which the performance of
sport activity and related legal relations are governed.

Thesis is systematically divided into four chapters besides the introduction and
conclusion which contains other subchapters. These subchapters specify topics
contained in chapters.

First chapter is the introduction to the topic devoted to reciprocal relation of
sport and law. In this chapter I deal with the term “sport” and its possible definition
from the law point of view and its basic organization and division in general. There is
also one subchapter dedicated to act on support of sport.

In second chapter | deal with the performance of sport activity by individual
professional sportsman in detail and with two possible options of its inclusion into law.
New Civil Code is also reflected here.

Subject matter of the third chapter is determination of whether collective
professional sportsman perform sport activity as dependent work according to Labour
Code. Besides the analysis of individual attributes of dependent work in relation with
performance of sport activity by collective sportsman | also compare my conclusions
with judicature of Supreme Administrative Court and Court of Justice of European
Union. | also deal with the effect of New Civil Code on assessed relations again.

In fourth chapter | compare chosen problematic institutes of Labour Code with
the practice in performance of sport activity. | tried to find appropriate form of
application of these institutes on condition that specific features of sport activity do not
exclude them at all.

Result of this thesis is in my opinion the need of special act which would

explicitly state the legal status of professional sportsmen in law and sport in general.
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