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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace vybral problematiku pravniho postaveni a ¢innosti
centralni banky, coZ je vzhledem ke (snad) koncici celosvétoveé finanéni krizi a Cinnostem, které
centralni banka vykonavd, téma velmi aktualni. Ackoliv je moiné soudasné konstatovat, Ze se
jedna o téma siroké, Ize po jeho obsahovém omezeni fici, Ze volba tématu byla vhodna.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pro Uspésné zpracovani tohoto tématu jsou nutné nejen znalosti financniho prava, ale také
znalosti z oblasti prava spravniho, prava Evropské unie a nejlépe také znalosti z oblasti
ekonomie, téma je tedy prliezové.

Vzhledem k aktudlnosti tématu je pro jeho vypracovani dostupny dostatek odborné literatury,
Ceské i zahraniéni.

Ke zpracovani prace diplomant pouZival zejména deskripci, o védeckych metodach pouZitych
k vypracovani prace se sam diplomant v Uvodu své prace nezminuje (stejné tak tam neuvadi
pfehled aktudlniho poznani dané problematiky).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska systematiky se prace vnitfné €leni nasledujicim zpGsobem: 1) Uvod; 2) Historie
centralniho bankovnictvi u nés; 3) Ustavni zakotveni Ceské narodni banky; 4) Funkce centrélni
banky; 5) Vstup Ceské republiky do Evropské unie; 6) Zavér.

Diplomant si zvolil dosti Siroké téma a jesté Sife jej pojal, z hlediska nezhytnych soulasti prace
a daného prostoru hodnotim jako nadbyteéné kapitoly 4.1.1 az 4.1.5, kapitolu 5 a také historicka
kapitola 2 neni zrovna nezbytna. Vzhledem k tomu, Ze celkové mé prace 51 stran textu, mohl
tyto stranky diplomant vénovat podstatné&jSim otazkam dané problematiky. Nelze si také
neviimnout, Ze se néktery text v praci doslovné opakuje (napf. pojednani o Ustavnépravni roviné
na str. 16 a 20). Prace by tak mohla byt rozsahem i k tématu UGZeji se vztahujicim obsahem
bohatsi.

Prace je doplnéna o seznam literdrnich a dalsich zdrojd, tfidénych dle druh{, pouze o anglické
shrnuti (v praci neni Cesky abstrakt) a seznam kli¢ovych slov v anglictiné a ¢eStiné.

Vyjadieni k praci

Diplomant si vybral velmi Siroké téma své diplomové préce, coZ je jejim obecnym negativem,
nebot mu to neumozZnilo jit do dostate¢né hloubky vybrané problematiky. Navic, jak uvadim
vyse, se diplomant vénoval i okrajovym souvislostem, namisto aby hloubé&ji analyzoval hlavni
problematiku. Tyto skute¢nosti pak vydstily v plytkou a pfevainé popisnou praci, ve které se
diplomant zabyva v&im ohledn& CNB, ale zarover ni&im zvla$té podrobné.

Diplomant se nijak podstatnéji nezabyvd rozporem mezi nazvem prace a jejim skute¢nym
obsahem, tj. Ze podle nazvu prace by méla byt prace zaméfena teoreticky na centralni banky
a centrélni bankovnictvi, ale ve skute¢nosti se zamé&fuje na Ceskou narodni banku. Tento rozpor
mél diplomant podrobnéji zdGvodnit, rozvést - napfiklad v vodu své prace.

Z obsahového pohledu v praci na nékolika mistech nachazim dosti problematické formulace.
Napt. na str. 16 si dovolim pochybovat o jednozna&ném zavéru, ze ,V Ustavé neni upraveno,
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zda-li prezident potiebuje pro jmenovéani élena Bankovni rady kontrasignaci Elena viady,
& dokonce zda-li nejmenuje na navrh.” Také neni zcela jednoznacné v odbornych kruzich
pfijimano, ¥e pfi dovolani ¢lena Bankovni rady bude nutnd kontrasignace — diplomant pfitom
tento svij zavér nijak vice, neZ odkazem na €l. 63 odst. 2 Ustavy, nezddivodiiuje. Také dalsi zdvéry
tykajici se Gstavn&pravni roviny jsou diskutabilni a odkazuji na né v nize poloZenych otazkach.
Nazor diplomanta, Ze i ptes vyslovnou neslu¢itelnost funkce ¢lena Bankovni rady s ,poslancem
zékonodarného sboru”, by se timto &lenem mohl stat senator Senatu CR, povaZuji za chybny.
Mam také silny dojem, Ze pfi zpracovéni kapitoly ¢tvrté si diplomant viibec nevsiml existence
zakona &. 136/2011 Sb., o ob&hu bankovek a minci, nebot s nim viibec nepracuje, nebo k tomuto
tématu pristoupil povrchné.

Musim také podotknout, e Bankovni rada neni rozkladovou komisi, jak diplomant uvadi na str.
41. Na téZe strané pak neni pravdiva informace, Ze MFCR provadi dohled nad stavebnimi
spofitelnami, v textu dale diplomant prokazuje svou neznalost rozdilu mezi pojmy ,stétni dozor”,
,kontrola“ a ,,dohled”.

Diplomant si také nevéimnul, Ze jiZ neexistuje zdkon 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani (str.
42). Také informace o tom, 7e penzijni fond je aktudIné subjektem financniho trhu, je nespravna,
nebot penzijni fond v sougasnosti pravni osobnost nema. A ani v této oblasti CNB neprovadi
,dozor”. (str. 43)

Jako dal$i negativum prace hodnotim skute¢nost, Ze diplomant neumi citovat ustanoveni
pravniho predpisu, kdy? jej jen nékdy uvadi ve spravné formé (napf. ,§ 1 odst. 3 pism. a)“), ale
tasto vedle toho pouZivd nékolik nespravnych forem (napf. ,&l. 97, odstavec 1 na str. 14;
Vv §9,odst. 1“ na str. 15; ,§ 6 odst. (6)" na str. 16; ,§ 47 odst. 1. a 2. na str. 22), coZ neodpovida
predpokladanym znalostem studenta ukonéeného péatého rocniku pravnicke fakulty.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si v Gvodu préce stanovi své cile své prace jako

,vytvofeni uceleného dokumentu, ktery obsahuje

informace o centrdlni bance”. Je bohuZel neredlné na
takto omezeném prostoru takového cile dosahnout.

Samostatnost pfi  zpracovani | Diplomant ke zpracovani tématu vcelku obvyklym, nijak
tématu  véetnd  zhodnoceni | nevybocujicim zplsobem.

»Protokolu o} vyhodnoceni | Systémem Theses.cz nalezl 256 dokumentil vykazujicich
podobnosti  zévére¢né prace” | shodnost s textem prace, co? je dosti vysokeé Cislo. Take
v systému Theses.cz shodnost s jednotlivymi shodnymi texty je vysokd,
nejvyssi mira shodnosti ¢ini 12 % s diplomovou praci Jany
Koutné na téma Pravni postaveni a &innost Ceské narodni
banky, pfitom shodnost vykazuje zcela (kromé vypusténi
posledniho pFedpisu) napfiklad seznam pouZitych
pravnich pfedpist véetné jejich pofadi! Tuto skuteénost
by mél diplomant vysvétlit.

Logicka stavba prace Prace je vcelku logicky vystavéna a systematicky Clenéna,
jak ale vyse uvadim, nékteré jeji Casti povaZuji za
nadbytecné.

Prace s literaturou (vyuZiti | Diplomant pracuje s pomérné malym potem publikaci,
cizojazy¢né literatury) véetné | navic zcela absentuji publikace zahraniéni. Pfitom prace
citaci se zahraniéni literaturou je zdkladem tvorby diplomové
prace, navic k tématu centrdlniho bankovnictvi je takova
literatura volné dostupna.

Diplomant nesprdvné s literaturou pracuje. Napfiklad
v seznamu pouZité literatury uvadi dvé dila profesora
Revendy, pfitom ale v citaci na né jedinkrat neodkazuje.
Je tedy otdzkou, jakym zpisobem je pouZil. Odpovéd je
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nasnadé napf. u kapitoly 4.2.1., ve které diplomant uvadi
faktické clenéni a informace bez odkazu na zdroj, z néjz
¢erpa, pfitom pravé tyto informace Ize dohledat v dilech
prof. Revendy.

Prace se zdroji informaci tedy nevyhovuje obecné
kladenym poZadavk(m.

Forma citaci nebyla zvolena nevhodnéji, kdyZ diplomant
pouZivd pfevainé anglosaské citaéni normy, ale napf.
webové stranky cituje ledabyle (pozn. 15-17).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku diplomantem provedené analyzy zkoumaného
tématu hodnotim jako nedostacujici.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Préce je graficky vcelku dobfe zpracovana, neobsahuje
ale Zadné obrazky, grafy, nebo jiné grafické prvky.

Jazykova a stylisticka droven

V praci je mozno nelézt nékteré pravopisné chyby - napf.

vedle sebe , aby zjednala napravu” a ,Nesjedna-li” na str.
41,

Diplomat se nevyhnul také preklepdm - napf.
,Pavlicek2011” na str. 14; ,takébanky” na str. 26;
»,Smajetkem” na str. 27; ,ikdyZ“ na str. 34; ,1. Lednu
2013” a ,spole¢nosti, Pocateéni” na str. 44. Slovo
yviceguvernér” diplomant opakované pise s dlouhym i.

Z jazykového hlediska hodnotim negativné také anglické
resumeé a seznam klicovych slov.

PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

Kde Ize nalézt pravni pravu, 7e guvernér CNB m(Ze proti svému odvolani podat opravny
prostfedek u Evropského soudniho dvora? (str. 16)

0 jakd ustanoveni platnych pfedpis diplomant opira svilj souhlasny nazor, Zze rozhodnuti
prezidenta republiky o odvolani ¢lena Bankovni rady je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi? (str. 16)

Pokud podle nazoru diplomanta existuje ,kontrolni” vztah mezi vladou a CNB, mze
diplomant vysvétlit, kdo koho v tomto vztahu kontroluje a podle jaké pravni Gpravy? (str.
16)

V jakém pramenu préva nalezneme 4 kritéria tzv. Maastrichtskych kritérii nezavislosti? (str.
18)

M4 byt cilem &innosti CNB také to, aby skon¢ila v kalenddfnim roce se svym hospodafenim
jako ziskova? (str. 23)

Kde nalezneme oprdvnéni CNB vydévat podzakonné pfedpisy ve formé opatfeni? (str. 25)
Pro¢ se diplomant pfiklani k ndzoru, Zze ménovou politikou se rozumi zabezpe&ovani stability
mény, kdyz v Ustavé je jako cil &innosti CNB stanoveno zabezpeovani cenové stability?
Souviseji tyto cile? (str. 31)

Paklize diplomant poklada CNB za ,hlavniho reguldtora” na finan&nim trhu, kdo je
,vedlejsim” reguldtorem? (str. 38)

V jaké situaci by CNB méla zjednat ndpravu ,snizenim zékladniho kapitdlu” komer&ni banky
a jak by tento krok méla provést? (str. 41)

10) Kterd z konvergenénich kritérii CR v sou€asné dobé neplni? (str. 52)

Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé | Tuto diplomovou prédci doporuduji k obhajobé.
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Navrzeny klasifikacni stupen Za predpokladu opravdu kvalitniho pribéhu
obhajoby prace navrhuji hodnotit tuto diplomovou
praci stupném dobre.

V Praze dne 2. ledna 2015

JUDF. Michael Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace
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